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Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Konstrukcja
recenzowanej pracy jest logiczna. Praca sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatéw oraz
podsumowania, zawiera rowniez bibliografi¢ oraz aneks. Dwa pierwsze rozdzialty maja
teoretyczny charakter. Rozdziat trzeci, ktéremu autorka w mojej opinii nadaje nieprawidtowy
tytut, dotyczy metodologicznych podstaw i zatozen badan wiasnych. Kolejne rozdziaty
stanowig analiz¢ $wiata spolecznego kobiet w polu technonauki, ktéra zostata
przeprowadzona na podstawie wywiadow z dwunastoma przedstawicielkami dyscyplin
reprezentujagcych nauki medyczne, przyrodnicze, rolnicze i techniczne. Jako narzg¢dzia
badawczego Autorka uzyta autobiograficznego wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego, co
uwazam, w kontekécie postawionych pytan badawczych wywiedzionych z koncepcji
struktury normatywnej i struktury mozliwosci Roberta K. Mertona, za dobor prawidiowy.

Rowniez prawidlowo postawione zostaly same pytania badawcze dotykajac, w mojej
opinii, istoty poruszanej problematyki. Pytanie zasadnicze: ,,W jaki sposob konstruowana jest
w narracjach kobiet z tytulem profesora struktura pola technonauki we wspotczesnej Polsce
oraz jakie znaczenie ma w nim kategoria pici?” zostalo uszczegdtowione trzema kolejnymi
pytaniami: ,,1) jak struktura normatywna i struktura mozliwosci ujawnia si¢ w biografiach?,

2) jak struktura normatywna i struktura mozliwosci wyrazana jest w pogladach? oraz 3) jaki



obraz hierarchicznego zrdznicowania statusow determinujagcych mozliwosci wylania sie
z opowiesci kobiet?”, co znalazto swoje odzwierciedlenie w dysertacji w rozdzialach

czwartym, pigtym i szostym. Rozprawa doktorska zakonczona zostata podsumowaniem.

Istotnym jest — jak zauwaza Autorka, ze: ,nie ma dotychczas w Polsce zadne;j
obszerniejszej publikacji poswieconej w catosci naukowczyniom' z pola technonauki; temat
ten poruszany byl wylacznie czastkowo” (5.90). Prac¢ nalezy zatem uznal za prace
nowatorskg, nie tyle ze wzgledu na przyjete narzedzie badawcze bo to stosowane jest dos¢
powszechnie, co ze wzgledu na podjeta problematyke. Majac na wzgledzie, ze pole
technonauki istotnie zwigzane jest z wladza, zar6wno poprzez wprowadzanie do
spoteczenstwa zasad, ktore staja si¢ koniecznym elementem jego funkcjonowania),
jak i1 poprzez narzucanie przez technonauke definicji naukowosci, waznym jest zbadanie
uwarunkowan niedoreprezentowania kobiet w tyrﬁ polu.

Jakkolwiek jednak pole technonauki ma znaczenie szczegdlne poprzez pozostawanie
w Scistej relacji z wladzg poprzez kapitalistyczng logike systemowsa, tak nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na niedoreprezentowanie kobiet na wysokich szczeblach kariery naukowe;j
i zawodowej w systemie szkolnictwa wyzszego w ogole. Autorka pomija ten fakt, a przeciez
szczegotowe dane na ten temat podaje m.in. GUS wskazujac na najwieksza dysproporcje
w udziale kobiet i mezczyzn w awansach profesorskich. Istotnym jest rowniez, ze na
poziomie profesorskim dysproporcja wzrasta w stosunku do awansu naukowego
wynikajgcego z uzyskania stopnia doktora habilitowanego (uzyskane przez kobiety habilitacje
w 2017 roku stanowily 44,4 % ogdlu habilitacji ale tytuly profesorskie uzyskane przez
kobiety w tym samym roku to juz jedynie 33,2 % ogoélu nadanych tytutéw profesorskich).
Wylaczajgc uwarunkowania biologiczne (wiek uzyskiwania tytulu naukowego profesora nie
pozwala na przyjecie zalozenia, ze mniejszy udzial kobiet w awansach profesorskich
zwigzany jest z decyzjami kobiet o macierzynstwie i wychowaniu potomstwa) przyczyn
dysproporcji w karierach naukowych kobiet i me¢zczyzn nalezy poszukiwa¢ w kulturowych
uwarunkowaniach systemowych. Wskazuje na to rowniez podobnie ksztattujgca si¢ relacja
w zatrudnieniu kobiet i mezczyzn w szkotach wyzszych na poszczegolnych stanowiskach.
Najwigksza dysproporcja w zatrudnieniu kobiet i mezczyzn wystepuje na stanowiskach

profesorskich (kobiety na stanowiskach profesorskich w 2018 roku to: 29, 69%, natomiast na

1 Pomimo postulatéw feministycznych mam watpliwo$ci czy nalezy wszystkim meskim nazwom zawodow,
funkcji, stanowisk nadawaé zenskie odpowiedniki. Rodzaj zeniski zostaje przeciez odzwierciedlony
w odmiennej deklinacji: w dopelniaczu (kogo?, czego?) np. kogo zapraszamy? naukowca (Pana), naukowiec
(Panig), profesora (Pana), profesor (Panig) etc.



stanowisku adiunkta: 48.23%). Rowniez w gremiach decyzyjnych zwiazanych z kontrola
awansOw naukowych zasiadaja gléwnie mezczyzni (Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow
liczy 228 o0sob, z czego 184 osoby to mezczyzni (80,70%) a jedynie 44 osoby to kobiety
(19,30%); Rada Doskonatosci Naukowej (w miejsce CK) liczy 141 osoéb z czego 113
mezczyzn (80,15%) 1 28 kobiet (19,85%). -

Szkoda zatem, ze Autorka nie przedstawita swoich rozwazan w szerszej perspektywie
systemowe] bowiem zwigzek nauki z wiladza, jakkolwiek bardzo S$cisty w obszarze
technonauki, wystepuje roOwniez poza jej obszarem. Braki w tym obszarze traktuj¢ jako
istotny deficyt konceptualizacji bowiem wskazanie czy pole technonauki odbiega
pod wzgledem skali i dynamiki karier naukowych kobiet od innych obszarow wiedzy

naukowej by¢ moze ulokowatoby prezentowang analize w innym kontekscie teoretycznym.

W systemie szkolnictwa wyzszego wyksztalcenie i awanse naukowe maja znaczenie
szczegllne poniewaz s3 niezbednym warunkiem awanséw zawodowych i sprawowania wielu
prestizowych funkcji zwigzanych z wiadzg organizacyjng. Wiadza zwigzana jest natomiast
z definiowaniem norm spolecznych i oczekiwan, co zwrotnie umacnia pozycj¢ okreslonych
grup statusowych. Silnie instrumentalny charakter wyksztalcenia w obrgbie systemu
szkolnictwa wyzszego wynika réwniez z systemu wynagradzania pracownikow badawczo-
dydaktycznych posiadajacych okreslone stépnie i tytuly naukowe oraz, co z tym posrednio
zwigzane, zajmujacych okreslone stanowiska. Zaleznosci powyzsze dotycza systemu
szkolnictwa wyzszego w ogole a nie tylko technonauki, czemu niestety Autorka zupelnie nie
poswigcita uwagi.

Ocena rozwazan teoretycznych

W rozdziale pierwszym Autorka wyjasnia dlaczego przedmiotem badania s3
reprezentantki spotecznosci akademickiej w polu technonauki usitujac przedstawi¢ zwigzek
socjologii nauki z socjologia wiedzy w odniesieniu do podjetej problematyki. Autorka
przedstawia Mertonowskg teorie¢ struktury spotecznej z jego dwoma podstawowymi
wymiarami: normatywnym i mozliwosciowym. Oprocz Mertona, odwotuje si¢ rowniez do
Pierre’a Bourdieu i Floriana Znanieckiego, ostatecznie taczac obie struktury na poziomie
hierarchicznego zréznicowania statusoéw determinujgcych mozliwosci.

Uznaje te¢ perspektywe teoretyczng za poprawng chociaz zbyt skromne potraktowanie
socjologii wiedzy i1 socjologii nauki w odniesieniu do bogactwa ich reprezentantow
uniemozliwia ocene znajomosci przez Autorke podstaw teoretycznych subdyscyplin

socjologicznych na ktorych opiera swoje rozwazania. W tym kontekscie uzna¢ nalezy



rébwniez za zupelnie nieadekwatny do bardzo ograniczonej tresci tytul pierwszego
podrozdziatu ,socjologia nauki i socjologia wiedzy” (ss.17-18). Nieadekwatnos¢ tytutu
podrozdzialu do zawartych w nim tresci wystepuje w prezentowanej dysertacji niestety
w kilku miejscach. Zdecydowanie pozytywnie oceniam natomiast trafne wskazanie przez
Autorke¢ przelomowych momentéw zwigzanych z rozwojem kapitalizmu, ktére prowadzity
do nadania nauce wiladzy spotecznej, a wigc: wylonienia niezaleznego pola nauki,
wyksztalcenia plciowego podzialu pracy i powstania laboratoriow — jak dodaje trafnie
Autorka ,,jako miejsca pracy wlasciwego dla mezczyzn” (s.21).

Rozdziat drugi opiera si¢ na zalozeniu, ze w polu technonauki hierarchiczne
zréznicowanie statusow determinujacych mozliwosci ma zwigzek z plcig. Autorka
przedstawita tutaj losy zyjacych w przeszto$ci i wspotcze$nie wybitnych kobiet — jak twierdzi
w sferze nauki.: konieczno$¢ pelnienia podrzednych rdl naukowych, bycie uznawang przede
wszystkim za zong¢ i matke, klopoty z godzeniem rél prywatnych i zawodowych” (s.13).
Watpliwosci budzi czy wskazane przez Autorke zjawiska rzeczywiscie wyjasniajg mniejszg
widocznos¢ kobiet w sferze nauki czy raczej stanowia o jej kulturowych uwarunkowaniach,
wyjasnienie ktorych umozliwi dopiero ,,odstong” zlozonosci problematyki. Podrozdziat
dotyczacy nierownosci w nauce, chociaz bazuje na licznych przykladach nierownego
traktowania kobiet w §wiecie nauki, uwazam za potraktowany przez Autorke w sposob nazbyt
opisowy 1 odtworczy, nieadekwatny do etapu Jej rozwoju naukowego i ambitnego tematu
prezentowanej dysertacji. Ciekawym dopelnieniem rozdziatu jest natomiast przedstawienie
danych statystycznych o udziale kobiet w polu technonauki w Polsce, na tle innych panstw.
Szkoda jednak, ze Autorka nie zestawila prezentowanych danych z danymi dotyczacymi
udziatu kobiet w awansach naukowych i zawodowych w systemie szkolnictwa wyzszego
w ogole. Pozwolitoby to wskaza¢ czy pole technonauki odbiega pod wzgledem skali i
dynamiki karier naukowych kobiet od innych obszaré6w wiedzy naukowej. Braki w tym

obszarze traktuje jako blad koncepcyjny, co wyjasniam w uwagach og6lnych.
Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

Autorka wstepnie zalozyla, ze niedoreprezentowanie kobiet wigze si¢ z konstrukcja
struktury spolecznej pola technonauki. Chce zrekonstruowaé s$wiat profesorek w polu
technonauki oraz zrozumie¢, jakie znaczenia nadaja one doswiadczeniom, zwrotom

1 zmianom w przebiegu wiasnej drogi naukowej. Czyni to z uzyciem narzedzia badawczego,



ktorym jest autobiograficzny wywiad narracyjny Fritza Schitzego, ktory zaklada
odzwierciedlenie biografii w narracjach.

Zanim jednak Autorka dokona analizy wywiadéw, w odpowiadajacych szczegotowym
pytaniom badawczym rozdziatach dysertacji, przedstawia rozdziat trzeci zatytulowany
,Metodologiczna refleksja nad przeprowadzonymi badaniami”. Autorka, odwolujac si¢ do
zalozen socjologii humanistycznej i konstruktywizmu, przedstawia w tym rozdziale przede
wszystkim argumentacj¢ na rzecz dokonanego wyboru metody badawczej i narzedzia
badawczego, co zreszta czyni sprawnie i bez zarzutu. Podobnie prawidlowo prezentuje cztery
Schiitzowskie biograficzne struktury procesowe: instytucjonalne wzorce oczekiwan,
biograficzne plany dziatania, trajektorie i przemiany, wpisane w Jej interpretacji
w Mertonowska strukture spoteczng. Jednak wszystkie podjete przez Autorke rozwazania nie
stanowig treSci odpowiadajacych tytutowi rozdziatu. Niestety jest to kolejny przyktad

rozbieznosci tytutu z merytoryczng zawartoscia rozdziatu lub podrozdziatu.

Trzy kolejne rozdzialy poswiecone sa prezentacji rezultatow badan wiasnych.
W rozdziale czwartym Autorka prezentuje portrety biograficzne zbadanych profesorek
wskazujac, ktore z Schiitzowskich struktur procesowych sa wzorcami dominujacymi
w biografiach. Poréwnujac narracje uwzglednia wiek rozméwczyn, dzielac informatorki na
trzy grupy wiekowe, oraz reprezentowany przez nie obszar nauki a takze watki pojawiajace
sie¢ w biografiach, takie jak pelnienie ro6l rodzinnych, znaczacy inni, doswiadczenia
mi¢dzynarodowe, rozwazania nad stanem sektora nauki w Polsce i zachodzacymi w nim

przemianami.

Rozdzial pigty ukazuje przekonania dwunastu kobiet z tytutem profesora na temat
struktury normatywne;j i struktury mozliwosci pola technonauki. Autorka przedstawita opinie
poszczegolnych rozméwczyn szeregujac je wedlug przewazajacych w biografiach struktur
procesowych: wzorzec instytucjonalnych oczekiwan, wzorzec biograficznego dzialania,
wzorzec trajektorii cierpienia, wzorzec metamorfozy. Nast¢pnie poréwnuje poglady grup
profesorek reprezentujgcych poszczegédlne wzorce biorgc pod uwage przede wszystkim opinie
dotyczace etosu naukowego, hierarchii rol naukowych oraz dostgpnosci pola, w ujgciu
ogolnym i piciowym..

W rozdziale sz6stym odnalez¢ mozna pi¢¢ idealnych typoéw biografii zawodowych
kobiet w polu technonauki w Polsce, skonstruowanych na podstawie biografii i pogladéw
poszczeg6lnych informatorek. Typy te to: Obowigzkowa, Zawiedziona, Spoleczniczka,

Bizneswoman, Doskonata. Wymiarami analizy jest tu — jak wskazuje Autorka indywidualna
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badz spoleczna orientacja biografii (koncentracja na wilasnej karierze lub na szerszym
uniwersum) oraz positkowanie si¢ Bourdianska strategia przystosowania do obowiazujacych
regut lub sprzeciwu wobec nich. Po dokonaniu poréwnania typow biograficznych Autorka
wyodrebnia czynniki ulatwiajace 1 utrudniajace kobietom przetrwanie i rozwdj w polu
technonauki. Na zakonczenie odstania hierarchiczne zréznicowanie statusow determinujacych
mozliwosci kobiet w polu technonauki, lezace na przecigciu indywidualnej biografii kazdej

z profesorek oraz struktury normatywne;.

Rozdziaty poswigcone prezentacji rezultatow badan wlasnych uznaje¢ za najsilniejsza
czes¢ dysertacji. Autorka wykazata si¢ tutaj duza sprawnoscia intelektualng i rzetelnoscia

badawcza prezentujac jednocze$nie wyniki badan wlasnych w sposob ciekawy 1 przejrzysty.

Zwroci¢ nalezy rOwniez uwage, ze Autorka podjeta aktywnos¢ badawcza w obszarze podjete;j
problematyki sama bedac kobieta w $wiecie nauki, co uzna¢ nalezy zaréwno za atut jak
i wyzwanie w odniesieniu do wymogu zachowania wiasciwego dystansu aksjologicznego do

badanych i opisywanych zagadnien.
Konkluzja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska mgr Anny Knapinskiej, pomimo
kilku uwag krytycznych zawartych w recenzji, stanowi oryginalne przedsigwzigcie
badawczego oraz wskazuje na kompetencje merytoryczne i metodologiczne Autorki.
Przedstawione uwagi krytyczne shuzy¢ natomiast maja konstruktywnemu ich wykorzystaniu
w dalszym rozwoju naukowym.

Przedstawiona do oceny praca doktorska. pt ,Biografie zawodowe Polek z tytulem
profesora w polu technonauki (w dziedzinach medycznych, przyrodniczych, rolniczych i
technicznych)” spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o nadanie
biegu dalszym etapom postgpowania doktorskiego a przedlozong do recenzji prace
rekomenduje jako podstawe do nadania Pani mgr Annie Knapifiskiej stopnia naukowego

doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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