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CaTHOLIC IN COMMUNIST POLAND

Tadeusz Mazowieckiwas one of the leading Catholic activists and politicians of Solidarity
movement. In 1989 he became the first democratic Prime Minister in post-communist
Poland. In an unpublished interview from 1984 he speaks about the attitudes of
Catholics regarding the communist system, a Polish variant of personal-ism, a dialogue
between the Catholic and leftist circles, the values of the Solidarity movement.
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* Wywiad z Tadeuszem Mazowieckim przeprowadzitem w 1984 r. dla ,Przegladu Katolickiego”,
wydawanego przez Archidiecezje Warszawska. Pismo, ktéremu patronowat prymas Jozef
Glemp, byto niezalezne od wtadz, ale kontrolowane przez panstwowa cenzure, stad pewna
powsciagliwos¢ w wypowiedziach i skupienie sie na przesztosci. Po wahaniach Mazowiecki
postanowit nie publikowa¢ naszej rozmowy - zapewne w kontekscie sytuacji politycznej i obaw,
e jego autobiograficzna wypowiedz zostanie wykorzystana do propagandowych atakéw wtadz
na jednego z czotowych politykéw Solidarnosci. Tekst przelezat sie w szufladzie ponad 30 lat.
Dzis, jak sadze, stanowi istotne zrédto historyczne jako swiadectwo sposobu myslenia ludzi
z formacji katolicyzmu otwartego”, ktéra zatozyciel ,Wiezi” w tak wielkim stopniu wspoéttworzyt.
JS
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Jan Skoérzynski — Powojenne przemiany ustro-
jowe postawily katolikéw polskich wobec
koniecznosci waznych wyboréw politycznych
iideowych. W obliczu nowej rzeczywistosci zaj-
mowano stanowiska rozmaite. Ks. Jan Piwowar-
czyk w ,, Tygodniku Powszechnym” deklarowal
neutralno§¢ wobec wprowadzanych w Polsce
form ustrojowych, proponujac ,,chrzescijan-
skich personalizm, §wiadomy obowiazkow, ale
i praw — oddajacy co jest cesarskiego cesarzowi,
ale 1 Bogu, co jest boskiego”. Grupa ,,Tygodni-
ka Warszawskiego” konfrontowala program so-
cjalistycznych przemian z zasadami katolickiej
nauki spolecznej. Stanistaw Stomma na famach
»Znaku” postulowal ,rezygnacje z wlasnego
programu spolecznego i cotnigcie si¢ na dalsze,
zupelnie ostateczne pozycje”, a wiec rygoryzm
moralny przy jednoczesnym wycofaniu si¢ z zy-
cia politycznego. Natomiast grupa ,,1Dzi$ 1 Jutro”,
w ktorej Pan wowczas uczestniczyl, pozytywnie
przyjeta 6éwcezesne przemiany i zadeklarowata
wspobldziatanie w spoteczno-politycznej przebu-
dowie. Jaka byla geneza tego wyboru?

Tadeusz Mazowiecki — Bardzo czesto, méwiac
o tamtych trudnych i burzliwych czasach, r6z-
ni ludzie — nie tylko katolicy — dokonuja rewizji
tamtych decyzji, podejmuja odmienne wybory,
pos$wiadczajg je w dzialaniu — czasem kosztow-
nie. W autokrytyce posuwaja si¢ jednak niekiedy
tak daleko, ze podwazaja wlasne dwczesne in-
tencje. Ja takze opowiadam si¢ za bardzo kry-
tycznym spojrzeniem, natomiast nie uwazam za
potrzebne podwazanie swoich intencji. Byloby
to bowiem nieprawdziwe.

Wybér wowezas dokonywany nie byt wybo-
rem jednorazowym. Drogi, jakimi dochodzito
siec do okreslonych opcji byly réznorodne. Stu-
diowalem wtedy w Warszawie. Srodowisko stu-
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denckie bylo w pierwszych latach powojennych
bardzo zywe, rozdyskutowane. Uczestniczylem
w tych dyskusjach, ale nie zamierzatem podej-
mowac¢ zaangazowan politycznych. Czulem si¢
przede wszystkim katolikiem i zawsze wydawalo
mi sie, ze wiara jest w czlowieku osadzona naj-
glebiej, ze daje mu podstawowy kosciec prze-
konan. Tym niemniej, jak wielu ludzi, szukalem
jakiejs drogi do tej nowej rzeczywistosci, ktora
nie wydawala si¢ mi si¢ wowczas rzeczywistoscig
wylacznie ciemna, jednobarwna.

JS — W jakich okolicznosciach nastapilo Pariskie
spotkanie z grupa Bolestawa Piaseckiego?

TM — Moj pierwszy kontakt ze srodowiskiem
,»Dzi$ 1 Jutro” wyniknat z udzialu w rozmaitych
dyskusjach, jakie ta grupa inicjowala dla przy-
ciagnigcia ludzi mlodych. Bylem wtedy jeszcze
do$¢ nieufnie i krytycznie do tego $rodowiska
nastawiony, cho¢ malo wiedzialem o jego prze-
sztosci. Uwazalem, jednak, ze katolicyzm musi
znalez¢ droge do nowej rzeczywistosci. Bylem
przekonany, ze wbrew ideologicznym twier-
dzeniom obozu marksistowskiego religia nie
zniknie z polskiego krajobrazu spolecznego,
a rownocze$nie sadzitem, ze podstawowe refor-
my spoleczne sa rzecza wazna i sprawiedliwa.
Uwazalem, ze dokonywane przeobrazenie spo-
teczne niesie w sobie co$ bardzo warto$ciowe-
go. Stad wynikalo moje zainteresowanie mysla
socjalistyczna i przeswiadczenie, ze socjalizm,
tak bardzo wrogi Kos$ciolowi w swojej warstwie
$wiatopogladowej, nie musi by¢ przeciwnikiem
w sferze spotecznej.

JS — Stanowisko Kosciota w sprawach spotecz-
nych bylto jednak bardzo dalekie od wizji socja-
listycznej.
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TM — Na stanowisku grupy ,,Dzi$ i Jutro” zawa-
zylo przekonanie, ze w tych sprawach racja lezata
po stronie socjalistéw. Bylismy przeswiadczeni, ze
wrogos¢ obozu socjalistycznego do Kosciota jest
w pewnej mierze usprawiedliwiona przez jego na-
zbyt konserwatywna postawe wobec probleméw
spolecznych. SadziliSmy zatem, ze przezwyci¢ze-
nie tej wrogosci nalezy do nas, katolikdw.

JS — Méwimy o latach czterdziestych, kiedy
istnial jeszcze pewien pluralizm ideowy, takze
w obozie lewicowym. Odmienng wizje socjali-
zmu prezentowaly PPS i PPR. Monopol politycz-
ny i ideologiczny nadszed! péznie;.

TM — Z pewnoscia w naszej 6wczesnej perspek-
tywie nie bylo przesadzone, w jakim kierunku
rozwinie si¢ sytuacja polityczna w Polsce. Decy-
dujace dla naszej postawy bylo przeswiadczenie,
ze katolicyzm nie nalezy do $§wiata minionego
oraz przekonanie o pozytywnych elementach
spolecznej przemiany jaka si¢ dokonuje.

JS — Byl to wiec zamyst wlaczenia sie w reali-
zowane przemiany z wlasnym $wiatopogladem,
wzbogaconym o te elementy reform spolecz-
nych, ktére wowczas Pan aprobowal. Czy nie
widzial Pan sprzecznosci migdzy katolicka a so-
cjalistyczng wizjq Swiatar?

TM — Niewatpliwie istnialy zasadnicze sprzecz-
nosci. Wiedzialem oczywiscie, ze jako katolik
jestem odrzucany przez oficjalng ideologie. Re-
prezentuj¢ bowiem $wiatopoglad obcy, ktérego
dni sa policzone. Uwazalem jednak, Ze ta oce-
na ideologiczna jest nietrwala. Bylo to dla mnie
swoiste wyzwanie, ktéremu nalezalo sprostac.
Wymagato to wlasnie przyjecia otwartej postawy
spolecznej.
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U zrédel mojej postawy lezalo zatem uzna-
nie perspektywy owych przemian spolecznych
i che¢ oddzialywania na ten proces w obronie
znaczenia osoby ludzkiej, znaczenia wiary, trwa-
fodci pluralizmu $wiatopogladowego. Tymcza-
sem jednak nadchodzila coraz wyrazniej groza
stalinizmu, ktérej w naszym zaangazowaniu nie
dostrzegaliSmy wystarczajaco wyraznie. Sadzili-
$my bowiem, ze obecnosc¢ jest wazniejsza. Byl to
nasz ogromny blad.

JS — By¢ moze w tym wlasnie punkcie zaryso-
wala si¢ najwyrazniej roznica pomiedzy waszym
stanowiskiem a $rodowiskiem ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, wezesniej nie tak oczywista, skoro
oba pisma publikowaly niejednokrotnie artykuly
tych samych autoréw. ,,Tygodnik” bowiem pro-
gramowo wycofal si¢ z obecnosci w zyciu poli-
tycznym.

TM — Wycofat si¢ ku obecnosci w zyciu umysto-
wym i kulturalnym, i mial oczywiscie racje. Ja
si¢ nadal angazowalem z blednym przeswiadcze-
niem, ze potrzebna jest wlasnie taka obecnosé
katolikow 1 ze stuzy ona przemianie tego $wiata,
walce z narastajacymi wynaturzeniami. Nie by-
lem przeciez wowczas uczestnikiem wielkiego
$wiata przywilejow. M¢j jedyny przywilej pole-
gal na tym, ze pracowalem z poczuciem sensu.
Naturalnie, wielkim przywilejem byl fakt, iz nie
siedziatem w wigzieniu.

JS — Kiedy Panskie drogi zaczely si¢ rozchodzi¢
z grupg, ,,Dzis 1 Jutro” i PAX-u?

TM — Réznice ideowe, ktore zaczely pomiedzy
nami narastaé, polegaly na dwoch kwestiach.
Walczac z konserwatywnym integryzmem kato-
lickim nie chcialem si¢ godzi¢ na tworzenie inte-



gryzmu postgpowego, to znaczy bezposredniego
wigzania Kosciola z polityka, ideologii z religia.
Drugim nurtem owego sporu byl problem we-
wnetrznej demokracji tej grupy. W wyniku tych
réznic opuscilismy PAX wraz z Januszem Za-
blockim w 1955 roku.

Przez dlugi czas nie moglismy znalez¢ pracy.
Pézniej, juz w czasie odwilzy, opublikowalismy
na famach ,,Po Prostu” dwa teksty wyjasniajace
motywy naszego zerwania z PAX-em. Pierw-
szym byl List otwarty do redaktora naczelnego
»Stowa Powszechnego”, napisany wspoélnie z Je-
rzym Mikke. Natomiast artykul Wielkie sprze-
niewierzenie, podpisany przez wicksza grupe
0s0b, stanowil rozrachunek naszej obecnosci w
PAX-ie.

JS — Czy podjeliscie na nowo dzialalnos¢ spo-
leczng?

TM — W okresie przedpazdziernikowym uczest-
niczyliSmy w ruchu mlodej inteligencji. Zalo-
zyliSmy woéwcezas w Warszawie Klub imienia
Emanuela Mounier. Rozmaite kluby powstawaty
wtedy zreszta jak grzyby po deszczu. Gdy nad-
szedl przelom pazdziernikowy staz obecnosci
poza PAX-em i walki z nim moralnie uprawnial
nas do podjecia wspdlnie z grupa ,,Iygodnika
Powszechnego” 1 ludzmi z KUL-u politycznej
aktywnosci. Wydalismy wéwczas razem oswiad-
czenie popierajace Gomutke 1 pazdzierniko-
we przemiany. W wyniku tych dzialan powstal
Ogodlnopolski Klub Postgpowej Inteligencji Ka-
tolickiej. Nasze zamierzenia lepiej moze oddawa-
la jego pierwotna nazwa — Komitet Obecnosci
Katolikdw.

JS — Na postawe polskich katolikéw najwigkszy
wplyw wywieral, tak w roku 1956, jak i wcze-
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$niej, prymas Stefan Wyszynski. Byl on pierw-
szym przywodea Kosciota, ktory usitowal na-
wigza¢ poprawne stosunki z marksistowskim
panstwem. W 1950 roku zostalo zawarte poro-
zumienie migdzy panstwem a Kosciolem usta-
lajace jaki$ rodzaj modus vivendi — wewngtrzna
niezaleznoé¢ Kosciola w zamian za jego neutral-
nos$¢ w sprawach politycznych. Prymas byl jego
gléwnym autorem. On tez stal si¢ wkrétce ofiarg
ztamania tego porozumienia przez wladze. Ni-
gdy jednak nie zaprzestal poszukiwania kom-
promisu z wladzami panstwowymi. Co uwaza
Pan za najistotniejsze w koncepcji wspolistnienia
z marksistowskim panstwem, realizowanej przez
kardynata Wyszynskiego?

TM — Prymas Wyszyniski mial przede wszystkim
bardzo jasng §wiadomos$é, w ktorym momencie
trzeba powiedzie¢ — non possumus. Poswiadczyl to
swoim uwi¢zieniem. Sadze, ze taka granice stanowit
dla niego kompromis moralny. Na taki kompromis
nigdy nie przystal. Sfera wylaczona, taka w ktorej
nie bylo mowy o kompromisie, byla dla niego za-
réwno wewngtrzna suwerennosé Kosciola, jak i za-
sadnicze potrzeby narodu. Natomiast jednoczesnie
w obronie interesu narodowego, jezeli jego zdaniem
wymagal on porozumienia z wladza, byl gotdéw is¢
bardzo daleko. Widzial pafstwo w kategoriach re-
alizmu politycznego. Uwazal, Ze trzeba rozmawiad,
a czasem nawet wspéldziataé. Umial, zaréwno
w swoim protescie, jak i w porozumieniu nie prze-
kracza¢ granicy, za ktéra grozilo zerwanie lub bez-
warunkowa lojalnos¢.

JS — Z tego co Pan méwi wynika, ze Wyszynski
z jednej strony nie zgadzal si¢ na rzeczy, ktoére
nie miescily si¢ w hierarchii chrzescijafiskich
warto$ci, z drugiej natomiast nie wychodzil ni-
gdy poza realny uktad polityczny.
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TM — Uznawal bowiem ten uklad za cos trwale-
go, z czym nalezy si¢ liczy¢, choc¢ nie bezkrytycz-
nie akceptowac. Prymas Wyszynski wzmacnial
Polske w jej powojennym ksztalcie terytorial-
nym. Dowodem byly jego starania o przylaczenie
do Kosciola polskiego ziem zachodnich. Cho¢
nie uwazal uczestnictwa w polityce za wlasci-
we dla roli Kosciola to nie zamierzal ustgpowaé
z plaszczyzny dzialan spolecznych. Podejmowat
wielkie akcje religijne i narodowe natury moral-
no-wychowawczej. Protestowal przeciwko ogra-
niczaniu Kos$ciola do muréw swiatyn.

JS — Duzisiaj styszy sie glosy, iz Kosciél powinien
si¢ separowac od §wiata polityki. Kardynata Wy-
szyfiskiego okresla si¢ jednak mianem wielkiego
meza stanu...

TM — Mysle, ze Prymas zajmowal si¢ polityka
w najlepszym tego slowa znaczeniu. Uwazam,
co wiecej, ze byt jednym z najwybitniejszych pol-
skich politykoéw. Wszyscy si¢ od niego do dzi$
uczymy. Jak wazna jest $wiadomos¢ pewnych nie-
przekraczalnych granic, ktére tak ostro widzial
Wyszyniski, $wiadczyé moze wlasnie ewolucja
PAX-u. Fiasko tej koncepcji bylo spowodowane
lekcewazeniem owego postulatu przestrzega-
nia granic moralnych w dzialaniu politycznym.
Prymas Wyszynski umial zachowaé miare takze
w innym sensie. Ko$ci6l byl dla niego zawsze zja-
wiskiem spolecznym, lecz jednoczesnie dzialaja-
cym w okreslonej rzeczywistosci politycznej. Pry-
mas wiedzial doktadnie co Koséciét moze robi¢
w tej sferze, a czego nie powinien. Uwazal bo-
wiem, ze Kosciot zachowujac granice swego dzia-
tania wzmacnia jednoczesnie swoja autonomie.

JS — Program spoleczny Prymasa bywa czgsto,
chyba niestusznie, przeciwstawiany nurtowi per-
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sonalistycznemu w mysli katolickiej. Jest Pan
wspoltworcea tego nurtu w Polsce. Jakie bylo zna-
czenie personalizmu dla ksztaltowania postaw
spotecznych katolikow w PRL?

TM — Moje zainteresowanie personalizmem
datuje si¢ od roku 1951. Nurt personalistyczny
wydawal mi si¢ wtedy najlepszym przeciwsta-
wieniem temu, co jest totalizmem w socjalizmie.
Sadzilem, ze socjalizm mozna spersonalizowac,
czyli zhumanizowaé. Blad tamtego czasu lezal
wlasnie w falszywej koncepcji czlowieka. Sto-
sunek do czlowieka byl tym elementem, kto-
ry najsilniej budzil moja nieche¢¢ do totalizmu.
Mimo to uwazalem, ze poprzez swoja obecnosé
w takiej rzeczywisto$ci zmierzam do jej przezwy-
cigzenia. Tym bardziej, iz postrzegalem t¢ tota-
litarna, strone rzeczywistosci jako wynaturzenie,
a nie jej istotny element. Personalizm stanowil
nie tylko zasadniczy sprzeciw wobec totalizmu.
Byla to takze perspektywa spolecznego rozwoju,
w ktorej godnosé osoby ludzkiej, wartos¢ kazde-
go czlowieka, powinny, predzej czy pozniej, uzy-
ska¢ znaczenie dominujace. I chyba przyszlosé
przyznala nam racje. Pomylilismy si¢ natomiast,
traktujac totalizm jako akcydentalng wlasciwosc
realnego socjalizmu. Owa personalistyczna wi-
zja oraz przekonanie, ze réwniez w mysli socja-
listycznej mozna odnalezé podobna wizje czlo-
wieka byly zasadniczymi zalozeniami programu
»Wiezi”. Wiara w mozliwos¢ dialogu z socjali-
stami wyplywala z naszego prze$wiadczenia, ze
w tym obozie zachodzi wéwczas, w drugiej po-
towie lat pi¢édziesiatych, jakas istotna przemian,
nastepuje pewne przewartosciowanie. Prymas
Wyszyniski prawdopodobnie w to nie wierzyl. My
sadzilismy, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji owej
wizji czlowieka w strukturach uspotecznionych,
w strukturach socjalistycznych.



JS — Nie byta to jednak jedyna konsekwencja po-
stawy personalistycznej.

TM — Sprawa zasadnicza bylo dla nas przeniesie-
nie owej koncepcji cztowieka w sfere spoleczna,
postrzeganie spoleczenstwa jako zbiorowosci
os6b. Zbiorowosci, ktéra moze si¢ wyrazac i re-
alizowaé w réznych formach. Ta, wywiedziona
z personalizmu, pluralistyczna koncepcja spole-
czenistwa spotykala si¢ z trwala zasada katolic-
kiej nauki spolecznej — zasadq pomocniczosci.
Okresla ona, ze mniejsze spolecznosci winny
rozwigzywaé swoje problemy i realizowaé wla-
sne dgzenia bez potrzeby ingerowania w te spra-
wy struktur nadrzednych, takich jak panstwo.
Ta zasada do dzi$ pozostaje istotnym elementem
antytotalitarnej filozofii spolecznej. Innym jej
elementem byla dla nas wlasnos$¢ prywatna. Jej
calkowite zanegowanie zagraza bowiem ludzkiej
wolnosci.

Personalizm w naszym rozumieniu byl kie-
runkiem otwartym na przemiany spoleczne
podporzadkowujac je jednak okreslonej kon-
cepcji czlowieka 1 spoleczenstwa. Projektowal
zatem wizj¢ spoleczenstwa demokratycznego,
pluralistycznego i antytotalitarnego. To co si¢
dzieje od kilku lat w Polsce potwierdza niewat-
pliwie warto$¢ i zywotno$¢ owej perspektywy.
Jest to przeciez wielki triumf mysli, a raczej po-
stawy personalistycznej. Sadze, ze mozna tez
tak na to spojrzec. Okazalo sig, Ze te idee tkwig
wludzkiej$wiadomosci. Mysle, ze Solidarnos¢ byla
tego powszechnym wyrazem. Pracujac w ,,Wie-
z1”, zawsze uwazalem, ze to, co robie, obliczone
jest na niestychanie odlegla mete. Naszym zada-
niem bylo przeniesienie wartosci, zakorzenienie
ich w ludzkiej $wiadomosci. To, co si¢ wydarzyto
w sierpniu 1980 r. stanowilo dla mnie zatem
ogromne pozytywne zaskoczenie.
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JS — Jakie byly inne, poza personalizmem, za-
lozenia programowe grupy, ktora zalozyla
»Wiez”?

TM — Z pewnos$cia naszym podstawowym
zalozeniem byla formula katolicyzmu otwar-
tego. Zawarte w niej bylo przekonanie, iz ka-
tolicyzm nie moze si¢ zamykaé przed §wiatem
wspoOlczesnym 1 jego problemami. Musi by¢
otwarty na mys$l wspolczesna, aby moc sig
z nia konfrontowa¢. Nie moze upodobnié si¢
do zamkni¢tego obozu warownego. A pamig-
taC trzeba, iz w tamtych czasach pozycja ka-
tolicyzmu w $wiecie kultury byla catkowicie
odmienna od sytuacji dzisiejszej. Miejsce ka-
tolicyzmu w 6wczesnym zyciu umyslowym
przedstawialo si¢ nieporéwnanie slabiej. Ludzi
zwigzanych z katolicyzmem, religi¢ sama trak-
towano wtedy jako zapore dla rozwoju mysli.
W pamietnikach Juliena Green’a jest fragment,
ktéry dobrze obrazuje to, o czym méwimy.
Green notuje mianowicie — ,,dzi$ obiad z Mari-
tainem. Bardzo to pigkna chrze$cijafiska dusza
w katolickim pancerzu”.

JS — Katolicyzm byl wiec postrzegany jako ba-
riera odgradzajaca od rzeczywistosci, od no-
woczesnosci.

TM — Raczej od wolnosci tworezej, od swo-
body mysli. Programem kulturalnym ,,Wi¢zi”
bylo zatem przezwyci¢zenie owego katolic-
kiego getta na rzecz maksymalnej otwartosci
i dialogu. Sadze, ze nie wszystkie podejmo-
wane przez nas préby takiego dialogu byly
bezowocne.

JS — Czy na przestrzeni 25 lat istnienia pisma pro-
gram ten ulegal duzej ewolucji?
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TM — Ulegal ogromnej ewolucji. Zmianie pod-
legal przede wszystkim nasz program spoleczny.
Poczatkowe zalozenie, wedle ktérego mozliwa
wydawala nam si¢ realizacja postulatow perso-
nalistycznych w spolecznej rzeczywistosci socja-
lizmu okazalo si¢ nierealne. Wizji prawdziwego
uspolecznienia przeciwstawiaja si¢ bowiem ele-
menty systemowe, nie podatne na zmiang. Po-
zostawalo zatem oddzialywanie na czlowieka, na
ksztaltowanie postaw ludzkich. Naszym zada-
niem bylo przeniesienie wartosci, zakorzenienie
ich w ludzkiej §wiadomosci.

Plaszczyzna ideowego dialogu takze sig
zmieniata. W puncie wyjSciowym byl to dialog
z marksistami. Coraz mniej bylo jednak osob,
ktore tak si¢ okreslaly. Sam problem nie przestal
by¢ jednak aktualny, w sensie postawy otwartej
na argumenty, poglady, a takze do$wiadczenia
innych ludzi.

JS — Co Was woéwcezas réznilo od $rodowiska
,»Iygodnika Powszechnego™?

TM — Po pierwsze, coraz wigcej nas laczylo.
Wspolnym stawal si¢ system wartosci 1 pewien
styl dzialania. Byl to proces zasadniczy i obu-
stronnie pozyteczny. Natomiast by¢ moze pod-
stawowg roznice stanowil fakt, ze my nie baliSmy
sie moéwi¢ slowa ,,socjalizm” i lokowac pewnej
nadziei w jego ewolucji. Précz tego sformutowa-
na przez tamto srodowisko koncepcja neopozy-
tywizmu nie stanowila dla nas programu poli-
tycznego.

S — Czy formulowaliscie zatem wlasny program
y y prog
dzialania politycznego?

TM — Nie. Owo zblizenie stanowisk zaowocowa-
to wlasnie we wspolnym dziataniu. Bowiem wy-
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chodzac z odmiennych zalozen formulowalismy
te same wnioski polityczne. Réznica lezata w ide-
owych uzasadnieniach. Natomiast ich praktyczne
konsekwencje byly tozsame. Wspdlna byla takze
baza warto$ci. Nie przyjmujac zatem odwolywan
historycznych neopozytywizmu, takich jak po-
stulat polityki realnej czy wzglad na geopolityke,
spotykalismy si¢ w dzialaniu publicznym. Wielka
nauka tych czaséw polega dla mnie w istocie rze-
czy na stwierdzeniu, iz stowa znacza u nas tylko
poprzez sytuacje, poprzez kontekst okolicznosci,
w jakich sa wypowiadane. Grupa Janusza Za-
blockiego uzywala przeciez podobnych stéw co
my, a jednak znacznie wigcej taczylo nas z ,, Ty-
godnikiem Powszechnym”, mimo ze stowa byly
odmienne.

JS — Lacznos$é ze $rodowiskiem ,Tygodnika”
objawila si¢ bardzo wyraznie w obopdlnej, jed-
noznacznie pozytywnej reakcji na przemiany
w Kosciele zapoczatkowane prze Sobér Waty-
kanski II. Co oznaczaly one dla zycia umystowe-
go w Polsce?

TM — Jak si¢ okazalo, bardzo wicle. Nie wszy-
scy bowiem od poczatku zdawali sobie sprawe
z wagi tych przemian. Z pewnoscia ludzie nie-
wierzacy, ktorzy dzisiaj inaczej patrza na Kosciol,
nie docenili wowczas tej zmiany. A czasem moze
i dzisiaj nie zdaja sobie sprawy w jakim stopniu
zawdzigczaja Soborowi mozliwo§é owego od-
miennego spojrzenia. Sobdr oznaczal bowiem
ogromne otwarcie Ko$ciola na problemy swiata
wspolczesnego. Byla to takze przemiana jezyka
Kosciota — skierowanie go na tresci wspolcze-
sne. Nie podzielam obaw, ze w wyniku Soboru
nastapito nadmierne przystosowanie si¢ Koscio-
ta do $wiata. Traktowanie Soboru jako poczatku
przesadnego zlaicyzowania Kosciola uwazam



za niesprawiedliwe. Sobor Watykanski 11, dzigki
otwarciu Kosciola na $wiat wspolczesny, uczynit
go jednoczes$nie zrozumialym dla tego $wiata.
Ale przeciez nie utozsamit Kosciota ze swiatem.
Umozliwil natomiast spojrzenie na problemy te-
razniejszos$ci z perspektywy wiary.

JS — Czy Sob6r Watykanski IT wywarl takze
wplyw na spoleczne oblicze Kosciola w Polsce?

TM — Mysle, ze i w tej sferze nastapily zmiany
zasadnicze. Na przyklad reforma liturgiczna w
sposéb nieporéwnywalny ozywita uczestnictwo
wiernych w liturgii. Bardzo istotnie zmienil si¢
klimat w odniesieniu do kwestii ekumenicz-
nej, co w Polsce ma przede wszystkim znacze-
nie jako$ciowe. Odmienil si¢ stosunek do ludzi
niewierzacych. Przede wszystkim jednak prze-
mianie ulegla perspektywa wspolczesnego czlo-
wieka, jego sposobu zycia 1 jego stylu myslenia.

Mysle, ze nawet jezeli dzisiaj Kosciot ostrzega
przed pewnymi tendencjami, jakie groza wspot-
czesnemu cztowickowi to owo ostrzezenie wy-
plywa z autentycznego przezycia tych trudnosci.
Jestem przekonany, ze Koscidt dzisiaj lepiej zna
i glebiej przezywa problemy czlowieka.

JS — Owa pozorna laicyzacja wzmocnita zatem
udzial §wieckich w Kosciele.

TM — Niewatpliwie od czasu Soboru wierni za-
czeli zywiej 1 bardziej autentycznie pojmowac
swoj katolicyzm. Ko$ciél odzyskal pewien wi-
gor. Pozwolilo to na tak zasadnicze postawienie
problemu praw czlowieka przez Jana XXIII,
Pawtla V11 Jan Pawta I1. Ko$ciot poruszyt to za-
gadnienie nie bojac si¢ pewnej dozy samokrytyki
w stosunku do stanowiska, jakie zajmowal wo-
bec niego w przesztosci. W wyniku tej postawy
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Kosciol jest dzisiaj tak dalece przekonywujacym
i autentycznym rzecznikiem tych spraw.

JS — W latach 60. wraz z grupa Znak podjat Pan
na nowo dziatalno§¢ publiczna. Jak ocenia Pan
swoja 11-letnia obecno$¢ w Sejmie i uczestnictwo
w oficjalnym zyciu politycznym?

TM — Bylo to dla mnie bardzo wazne i intere-
sujace doswiadczenie. Swoja dziatalno$¢ sejmo-
wag rozpoczalem w roku 1961 dosy¢ kontrower-
syjnym przemowieniem na temat uchwalane;
wowczas ustawy o systemie o§wiatowym. Mimo
naszych protestow owa ustawa czynila tzw. §wia-
topoglad naukowy $wiatopogladem panistwo-
wym, z czym w swolm przemowieniu polemi-
zowalem w imig pluralizmu §wiatopogladowego,
ktéry winien by¢ szanowany takze a moze przede
wszystkim w systemie wychowania.

Mielismy $wiadomosé, iz nasza obecnosc
w Sejmie jest symboliczna. StawialiSmy zatem na
tym forum pewne istotne naszym zdaniem pro-
blemy bez ztudzen, ze grono pigciu 0s6b moze
wygra¢ z pozostala liczbg 455 postéw. Nie byto
zatem mowy o przeprowadzeniu pewnych na-
szych projektéw. Niesymboliczna byla natomiast
pomoc, jakiej poprzez nasze interwencje mogli-
$my udziela¢ konkretnym osobom. Granice na-
szych mozliwosci widzielismy jednak jasno. Dzi-
siaj oceniam to do$wiadczenie jako uczace, ale
bym go juz nie powtorzyl.

JS — Rok 1968 byl wihasciwym koficem wspol-
dzialania §rodowiska Znak z wladzami panstwo-
wymi w ramach Sejmu. Interpelacja kola Znak,
bioraca w obrone atakowang na ulicach miast
ina tamach prasy mlodziez studencka, ktéra doma-
gala si¢ wolnosci stowa 1 wolnosci kultury, wycho-
dzita zdecydowanie poza role lojalnej pot-opozycii.
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TM — Nasz 6wcezesny protest miescil si¢ wlasnie
w ramach owej koncepcji symbolicznej obec-
nosci. Aczkolwiek sadze, ze fakt ten mial takze
znaczenie realne. Byl on bowiem dla bardzo wie-
lu ludzi bardzo waznym i niezbednym $wiadec-
twem. W pewnych sytuacjach symbole odgrywa-
ja role jak najbardziej realna.

Decyzja o zakonczeniu aktywnosci w Sejmie
przyszta mi tym latwiej, iz przez caly ten czas
za swoje zasadnicze powolanie uwazalem reda-
gowanie ,,Wi¢zi”. Obecno$¢ sejmowa byta pewng
funkcja mojej pracy w ,,Wigzi”, a nie sprawg nad-
rzedng. Potem przyszly inne moje zaangazowa-
nia, ktére byly dla mnie znacznie bardziej warto-
$ciowe 1 cenniejsze niz dziatalnos$é sejmowa.

JS — W latach siedemdziesiatych, takze w wyni-
ku Panskiego zaangazowania, zapoczatkowany
zostal proces, ktéry Adama Michnik okreslit
w swojej ksiazce jako dialog miedzy lewicg a Ko-
Sciolem. Jego kontynuacje w postaci powrotu
wielu $rodowisk dotad indyferentnych do Ko-
$ciota obserwujemy dzisiaj. Znaczaca role w tym
procesie wzajemnego zrozumienia i zblizenia
odegrata ,,\Wi¢z”.

TM — Mysle, ze byt to wynik pewnej ogdlnej po-
stawy, otwartej i tolerancyjnej dla odmiennych
pogladow, jaka konsekwentnie zajmowalismy.
Byla to prosta konsekwencja. Nie byto w nas bo-
wiem jakiego$ specjalnego zamyslu czy projektu.
Ten dialog zrodzil si¢ z obustronnej potrzeby
spotkania.

JS — Dialog, jesli jest owocny, przynosi wymia-
n¢ wartosci, do§wiadczen. Jakie wartosci, nowe
dla katolickiej wizji §wiata, wniosta w trakcie
owego dialogu strona okreslana mianem lewicy
laickiej?
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TM — To trudne pytanie. To $rodowisko przy-
nioslo wszystkie swoje szarpania, szamotaniny,
niezrealizowane intencje. Wzbogacilo nasza wi-
zj¢ wlasnie poprzez swoje rozterki i trudnosci.
Bardzo wazne bylo takze u§wiadomienie sobie
tego wszystkiego, co w katolicyzmie powodo-
walo opér tamtej strony, a wigc troski o swobo-
de wypowiedzi, o wolnos§¢ tworcza. Katolikow
zmuszalo to do precyzowania wlasnego pogladu
na wolnos$¢ czlowieka i jego przekonan. Dialog
wymaga partnerstwa i nie pozwala traktowac sie-
bie jako wlasciciela pewnej idei, jako wlasciciela
Pana Boga. Dialog zmusza do refleksji nad wta-
snym stanowiskiem, ktore trzeba skonfrontowac
z odmienna wizja czlowieka i $wiata. Pozwala
tym samym wzbogaci¢ swojq wizj¢ i przezwycie-
zy¢ wlasne stabosci.

JS — Czy jednak w wyniku tego dialogu strona
katolicka przejela pewne elementy spojrzenia na
$wiat tradycyjnie przypisywanego lewicy? Pytam
o to, gdyz wydaje mi sig, ze klasyczna formacja
polskiej inteligencji lewicowej zwolna zanika jako
srodowisko ideowe. Byloby niedobrze, gdyby
wraz z nim odszedl w przeszto$é swoisty dla nie-
go etos niepokornych, krag wyznawanych przez
nich warto$ci. Obawiam si¢ takze, aby dialog nie
zamienil si¢ w monolog obozu triumfujacego.

TM — Oboz triumfujacy to bardzo niedobre
okreslenie, chociaz czasem rzeczywiscie od-
nosi si¢ takie wrazenie. Ja bardzo nie lubi¢ by¢
w obozie triumfujacym. Wystrzegatbym si¢ za-
tem traktowania tego procesu, o ktérym Pan
moéwi w kategoriach triumfu.

Sadze, ze warto i nalezy kultywowaé pickna
socjalistyczng a takze ludowsq tradycje samorzad-
nosci, podejmowania samodzielnych dziatan
spolecznych, ruchow spoéldzielczych — tradycje



zupelnie w Polsce nie zapomniang. Dzisiejsze
przekroczenie podzialéw nastapilo w wyni-
ku dialogu obopélnie wzbogacajacego 1 jeszcze
nie zakoficzonego. Trzeba go kontynuowaé nie
deprecjonujgc  obustronnych intencji, bowiem
umozliwia go wlasnie pluralizm wartoéci. Dla
strony katolickiej jest to bardzo zobowiazujacy
proces, wymagajacy ogromnej delikatnosci i bar-
dzo bym nie chcial, aby kiedy$ okazalo sig, ze
ugrzezlismy w takim triumfalizmie.

JS — Co moze nas przed ta perspektywa obronic?

TM — Nie wiem czy istnieje jakie$ jedno reme-
dium. Potrzebny jest zaréwno pewien autokry-
tycyzm, jak i przekonanie, ze mamy do czynienia
z procesem cigglym, niestychanie czulym, gdyz
dotyczacym ludzkiej §wiadomosci. Trzeba go za-
tem traktowac jako obustronng wymiane, a nie
jako anektowanie jednej strony przez druga.

JS — Zjawisko to, wazne dla polskiego Zycia umy-
stowego, w wymiarze spolecznym potwierdzit i
umocnil Sierpient 1980 r. Protest sierpniowy wy-
kazal zadziwiajaco silne przywiazanie §wiata ro-
botniczego do wartosci chrzescijanskich, jedno-
znacznie manifestowane w symbolice strajkowe;.
Lista wysuni¢tych wowczas zadan byla miejscem
spotkania tych wartosci ze spolecznymi postu-
latami lewicy. Uczestniczyl Pan w tych wyda-
rzeniach bezposrednio. Jakie sa Pana zdaniem
najistotniejsze wartosci Sierpnia i ktére z nich
przetrwaly prébe czasu?

TM — Warto$¢ Sierpnia to przede wszystkim po-
wszechne przebudzenie spoleczne i przekonanie,
ze mozna ulozy¢ zycie w Polsce inaczej. Ten sens
Sierpnia trwal takze i pozniej. Ja takze wierzylem
w trwalo$¢ tej zmiany. Co wigcej, sadze, ze taka

Katolik w PRL. Rozmowa Jana Skérzynskiego

szansa byla realna. Problem tej polskiej szansy
nurtuje mnie do dzisiaj. W Zadnej mierze nie zo-
stal on bowiem rozwiazany.

W Sierpniu nastapilo przekroczenie barier
pomiedzy inteligencja a $wiatem robotniczym.
Byt to element bardzo istotny i trwaly. Wreszcie,
istniata wowczas w ludziach autentyczna goto-
wo$¢ do porozumienia. Dzisiaj to stowo jest juz
nieco skompromitowane i wiara w te mozliwosc¢
zostala powaznie naruszona, jezeli nie zniszczo-
na calkowicie. Ale problem ten funkcjonuje na-
dal w polskim stylu myslenia. Ciagle obecna jest
kwestia — czy mozemy si¢ tu jakos utozy¢? Mimo,
ze nie istnieje wiara w takq szansg, zniweczona
ztym doswiadczeniem, a ktéra odbudowaé moz-
na jedynie poprzez nowe, pozytywne doswiad-
czenia, to trwalym elementem polskiej refleks;ji
pozostaje poszukiwanie sposobu rozwiazywania
konfliktow.

JS — Najezesciej przywolywanym efektem Sierp-
nia jest postawa solidarnosci, owej ,,solidarnosci
serc 1 umystéw”, jak mawial ksiadz Jerzy Popie-
tuszko, ktéra w chwili obecnej, po jego $mierci
jest, jak mi si¢ wydaje, silniejsza niz kiedykol-
wiek. Nieszczedciem tego kraju jest to, ze takie
wartosci postawy spoleczne umacniaja wydarze-
nia tragiczne, ze odbudowujg si¢ one wokol nie-
szcze$C. Zastanawiam sig, jak znalez¢ droge, na
ktorej te same wartosci bedziemy mogli kreowac
w dzialaniu pozytywnym?

TM — Wszystkie elementy, o ktérych mowilem
mozna podporzadkowaé pojeciu migdzyludzkiej
solidarno$ci. Historyczny fenomen tego zjawi-
ska, jakim byl Sierpien polegal wlasnie na tym,
ze po raz pierwszy wartosci nie zostaly zbudo-
wane woko6! nieszczescia. Zyciodajng sila tego
wydarzenia bylo przeswiadczenie, ze nie chodzi
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o to, aby wykona¢ jakis gest i picknie zginad,
lecz o to, aby lepiej zy¢. Jestem przekonany, ze
pomimo wszelkich cioséw, jakie na nas spadly,
owa zyciodajna sita Sierpnia nie wyczerpala si¢.
Ta che¢ dzialania skierowana na konstrukcje
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czego$ trwalego ciggle w nas tkwi. Nie zostala
zniweczona ani 13 grudnia, ani poprzez delega-
lizacje Solidarnosci. Wierzg, ze predzej czy poz-
niej ta tendencja znowu przebije sobie droge. Jest
bowiem wicksza, niz to co jej przeciwstawiono.



