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The article refer the history of the Independent Culture Committee - an underground
structure operating in the communist Poland in 1983-1989. The author describes the
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Culture Committee with the Solidarity authorities and influences on the independent
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Kultura, ktéra nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

»Mozna si¢ zastanawiac, czy kultura niezalezna
to tylko ta, ktora Sciga policja. Mysle, ze mozemy
przyjaé, ze jest to taka kultura, ktéra nie pod-
lega zadnym ograniczeniom, ani pafdstwowym,
ani §srodowiskowym, nie uznaje zadnych tabu, po
prostu nie klamie” — w ten sposéb na tamach
»Iygodnika Mazowsze” w styczniu 1985 1. wy-
powiadala si¢ Teresa Bogucka, kierujaca Komi-
tetem Kultury Niezaleznej'.

Definicja kultury niezaleznej nigdy nie bylta
i nie jest jednoznaczna. Mozna by zapytaé, czy
petna niezalezno$¢ — o jakiej méwita Bogucka
— w ogole jest mozliwa. Raczej nie. Trudno jed-
nak z tego pojecia zrezygnowac. Mianem kultu-
ry niezaleznej przyjelo si¢ okreslac rzeczywiste
zjawisko zachodzace w Polsce w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych: kulture tworzong
przeciwko pafistwu rzadzonemu przez partig
komunistyczna, czy tez moze raczej obok niego.

Czesto przez owsg niezalezno$¢ rozumiano
prowadzenie dzialalno$ci w konspiracji, poza
cenzura, w bliskich zwiazkach z opozycja demo-
kratyczng. Po 13 grudnia 1981 r. dla przetrwa-
nia opozycji sfera kultury miata duze znaczenie.
Znaczna cze$¢ dzialalno$ci opozycyjnej w okre-

sie miedzy wprowadzeniem stanu wojennego
a rozmowami Okraglego Stotu prowadzona byla
bowiem w sferze kultury. Jesli rozumie¢ to po-
jecie szeroko, to mozna by do tej sfery zaliczy¢
caly niezalezny ruch wydawniczy, ktory byl prze-
ciez najpopularniejsza forma czynnego wyraza-
nia sprzeciwu wobec éwcezesnej polityki wladz
PRL? Bez watpienia natomiast do kultury nie-
zaleznej nalezaly niepoddawane cenzurze pisma
literackie, kulturalne i artystyczne, wystawy oraz
przedstawienia teatralne odbywajace si¢c w ko-
$ciotach lub w domach, réznego rodzaju inicjaty-
wy muzyczne, filmowe i literackie (nickoniecznie
zwiazane ze stowem drukowanym — chociazby
wieczory autorskie).

Granice pojecia kultury niezaleznej nie za-
wsze sa latwe do zarysowania’. Prowadzenie
w sposob tajny dziatalnosci kulturalnej wymagaja-
cej duzych naktadéw byloby bardzo trudne, wigc
tworcy dzialajacy w takich dziedzinach czesto de-
cydowali si¢ na pozostanie w §wiecie oficjalnym,
a jednoczesnie starali si¢ zachowaé niezaleznosé.
Mozna tez dostrzec szarg strefe¢ miedzy oficjal-
nym i cenzurowanym a nieoficjalnym i tworzonym
w sposéb wolny, wskazujac na artystéw, ktorzy

VW Swiecie knltury niezalesnel. Z rozmowy 3 cztonkiem Komitetn Kultury Niezaleinej, ., Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
Dziatalnos¢ Komitetu Kultury Niezaleznej (KIKKN) dotychczas nie zostala opisana w sposéb doglebny i wykorzystujacy
zrbznicowang baze zrédlowa, istnieja jednak pewne publikacje na jego temat. Czesciowo historii KKN dotyczy niepub-
likowane opracowanie Lidii Burskiej Mecenat w drugim obiegn, b.d., mps w zbiorach autora. Zob. tez G. Jaworska, Komitet
Kultury Niezalegney |w:| Encyklopedia Solidarnosci. Opozyga w PRI 1976—1989, t. 1, red. M. Yatkowska i in., Warszawa 2010,
s. 203-204; A. Ruciniski, Dziatalnosé Komitetn Kultury Niezaleinej w latach 1982—1989, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny
iSpoleczny” 2013, nr 4, 5. 47-54 (artykul zawiera podstawowe informacje na temat KKN, jednak nie jest wolny od bledéw).
W niniejszym tekscie wykorzystalem — oprocz literatury przedmiotu, wydanych wspomnien i publikacji podziemnych —
kilka relacji os6b zwiazanych z KKN, materiaty z archiwum Wiktora Kulerskiego (zbiory Stowarzyszenia ,,Archiwum
Solidarnosci” przechowywane w Archiwum Osrodka KARTA), prywatne zbiory Teresy Boguckiej oraz dokumenty
z Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej. Sila rzeczy Zrédla te pokazuja wycinki dziatalnosci prowadzonej w konspiracji,
wicc zarysowany na ich podstawie obraz mimo moich staraf nie moze by¢ pelny.

2 ’Zob. J. Olaszek, Rewolucja powielacsy. Niezalezny ruch wydawniczy w Polsce 19761989, Warszawa 2015; S. Doucette, Books Are
Weapons. The Polish Opposition Press and the Overthrow of Communism, Pittsburgh 2018.

3 'T. Ruzikowski, Kultura niezalezna [w:) NSZZ ,,Solidarnost” 1980—1989, t. 2, red. ¥.. Kamiriski, G. Waligora, Warszawa 2010, s. 315.
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przed wystepami pokazywali cenzorom inne
teksty niz te prezentowane na scenie. W ten spo-
séb nieco si¢ rozmywaja granice miedzy tym, co
rzeczywiScie bylo niezalezne od wladz, a tym, co
— chociaz mialo istotng warto$¢ 1 nie wpisywalo
si¢ w oficjalng propagande — bylo cenzurowane,
a wigc pozostawalo w wyraznej zaleznosci od
rzadzacych.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, kté-
ra definicja kultury niezaleznej jest wlasciwa, jest
bardzo trudne. Dyskusje na ten temat trwaly juz
w latach osiemdziesiatych. Wielokrotnie przed
tym problemem stawal Komitet Kultury Nieza-
leznej. Nie znajdziemy w nim raczej oklaskiwa-
nych w kosciotach aktoréw, chwalonych malarzy,
nagradzanych literatow, bardéw popularnych
wéréd mlodziezy, ale glownie ludzi pozostaja-
cych w cieniu, ktorzy sprawiali, ze to wszystko,
co obejmujemy nazwa ,,kultura niezalezna”, mo-
glo si¢ rozwijac.

Nie tylko bojkot

Chyba najmocniej zapamigtanym wydarzeniem
w $wiecie kultury w stanie wojennym byl aktor-
ski bojkot panstwowych medidw, przede wszyst-
kim telewizji*. Uczestnictwa w oficjalnym zyciu
artystycznym odmoéwili rowniez przedstawiciele
wielu innych dziedzin kultury i sztuki. Bylta to
manifestacja sprzeciwu tych $rodowisk wobec
polityki wladz. Bojkot jednak nie wyczerpywal
potencjatu opozycyjnej aktywnosci pisarzy, pla-

stykow, aktorow, filmowcow, muzykéw 1 innych
grup zawodowych zwigzanych z kultura. Tak jak
w przypadku innych srodowisk — robotniczych,
akademickich lub o$wiatowych — w kregu ludzi
zwiazanych z kulturg po wprowadzeniu stanu
wojennego powstata idea powolania podziemnej
instytucji, ktéra bylaby wyrazicielkq pogladow
srodowiska i organizowalaby wsparcie dla oséb
chcacych dziala¢ niezaleznie. W grudniu 1982 r.
w Warszawie przy podziemnym Regionie Ma-
zowsze zostal utworzony Zespdt ds. Kultury
(ktéry pozniej zmienil nazwe na Komitet Kul-
tury Niezaleznej)®. Realna dziatalno$¢ rozpoczat
w nastepnym roku®.

Wedtug relacji Teresy Boguckiej inicjatywa
wyszta od Srodowisk plastycznych’. Jednak to
Bogucka, wczesniej zwiazana gléwnie z opozy-
cyjnymi $rodowiskami literackimi, od poczat-
ku do kofica istnienia tej instytucji byla gtowna
koordynatorkq jej prac i reprezentantka w kon-
taktach z innymi o§rodkami konspiracyjnymi.
Miala wieloletnie dos$wiadczenie opozycyjne.
Uczestniczyla w protestach studenckich na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1968 r., po czym na
kilka miesigcy zostala aresztowana®. Po wyjsciu
na wolno$¢ wziglta udzial w rozpowszechnia-
niu ulotek protestacyjnych przeciwko interwencii
wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacii.
W 1969 r. zostala skazana na péltora roku wigzie-
nia; kara nie zostata jednak wykonana w wyniku
amnestii. Bogucka przez kolejne lata byla zwiazana
zawodowo z Instytutem Sztuki PAN. Od 1976 r.

* Zob. Komedianci. Rzecz 0 bojkocie, oprac. A. Roman, Warszawa—Biatystok 1990.
> Zakazana kultura. Rogmowa 3 priedstawicielami Komitetu Kultury Niezalegne [w?] G. Nawrocki, Struktury nadziei, Warszawa 1988, s. 60.

¢ A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawezy Mazowsze. Powstanie, struktury, dziatalnosé [w:] Solidarnosé podziemna 1981-1989,

red. A. Friszke, Warszawa 2000, s. 472.

"W najtrudniejsz ych latach niezalezni. Rozmowa 3, cztonkami KKN

Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus-Minus”, 1617 XII 1989.

¥ A. Friszke, Anatomia buntn. Kuror, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, s. 694—-697.
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wspolpracowata z Komitetem Obrony Robotni-
kéw (potem z Komitetem Samoobrony Spolecznej
,JKOR”). Prowadzita ,,latajaca” biblioteke publika-
¢ji drugoobiegowych i emigracyjnych, a w 1979 r.
zostala sekretarzem redakcji pisma literackiego
»Zapis”, w ktorym juz wezesniej publikowata.
W latach 1980-1981 byta wiceprzewodniczaca
Komisji Kultury Regionu Mazowsze NSZZ Soli-
darno$¢, odgrywala w nim pierwszoplanows, role.
W grudniu 1981 r. zostala internowana, jednak
jeszcze w tym samym miesigcu po interwencjach
r6znych srodowisk wyszta na wolno$¢’.

W Zespole ds. Kultury (a p6zniej w KKIN) mia-
ta do$¢ szerokie grono bliskich wspolpracownikow.
Istotng role wsréd nich odgrywatl Andrzej Ose-
ka, ktory mial za soba ponad trzydziesci lat pracy
w prasie, radiu i telewizji. Pod koniec lat 70. byt
zwigzany z Konwersatorium ,,Doswiadczenie
1 Przyszloé¢”, a potem z ruchem Solidarnoéci. Po
wprowadzeniu stanu wojennego nalezal do redak-
cji podziemnego dwutygodnika ,,KKOS”, w ktérym
zajmowal si¢ wlasnie kultura niezalezng'’. W razie
pottzeby zastgpowal Boguckg w KKN'". W czasie
wyjazdu do Francji w 1985 r. spotkat si¢ z Jerzym
Giedroyciem w sprawach komitetu'?. Analogiczne

rozmowy prowadzil w Szwecji®’.

Do najwazniejszych  postaci
z KKN nalezeli ponadto historyk sztuki Aleksan-
der Wojciechowski, specjalistka od teatru Marta Fik

zwigzanych

(redagowata w latach 1982-1983 pismo ,,Nowy Za-
pis”, w ramach KIKKN kontaktowala si¢ ze srodowi-
skami krakowskimi), muzykolog Tadeusz Kaczyn-
ski, kompozytor Krzysztof Knittel, pisarze Andrze;
Jarecki 1 Kazimierz Orlos, zwiazani od lat ze $rodo-
wiskiem korowskim tlumacze Malgorzata Y.ukasie-
wicz 1 Andrzej Drawicz, rezyser Bohdan Kosifski
oraz aktorzy Halina Mikotajska, Kazimierz Kaczor
1 Andrzej Szczepkowski (ta trojka raczej nie uczestni-
czyla w pracach organizacyjnych, a jedynie w zebra-
niach komitetu, podobnie jak Kazimierz Orlos)™.
W KKN wszyscy oni zajmowali si¢ przede
wszystkim  dziedzinami kultury zwiazanymi ze
swoja zawodows, specjalizacja. Wedlug oceny Bo-
guckiej w sumie w KKN pracowalo okoto dwu-
-dziestu oséb, a mniej $cisle zwiazanych z nim bylo
nawet kilkaset. Wigkszo$¢ dzialaczy funkcjonowata
w Warszawie, natomiast wspolpracownicy byli roz-
siani po calej Polsce. Filie KKN dzialaty w Kra-
kowie, Wroclawiu, Gdansku, Poznaniu, Y.odzi
i Katowicach”, ale krag wspolpracownikéw
KKN nie ograniczal si¢ 0sob zwiazanych z tymi
osrodkami. Codzienno$¢ dziataczy komitetu

? K. Duniec, Teresa Bogucka [w:] Opoz yeja w PRL. Stownik biograficzny 1956—89, t. 3, red. J. Skorzyniski, P. Sowinski, M. Strasz,

Warszawa 20006, s. 42—44.

1 M. Kunicki-Goldfiner, Andrzej Oseka [w:] Tbidens, s. 215-217; A. Osc¢ka, Strategia pajaka. Wywiad ryeka, rozmawia Adan Mazur,

Krakéw 2011, s. 18, 214; list Andrzeja Oscki do Jana Olaszka.

" Archiwum Osrodka Karta, zbiory Stowarzyszenia Archiwum Solidarnosci, archiwum Wiktora Kulerskiego [dalej: AOK,
SAS, AWK], List ,,Marcina” [A. Os¢ki] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 23 V 1985; ibidem, List ,,Kingi” [T. Boguckiej]

do ,,Krzysia” [W. Kulerskiego|, 13 VI 1985.
12 Ibidem, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 4 VII 1985.
P List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.

" A. Ruciniski, Dzialalnosé Komitetn Kultury Niezalesney. .., s. 4T; A. Oscka, Strategia pajaka. .., s. 214; relacja Teresy Boguckiej;
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [dalej: AIPN], 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrodla ,,Przysztos¢” z 17 11 1986,

k. 14-20; list Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.

W najtrudniejsz ych latach niezalesni. Rogmowa 3 exlonkami KK

ZLakazana kultura. .., s. 61.

5

Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus-Minus”, 16—17 XII 1989;
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wypetnialy liczne spotkania z przedstawicielami
réznych struktur podziemnej Solidarnosci, ludz-
mi kultury, drukarzami, przekazywanie listow
i pienigdzy. Wszystko to trzeba bylo robié, za-
chowujac zasady konspiracji.

O powstaniu podziemnej struktury zajmu-
jacej si¢ kultura zwolennicy Solidarnosci mogli
dowiedzie¢ si¢ przede wszystkim z prasy pod-
ziemnej. W grudniu 1982 r. ,,Tygodnik Mazow-
sze” opublikowal fragment komunikatu Ze-
spotu ds. Kultury. Jego autorzy przekonywali:
»Sam program na nie — protest i bojkot — nie
moga na dluzszy czas wystarczy¢ ani artystom,
ani odbiorcom. Nalezy dazy¢ do stworzenia
programu pozytywnego, niezaleznego od ofi-
cjalnej polityki kulturalnej. W tym celu stwo-
rzony zostal Zespot ds. Kultury, w sklad ktore-
go weszli ludzie teatru, filmu, plastyki, muzyki,
literatury oraz przedstawiciele zwigzanych
z kulturag dyscyplin naukowych”. Program
pozytywny polegal na zglaszaniu propozy-
cji zwiazanych z rozwojem kultury nieza-
leznej, wspieraniu tworzacych ja inicjatyw
(czasopism kulturalnych, wystaw, grup arty-
stycznych), dbaniu o przeplyw informacji na
temat kultury w kraju 1 za granica oraz spo-
rzgdzaniu okresowych ocen, wskazujacych
zarébwno na osiagniecia kultury niezaleznej,
jak 1 zagrozenia. Ludzie kultury nie pozwo-
la si¢ zepchnaé do roli uczestnikow oficjal-
nej propagandy, tak jak bylo to przed 1980 r.
— podkreslono. ,,Nie ma powrotu do statusu
artysty dworskiego, uleglego wobec kaprysow
wladcy, podporzadkowanegointeresomrzadza-
cych. Po sierpniu 1980 tworcy polscy dowiedli

dzietami swymi, a takZe odmowa uczestnictwa
w klamstwie i przemocy, ze potrafia walczyc
o ludzka godnos$¢, o wolnosé i prawo”'s.
Poczatkowo gléwnym celem, ktéry przy-
$wiecal koordynowanej przez Bogucka in-
stytucji, bylo podtrzymanie bojkotu oficjal-
nych mediéw, gdyz w tym czasie wydawalo
sie, ze dotychczasowa jednoznaczna postawa
tworcow w tej sprawie moze ulec zmianie'.
Kwestia ta zostala mocno zaakcentowana
w plerwszym obszernym opracowaniu pt. Za-
grogenie ze stycznia 1983 r., ktére ukazalo sig
na tamach dwutygodnika ,,KOS” (wczesniej
fragmenty tekstu opublikowal , Tygodnik Ma-
zowsze”). Polemizowano w nim z postulatem
podejmowania przez ludzi kultury wspdlpra-
cy z wladza w imi¢ ,,ratowania substancji”.
Pisano: ,,Ciaglos¢ kultury i jej podstawowych
instytucji jest rzeczq ogromnej wagi — wiemy
jednak, ze przez cale trzydziestopigciolecie
wladze PRL staraly si¢ te¢ cigglo$é zerwad,
zastepujac zywa tradycje symbolami wyzuty-
mi z tresci. Twércom kultury udato si¢ whrew
zakazom 1 ograniczeniom dokonaé niemalo,
jednak przy ich wspoétudziale, powstalo tez
wiele zla 1 wiele dziet zaktamanych, moralnie
dwuznacznych, zacierajacych granice miedzy
prawda 1 ktamstwem?”. Przestrzegano tworcow,
by nie dali si¢ nabra¢ na symptomy normaliza-
cji zycia kulturalnego w Polsce i nie przerwali
bojkotu, bo oznaczaloby to kapitulacje. Per-
swadowano, by nie zgadzac si¢ (rowniez po-
przez milczenie) na przemoc ze strony wladz,
wspolpracowac z zastraszajacymi spoleczen-
stwo mediami, uczestniczyé w propagandzie

16 Zespdl do spraw Kultury (fragmenty komunikatn), ,,Tygodnik Mazowsze”, 1 XII 1982, nr 36.

V" Zakazana kultura..., s. 60.
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politycznej i fasadowym zyciu kulturalnym or-
ganizowanym przez rezim'®.

Zmiana nazwy, po roku, z Zespolu ds. Kul-
tury na Komitet Kultury Niezaleznej pozornie
znaczyla niewiele, jednak wiazaly si¢ z nia pew-
ne kontrowersje. Ich istota byl status tworzonej
instytucji wobec krajowych i regionalnych wtadz
podziemnej Solidarnosci®. Wedlug pézniejszych
ustalen Stuzby Bezpieczenstwa w czasie powo-
tywania struktury do zycia §wiadomie — za rada
Wiktora Kulerskiego — nie uzyto w jej nazwie
stowa ,,solidarno$¢”, gdyz nie chciano podporzad-
kowywacé si¢ kierownictwu zwiazku®. Z czasem
jednak nazwa zaczela budzi¢ watpliwosci. Inicja-
torami porzucenia pierwotnego szyldu byly osoby
z kierownictwa Solidarnosci.

Kilka lat pézniej dziatacze KIKKN wspominali:
,»Nie odczuwaliémy potrzeby zmiany nazwy, do-
tychczasowa nam wystarczala, ale wyrazano wobec
nas obawy, ze jezeli nie my, to szumna nazwe przej-
mie kto$, kto nie reprezentuje nikogo albo waskie
srodowisko™'. Z listu Teresy Boguckiej do Kulet-
skiego z poczatkéw 1983 r. wynika, Ze rozwazano
przyjecie nazwy ,,Rada Kultury Niezaleznej”, ktora
bylaby zgodna z oczekiwaniami czlonkéw Tym-
czasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ Solidar-
nos$¢. Bogucka nie byla tego entuzjastka, obawiata
si¢ skojarzett z Narodowa Rada Kultury, czyli po-
wstalym rok wczesniej organem doradczym pre-
miera Wojciecha Jaruzelskiego. Wysunela tez inne

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

argumenty: ,,Ludzie dostaja gazety wyrywkowo
1 powstanie zamet, nie beda identyfikowaé Zespotu
z Rada. Zespo! czyms si¢ juz legitymuje (tekst Za-
grozenie, nagrody), a nowa nazwa bedzie bez po-
krycia. Trzeba by przez pot roku stosowaé okresle-
nie Rada Kultury dawniej E. Wedel, czyli Zesp6l
ds. I argument koronny — nauka postanowila si¢
nazwa¢ Komitet ds. Nauki*’. Rozumiem, Ze oni
maja prawo do samostanowienia, a ja nie chce
uzywac argumentu, ktérym ty mnie przekonales —
o wewnetrznej sytuacji w TKK. Nie wydaje mi si¢,
zeby warto to bylo rozpowiadaé”?.

Nie jest jasne, w jaki sposob sytuacja we wia-
dzach zwiazku mialaby si¢ przekladaé¢ na funk-
cjonowanie instytucji zajmujacej si¢ kulturg
i jej nazwe. Moze stowo ,,rada” bylo latwiejsze
do zaakceptowania dla niektérych ludzi z kierow-
nictwa podziemia, gdyz akcentowalo doradczy
i pomocniczy charakter nowej struktury? Bogucka
niedlugo podzniej pisata do Kulerskiego, ze na ze-
braniu zespotu przeforsowala nazwe Rada Kultu-
ry Niezaleznej*. Jednak we wktadce do ,,KOS-2”
nowa nazwa — Komitet Kultury Niezaleznej — po-
jawila si¢ dopiero na poczatku 1984 £.%

Generalnie stosunki KKN z kierownictwem
Solidarnosci uktadaty si¢ dobrze, cho¢ nie obylo sie
bez kontrowersji. Najlepiej wygladalo to w Regionie
Mazowsze. Komitet mial wsparcie zwlaszcza ze
strony Wiktora Kulerskiego, Zbigniewa Bujaka
i Konrada Bielifiskiego®. Najczestsze i najblizsze

18 Zagrogenie, ,,KOS”, 14 111 1983, nr 7. Fragmenty: Zagrosenie kultury narodowej, ,,Tygodnik Mazowsze”, 10 I1 1983, nr 42.

¥ List Malgorzaty Lukasiewicz do Jana Olaszka.

2 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztosé¢” z 17 11 1986, k. 17.

A Zakazana kultura. . ., s. 60.
2 Ostatecznie przyjela si¢ nazwa Spoteczny Komitet Nauki.

# AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” [T. Boguckiej] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], maj 1983.

* Ibidem, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj-czerwiec 1983.
» Zob. Kultura niezalezna, ,,KOS”, 13 11 1984, nr 49.
% Zakazana kultura. .., s. 67.
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kontakty utrzymywano z pierwszym z nich. Ku-
lerski patronowal konsorcjum Os$wiata-Kultura-
-Nauka (OKN-0)*. Bogucka w latach 1983-1986
utrzymywala z nim regularna korespondencje
(dobrze znala go z Regionu Mazowsze przed
stanem wojennym)®. Facznikiem w ich kontak-
tach byl m.in. archeolog Przemystaw Urbaniczyk;
on réwniez posredniczyl w korespondencii Ku-
lerskiego z Os¢ka®. Z nim i Bogucka Kulerski
parokrotnie spotykal si¢ osobiicie, chociaz zda-
rzalo si¢ to raczej wyjatkowo™. Korespondowal
z nim czesto rowniez Osgka, nieco rzadziej —
Aleksander Wojciechowski.

W 1985 r. KKN i RKW Mazowsze opubliko-
waly wspélne oswiadczenie w zwigzku z repre-
sjami wobec tworcow kultury niezaleznej (wska-
zywano na aresztowanie Czeslawa Bieleckiego
1 oskarzanie go o szpiegostwo — bo tak wiadze
interpretowaly wspolprace z Instytutem Literac-
kim w Paryzu). W o$wiadczeniu broniono wol-
nosci stowa 1 mozliwosci wspolpracy z paryskaq
SKulturg”?,

KKN niewatpliwie byl cz¢scia ruchu Soli-
darnosci. Ale nie chcial si¢ stac si¢ czyms$ w ro-
dzaju zwiazkowej agendy wykonujacej polecenia
krajowych lub regionalnych wiladz. Szczesliwie
znajdowal w tym wsparcie ze strony Wikto-
ra Kulerskiego. Chociaz byl czlonkiem wladz
RKW Mazowsze, Kulerski rozumial, Zze pod-
ziemne instytucje zwiazane z takimi dziedzinami
jak kultura, o§wiata i nauka maja silng potrzebe

2 A. Friszke, Regionainy Komitet Wykonawezy Mazowsze. .., s. 471.

% Relacja Teresy Boguckiej.

autonomii. ,,Wiktor byl glosniejszym rzeczni-
kiem autonomii niz my” — wspominata nawet
Bogucka”. KKN mial m.in. wlasne kontakty
na Zachodzie i swoich przedstawicieli, najpierw
Leszka Kolakowskiego i Eugeniusza Smolara,
poézniej Jana Piotra Lasote. Kontaktowano si¢
z nimi korespondencyijnie, jedynie wyjazdy Ose-
ki oraz Boguckiej byly okazja do osobistych spo-
tkan®.

Wilasnie wlasne kontakty i niezalezne zrodla
finansowania wzbudzita w polowie lat osiem-
dziesiatych kontrowersje. Warto im poswiecic
wigcej miejsca, chociaz nie mozna sporu uznaé
za reprezentatywny dla calego okresu wspolpra-
cy miedzy KKN a TKK, ktora na ogot uktadala
sie¢ dobrze.

W polowie dekady czlonkowie ogdlnopol-
skich wladz podziemnej Solidarnosci, z wyjat-
kiem Bujaka, chcieli, zeby komitet podlegat TKK,
a pienigdze dla niego przechodzily przez Biuro
Koordynacyjne NSZZ Solidarnos$¢ w Brukseli.
Kierujacy tym ostatnim Jerzy Milewski réwniez
opowiadal si¢ za scentralizowaniem kontak-
tow zagranicznych. Teresa Bogucka w 1985 r.
pisala do Kulerskiego: ,,Przez moje rece szedt
list I[reny| L[asoty] do »Szefa« [Zbigniewa Bu-
jaka], w ktérym byly zrelacjonowane negocjacje
z |Jerzym] Millewskim]. Otéz uderzyly mnie
koncepcje tego ostatniego, podzielane niestety
przez inne tamtejsze o$rodki, ktore postrzegaja
nas tutaj jak wojsko pod dowddztwem TKK i na

» Relacje Teresy Boguckiej, Przemystawa Urbadczyka i Wiktora Kulerskiego.

30 Relacje Wiktora Kulerskiego i Teresy Boguckiej.

Y Oswiadezenie Komitetu Kultury Niezalenej i RKW Reg. Magowsze NSZZ |, Solidarnosé”, 3 171 1985, ,,KOS”, 16 VI 1985, nr 77.

32 Relacja Teresy Boguckiej.
33 Tbiden.
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rzecz wzmocnienia roli dowodztwa pracuja. Jest
to przeciez nie tylko nieprawdziwe, ale i strasznie
utrudnia zycie. Sam to chyba czujesz, zmuszany
co raz do dzigkowania w imieniu jakich$ firm za
byle duperele”. Bogucka sugerowala wowczas
Kulerskiemu i Bujakowi wyjasnienie relacji mie-
dzy niezaleznymi instytucjami a kierownictwem
podziemnej Solidarnosci®.

Sposobem na rozwiazanie problemu miato
by¢ spotkanie przedstawicieli OKN-a z czlon-
kami TKK. Zanim do niego doszlo, w lutym
1986 r. w mieszkaniu Kazimierza i Danuty
Dziewanowskich odbylo si¢ zebranie KKN
m.in. w tej sprawie. Jego przebieg mozemy dos¢
szczegdlowo odtworzy¢ dzigki podstuchowi za-
instalowanemu przez SB. Wedlug ustalen po-
licji politycznej w zebraniu poza gospodarzami
wzieli udzial Teresa Bogucka, Marta Fik, Alek-
sander Wojciechowski, Bogdan Kosinski (tu
funkcjonariusze nie byli pewni identyfikaciji),
Kazimierz Orlos, Andrzej Szczypiorski oraz
Tadeusz Mazowiecki.

Bogucka na owo spotkanie przyniosta list
,Krzysztofa””. Kulerski w tym liscie — SB zda-
wala sobie sprawe, ze to on uzywa tego pseudo-
nimu — mial przestrzega¢ przed podporzadko-
waniem si¢ OKN-a kierownictwu Solidarnosci.
Kulerski wolal rozwiaza¢é OKN-o0 niz pozwo-
li¢ na podporzadkowanie go TKK. Bogucka
relacjonowala swoje rozmowy z przedstawi-
cielami niezaleznych struktur o$wiaty, nauki
i stuzby zdrowia (nota bene z dokumentu wyni-
ka, Zze réznie widzialy one proporcje podziatu

pienigdzy w ramach OKN-a). Zwigzana z ta
ostatnig Zofia Kuratowska za posrednictwem
Bronistawa Geremka skontaktowala sie¢ ze Zbi-
gniewem Bujakiem, ktéry nie byl zaintereso-
wany przejmowaniem kontroli nad OKN-em.
W dokumencie znajduje si¢ zastanawiajacy zapis:
»Wedlug T. Boguckiej informacja przekazana
Kuratowskiej jest nieprawdziwa, bowiem Gere-
mek 1 TKK szykowali si¢ do objecia kierownic-
twa jakiego$ ruchu (prawdopodobnie OKN-a),
ktéry ma osiggniecia i prowadzi konkretng dzia-

talnos¢*¢

. Mégl on wynika¢ z niezrozumienia
czego$ przez funkcjonariusza analizujacego za-
pis z podstuchu. Nie jest jasne, czy wedlug au-
tora dokumentu Bogucka, nie wierzac w stowa
przekazane Kuratowskiej, o zamiary przejecia
kontroli nad OKN-em podejrzewala réwniez
Bujaka. Z tego, co wiemy, jego stanowisko w tej
kwestii bylo zblizone do pogladéw Kulerskie-
go, z czego Bogucka najprawdopodobniej zda-
wala sobie sprawe. To zmniejsza wiarygodnosé
tych fragmentéw dokumentu. Sama Bogucka
nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek stysza-
fa o tego rodzaju planach Bronistawa Geremka
i dziataczy TKK wobec KKN?. Trzeba wziaé tez
pod uwage charakterystyczne dla dokumentéw
policji politycznej doszukiwanie si¢ konfliktow
wewnatrz opozycji, wyolbrzymianie ich, nadin-
terpretowanie poszczegolnych wypowiedzi.

Z pewnoscig natomiast Bogucka 1 jej krag
zdawali sobie sprawe, ze przywodcey Solidarno-
$ci z innych regionéw chcieli podporzadkowania
oswiaty, kultury, nauki i zdrowia kierownictwu

* AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia” [W. Kulerskiego], 7 X 1985.

W jednym z dokumentéw SB nawet przytacza ten list, ktory zostal odezytany na spotkaniu (AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza
dotyczaca genezy i dziatalnodci porozumienia O$wiata, Kultura, Nauka, 16 VII 1986, k. 186-188).

% AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédta ,,Przysztos¢” z 17 11 1986, k. 14-20.

37 List Teresy Boguckiej do Jana Olaszka.
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zwiazku. ,,Wedlug T. Boguckiej préby przejecia
dziatalnos§ci OKN-a przez Solidarnosé¢ zwia-
zane sg z tym, ze Solidarnosci kurczy si¢ teren
dziatania i dzialacze jej chca przejac inne ruchy
i kierunki oddzialywania na masy, a takze nowe
zrédia finansowe” — diagnozowata SB. Boguc-
ka zwracala uwage na to, ze za podporzadkowa-
niem OKN-a opowiadaja si¢ Mirostaw Chojec-
ki (SB podejrzewala, Zze to on jest ,,Rafaclem”)
oraz Jerzy Milewski. W czasie rozmowy An-
drzej Jarecki podkreslal, ze wspdlpraca OKN-a,
a przede wszystkim KKN z Solidarnoscia opiera
si¢ na porozumieniach zawartych na I Krajowym
Zjezdzie Delegatéw w 1981 r. Zebrani zastana-
wiali si¢ nad dzialaniami, ktére mogli podjaé
dla zachowania autonomii. Planowali m.in. pu-
blikowanie w pismach, z ktérymi byli zwiazani,
artykuléw na temat roli TKK. Dyskutowano
o projekcie umowy z TKK i o tym, kto powinien
reprezentowa¢ KKN na spotkaniu z kierownic-
twem Solidarnosci. Bogucka — jak méwi esbecki
zapis — chciala p6js¢ na to zebranie bez swojego
najblizszego wspolpracownika, czyli Andrzeja
Oscki, gdyz on ,,nie lubil robotnikéw”. Wola-
ta, aby towarzyszyl jej (nieobecny w czasie roz-
mowy) Kazimierz Kaczor lub Kazimierz Dzie-
wanowski, ktéry zaleznie od terminu wyrazit
wstepng zgode™.

Do spotkania z TKK (z udzialem téw-
niez przedstawicieli o§wiaty, nauki i zdrowia™)
doszto miedzy 17 a 22 lutego 1986 r. Boguc-
ka zrelacjonowata jego przebieg dzialaczom
KKN 22 lutego u Kazimierza i Danuty Dzie-

wanowskich — obecni byli Andrzej Oscka,
Marta Fik, Kazimierz Orlos, Andrzej Jarecki
i Andrzej Szczypiorski. Gléwnym zwolennikiem
objecia kontrola OKN-a mial by¢ reprezentant
Wroctawia — Marek Muszynski. Ta informacja
znajduje potwierdzenie w korespondenciji Boguc-
kiej i Kulerskiego®'. Watpliwosci budzi natomiast
stwierdzenie przypisane Kulerskiemu, ze tylko
on z mazowieckich wtadz Solidarno$ci opowiada
si¢ za niezalezno$cia OKN-a, podczas gdy pozo-
stali chca uczynic z niego agende zwiagzkows.
Nieufnie trzeba traktowac takze przytoczo-
ne w dokumencie stowa Boguckiej o tym, ze
Bujak zarzuca ludziom OKN-a che¢é¢ oderwania
si¢ od Solidarnosci*. Czy Bujak zmienial po-
glady w tej sprawie? Wydaje si¢ to malo praw-
dopodobne. Po spotkaniu Bogucka napisata list
do Kulerskiego i dzigkowala za wsparcie nie tyl-
ko jemu, ale réwniez Bujakowi i Bielifiskiemu™®.
Z jej relacji ztozonej po latach wynika, ze zgod-
nie wspierali oni OKN-o: ,,Rzecz byta powazna,
poniewaz ta komisja postanowita podporzad-
kowa¢ kulture sobie, to znaczy wziac pieniadze,
ktére my dostajemy, i samemu rozdawaé. Wtedy
my$my si¢ szykowali do obrony. Wiktor [Kuler-
ski] byt nieustepliwy, ze to jest rzecz niezalezna.
Ja przygotowalam jakie$ dane, ilu artystow, ze to
musi by¢ zdecentralizowane, kazdy region ma
swoje pieniadze, sprawiedliwie podzielone, wigc
robitam bardzo pracochlonne opracowanie, ilu
plastykow jest w Warszawie, a ilu w innych re-
gionach, jak my docieramy jednak do wszyst-
kich regionow i ze wigzi §rodowiskowe wsrod

% AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,, Prayszlosé” z 17 11 1986, k. 14-20.

¥ Relacja Wiktora Kulerskiego.
1 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 8 IV 1986.

‘U ATPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédta ,,Przysztosé” z 22 11 1986, k. 23, 25.

“ AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 26 111 1985.
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artystow sa o wiele sprawniejsze niz organizacyj-
ne Solidarno$ci. Zesmy z Wiktorem ramie w ra-
mig¢ stawali. Popart nas Zbigniew Bujak i Konrad
Bieliski™.

Obroncy autonomii podziemnych struktur
kultury, o§wiaty, nauki i zdrowia odniesli sukces.
,»Nie bylo tak, ze oni powiedzieli: macie racje,
tylko odlozyli i bylo wiadomo, ze sprawa juz nie
wréel” —wspomina po latach Bogucka®. Wkrét-
ce zostala podpisana umowa migdzy OKN-em
a TKK®.

Na marginesie wspomnie¢ trzeba o wiedzy
policji politycznej PRL na temat KKN. Infor-
macje o nim zbierano w ramach sprawy opera-
cyjnego rozpracowania krypt. ,,Konsorcjum”
dotyczacej catego OKN-a. Poczatkowo SB czer-
pata dane gléwnie z analizy podziemnych publi-
kacji, w ktorych pojawialy si¢ informacije niebe-
dace zadna tajemnica. W 1984 r. podczas rewizji
u Barbary Malak znaleziono sprawozdania fi-
nansowe OKN-a za lata 1982-1985*. Wiedza SB
o komitecie i jego wydatkach wydatnie si¢ po-
wickszyla. Jeszcze wiecej na temat dzialaczy
komitetu ustalono dzigki podstuchanym spo-
tkaniom.

Wyrywkowe informacje zdobywano dzigki
tajnym wspolpracownikom SB, inwigilujacym
rézne osoby z kregu opozycji demokratycznej
i kultury niezaleznej. W czerwcu 1986 r. Andrzej
Oscka, wracajac z zagranicy, zostal przeszuka-
ny w czasie kontroli celnej. Wedlug dokumen-
tow SB znaleziono przy nim kilkaset dolarow
i frankéw francuskich. Policja wiedziata o jego

# Relacja Teresy Boguckiej.
 Thiden.

* A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawezy Mazowsze. .., s. 474.
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przynaleznosci do KKN, wi¢c wpisata zdobyte
informacje do materialow dotyczacych finan-
sowania komitetu?. Os¢ka inaczej wspominal
to wydarzenie: ,,Rzeczywiscie wracalem wtedy
z Paryza i mialem przy sobie kilka tysiecy dola-
réw, nie przypominam sobie, ile. Na pewno zad-
nych frankéw francuskich. Zostalem prze-szuka-
ny, ale pieniedzy nie znaleziono. Skonfiskowano
mi ksigzki i kasety VHS. Gdyby znaleziono nie-
zgloszone od oclenia pieniadze — straciliby$my
je i to bym dobrze zapamigtal’™*.

Chociaz od lutego 1986 r. sklad KKN byl
dobrze znany SB i miala ona sporo informacji
o dzialaniach jego wspolpracownikéw w nie-
-ktorych regionach, to wiedza ta miata charak-
ter wyrywkowy. Z akt sprawy nie wynika, by
policji udato si¢ ulokowaé ktéregos z agentéw
blisko komitetu lub ktéregos z jego czlonkdw.
Jednoczesnie akt SB nie mozna bagatelizowacd.
Fakt, ze po pierwszym podstuchanym zebra-
niu komitetu nie aresztowano jego czlonkéw,
$wiadczy o przyjeciu przez policje strategii
zdobywania jak najwigkszej informaciji o prze-
ciwniku zamiast rozbijania tworzonej przez nie-
go struktury.

Dziatalno$¢ wydawnicza

KKN, tak jak ogromna wickszo$¢ organizacji
opozycyjnych, prowadzil dzialalno$¢ wydaw-
ni-cza. Zainicjowala ja wkladka do ,,KOS-a”
tworzona

poswiccona kulturze niezaleznej,

przez Andrzeja Oseke. Jej winiete zaprojektowal

¢ AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza dotyczaca dzialalno$ci finansowej konsorcjum OKN-o, 16 VII 1986, k. 201.

47 Ibidem, k. 203.
* List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.
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grafik Jan Bokiewicz*. Publikowano w niej m.in.
réznego rodzaju teksty na temat podziemnych
przedsiewzie¢ artystycznych. ,,KOS” byl natu-
ralnym miejscem dla tego typu publikacji. Re-
dakcja pisma blisko wspotpracowata z OKN-em,
udostepniata famy niezaleznej o$wiacie (na czele
Zespoltu Oswiaty Niezaleznej przez wickszo$¢
czasu stata redaktor naczelna ,,KOS-a” Krystyna
Starczewska) 1 nauce, a z czasem réwniez innym
niezaleznym §rodowiskom — Komitetowi Helsin-
-skiemu, podziemnym organizacjom trolniczym,
prowadzono nawet rubryke dla wojskowych.

Z uwagi na oblozenie praca z redagowa-
niem wktladki kulturalnej byly jednak pewne
ktopoty. Oscka pisal wiosng 1985 r. do Ku-
lerskiego: ,,Moja osobista prosba: jak pew-
nie zauwazyles, wkladka KN do »KOS-a«
kuleje — ja juz po prostu nie daje rady, a oni
si¢ troch¢ obrazaja za to, w jaki§ sposob
stusznie. Ot6z napomknij im przy okazji, Ze
wiesz, ze to jest moje duze prywatne zmar-
twienie i ze szukam rozwigzania”®". Wktadka
na temat kultury nie znikne¢ta z taméw pisma,
chociaz ukazywala si¢ z r6zna czestotliwoscia.
W tym czasie Os¢ka ze wzgledu na swoja role
z KKN oraz w innym nowym pismie musiat
ograniczy¢ zwigzki z ,,KOS-em”?!. Wydawanie
wkladki na prosbe Starczewskiej przejeta wow-
czas Marta Fik™.

# List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.

Wspomniane pismo to miesi¢cznik ,,Kultu-
ra Niezalezna”. Jego pierwszy numer przygo-
towany przez Os¢ke wraz z Marta Fik gotowy
byl juz w grudniu 1983 r., ale poszukiwa-
nia wydawnictwa sprawily, ze ujrzal $wiatlo
dzienne dopiero w sierpniu kolejnego roku.
Poczatkowo pismo miato zosta¢ odbite na po-
wielaczu. Bogucka pisata na poczatku 1984 r.
do Kulerskiego: ,,Pierwszy numer miesigczni-
ka jest gotowy od miesigca i znalezliSmy jaka$
firme zarobkowa, ktéra podjeta si¢ zrobic to
na swoim offsecie. Wyglada na to, ze bedzie
to w obiegu do kofica lutego. Biora straszna
forse, wigc chyba trzeba bedzie rzecz dotowad.
Co z dalszymi, nie wiadomo. Obawiam sig, ze
jak w najblizszym czasie nie dostaniemy tego
cholernego powielacza, to drukarze odejda,
ludzie organizujacy si¢ zniecheca 1 wszystko
si¢ rozleci”*. Sprawa jednak si¢ przedluzata
i ostatecznie pierwszy numer pisma ukazal si¢
w innym wydawnictwie.

Osegka wspominal po latach: ,,Marta od
grudnia 1983 r. negocjowala z jakim$§ (niezna-
nym mi) wydawca, ale si¢ nie udato. Stad po-
§lizg — az do polowy 1984 r. Druku podjat si¢
wtedy — na offsecie — Przeds$wit, przekupiony
maszyna elektroniczna do pisania Olivetti”.
Ukazal si¢ nakladem wlasnie Przed$witu, jed-
nak wydawca pisma stawaly si¢ kolejno inne

% AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” [A. Oscki] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 23 V 1985.
SUIbidem, 1ist ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, [5 V 1984]; Od redakciji, ,,KOS” 1986, nr 100. Tam Osgka zostal juz wymieniony
(pod pseudonimem) jako byly redaktor pisma. Zob. J. Olaszek, Podziemmne dziennikarstwo. Funkcjonowanie gldwnych pism informa-
cynych podziemnej ,,Solidarnosci” w Warszawie w latach 1981-1989, Warszawa 2018, s. 124, 204-205.

52 List Andrzeja Oscki do Jana Olaszka.
53 Zob. Od redakgi, ,,Kultura Niezalezna” 1984, nr 1.

* AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” [T. Boguckiej] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego] 27 I 1984.

% List Andrzeja Osgki do Jana Olaszka.
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oficyny — Pokolenie, Most i Pomost™. Os¢ka
pisat do Kulerskiego w lutym o pierwszym nu-
merze pisma: ,,Ol$niewajacy nie bedzie, ale jesli
si¢ uda, zeby wychodzilo regularnie, jesli ludzie
zobacza, ze jest gdzie pisac, gdy si¢ chce co$ po-
wiedzie¢ istotnego a aktualnego — pismo moze
stac si¢ zywe i blardzo] wazne”””. W duzej mierze
mozna chyba stwierdzi¢, ze tak si¢ stalo, bo mie-
si¢ccznik zajal bardzo istotne miejsce na mapie
prasy literackiej wydawanej w podziemiu.

W sktad redakeji ,,Kultury Niezaleznej”
oprécz Oseki wehodzili (niekoniecznie od po-
czatku): wspomniana juz Marta Fik, historyk
i teoretyk literatury Janusz Stawinski, czolowy
opozycyjny publicysta Jan Walc, pisarka Zyta
Oryszyn oraz Andrzej Kaczynski — byly dzienni-
karz ,,Tygodnika Solidarnos$¢” (wowczas zwigza-
ny réwniez z pismami ,,Wezwanie” i ,, Tygodnik
Wojenny”). Opozycyjny filozof i eseista Roman
Zimand nie uczestniczyl w pracach redakciji,
ale zajmowal wazne miejsce na lamach mie-
siecznika, publikujac tam swoje felietony Moin
gdaniem, ktore podpisywal jako ,,Leopolita”. Po-
dzial pracy byl nastgpujacy: Osgka pisywal na
temat plastyki oraz szerszych probleméw kul-
tury niezaleznej, odpowiadal tez za sprawy or-
ganizacyjne. Sprawami redakcyjnymi zajmowat
si¢ przede wszystkim Stawinski. Kaczynski pel-
nil role sekretarza redakcji, prowadzil tez dziat

56

»Wydarzenia”. Walc przede wszystkim pisat
recenzje. Na lamach pisma ukazywaly si¢ tek-
sty o kulturze (rzadziej o historii czy polityce)
i krétsze formy literackie™.

Miesigcznik mial si¢ sta¢ forum debaty
o tym, co dzieje si¢ w §wiecie artystycznym, nie
tylko nicoficjalnym. Andrzej Osgka w pierw-
szym numerze pisal: ,,Pismo »Kultura Nieza-
lezna« powinno ulatwi¢ zabranie glosu tym,
ktérzy chca méwi¢ o procesach zachodzacych
w polskiej kulturze wspolczesnej, o powstalych
dzietach, chcemy, by »Kultura Niezalezna« byla
miesigcznikiem, na wydarzenia reagowata szyb-
ko, by czytelnik znajdowal tu mozliwie najwie-
cej aktualnych informacii i ocen”. Ta ostatnia
kwestia miala znaczenie, bowiem regularnosé
nie byla czesta cecha podziemnych czasopism
o tematyce kulturalnej.

Innym pismem wydawanym przy wspoipracy
z KKN byla ,,Gazeta Niecodzienna™”. Tworzy-
li ja przede wszystkim zawodowi dziennikarze.
Redakcja kierowat Stefan Bratkowski, w jej sktad
wchodzili réwniez m.in. Leon Boéjko, Juliusz
Rawicz 1 Wojciech Adamiecki.

KKN wydawal takze eseje w serii ,,Proby”.
Prowadzaca ja Malgorzata Yukasiewicz wspo-
minala: ,Inicjatorem tej serii byl Andrzej Ki-
jowski. W zaloZeniu miala stuzy¢ eseistyce
— w szerokim znaczeniu — jako formie myslenia

Zakazana kultura..., s. 65; A. Friszke, Czasopisma ,drugiego obiegn” [w:| Cgasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRI, red.

U. Jakubowska, Warszawa 2011, s. 440; AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, 7 X 1985. W literaturze przed-
miotu pojawia si¢ niekiedy informacja, Ze miesi¢cznik ,,Kultura Niezalezna” zrodzit si¢ z wkladki do ,,KOS-a” pod tym sa-

mym tytutem. W obie inicjatywy zaangazowane byly czesciowo te same osoby, jednak byly to byty odrebne, na co wskazuje

réwniez fakt, ze wkladka nie zniknela z ,,KOS-a” wraz z powstaniem miesigcznika.

7 AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” [A. Os¢ki] do “Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 2 1 1984.

% A. Friszke, Czasopisma , drugiego obiegn’”. ..., s. 440—442; D. Dabert, Mi¢dz y wiz ja a spelnieniem. Profile ideowe i artystyczne czasopism
literackich w drugim obiegn wydawnicz ym 1982—1989, Poznan 2014, s. 26; relacja Andrzeja Kaczyniskiego.

¥ Piotr Suchocki [A. Osekal, Po dwich latach

>3

Kultura Niezalezna” 1984, nr 1.

% AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KIKN w 1984 1., grudzien 1984.
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na wlasne ryzyko, nickoniecznie w zwigzku z ak-
tualna sytuacja, niezaleznego takze od pragma-

996

tycznych wymogéw chwili”. Ukazywaly si¢
tu teksty Stefana Bratkowskiego, Kazimierza
Dziewanowskiego, Andrzeja Szczypiorskie-
go, Andrzeja Kijowskiego, Andrzeja Os¢ki,
Krzysztofa Wolickiego, Andrzeja Drawicza

i Romana Zimanda®.
Podziemne nagrody kulturalne

W jednym z przywolanych wyzej listow Bo-
gucka wspomina o nagrodach przyznawanych
KKN. To byla jedna z gtéwnych form dziatal-
nosci tej instytucji. Nagrody otrzymywali twor-
cy, ktorzy dzialali w duchu kultury niezaleznej,
ale niekoniecznie funkcjonowali w obiegu nie-
oficjalnym. Tak ja np. jeden laureatow z 1983
t. — kompozytor Witold Lutostawski®”. Mozna
bylo funkcjonowaé w $wiecie kultury oficjalnej
1 otrzymac t¢ nagrode — pod jednym warunkiem:
nie mozna bylo popiera¢ polityki wladz PRL
i wpisywac si¢ w ich propagande®.

Nagrody poczatkowo przyznawata TKK na
wniosek Zespolu ds. Kultury, pdzniej jednak
z powodu braku specjalnego zainteresowania kie-
rownictwa zwigzku caly sprawe przejal KKN.
,,Plerwsze nagrody wreczaliSmy ze strachem — ba-

6! List Malgorzaty FLukasiewicz do Jana Olaszka.

lismy si¢ represjonowania nagradzanych, uprze-
dzali$my ich wicc o nagrodzie 1 zalecaliSmy przed
jej ogloszeniem woczy$ci¢ mieszkanie«. Okazato
si¢ jednak, ze te nagrody prawie nikomu nie za-

szkodzily” — méwil Andrzej Oscka®. Lauteaci

otrzymywali po sto dolaréw®

. Informacji o pie-
nigdzach jednak nie oglaszano (w o$wiadczeniach
pisano o honorowym charakterze nagréd), oba-
wiano si¢ bowiem wykorzystania jej przez policje
polityczna, ktéra sprawy finansowe szczegdlnie
interesowaly.

Po raz pierwszy nagrody rozdano w 1983 r. —
za dokonania z lat 1981-1982. Doceniano zaréw-
no konkretne utwory, jak 1 calg twoérczos¢ kandy-
datéw. Marek Nowakowski otrzymal nagrode za
Raport o stanie wojennym, Krzysztof Kieslowski za
film Prgypadek, Teatr Osmego Dnia za spektakl
Mandelsztam, a Jan Krzysztof Kelus — ,,za piosenki
ostatnich lat™".

Nagrody przyznawano co roku do konca deka-
dy®. W sumie wreczono ich okolo 80. Nagradza-
no za bardzo rézne osiagniccia. Na przyktad
w 1983 r. nagrode otrzymali m.in. czlonko-
wie zespolu pisma ,,Arka”, specjalizujacego si¢
w sprawach politycznych, wydawnictwo Krag,
ktére miato w swym portfelu przede wszystkim
ksigzki historyczne, oraz Jan J6zef Lipski za ksigz-
ke o Komitecie Obrony Robotnikéw®. Dobor

2 Zakazana kultura. .., s. 66; AOK, AWK, SAS, List ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, 23 V 1985.
6 Archiwum Teresy Boguckiej [dalej: ATB], Nagrody Kulturalne Solidarnosci za rok 1983, [1984].

4 Zakazana kultura. . ., s. 61.

S W najtrudniejsz ych latach niezaleni. Rogmowa 3 cxlonkami KKIN

ZLakazana kultura. . ., s. 61.

, »Rzeczpospolita” — ,,Plus Minus”, 16—17 XII 1989. Por.

1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 21; relacja Teresy Boguckie;.
7 ATB, Laureaci Nagr6éd Kulturalnych Solidarnosci za lata 1981-1982, [1983].

B W najtrudniejs ych latach niezaleini. Rozmowa 3 cxlonkami KKI

wiedZ Andrzeja Oseki).

% ATB, Nagrody Kulturalne Solidarnosci za rok 1983, [1984].
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Kultura, ktora

laureatéw byt na ogot pluralistyczny; doceniano
inicjatywy o réznym profilu ideowym.

Naturalnie, zdarzaly si¢  kontrowersje”.
Edward Dwurnik otrzymal nagrodg za cykl ob-
razow z 1981 r. ukazujacych czolgi i zasieki na uli-
cach Warszawy, co cz¢$¢ publicznosci uznala péz-
niej za ,,prorocza”’ wizj¢ stanu wojennego. Jednak
w 1983 r. Dwurnik wystawil swoje dziela w oficjal-
nych galeriach i wlasnie z tego powodu wiele oséb
twierdzito, Zze nie powinien zosta¢ nagrodzony.
Niektérzy uwazali go za ,,kolaboranta””". Boguc-
ka pisata o tym do Kulerskiego: ,,List plastykéw
w sprawie Dwurnika pewnie opublikuja [...]. Spra-
wa nie jest tak jednoznaczna, jak pisza plastycy (na
wystawie byly wlasnie owe nagrodzone przez nas
prace, gdzie dominujacym motywem sg robotnicy
i czolgi — i wladze si¢ o nig wsciekly). Wszystko
wyjasnimy, a skadinad b[ardzo] mi milo, ze »Ma-
ciek« [Zbigniew Bujak| stanal za nami murem, nie
znajac tych okolicznosci”™. Z listu wynika zatem,
ze sprawa byla tak kontrowersyjna, ze odnie$¢ si¢
do niej musial przewodniczacy regionu.

Z kolei dob6r nagrodzonych w 1985 r. wywolal
sprzeciw dwojga czytelnikéw |, Tygodnika Mazow-
sze”. Chodzilo o catoksztalt polityki nagradzaja-
cych i o nagrodzenie Jerzego Kaliny za oprawe pla-
styczng pogtrzebu ks. Jerzego Popietuszki i Adama
Bujaka za reportaz fotograficzny z tego wydarze-
nia: ,,System podsycania ruchu kulturalnego przez
konkursy i nagrody tak zrost si¢ ze stylem réznych
instytucji rzadowych, Ze wywoluje to niedobre
skojarzenia. Kazdy przejaw zywotnosci naszego
podziemia naprawa otucha, ale jednoczesnie nie

0Z0b. Zakazana kultura..., s. 62—63.
" L. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 28.

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

opuszcza nas pragnienie, zeby »Solidarno$cé« znala-
zta whasny styl. Ostatnia lista nagrodzonych szcze-
golnie nas uderzyla. Pierwsze zastrzezenie to su-
premacja Warszawy. Znamy prowincje i wiemy, ze
zawsze byla niedofinansowana, niezauwazana i po-
mijana. Gléwne wrazenie — to poczucie wykorzy-
stywania meczenstwa jako okazji do dania nagrody.
Meczetistwa, ktore stalo si¢ wielkim narodowym
przezyciem. Tu nie moze by¢ mowy o nagrodach!
Kazdy z nas w najgodniejszy, jaki go sta¢ spokdj,
chce zlozyl hold tej wielkiej Ofierze. Dwa tylko po-
winny brzmiec¢ hasta: Kaptan-ofiara, i Naréd, ktory
go wylonil 1 dla ktérego to narodu, dla jego Zycia
w prawdzie zostala Najwyzszemu zlozona ta Ofia-
ra. W takich chwilach na inne imiona miejsca nie
ma. Popelniliémy, nazwijmy to, nietakt. Czy nie
wyplynelo to z tej maniackiej checi rozdawania
wyrdznien, ktorych tyle rozdano w ciagu 40 lat
PRL?”7.

Redakecja ,,Tygodnika Mazowsze”  bronila
KKN przed postawionymi zarzutami: ,,Wyroz-
-nianie nagrodami nie jest doprawdy wymystem
komunistow. A Nobel? A Oskary? Nagrody kul-
turalne »S« spelniaja, jak sadzimy, wazna rolg
spoleczna. Informuja o tym, co w kulturze war-
tosciowe, do czego warto dotrzeé oraz wspiera-
ja moralnie tworcéw niezaleznych. Nie oburza
nas tez wyroznienie autora oprawy plastycznej
uroczystosci pogrzebowych ks. Jerzego Popie-
tuszki. Watek $mierci od tysiacleci jest jednym
z najwazniejszych motywoéw sztuki 1 wielu pre-
zentujacych go artystow zdobylo dla siebie

uznanie i stawe”™,

2 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj-czerwiec 1983.
3 Marta i Ksawery, W sprawie nagrod kulturalnych ,,S”, ,,Tygodnik Mazowsze”, 18 IV 1985, nr 125.

™ Redakgja, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 125.
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W 1986 r. propozycja przyznania nagrody
Wojciechowi Gielzyaskiemu za ksigzke Budowanie
niepodlegle) wywolata ostry spor juroréw”. Giel-
zyfiski byl publicysta od kilku juz lat zwigza-
nym z opozycja i bardzo aktywnym w drugim
obiegu wydawniczym, ale o niejednoznacz-
nej biografii, obejmujacej prace dla kierowa-
nej przez jego ojca ,,Gazety Ludowej” PSL,
kilkuletnia wspolprace z wywiadem PRL,
wieloletnia prace dziennikarskg m.in. dla ,,Do-
okota Swiata”, nHPolityki” 1 | Kultury”, teksty
wpisujgce si¢ w marcows propagande w 1968
r. Polityczng przemiang przeszedl w sierpniu
1980 1. w Stoczni Gdanskiej, do ktérej pojechal
wraz z Lechem Stefaniskim, aby napisa¢ reportaz
o strajku®. W czasie spotkania dziataczy KKN
17 lutego 1986 r. gospodarz zalil si¢ na prze-
bieg posiedzenia jury nagrody. Po jego wyjsciu
pozostali czlonkowie kapituly mieli wycofac¢ si¢
z ptzyznania nagrody Gielzyfiskiemu”. Rzeczy-
wiscie w komunikacie opublikowanym przez
»Iygodnik Mazowsze” nie wymieniono go wsrdéd
laureatéw i nagrody nie otrzymal’.

Przeciwko byl Kazimierz Orlos. Wspomi-
nal: ,,Na jednym z tych zebran zaprotestowaltem
przeciwko zgloszonej kandydaturze Wojciecha
Gielzynskiego do Nagrody Komitetu. Zbyt
swieze byly jeszcze lata siedemdziesiate, prote-
sty w Ursusie i Radomiu, a ja pami¢talem jego
tekst z »Polityki« pt. Plakaly i bronity, o ekspe-

dientkach w sklepach Radomia, ktére bronity
swoich sklepow przed wichrzycielami i chuliga-
nami. To moje votum separatum zostalo odebrane
jako fiberum veto, co — oczywiscie — bylo niepo-
rozumieniem, ale nagrody nie przyznano [...].
Pamietam tez, ze z Markiem Nowakowskim,
z ktérym prowadzilismy do stanu wojennego
Komisj¢ do Wspolpracy z Solidarnoscig przy
G ZLP, nie zgodzilismy si¢ na wysunigta
przez partyjnych kandydature Gielzynskiego
jako czlonka tzw. banku prelegentow. Czyli ze-
spotu kolegbéw jezdzacych do zakladéw pracy
w calym kraju na spotkania z zalogami. Wow-
czas Glielzynski] zadzwonil do mnie z pretensja,
a ja wytlumaczylem mu, ze jako autor ktamliwe-
go artykutu o wypadkach w Radomiu w 1976
nie moze wej$¢ do naszego zespotu. Tlumaczyl,
o ile pamigtam, ze zostal zmuszony do napisania,
a podpisal si¢ pseudonimem. Ale sprawa byla
znana, a pami¢¢ o »$ciezkach zdrowia« i1 biciu
robotnikéw zywa”".

Nie byta to jedyna propozycja budzaca w owym
roku kontrowersje. Nagrody nie dostala rowniez
ksigzka Piotra Wierzbickiego Mysli staroswieckiego
Polaka, w ktorej autr mocno krytykowal lewico-
wa, tradycje i programu dla kraju szukal w mysli
Romana Dmowskiego. Jeden z dziataczy KKN,
a zarazem czlonek jury, zapytany o t¢ ksigzke od-
powiadal: ,,Co do Wierzbickiego, to nie wiem,
czy w naszym kilkunastoosobowym gronie zna-

% O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosci”. Rozmowa 3 Komitetem Kultury Niezalezne, ,,Tygodnik Mazowszze” 19806, nr 157.

Y. Gielzyhski, Prywatna historia XX wiekn, Warszawa 2005, s. 462—464; K. Gottesman, Zyciorysy 3 zakretami, ,,Pamieé.pl”
2015, nr 4, s. 8-9; J. Eisler, Po/ski rok 1968, Warszawa 2000, s. 543—544; Rozmowa 3 Wojciechem Giels yiiskim, ,,Czas” 1988, nr
1; Leopolita [R. Zimand], Moim zdaniem, ,,)KOS” 1986, nr 77; W. Gielzynaski, Jeszeze o gmianie pogladow, ,,KOS” 1985, nr 78.

Szerzej zob. J. Olaszek, Podziemmne dziennikarstwo. . ., s. 647—650.

> 3

77 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 17 11 1986, k. 19.
"8 Nagrody Kulturalne ,,Solidarnosci” za rok 1985, ., Tygodnik Mazowsze”1986, nr 156.

7 List Kazimierza Otrlosia do Jana Olaszka.
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laztaby si¢ cho¢ jedna osoba, ktéra traktowataby
go jako kandydata do nagrody. I to nie dlatego, ze
jestesmy jaka$ lewicowa mafia. W tej ksiazce jest
zbyt wiele przeinaczeq, zafalszowan, a poza tym
pewien — lagodnie méwiac — niedostatek kultury
politycznej”®. Przeciwko tej wypowiedzi zapro-
testowal na kolejnym spotkaniu KKN zaprzyjaz-
niony z Wierzbickim Orlos, ktéry typowat go do
nagrody. Zglosil nawet rezygnacje z udzialu
w dalszych pracach komitetu i wyszed! ze spo-
tkania®.

W czasie toczacej si¢ po jego wyjsciu dyskusji
Marta Fik podkreslata, ze tez jest przeciwna jed-
nej z kandydatur, ale uwazala, Ze nie wolno zgla-
szaC votum separatum 1 si¢ obrazac. Dymisji Orlosia
z jury nie cheial réwniez Dziewanowski. Podkre-
slano, ze wbhrew temu, co sadzi Orlos, Gietzynski
nie otrzymal nagrody. Pojawily si¢ wreszcie glosy
w obronie Gielzynskiego — mimo wszystko bo-
wiem wydawano jego ksigzki w podziemiu. Jeden
z uczestnikow dyskusji nie godzit si¢ na zasto-
sowane kryteria: ksigzka Gielzynskiego jest
dobra, ale osoba autora nie, a w przypadku
Wierzbickiego — odwrotnie. Bo jesli tak, to na-
lezatoby wyeliminowaé sposréd nagrodzonych
réwniez Tadeusza L.omnickiego za jego postawe
w przesztosci®. |,Gdyby rozpatrywad zyciorysy,
to jury miatoby duzo klopotéw, komu przyznaé
nagrode, gdyz niewielka grupa dzialaczy opozy-
cyjnych mialaby »czyste zyciorysy«” — réwniez
takgq wypowiedz spisal z postuchu funkcjona-
riusz. Broniono Gielzynskiego: moze napisat

tamte artykuly pod szantazem, a swojg obecng
dziatalno$cia pisarska zastuzyl na zmiane zda-
nia o nim. Ustalono, zeby nie dzwoni¢ na ra-
zie do Orlosia w zwigzku z zaistniala sytuacja.
Zapewniano, ze Orlos jest potrzebny w dalszych
pracach KKN¥. | [Zrezygnowalem] chyba nie-
potrzebnie i pochopnie — pisal Orlo$ po latach. —
Bylem jeszcze stosunkowo mlodym cztowickiem
i reagowalem emocjonalnie”®.

Do krytycznej wypowiedzi przedstawicie-
la. KKN na tamach ,Tygodnika Mazowsze”
o swojej ksigzce odniésl sie w przedmowie do
jej uzupelnionego wydania Piotr Wierzbicki, jed-
noczesnie przemycajac swoéj stosunck do KKN
1 wielu pisarzy zwigzanych z kultura niezalezna.
w»Mysli staroswieckiego Polaka« nie zostaly na-
pisane po to, aby uzyskac jakas nagrode, w szcze-
gblnosci nagrode Komitetu Kultury Niezaleznej,
nie roszcza sobie absolutnie Zadnych pretens;ji
do takiej nagrody, gdyby nagrody Komitetéw
przyznawano w Polsce takim dzielom jak »Mysli
staro§wieckiego Polakag, to nie musialbym pisac
tej ksigzki. Szkoda, ze nie ma wigcej czasu na
zabawe, napisatbym i wydal pod pseudonimem
takg dysydencka, antytotalitarng, postgpowa
ksiazke wzorcowa, ksiazke do nagrody, ksigzke
wycelowang w gusta i poglady Komitetu Kultu-
ry Niezaleznej (ach, c6z tam bylaby za cudowna
mieszanka komitetowych fajnosci: szczypta wla-
snej martyrologii internatowej, cytaty z Milosza
i Brandysa, medytacje nad tragizmem socjali-
stycznego pickna, gorycz niespelnienia nadziei

80O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosei”. Rozmowa 3 Komitetens Kultury Niegalesnej, ,Tygodnik Mazowsze” 1986, nr 157. Ksiazka
miala wiele recenzji w prasie podziemnej o bardzo réznej wymowie.

81 ATIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 22 1 1986, k. 28; list Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.
82 Wybitny aktor Tadeusz Lomnicki byl dzialaczem PZPR, nawet czlonkiem Komitetu Centralnego tej partii. Po wprowa-

dzeniu stanu wojennego oddal swoja legitymacje cztonkowska.

8 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 22 11 1986, k. 27-32.

8 List Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.
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zwigzanych z eurokomunizmem, pyszna polemi-
ka z partyjnym betonem, ksiadz Jerzy patronem...
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, przestro-
ga przed nacjonalizmem, sen o starym Marszatku,
ktory noca sktada w Belwederze pierwszomajowy
numer »Robotnika«, prof. Kotakowski opuszcza
Warszawe...). Szkoda, ze jestem czlowiekiem tak
zajetym”’.

Wierzbicki zwrécil uwage na  sytuacje,
w ktérej zostal z nazwiska skrytykowany przez
anonimowych dziataczy KKN: ,To sa prze-
ciez wielcy konspiratorzy, ich bezpieczenstwo
nalezy chroni¢ w interesie kultury niezalezne;j.
(Prosze, c6z za sielanka, w interesie kultury
niezaleznej, zgodnie z wymogami konspiracji
mozna sobie oglasza¢ anonimowe porachunki
z Piotrem Wierzbickim). A caly 6w dostojny
kapturowy Komitet Kultury Niezaleznej prze-
mawia bynajmniej nie tylko w swoim imieniu,
lecz w imieniu dziesi¢gciu milionéw: to jest
przeciez oficjalna instytucja »Solidarnosci«, co$
w rodzaju solidarno$ciowego Wydziatu Kul-
tury. Prosze, c6z za genialne ostateczne roz-
wigzanie kwestii tej fatalnej ksiazkil A ja sig
ciesze, wyskakuje wprost ze skoéry z radosci.
»Nie wiem, czy w naszym kilkunastoosobo-
wym gronie znalazlaby si¢ cho¢ jedna osoba,
ktora...«. Trafila mi si¢ gigantyczna gratka. To
zostalo napisane. Otrzymalem dowdd na pi-
$mie. Kolektyw kilkunastu identycznie mysla-
cych panéw na szczycie 1 w centrum kierow-
niczym »kultury niezaleznej«. Intelektualny
kolektywizm, dotychczas maskujacy sig, nie-
uchwytny, unikajacy sprytnie przyszpilenia, nie

wytrzymal, stracil instynkt samozachowawczy
i wylazl z ukrycia”®. Wierzbicki pisal w swoim
stylu, bardzo ostro i zlosliwie. Nie zdawal so-
bie sprawy z wewnetrznego konfliktu w KKN
dotyczacego jego ksiazki. Przedstawiony przez
niego obraz KKN i opozycyjnego §rodowiska
literackiego byl przerysowany i niesprawiedli-
wy. Jednocze$nie nie sposob nie zauwazyc, ze
wypowiedz, na ktora zareagowali Wierzbicki
i Ortos$, byla z pewnoscig niezreczna.

Spory wzbudzila takze ksiazka Owi Teresy
Toranskiej, ktora otrzymala wowczas nagrode.
Glosujacy przeciwko niej czlonek jury tluma-
czyl: ,,uwazam, Ze jej podzial na »my« i »oni«
za zbyt ostry. Nieszczescie polega przeciez nie
tylko na tym, zZe oni dali si¢ uwies¢. Autorka
tkwi w nurcie takiego pisania o historii, gdzie
komunizm jest obcy, narzucony narodowi pol-
skiemu. Takie rozgrzeszenie wlasnego bladze-
nia i wspolpracy z rezymem nie wydaje mi si¢
stuszne. W konicu jednak o nagrodzie przesa-
dzita dokumentacyjna warto$¢ ksigzki”®.

Nie dla wszystkich oczywista byla nagro-
da dla Hanny Krall za Sublokatorke. ,,Dla mnie
osobiscie jest to ksiazka, ktorej drazniaca for-
ma odgradza mnie od doswiadczenia, jakie
autorka chciala przekaza¢” — mowil jeden
cztonkéw KKN. Inny jednak dodawatl: ,,Ale
wigkszos¢ jury zgodzila sig, ze jednak stawia
ona wazny problem: czy mozliwe jest wspol-
zycie Polakéw i Zydéw. Zreszta w dziedzinie
prozy wiasciwie nie bylo konkurencji, w ostat-
nim roku nie pojawilo si¢ nic réwnie znacza-

cego”?.

% P. Wierzbicki, Pryedmowa do ,,Mysli staroswieckiego Polaka” wersji drugiej [w:| idem, Mysli staroswieckiego Polaka wersja druga,

Warszawa 1987, s. 7-9.
8 O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosci”. ..
87 Ibidern.
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Od 1985 r. KKN przyznawal ufundo-
wang przez siebie Nagrode im. Andrzeja
Kijowskiego®. Adresowano ja do pisarzy, po-
etéw 1 publicystéw wspdltworzacych ruch kultury
niezaleznej, chodzilo o nagradzanie twoérczosci
literackiej o ponadczasowym wymiarze. Nagro-
da im. Kijowskiego byla silniej sprofilowana od
nagréd  kulturalnych, dlatego je rozdzielono®.
W sktad jury wchodzily osoby zwigzane z opozy-
cja: Malgorzata Yukasiewicz, pisarz Jacek Bochen-
ski, krytyk literacki Tomasz Burek, poeci Jarostaw
Marek Rymkiewicz i Wiktor Woroszylski. Po roku
dokooptowano do jury laureata pierwszej edycji,
czyli Adama Michnika, ktéry nagrode otrzymat
w czasie kolejnego pobytu w wigzieniu. Kolejnymi
laureatami byli poeta Adam Zagajewski, historyk
literatury Wlodzimierz Bolecki, pisarka Anna Bo-
jarska, publicysci Krzysztof Dorosz i Jan Walc,
ktéry nagrode otrzymat juz w 1990 r.

Podziemny mecenat

Gloéwna forma dziatalnosci KIKN okazato sie or-
ganizowanie i dzielenie wsparcia finansowego dla
tworeodw 1 réznych inicjatyw kulturalnych. Prze-
znaczano réwniez Srodki na ich dokumentowa-
nie”. Niektorzy tworcy pozbawieni mozliwosci
pracy otrzymywali od komitetu zasitki.

Autorzy piszacy dla wydawnictw niezaleznych
mogli liczy¢ na zaliczki ze strony KKN, ktére po

8 1.. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 20.
% List Matgorzaty Lukasiewicz do Jana Olaszka.
% Zakazana kultura. .., s. 63.

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

otrzymaniu honorarium z podziemnego wydaw-
nictwa wracaly do banku pomocy. KKN dotowal
tez wydawnictwa — dawal im pieniadze na ho-
noraria. Sytuowaly si¢ one na poziomie goérnych
stawek na rynku oficjalnym. Komitet kupowat tez
obrazy od plastykdéw zwiazanych z ruchem kultu-
ry niezaleznej — po kilkadziesiat rocznie. Pomoc
dla aktorow z kolei polegata na dotowaniu kaset
z nagraniami ich wystapied. Réznym podziem-
nym inicjatywom przyznawano kredyty, udzielano
dotacji lub pozyczek”. Wspierano Bank Przekta-
dow, ktéry oplacal ttumaczenia istotnych obeych-
dziet literackich”. Przyznawano zasitki losowe dla
tworcow, ktdrzy znalezli sie w potrzebie”.

Gléwnymi beneficjentami KKN byly te §ro-
dowiska, ktére stosunkowo najlatwiej funkcjo-
nowaly poza oficjalnym obiegiem: pisarze, poeci,
redaktorzy 1 wydawcy (drugi obieg istnial wtedy
juz od kilku lat i miat jasny model funkcjonowa-
nia) oraz plastycy. W latach 1982-1983 na plasty-
ke (zakup dziel niezaleznych artystéw, stypendia,
zasitki, dotacje, dokumentacje, kredyty) wydano
27 proc. pienigdzy, ktérymi dysponowat KIKN,
na literature (zasitki i stypendia, dotacje dla pism,
wydawnictw, opracowania redakcyjne, biblioteki)
25 proc. Na muzyke (imprezy 1 stypendia) wydano
jedynie 2 proc., na teatr za$ 3 proc. Spora czgs¢
funduszy wydano na film — 28 proc.”

W kolejnym roku proporcje wydatkow wy-
gladaly nastepujaco: 22 proc. $rodkéow KKN

VW Swiecie kultury niezalesne. Z rozmowy 3 cxtonkient Komitetu Kultury Niezaledney, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114; AOK,
SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KKN w 1984 r., grudzien 1984.

92 Zakazana kultura. .., s. 63.

% AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, 16 XII 1983.
% Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci OKN-a w latach 1982-1984 podpisane przez Wiktora Kulerskiego, 15 11 1984; AIPN,
0248/43, t. 1, Analiza dot. dziatalno$ci finansowej konsorcjum OKN-o, 16 VII 1986, k. 203—-204.
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wydal na honoraria, stypendia i zasitki dla lite-
ratow, prawie 20 proc. na ich publikacje, 10 proc.
na funkcjonowanie redakeji podziemnych pism
kulturalnych i opracowywanie ich bibliografii.
Na niezalezna plastyke przeznaczono w sumie
30 proc. funduszy, w tym 14 proc. na zakup ob-
razow, stypendia i zasitki dla tworcow, a 16 proc.
na wystawy. Na teatr niezalezny wydano 13 proc.
srodkow, na muzyke jedynie ok. 2 proc., na film
niecate 3 proc.”

Niezalezny ruch wydawniczy z pewnoscig
rozwijatby si¢ nawet bez pomocy KKN. Kiedy
powstal Fundusz Wydawnictw Niezaleznych,
wzial na siebie wigkszo$¢ zadan z tym zwiaza-
nych. Szczegdlnie istotna role komitet odegral
w animowaniu dziatalnodci plastykéw™, srodo-
wiska wowczas bardzo aktywnego’’. Niezalezne
wystawy cieszyly si¢ duza popularnoscia. Teresa
Bogucka méwita ,, Tygodnikowi Mazowsze™ ,,Z
literatura jest najprosciej, bo tworzywo jest niere-
glamentowane: papier i otéwek. Pierwsze publi-
kacje Nowej dla wszystkich byly zaskoczeniem
i zupelnie zmienily myslenie o sytuacji: okazato
sig, ze mozna wydawaé. Wszystkie inne dziedziny
zakosztowaly takiej wolnos$ci dopiero w czasach
»S«. Naprawde jednak ich szansa byl 13 grudnia.
To wowczas zaszly przemiany, ktére kiedys beda
odnotowane przez histori¢ sztuki. Wida¢ to bar-
dzo wyraznie, zwlaszcza w malarstwie. Uwazam,
ze w latach 70-tych zainteresowanie wspolcze-
sna plastyka zamarlo niemal zupelnie. Artysta
nie potrzebowal publicznosci i publicznos$¢ nie
potrzebowala artysty. Po 13 grudnia wszyscy na-

gle poczuli, ze dzieje sie co§ waznego, ze muszq
si¢ wypowiedzie¢, co wigcej, ze na t¢ wypowiedz
czeka publicznosé. Publicznosé zaczela ich szu-
ka¢, zaczela tlumnie przychodzi¢ na wystawy
urzadzane po kosciotach, uczy¢ si¢ odczytywac
i przyjmowac ze swoje znaki i symbole kreowane
przez tworcow”?.

Ogodlne oceny Boguckiej wspieraja kon-
kretne przyktady podawane przez Aleksandra
Wojciechowskiego w liscie do Wiktora Kuler-
skiego z poczatkéw jesieni 1985 r.: W plasty-
ce byt to najbardziej pracowity i efektowny rok
od czaséw wojny. W sezonie wiosennym szereg
wielkich wystaw: »Przeciw ztu — przeciw prze-
mocy« w Mistrzejowicach (dedykowana ks.
Jerzemu [Popieluszce]|, »Apokalipsa« w Warsza-
wie, krajowa wystawa mlodych »Droga i Praw-
da« we Wroclawiu (z szeScioma pienigznymi
nagrodami, udzial ok. 100 artystow, ponad 200
prac, 2-dniowe sympozjum), nastgpnie pierwsza
i jak dotad jedyna na Slasku wystawa w Byto-
miu, po niej w Poznaniu ogélnokrajowa wysta-
wa malarstwa »Czas smutku, czas nadziei« oraz
»Rocznice«, pokaz plakatu Solidarnosci (prze-
niesiony potem do Gdanska) — jako jedyne ma-
nifestacje w rocznice wypadkéw poznanskich.
Raz jeszcze we Wroclawiu wystawa tamtejszego
srodowiska (ok. 100 artystow — ponad 300 prac),
wreszcie wystawy w rocznice Gdanska. Prawie
wszystkie mialy katalogi i plakaty. [...] Pomijam
tu liczne wystawy indywidualne oraz pokazy
w malych miejscowosciach (Lesna Podkowa,
Zielonka i in.). Na szczegdlna uwage zastugiwala

% AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KKN w 1984 r., grudzied 1984.

% 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 22.

7 Zob. A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei. S3tuka niezaleina lat osiemdziesiatych, Warszawa 1992.

W Swiecie kultury niezalesne). Z rozmowy 3 cxtonkiem Komitetn Kultury Niezalegnej, ., Tygodnik Mazowsze” 1985, ntr 114.
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aktywnos¢ naszego zespolu dzialajacego przy
kosciele na Zytniej w Warszawie. Poziom niektérych
wystaw byl wysoki i to naprawa optymizmem”.

Wojciechowski wspominal o kilku kolejnych
zaplanowanych wystawach, do ktérych miato
doj§¢ w pazdzierniku w Warszawie, Bialymsto-
ku i Gdansku, a w kolejnych miesiacach jeszcze
w Poznaniu i Koszalinie. ,,Powstaja niespotyka-
ne w dziejach naszej plastyki sytuacje. Na wy-
stawy i dyskusje przyjezdza przecietnie 50-70
plastykow. Wszyscy otrzymuja pokoje w domach
prywatnych (gléwnie robotniczych) oraz darmo-
we 9-dniowe pelne utrzymanie. W Poznaniu go-
towaly dla nas (i to jak) panie od Cegielskiego,
podobnie w Nowej Hucie i Wroctawiu” — pisat
z entuzjazmem”™.

KKN podejmowal wspdlprace z ksiezmi,
ktorzy udostepniali pomieszczenia sakralne na
wystawy. Rola Kosciola byla widoczna, dzia-
tacze komitetu pozostawali w cieniu. Wystawy
byly jawne, kazdy mogl si¢ na nich pojawié, ale
ich strona organizacyjna byla okryta tajemnica.
Istotnie wiele znanych, niezaleznych imprez or-
ganizowanych w kosciolach (précz Tygodni Kul-
tury Chrzescijafiskiej) mysmy finansowali. Ukry-
wali$my to, zeby nie naraza¢ ksi¢zy. Na ogdl oni
sami nie wiedzieli, za czyje pieniadze odbywa si¢
transport i kupowane sa materialy. Indagowani
przez SB mogli powiedzie¢ tylko, ze artysci robig
to wszystko sami. Dawalismy tez srodki na sym-
pozja, zjazdy. Zorganizowano na przyklad w Ka-
towicach w 5 rocznice zabicia gornikéw z kopalni
Wujek sympozjum na temat stanu $wiadomosci
spolecznej” — tlumaczyt w 1989 r. Andrzej Ose-

ka. W sumie KKN sfinansowal prawie 80 wystaw
organizowanych w kosciotach'".

Wsparcie od komitetu mogl dosta¢ kazdy
artysta dzialajacy jawnie lub w konspira-
cji, ktérego prace wpisywaly sie w nurt kul-
tury niezaleznej. Prosby o pomoc podlegaly
jednak weryfikacji. ,,Istniato pewne sito dla zgla-
szajacych do nas wnioskéw — chodzilo o to, by
nie finansowa¢ hochsztaplerow czy kiepskich
ksigzek. Ale bylismy raczej fatwi w dawaniu. Nie
chcielismy traktowaé tworcow tak, jak dotych-
czas traktowal ich mecenat pafstwowy — jako
petentéw. Rzadko nas jednak mnabierano, raz
tylko okradziono (posrednik). W kazdym razie
imprezy, np. wystawy, organizowali§my okolo 20
razy taniej, niz czyniono to oficjalnie. Nie bylo
komisarzy, biurokracji i zarzutéw” — oceniala
pod koniec dziatalnosci Bogucka'"".

Skad KKN mial na to wszystko pienia-
dze? Relatywnie niewielka ich cze$¢ pochodzi-
fa od struktur Solidarnosci. Komitet dostawat
bezposrednia pomoc z zagranicy, cze$ciowo
jako uczestnik konsorcjum O$wiata-Kultura-
-Nauka, dziatajacego pod patronatem Wiktora
Kulerskiego. Najbardziej KKN wspieraly fran-
cuska organizacja AIDA (Association internatio-
nale de défense des artistes victimes de la répres-
sion dans le monde, zrzeszajaca artystéw z catego
$wiata), amerykanski NED (National Endow-
ment for Democracy, istniejaca od 1983 r.
organizacja pomagajaca ruchom demokraty-
-cznym na §wiecie), Open Society Institute
(fundacja George’a Sorosa, od 1979 r. wspiera-
jaca demokracje i prawa czlowicka w réznych

% AOK, SAS, AWK, List ,,Kajetana” [A. Wojciechowskiego] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 8 X 1985.
YO TV nagtrudniejsz yeh latach niegalesni. Rozmowa g cxtonkami KKN, ,,Rzeczpospolita” — ,,Plus-Minus”, 16-17 XII 1989.

Y Thidem.
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pafstwach $wiata) oraz szwedzkie zwiazki
zawodowe Landsorganisationen. Istotne znacze-
nie mialy tez wplaty indywidualnych sympaty-
kéw opozycji przekazywane przez sie¢ kolporta-
zu ,, Tygodnika Mazowsze” i ,,KOS-2"""?. KKN
otrzymal tez wsparcie od dzialajacego na emi-
gracji Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze
1103

1 Nauce Polskiej'”. Pierwsza wplata od Open
Society wynosita 50 tys. dolaréw'™*. W przelicze-
niu na ztotéwki byla to suma bardzo wysoka, ale
tez potrzeby byly duze.

W przygotowanym przez Bogucka prelimi-
narzu wydatki na 1984 r. oszacowano na 40 tys.
dolaréw (wowczas prawie 18 mln zlotych)'™.
Budzet zostal zaplanowany trafnie, bo w tym-
ze roku ostatecznie wydano tylko nieco wigcej
— 22 mln zlotych'’. Uznaé¢ to mozna za suk-
ces, bowiem uktadanie budzetu przez KKN
bylo szczegdlnie trudne. Jego dziatacze nie byli
w stanie przewidzieé, o jakie sumy beda wniosko-
waé srodowiska tworcze z poszczegdlnych miast
w calym roku. Jesienia 1983 r. Bogucka pisala
o tym do Kulerskiego: ,,Budzet moze zaplano-
waé o[$wiata] n[iezalezna|] (ilo§¢ wyd[awnictw],
K[omitet]
Nlauki] (ilo§¢ stypendiow, przektadéw badan,

ilos¢  wykladéw) lub S[poteczny]

a ja nie bardzo — bo naszym [Zespotu ds. Kul-
tury] zadaniem jest wspieranie réznych inicja-
tyw kulturalnych w calej Polsce i nie moge ja
ich planowaé. Np. idea rozruszania Torunia,

ktorg »Krasnal« [Aleksander Wojciechowski],
mam nadziejg, si¢ pochwalil, idea stworzenia
prywatnej galerii handlowej'”” — prosze o 500
tys. itd. Nie moge przewidzie¢, kto w jakim mie-
$cie padnie na pomyst wart poparcia (do twojej
wiadomosci — bo nie wstawig¢ tego przeciez do
zadnego sprawozdania, to my sfinansowalismy
impreze Znak Krzyza)”. Jednoczes$nie na 1984 r.
planowano rozdanie okoto 20 nagréd, wyda-
nie dwunastu numeréw ,,Kultury Niezaleznej”
i przygotowywanie dodatku do ,,KOS-a”, sfi-
nansowanie publikacji prawie 60 ksiazek, kilku
filméw i koncertéw. Koszty byly zalezne od ob-
jetosci publikacji, naktadéw i wielu innych czyn-
nikéw'”®. Wraz z rozwojem ruchu kultury nieza-
leznej wydatki KKN rosty. W 1986 r. wydano
prawie 33 mln zlotych'”.

Do KKN wplywaly niemale pieniadze,
ale tez szly one na dotacje ogromnej liczby
przedsiewzie¢ kulturalnych w calym kraju. Tej
strukturze przy$wiecalo zalozenie, by w jak
najwigkszym stopniu wspiera¢ dzialania poza-
warszawskie. Z danych zebranych przez Lidig
Burska wynika, ze jedynie na poczatku znacz-
na cze$¢ pieniedzy szla na rozwodj kultury nie-
zaleznej w Warszawie; stolica jako najwigkszy
os$rodek opozycyjny i zarazem najwicksze cen-
trum kulturalne miata wiele potrzeb. Z czasem
odsetek $rodkéw wydawanych na inicjatywy
w innych miastach Polski si¢ zwigkszal. W 1984 1.

2 Thiden (wypowiedz Andrzeja Os¢ki); L. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 17, AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji

zrédla |, Przyszlo$é” z 17 11 1986, k. 16.

13 ATPN, 0248/43, t. 1, Analiza dot. genezy i dziatalnosci porozumienia O$wiata-Kultura-Nauka, 16 VII 1986, k. 192.

4 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 17.

15 AOK, SAS, AWK, Preliminatz wydatkéw na kulture niezalezna w 1984 r., [1983].
W 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. . ., s. 22; AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dzialalno$ci KKN w 1984 ., grudzien 1984.

7 Chodzi o galeri¢ sztuki.

8 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, 7 XI 1983.

19 ATB, Sprawozdanie finansowe KKN za rok 1986.
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42 proc. $rodkéw wydano w Warszawie, reszte
— w Krakowie, Wroclawiu, Poznaniu, Olszynie,
Lublinie, Rzeszowie, Bydgoszczy, Stupsku, To-
runiu, Lodzi, Gdansku, Szczecinie, Swidniku'’.
W 1986 r. Warszawa pochlaniala juz tylko 28
proc. funduszy'!, a w 1988 r. najbardziej dotowa-
nym miastem zostal Wroctaw!'".

W prywatnych zbiorach Teresy Boguckiej
zachowalo si¢ wiele materialéw pozwalajacych
wigcej powiedzie¢ na temat wydatkow KKN
na poszczegolne oérodki. Poznan w okresie od
stycznia do kwietnia 1986 r. w sumie otrzymatl
600 tys. zlotych'®. Znacznie wicksze wydatki
ponosila filia KKN we Wroclawiu (miasto to
bylo znacznie wigkszym osrodkiem kultury nie-
zaleznej) —w drugim pétroczu 1986 r. ponad 2,6
mln zlotych", w czterech pierwszych miesiacach
1987 r. 2,4 mln, a kolejnych trzech miesiagcach
(wchodzacych juz w czas wakacyjny) ponad mi-
lion'".

Dokumenty ze zbioréw Teresy Boguckiej
pozwalaja przejs¢ na jeszcze nizszy poziom
i spojrzec, na co konkretnie wydawane byly pie-
niadze komitetu. Slasko-dabrowski KKN na rok
akademicki 1987/1988 planowal sfinansowanie
Wszechnicy Goérnoslaskiej dzialajacej w siedmiu
miastach (740 tys. zl), dotowanie wydawanych
w Oficynie Slaskiej ksiazek (60 tys. z1), zorga-

" L. Burska, Mecenat w drugim obiegn. .., s. 21.
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nizowanie sympozjum popularnonaukowego
»Regionalizm jako szansa budowania spole-
czenistwa samorzadnego” (75 tys. z1), wspieranie
tworczosci plastycznej i organizowanych wystaw
(190 tys. z1), dziatalnoéci literackiej (120 tys. zi)
oraz Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw (50 tys.
zl). Ponadto zachowano rezerwe na cele chary-
tatywne i inne niespodziewane wydatki (1 285
000 zH)"6. Z kolei funkcjonujaca we Wroclawiu
Pomaranczowa Alternatywa w pierwszym potro-
czu 1988 r. wydata milion ztotych i wnioskowala
o refundacje przynajmniej cz¢sci tej sumy'".

Jeszcze jeden przyklad — podziemna Soli-
darnoé¢ Ziemi Kutnowskiej organizowala msze
$w. za ojczyzng z okazji siedemdziesiatej rocz-
nicy odzyskania niepodlegltosci 1 w zwiazku
z tym otrzymala 200 tys. zlotych na sfinansowa-
nie tablicy pamiatkowej, oplacenie solisty wraz
z akompaniatorem, przygotowanie znaczkdw
okoliczno$ciowych, zakup tasm magneto-
fonowych, filméw fotograficznych, papieru
1 innych materialow. Wydano 90 proc. przyzna-
nej sumy, reszt¢ wykorzystano jako pozyczke na
rozruch pisma ,,Gazeta Niezalezna”!"®.

Jako zZe obracal bardzo duzymi sumami,
KKN parokrotnie przedkladat

nie ze swojej dzialalnosci osobom zwiaza-

sprawozda-

nym z opozycjq i cieszacym si¢ autorytetem.

" ATB, Sprawozdanie z dziatalno$ci KKN Poznati styczen — kwiecien 1986.

112 ATB, Sprawozdanie z dzialalnosci KKN Wroclaw za IT potrocze 1986 t. (cze$¢ finansowa).

'3 ATB, Sprawozdanie z dzialalnosci finansowej KKN Wroctaw maj — lipiec 1987.

14 ATB, Preliminarz wydatkow §lasko-dabrowskiego KKN na rok 1987/1988, 15 IX 1987.

ST, Burska, Mecenat w drugim obiegu. . ., s. 22; ATB, Kosztorys wydatkéw Pomaradczowej Alternatywy w pierwszym potroczu

1988 r.

116

ATB, Rozliczenie wydatkéw na msze §w. za ojczyzne z okazji 70-lecia odzyskania niepodleglosci przez Polske

zorganizowang przez Solidarno$¢ Ziemi Kutnowskiej 13 X1 1988 w kosciele $w. Jana w Kutnie, 28 V 1989.

7 ATB, O$wiadczenie w sprawiec KKN, 1988.

"8 B. Stasikowski [A. Wirpsza), Komitet Kultury Niezaleinej — watpliwosci, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 9.
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W latach 1986 1 1988 dziatalno$¢ merytoryczng
1 finansowa komitetu zatwierdzili pisarz Andrzej
Braun, poeta Wiktor Woroszylski, aktor Andrze;
Szczepkowski i malarz Janusz Eysymont, w 1988
r. ponadto historyk sztuki Stanistaw Lorentz,
biolog Jan Kielanowski (byly cztonek KSS KOR)
oraz rezyser i historyk teatru Bohdan Korze-

niewski"”

. Tego rodzaju poswiadczenia wzmac-
nialy wiarygodnos¢ komitetu.

Pieniadze w kazdej dziatalnosci podziemnej
budzg emocje. Zawsze znajdzie si¢ kto$, kto do-
konatby innego wyboru instytucji zastugujacych
na wsparcie. Ponadto warunki konspiracji sprzy-
jaja nieporozumieniom. W 1987 r. dziatalnos§¢
KKN poddal krytyce opozycyjny poeta i publi-
cysta Leszek Szaruga (Aleksander Wirpsza). Jego
tekst zamieszczony w paryskiej ,,Kulturze” nie
byl wolny od zlosliwosci 1 ostrych stéw. Szaruga
zarzucal komitetowi m.in. brak jawnosci dzia-
tania, niejasne kryteria przydziatu nagréd, nie-
che¢ do ujawnienia ich finansowego wymiaru,
mnozenie fikcyjnych bytow (tak interpretowat
podpisanie umowy OKN-a z TKK), nieche¢
do wspierania niektorych pism i faworyzowanie
,Kultury Niezaleznej”, niepodawanie na jej ta-
mach informacji o niektérych opozycyjnych ini-
cjatywach kulturalnych. Sugerowal niejasnosci
w wydaniu pieniedzy od szwedzkich zwiazkéw
zawodowych, przeznaczonych jego zdaniem dla
pisarzy. Szaruga ocenial nawet, ze KKN ,jest
instytucja wyrastajaca z rzeczywistosci komuni-
stycznej 1 przez tg rzeczywisto$¢ skazong” 1 ,,po-
wiela w wielu wypadkach zasady dziatania »po-

9 ATB, O$wiadczenie w sprawie KKN, 1988.

lityki kulturalnej socjalistycznego panstwa, tyle
ze w odbitce negatywowej«”. Zarzucal brak kry-
tycznego podejscia do kiczu i grafomanii obec-
nej w podziemiu i pisal o ,,dusznej” atmosferze
zadowolonego z siebie salonu'*.

Moze nawet jego oceny nie byly pozbawio-
ne stusznodci, jednak trudno oprzeé si¢ wraze-
niu, ze czg$¢ zarzutow miala charakter insynu-
acji — Szaruga sugerowal nieuczciwos¢ dziataczy
KKN bez podawania jakichkolwick dowodéow.
Jego tekst zostal odebrany jako pamflet na ko-
mitet'”. Kierowana przez Jerzego Giedroycia
»Kultura” otrzymala wéwcezas kilka polemik,
z ktérych czes$é zostala opublikowana. Jan Piotr
Lasota wskazywal, ze KKN chociaz prowadzi
dziatalno$¢ podziemna, to bardzo dokladnie
rozlicza si¢ z wydatkéow przed fundacjami, kto-
re go wspieraja (w przypadku NED informacje
te podawane byly do wiadomosci publicznej),
Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ
Solidarnos¢ oraz przedstawicielami §rodowisk
tworczych. Bronil tez umowy z TKK. Pole-
mizowal m.in. z postawionym przez Szaruge
zarzutem zgdania ujawnienia redakcji jednego
z drugoobiegowych pism, wskazywal, Ze pienig-
dze ze Szweciji nie byly przeznaczone dla pisarzy,

lecz na o$wiate!®

. Inna opublikowala polemi-
ka podpisana zostata pseudonimem ,,Jan Raw-
ski”. Autor nie zgadzal si¢ z postulatem ujaw-
niania przez KKN jego dzialan, uznawal taki
krok wrecz za niebezpieczny, wskazywal tez na
skomplikowanie niektérych relacji miedzy pod-
ziemnymi instytucjami i staral si¢ je wyjasnic.

120 B. Stasikowski [A. Witpsza|, Komitet Kultury Niegalesnej — watplimosci, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 9.
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List Teresy Boguckiej do Jana Olaszka.

122 ].P. Lasota, O Komitecie Kultury Niegalegnej. Odpowieds Bogdanowi Stasikowskiemn, ,,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
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Thumaczyl, ze mogg by¢ one niezrozumiale dla
0sOb przebywajacych na emigracji (Szaruga od
1987 r. mieszkal w Betlinie)'*.

Odpowiedz Szarugi byla bardziej umiarko-
wana. Pisal on, ze artykul ,,Jana Rawskiego”
w duzej mierze wypelnit jego postulat wyjasnie-
nia mechanizméw dzialania, choé tez bronit
swego pierwszego tekstu'*. Spér ten byt epizo-
dem w historii KKN, jego dzialalnos¢ nie bu-
dzita na ogét tak duzych kontrowersji. Pokazuje
on typowy dla konspiracji problem ograniczen
w wewnetrznej komunikacji 1 nieporozumieni

wynikajacych z potrzeby zachowania tajemnicy.
Granice bojkotu

KKN wypowiadal si¢ na temat gléwnych pro-
bleméw kultury niezaleznej. Jedna z podsta-
wowych dyskusji dotyczyla granicy miedzy
oczekiwanymi a nieakceptowalnymi postawami
politycznymi. Jej jednoznaczne wyznaczenie —
poza przyjeciem ogdlnej zasady niewspierania
propagandy oficjalnej — nie bylo latwe. Kodek-
sy §rodowiskowe dla przedstawicieli réznych
dziedzin sztuki musialy si¢ rézni¢, bo w innej
sytuacji byli plastycy, mogacy robi¢ wystawy
w mieszkaniach prywatnych lub kosciotach,
a w innej filmowcy, ktérym bardzo trudno byto
si¢ oby¢ bez oficjalnych instytucit. Pisarzy, ktorzy
wyrazajg poglady w swoich utworach, dotyczyly
zasady odmienne niz muzykow czy abstrakcjoni-
stow, bowiem o ich postawach $wiadczyé mogla
sama obecno$¢'®. Ludzie teatru mieli problem

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

ze znalezieniem sal, a filmowcy ze zdobyciem

sprzetu'?

. Czy byli wicc skazani na oficjalny,
a wigc cenzurowany obieg? Sprawy te wérdd lu-
dzi kultury zwiazanych z opozycja budzily nie-
male kontrowersje.

Bogucka wspominala, iz cz¢$¢ ludzi kultury
liczyta na to, ze powstajacy KIKKN uporzadkuje

te sprawy, wyznaczy normy'?’

. Jednak ani ona,
ani jej wspolpracownicy nie byli sklonni pouczac
innych, jak powinni postepowac; chcieli raczej
integrowac srodowisko niz je dzieli¢. ,,Otéz do-
szliémy do wniosku, ze nie jesteSmy powolani
do wydawania osadéw moralnych, decydowa-
nia, czy jaki§ twoérca zostal juz kolaborantem,
czy jeszcze lawiruje na granicy. UznaliSmy na-
tomiast, ze naszym obowigzkiem jest przedsta-
wic sytuacje, w jakiej znalazt si¢ polski artysta,
nazwaé ja po imieniu, mowic¢ o trudnosci jego
wyboru” — ttumaczyla Bogucka na tamach ,Ty-
godnika Mazowsze”'.

Dziatacze KKN uwazali, ze trzeba widzie¢
skomplikowanie niektérych zjawisk, ale jedno-
czes$nie postawic pewna granice. Jesieniq 1983 r.
Aleksander Wojciechowski w liscie do Wiktora
Kulerskiego podkreslat, ze nie widzi proble-
mu w zwigzku z pewna wystawa, gdyZz ma ona
charakter ekspozycji muzealnej, a te nigdy nie
byly objete bojkotem. Jednoczesnie odnosil sie
do szerszego problemu — wspominal o spotka-
niu prezeséw okregowych zarzadéw Zwiazku
Polskich Artystow Plastykéw. ,,Stwierdzono, iz
nikt nie bedzie odwolywal bojkotu, poniewaz
zostal on wprowadzony spontanicznie. Nalezy

12 1. Rawski, O Komitecie Kultury Niegalesnej, Opoz yejonista gsowietyzowany i spoleceristwo niezaledne, ,,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
124 B. Stasikowski [A. Wirpsza|, O Komitecie Kultury Niezalegnej. Odpowieds antora watplimwosci, ,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
12 Zob. np. (Pi), Glos, ktdry jest milezeniem, ,,Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 15; ,, Musimy wytrwaé as do korica wojny”, ibidenm.

126

27 Ibidem.

128 Ibidem.

W Swiecie kultury niezalegne). 7 rozmowy 3 cztonkien Komitetu Kultury Niezalezney, ., Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
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natomiast nieco rozluzni¢ rygory, gdyz w prze-
ciwnym wypadku stracimy wielu zwolennikdw.
Postanowiono tlumaczy¢ artystom, iz w obec-
nej sytuacji wystawy nie maja zadnego sensu.
Przystapiono do organizowania prywatnych
galerii plastykéw — pierwsza rozpoczyna swa
dziatalno$¢ w Warszawie juz 9 grudnia br., przy-
stapiono do organizowania wystaw okreznych.
Powstala juz tzw. grupa walizkowcow (obrazy
matego formatu do przenoszenia w walizkach).
Walizkowcow jest juz w Warszawie ponad 20.
Odbyla si¢ réowniez »pielgrzymka« po pracow-
niach. Podobne »pielgrzymki« mialy miejsce
w Lodzi. Dodaé tu nalezy nowe lokale przy ko-
$ciotach, np. w Toruniu. S to wszystko akcje od-
ciagajace ludzi od lokali oficjalnych |...] Chodzi
o to, by nie kierowa¢ twoércami, lecz by oni sami
nauczyli si¢ podejmowaé decyzje. Ten w miare
pozytywny obraz zaciemnia przygotowywana
obecnie wielka wystawa sztuki abstrakcyjnej
w Zachecie. Niestety wiclu znanych artystow
bierze w niej udzial, za$ ci, ktérzy si¢ wycofali,
1 tak juz figuruja w katalogu. Wydaje sig, iz poli-
tyka kulturalna chce lansowa¢ ten wlasnie kieru-
nek ze wzgledu na jego catkowity apolitycznosc.
Zobaczymy”'®.

»Jezyk geometrii” — taki tytul nosila wy-
stawa, o ktorej pisal Wojciechowski. ,,Na przy-
ktad w 1954 roku abstrakcja jest w Polsce sztu-
ka wolnosci, a trzydziesci lat pozniej, w stanie
wojennym, w marcu 1984 r. Bozena Kowalska
otwiera w bojkotowanej wéwczas Zachecie wy-
stawe sztuki abstrakcyjnej »Jezyk geometrii«,
ktéra przelamuje bojkot, legitymizuje system.
Albert Camus powiedzial, ze gdyby byl tyra-

nem, popieratby sztuke abstrakcyjna, bo jest
kompletnie nieszkodliwa dla wladzy. Ale on nie
lubil abstrakcji 1 nie znal jej skomplikowanych
loséw” — méwit po latach Andrzej Osgka™”. On
te galaz sztuki potrafit docenié, ale tym razem
opublikowal na tamach ,,KOS-a” bardzo kry-
tyczny tekst o niej — pod tytulem Kiamliny jez yk
geometrii. Pisal w nim: ,,Cala ta wystawa w sumie
ma w sobie tyle wyrazu i charakteru co czysta
woda w misce. Te kwadraty, kola i tréjkaty sq
uderzajaco wyblakle, jakby ich tworcy chcieli
si¢ powstrzymaé od wszelkiej decyzji, jakby si¢
bali powiedzie¢ co$ bardziej okreslonego. Jest to
sztuka w stadium zanikania, milknigcia. Odnosi
si¢ chwilami wrazenie, ze wielkich sal Zachety
najzwyczajniej nie bylo czym zapelni¢. Autor-
ka calego wydarzenia jest dr Bozena Kowalska,
znana w $rodowisku artystycznym jako entu-
zjastka sztuki awangardowej i stanu wojennego.
A wigc jakby jeszcze jedna odmiana Sandauera.
Plani] Kowalska zdobywala na t¢ wystawe
ogromne fundusze, rozdala wiele stypendiow
abstrakcjonistom w zamian za pokazanie prac
w (objetej bojkotem) Zachecie. Niektorzy z nich
zorientowali si¢ po czasie, co ten »Jezyk geome-
trilk ma znaczy¢: ze chodzi tu o przelamanie
bojkotu, o dowdd, ze generalowie lubig awan-
garde, a awangardzie ani w glowie przeszkadzacd
w czymkolwiek generatom. Kiedy jednak chcieli
si¢ wycofa¢, okazalo sig, ze juz za pézno, katalog
w druku. Tym, ktérzy (jak S[tefan] Gierowski)
kategorycznie odméwili wydania prac, plani]
Kowalska zrobilta kawal godny starego szantazy-
sty: wzieta ich prace z muzedw, bedacych prze-
ciez wlasno$cia panstwa, tak ze wbrew sobie sa

2 AOK, SAS, AWK, List ,,Kajetana” [A. Wojciechowskiego] do ,,Krzysztofa”, 16 XII 1983.

B0 A. Oscka, Strategia pajaka..., s. 221.

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | Nr 10



Kultura, ktora

na tej wystawie obecnil Slowa sg czesto po to,
by ukrywaé mysli. Ten »Jezyk geometrii« nie tyl-
ko pokrywa milczeniem to wszystko, co si¢ te-
raz w Polsce dzieje, ale i to réwniez, co dzieje si¢
z sama wystawg 1 z bioracymi w niej udzial arty-
stami — ich wahania, lgki, upokorzenie”"".

Z postawami ludzi kultury wobec wiadz
stanu wojennego wigzala sic rowniez kwestia
polityki prowadzonej przez zrzeszajace ich ofi-
cjalne organizacje, ktére najczesciej w solidar-
nosciowym karnawale przeszly pewna odnowe
i wybraly nowe wladze. KKN krytycznie ocenit
decyzje Andrzeja Wajdy, ktory w obliczu zagro-
zenia bytu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
zrezygnowal w czerwcu 1983 r. z funkeji jego
prezesa; podobnie postapito réwniez kilku czlon-
kéw zarzadu tej organizacji'. Zesp6t ds. Kul-
tury (jeszcze przed zmiang nazwy) przygotowal
o$wiadczenie w tej sprawie: ,,Podajac si¢ do dy-
misji przed uplywem kadencji, trwajacej wedlug
statutu od zjazdu do zjazdu, przewodniczacy
i wigkszos¢ czlonkéw Prezydium Stowarzyszenia
Filmowcow pozbawili Stowarzyszenie statutowej
wladzy wykonawczej i praktycznie zdali je na ta-
ske¢ administracji pafistwowej. Zrzucajac z siebie
dobrowolnie przyjety cigzar odpowiedzialnosci
za Stowarzyszenie i $rodowisko artystow filmu,
wprowadzili je na droge utraty niezaleznosci
i samorzadno$ci wewngtrznej.

Oceny tej nie zmienia podjecie przez Zarzad
Glowny SFP uchwal w obronie represjonowa-
nych przez whadze partyjno-panstwowe srodowisk
tworczych 1 przeciw naruszaniu samorzadnosci

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

zespolow filmowych w dziedzinie personalnej.
Rozumiejac trudna sytuacje materialng $rodowi-
ska filmowego i jego znaczne uzaleznienie od me-
cenatu panstwowego, Zespol do spraw Kultury
uwaza jednak, ze kapitulacja wigkszosci czlonkow
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich wobec nieuzasadnionych Zadan wladz
nie przyniesie pozytku srodowisku filmowemu
1 kulturze polskiej. Oceniamy ja jako naruszenie
solidarnej dotychczas postawy wszystkich $rodo-
wisk tworczych. Po dymisji Prezydium ZG SFP
przedstawiciele wladz uznali, ze skonczyl si¢ dtugi
okres nieustepliwosci $rodowisk tworczych, nad-
szedl czas tamania si¢ artystow. My sami powinni-
$my dowies¢, ze to nieprawda. Walka o niezalezno$¢
polskiej kultury trwa’'?.

Dziatacze KKN unikali jednak moralizo-
wania i formulowania prostych ocen. Chcieli
przede wszystkim ostrzec tych, ktérzy przekro-
czyli granice. ,,Rzecza wagi podstawowej bedzie
zachowanie Solidarnosci, utrzymywanie sta-
tych wzajemnych kontaktéow. To pomoze nam
w ocenie wagi zmieniajacej si¢ sytuacji i ulatwi
podejmowanie konkretnych decyzji. Nie dajmy
si¢ podzieli¢, skloci¢ wzajemnie. Nie szafujmy
okresleniem »kolaborant«, juz bylo ono nieraz
naduzywane. PowinniS§my raczej podtrzymac
zatamujacych sig, niz ich z géry potepiac. To
pewne: »spisane beda czyny i rozmowy, juz sa
spisywane. Tam jednak, gdzie mozemy zapobiec
temu, by ktos zrobil co$ niewlasciwego — uczyn-
my to. Walczymy w kodcu o ludzi, o wartosci
w nich tkwiace” — apelowano'*.

Y1 Jan En [A. Oscka], Klamlimy jez yk geometrii, ,,KOS” 1984, nr 53.
12 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj—czerwiec 1983.
3 Tbidem, O$wiadczenie Zespotu ds. Kultury na temat Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, grudzied 1983.

134 Zagrogenie, ,,)KOS” 1983, nr 7.
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Ostatnie zdania byly znamienne, $wiadczyly
o tym, ze whrew tezom obecnym w antysolidar-

nosciowej propagandzie'”

opozycja (a przynaj-
mniej jej czes¢) nie starata si¢ wobec ludzi kul-
tury stosowac szantazu moralnego, dzieli¢ w ich
wedlug czarno-bialych schematéw na dobrych
i ztych, lecz rozumiata skomplikowanie rzeczy-
wistosci i byta sktonna raczej przyciagaé niezde-
cydowanych, niz potepiac¢ wszystkich myslacych
inaczej.

Swoje stanowisko w tej sprawie KKN jasno
wylozyl w lutym 1985 r. Zdaniem jego dziataczy
odpowiedz na pytanie o granice dopuszczalne-
go zachowania powinna by¢ nastepujaca: ,,Uwa-
zamy, ze kryterium decydujacym jest wzglad na
przysztos¢ narodu, dlatego szczegdlng troska
i opieka powinny byé¢ otoczone te placowki,
ktére przygotowuja do zycia nowe pokolenie:
szkolnictwo wszelkiego typu oraz instytucje
stuzace formowaniu mlodziezy. Konieczne jest
takze zapewnienie mlodym mozliwosci startu
i zdobywania odpowiednich kwalifikacji. W tym
celu wspdlpraca z oficjalnymi instytucjami jest
mozliwa, a nawet konieczna i nie przynosi ujmy.
Konieczna jest takze wspolpraca majaca na celu
ochrone tych instytucji, ktére stuzg szerokim
kregom spoleczenistwa, uczestniczg w tworze-
niu i zachowywaniu waznych wartosci kultury.
Chodzi o wydawnictwa, teatry, zespoly filmowe,
muzea, filharmonie i inne placéwki muzyczne,
o instytucje upowszechniania kultury. Nikt, kto
uczciwie pracuje w tych dwoch dziedzinach 1 kto
sitq rzeczy wchodzi z tej racji w kontakt z orga-
nami wladzy, nie powinien si¢ czué¢ ponizony

iuposledzony. Dyskwalifikujace moralnie jest na-
tomiast uczestniczenie w dzialaniach propagan-
dowych, ktérych celem jest utrwalanie przemo-
cy, dezinformowanie spoleczenstwa, szerzenie
ktamstwa, budzenie nienawisci, usprawiedliwia-
nie bezprawia. Istnieja tez instytucje-symbole,
ktérych jedynym celem jest spoleczna manipula-
cja. Wspolprace z takimi instytucjami nadal uwa-
zamy za niemozliwg dla uczciwego czlowicka.
Nalezy do nich telewizja, a zwlaszcza jej gléwne
narzedzia: dziennik i redakcje publicystyczne;
naleza do nich cieszace si¢ ponura stawa tytuly
prasowe, ktorych wymienia¢ nie ma potrzeby;
naleza do nich wciaz mnozone przez t¢ wladze
imprezy oficjalne, ktérych ukrytym celem jest za-
wsze negowanie lub falszowanie wartosci nam,
Polakom, bliskich”!3¢.

Dodac¢ trzeba, ze w podobny sposéb przy-
wobdey podziemnej Solidarnosci dwa lata weze-
$niej w dokumencie Solidarnosé dzis odniesli si¢
do kolaboracji: ,,Zasad¢ bojkotu powinnismy
stosowac selektywnie. Mozna 1 nalezy korzystac
z mozliwosci prowadzenia niezaleznej dzialal-
nos$ci w tych instytucjach oficjalnych, ktérych
celem jest zaspokojenie autentycznych potrzeb
spofecznych. Zwazy¢ jednak trzeba, by dzialal-
no$¢ ta nie stuzyla uwiarygodnieniu kltamstwa
i wspieraniu dyktatury. Tworzy¢ wigc nalezy §ro-
dowiskowe kodeksy postepowania, w ktorych
selektywny bojkot taczy¢ si¢ bedzie ze wskazy-
waniem godnych i uczciwych sfer spolecznej
i zawodowej aktywnosci”!".

KKN unikal nazywania kolaborantami ar-
tystow wspierajacych wladze. Postrzegal ich

135 Zob. J. Olaszek, ,,Nieliczni ekstremisci”. Podzienma ,,Solidarnosé” w propagandzie stanu wojennego, Gdasisk 2010, s. 119-123.

136 Ogwiadczenic KKN, ,,KOS” 1985, nr 70.

T Dokumenty wlady NSZZ. ,,Solidarnosé” 1981-1989, wybor, wstep i oprac. J. Olaszek, Warszawa 2010, s. 105-106.
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przede wszystkim jako ofiary manipulacji.
W o$wiadczeniu z lutego 1985 r. problem ten
przedstawiono nastegpujaco: ,,Aby zatrze¢ grani-
ce miedzy tym, co jest w dziedzinie kultury pra-
cg dla spoleczenistwa, a co utrwalaniem obcych
narodowi rzadéw, wladza ucieka si¢ coraz cze-
$ciej do szantazu. Tworcéw i dziataczy kultury
posiadajacych zaufanie spolecznie, a odpowie-
dzialnych za trwanie i rozwoj takich placéwek
jak uczelnie, zespoly filmowe, muzea i wydaw-
nictwa, zmusza si¢ do udzialu w instytucjach
i imprezach propagandowych i fasadowych —
jak Rada Kultury czy noworoczne spotkanie
tworcow z generalami. Opornym grozi si¢ kon-
sekwencjami w rezultacie godzacymi w insty-
tucje, z ktérymi sa zwigzani. Przede wszystkim
informujemy spoleczenistwo o tych praktykach,
aby nikt nie poczul si¢ zawiedziony i zdezorien-
towany, gdy zobaczy twoércow dotad zachowuja-
cych si¢ godnie, jak zasiadaja przy jednym stole
z ludZmi wladzy. Pelnia tam oni czesto trudng
i niewdzigczng role — troche negocjatoréw, tro-
che zaktadnikow”!8,

Dokument ten zostal przez KIKKN opubli-
kowany w lutym 1985 r. nieprzypadkowo. Jego
kontekstem bylo zorganizowane na poczatku
roku spotkanie oplatkowe grupy ludzi kultury
z m.in. Wojciechem Jaruzelskim'”. Nagrania
z tego spotkania pokazane byly w telewizji; wi-
dok aktoréw kojarzonych wezesniej z opozycja
demokratyczng i Solidarnoscia wywotal bardzo
negatywne reakcje znacznej czesci przedstawi-
cieli srodowisk opozycyjnych.

138 Odwiadczenie KKN, ,, KOS” 1985, nr 70.
9 Zakazana kultura. .., s. 61.
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Do udziatu w tego rodzaju spotkaniach pod-
chodzili oni na ogot znacznie surowiej niz dzia-
tacze KKIN. Udzial w spotkaniu z Jaruzelskim
jednoznacznie ocenial na tamach ,,Tygodnika
Mazowsze” Piotr Bikont: ,W URM 7 stycznia
odbylo si¢ noworoczne $ciskanie dtoni Generata
Jaruzelskiego przez przedstawicieli §wiata kultu-
ry. W imieniu zebranych za wspaniale warunki
pracy twoérczej i znakomity klimat dzigkowata
— jak zwykle — prezes Auderska’. W krotkiej
migawce mozna jednak bylo zobaczy¢ goscia
niecodziennego. Ulubieniec publicznosci i je-
den z uczestnikéw pamigtnego bojkotu telewizji
Piotr Fronczewski ucinal sobie rozméwke z Go-
spodarzem. Obaj wygladali na zadowolonych.
Kto jeszcze? A wige Krzysztof Kieslowski, Woj-
ciech Has, Jan Pietrzak, Feliks Falk, Zygmunt
Hubner, Iga Cembrzyniska, Waldemar Dziki,
Piotr Szulkin — §wietna reprezentacja filmowcow,
niezla srodowiska teatralnego. Nie bylo co praw-
da Wojciecha Marczewskiego, Janusza Majew-
skiego czy Andrzeja Lapickiego — lecz ci zostali
niedawno cztonkami Narodowej Rady Kultury
1by¢ moze uznali, Ze to wystarczajaca zasluga, zas
generala i sekretarza Swirgonia spotkaja nieba-
wem na posiedzeniu Rady. Kilku z tych artystow
tworzylo tzw. kino moralnego niepokoju, inni
przez lata szczycili sie swa apolitycznoscia, nie-
ktérzy czuwali przy grobie ksiedza Popieluszki,
wigkszo$¢ chetnie zalicza si¢ do szeroko pojete;
opozycji. Trudno zrozumied, jak tworcy takich
filmow jak Personel, Wodzirej, Dreszeze, Wojna swia-
tgw, Kartka z podrdsy potrafia taczy¢ dziatalnosé

"0 Chodzi o Haling Auderska scenarzystke, prozaiczke, ktora od 1983 r. zajmowala stanowiska prezesa ZLP, jednoczesnie
byla m.in. postanka na Sejm PRI, wchodzila tez w sktad ogélnopolskich wtadz PRON.
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artystyczna z umizgami do przedstawicieli wia-
dzy. Jest to jednak naturalna konsekwencja przy-
jetej przez filmowcow drogi ustgpstw za ceng
ratowania swego Stowarzyszenia, ktore co praw-
da istnieje, lecz nie ma nic do powiedzenia. By¢
moze w nagrode¢ za usmiech premiera Kieslow-
skiemu puszcza wreszcie jego film. Zle to jednak
wrézy polskiemu kinu na przysztosé, kompromi-
sy moralne ida w parze z niemoca artystyczna:
te prawde przekazywal nam jeszcze niedawno
w swoich filmach wtasnie Kieslowski”'*.
Lutowe o$wiadczenie KKN wzbudzilo kon-
trowersje wéréd oséb zwiazanych z podziemng
Solidarnoscia. ,,Tygodnik Mazowsze” uproscit
jego przekaz, sprowadzajac oswiadczenie do
apelu o poblazliwos¢ dla ludzi kultury wspolpra-

cujacych z wladzg'*

. Wkrétce po ukazaniu si¢
tego omoéwienia do redakeji najpopularniejszego
pisma podziemnego napisat list oburzony czytel-
nik: ,W styczniu ci, co ogladaja T'V, mieli okazj¢
napawaé si¢ widokiem przyjecia noworocznego
dla »ludzi kultury«, odbywajacego si¢ na jaruzel-
skich salonach. Widok byt tylez zabawny, co smut-
ny. W»TM« nr 114 czytam notatke na temat tego
»balu« — wielce negatywnie (i stusznie) oceniajaca
udzial co poniektorych oséb w tej imprezie. Alisci
w nr. 117 czytam o$wiadczenie Komitetu Kul-
tury Niezaleznej, ze owi goScie Jaruzela, jak
i cztonkowie Narodowej Rady Kultury to biedni,
nieszczesni... zakladnicy. Przy czym ani stowa
komentarza, ani nawet zaznaczenia Redakcji, ze
wiadomo$¢é owa drukuje na wyrazne Zyczenia
KKN. I to mnie zdenerwowalo w najwyzszym

stopniu. Nazwanie tych ludzi »zakladnikami« to
wiccej niz brak elementarnego poczucia taktu
i przyzwoitosci. To jest po prostu bezczelnosé!
Jest juz znowu stu kilkudziesieciu wiezniow
politycznych, w tym Frasyniuk, Michnik i Lis...
lecz to nie oni zdaniem Komitetu Kultury
Niezaleznej sa »zakladnikami«. Ale stop — nie
chce wchodzi¢ w polemike z KKN. Preten-
sje mam do redakcji TM. Ja jak ja (i inni mnie
podobni, nieco w kulturze zorientowani), ale
co na to powie »szary czytelnik, nie wnikajacy
w rézne niuanse, uklady, koniecznosci?”*.
Postrzeganie  artystow  wspolpracujacych
z wladza jako ofiar manipulacji wielu dziataczy
podziemia musiato uznaé za przejaw relatywizmu
moralnego. Jednak w sprawie owego spotkania
ludzi kultury z Jaruzelskim dzialacze KIKN mieli
argumenty na swoja obrone. Po kilku latach tlu-
maczyli: ,,To o$§wiadczenie zwigzane bylo z tzw.
czerwonym oplatkiem. Zaproszono artystow do
Urzedu Miejskiego i tam nieoczekiwanie przybyt
Jaruzelski. Telewizja sfilmowala to spotkanie na
dowodd dobrych stosunkéw panujacych miedzy
artystami a generalem. Czeg$¢ artystow poszla
tam pod szantazem, nie wiedzac zreszta, ze be-
dzie Jaruzelski. Dyrektorzy teatréw otrzymali
polecenie stuzbowe przybycia do Urzedu Miej-
skiego — i od tego, czy pdjda, czy nie, zalezal los
teatréw. To oswiadczenie zostalo Zle streszczone
w »Iygodniku Mazowsze« i w efekcie wywolato
niemale zamieszanie”'**.

Spory tego rodzaju dotyczyly konkretnych sy-
tuacji w warunkach rzadzonej przez komunistow

YT, Lewic [P. Bikont], K#o 53 ybko daje — dwa razy dage, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114. Autor mial na mysli film Kieslow-
skiego Prgypadek, ktoéry kilka lat po nakreceniu nie byl dopuszczany do emisji.

Y2 7Z0b. Twérey a wladza, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 117.

1 Warszawski Inteligent, Gnidy i zakladnicy, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 125.

W4 Zakazana kultura..., s. 61.
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Polski lat osiemdziesiatych, réwnoczesnie jednak
mialy bardziej uniwersalne znaczenie. Argumen-
ty obu stron wpisywaly si¢ w trwajace od XIX w.
w Polsce dyskusje mi¢dzy zwolennikami dwoéch
nurtéw: romantycznego, wzywajacego do buntu
i dawania §wiadectwa sprzeciwu, oraz pozytywi-
stycznego, Uznajacego prymat pracy organicznej
na rzecz spoleczenstwa i robienia w trudnych
warunkach tego, co si¢ da.

Autonomia kultury niezaleznej

Inny problem dotyczyl niezaleznosci samej kul-
tury niezaleznej. Bliskie zwigzki z KoSciotem
katolickim z jednej strony umozliwialy w ogole
jej istnienie, z drugiej jednak wplywaly na ogra-
niczanie artystycznych wypowiedzi tylko do tych
licujacych z miejscem, gdzie byly wyrazane'®.
Podobnie oparcie, jakie kulturze niezaleznej da-
wata Solidarnosé¢, i stanowilo atut, i ograniczalo
autonomie.

Zdaniem Teresy Boguckiej kwestia ta nie mia-
la specjalnego znaczenia: ,,Rezygnujac z mece-
natu panstwowego, kultura niezalezna stataby
si¢ bardzo kameralna, docierataby tylko do wa-
skich elit, gdyby nie Kosciél, trudno wyobrazic
sobie, by gdzie indziej mégl np. spektakl rocz-
nicowy dla kilku tysiccy oséb czy wielkie cykle
wystaw 1 koncertow w rodzaju warszawskiego
»Znaku Krzyza« w kosciele na Zytniej czy gdan-
skich obchodéw IV rocznicy Sierpnia. Decyzja
o tym, czy dany ko$ciél przyjmie artystow, za-

lezy od proboszcza. Z takimi inicjatywami naj-
czedciej zglaszajg si¢ parafianie 1 coraz wigcej
proboszczéow to podchwytuje. Sztuka znalazta
swoje miejsce w Kosciele — czy nie jest tak, ze
dazac do uwolnienia si¢ od ograniczen, natrafia
si¢ na inne ograniczeniar Jak dotychczas odbywa
si¢ to na zasadzie wzajemnego szacunku: w zasa-
dzie ksi¢za nie ingeruja w to, co artysci chcieliby
pokazaé, za$ artySci staraja si¢ nie prezentowac
w koSciele niczego, co mogloby urazi¢ wierza-
cych. Jest tez pewien nurt w sztuce, dla ktérego
Kosciol jest miejscem naturalnym — nurt, ktory
upatruje odrodzenia sztuki w méwieniu o rze-
czach $wictych, wielkich, ostatecznym, o rela-
cjach miedzy Bogiem a czlowiekiem”*S. Row-
niez w inni dziatacze KKN podkreslali, ze nie
znaja przykladow ingerowania przez Kosciol
w prezentowane wystawy'".

Wickszym problemem, na ktérym zwracali
uwage opozycyjny publicysci, bylo to, ze jedynym
kryterium oceny dziel stawala si¢ nickiedy ich
polityczna wymowa, nie za$ poziom artystyczny.
Pisal o tym na tamach ,,Kultury Niezaleznej” Jan
Walc. W tekscie Czy kultura moze wybi¢ si¢ na
niezalezno$¢? postulowal odejscie w ocenie dziel
kultury (i innych zjawisk) od kryterium ich opo-
zycyjnosci, przekonywal, ze podzial na ,,nasze,
czyli dobre” 1 ,,nie nasze, czyli zle” jest dziedzic-
twem komunizmu i §wiadczy o braku krytycy-
zmu wobec wlasnej strony. ,,Niezaleznos$¢, ktorg
osiagnelismy dotad, jest na razie bardzo wzgled-
na, bo nie tylko nie jestem pewien, czy jesteSmy

%3 Na ten problem zwracal uwage Konstanty Gebert (Dawar [K. Gebert|, Na aniolow przerobieni, ,PWA” 1986, nt 42). Dwa
spojrzenia badaczy na ten problem: J. Myszor, Kultura niezaleina w Kosciele — zagrozenie 3y szansa? Na podstawie doswiadezen
w diecezji katowickiej [w:| Koseidl i kultura niezalegna, red. B. Tracz, Katowice 2011; A. Graliiska-Taborek, Plastyka w Kosciele
w latach 1981-1989. Trwate przymierze ¢3y epizod?, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwosé” 2005, nr 1 (7).

VO W Swiecie kultury niezalegnej. Z rozmowy g cxtlonkiem Komitetu Kultury Niezalezne, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.

W Zakazana kultura..., s. 64.
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od czerwonego niezalezni rzeczywiscie, czy tyl-
ko zalezni negatywnie, ale przeciez nie jestesSmy
rowniez w wystarczajacym stopniu niezalezni
1 od samych siebie — pisal Walc. — Przyjmujac
istnienie barykady, ktéra ma tylko dwie strony,
i trzeba si¢ znalez¢ po jednej z nich, naklada-
my na siebie liczne ograniczenia, rezygnujemy
z gory ze wszystkich dzialan, co do ktérych oba-
wiamy sig, ze moglyby by¢ wykorzystane przez
przeciwnika. Rezygnujemy z krytyki wszyst-
kich tych, ktérzy po naszej stronie barykady si¢
znajduja, o ile krytyka ta miataby by¢ wyrazana
publicznie i w ten sposéb likwidujemy ponie-
kad sensowno$¢ wlasnego dzialania w struk-
turach, ktére okreslamy jako niezalezne. Jakze
czesto slyszy si¢ z rozmowach prywatnych, ze
ludzie zle méwia o wydawanych w podziemiu
ksiazkach, decyzjach TKK, poradach udziela-
nych przez ekspertow, nie moéwiac juz o poli-
tyce Prymasa Glempa, a przeciez ciagle uwaza
sie za niestosowne podjecie publicznej dyskusji
nad tymi problemami. Jest rzeczywiscie tak,
ze jeslibym o wspomnianej polityce Prymasa
napisal to, co mysle 1 stysze wokol siebie, byl-
bym zapewne cytowany przez »Irybune Ludu«
i dziennik telewizyjny i nasi przeciwnicy mieli-
by szanse, aby to moje pisanie przeciwko nam
wykorzystywaé — ale naprawde nie wiem, czy to
jest rzeczywiscie zto najwigksze”.

Walc podkreslal, Zze zbudowanie autentycz-
nie niezaleznego spoleczefistwa zalezy od prze-
bicia si¢ przez dwubiegunowy podzial $wiata.
Powotywatl si¢ na histori¢ ruchu komunistycz-
nego, w ktérym to wilasnie dawni idealisci, po-
strzegajac $wiat przez pryzmat dzielacej go

barykady, ,,z wigzniow politycznych zamienia-
li si¢ w milicjantéw, z rewolucyjnych poetow —
w cenzoréw i grabarzy kultury”',

Pozostali dziatacze KKN 1 redaktorzy ,,Kul-
tury Niezaleznej” mieli podobne zdanie. Nie
oceniali dziet ukazujacych si¢ poza cenzura jako
wartosciowych niezaleznie od ich rzeczywistych
walorow. Cho¢ zdawali sobie sprawe, ze wielu
odbiorcéw kieruje si¢ wlasnie takim kryterium.
,»Oczywiscie mozna si¢ zastanawiaé, czy jest to
sytuacja zdrowa, kiedy ludzie pomijaja tak waz-
ne sfery, jak materia malarska, jak caly kunszt
i wypatruja tylko tego, czego szukaja. Czy
w tych warunkach artysci nie ida na latwizng?
Powiedzmy szczerze: czasami ida. Nie cheg po-
wiedzied, ze oto wreszcie zaistniala sytuacja ide-
alna dla prawdziwej sztuki. Jesli kto$ bedzie krzy-
czal, Zze tu powstaja kicze, to tez pewnie bedzie
mial racj¢” — przyznawala w 1985 r. na famach
,»Iygodnika Mazowsze” Bogucka'®.

Jednym z zalozen ,,Kultury Niezaleznej”
bylo prowadzenie otwartej dyskusji na te-
mat tworczosci podziemnej. Bogucka moéwila
o tym nastegpujaco: ,,Wazng cecha pisma, elemen-
tem programu jest krytycyzm wobec tworczosci
niezaleznej. Zamieszcza si¢ u nas recenzje kry-
tyczne. Funkcjonowanie kultury w konspiracji
napotyka na ogromne trudnosci — i pisarz po-
nosi ryzyko, i wydawca. Czasem wydanie ksiaz-
ki wymaga naprawd¢ ogromnego wysitku —
a tu w nagrode przychodzi krytyka z niezalez-
nego zrédla. Paralizowala nas tez zasada, zeby
przeciwnikowi nie dawac oreza do re¢ki, oba-
wa, ze oni to wykorzystaja. Ale udalo si¢ nam
— niezaleznym §rodowiskom — stworzy¢ na tyle

8 Jan Biuletyn [J. Walc|, Cxy kultura mose wybié si¢ na niezaleinosé [w:) J. Walc, Wybierane, Warszawa 1988, s. 209-213.
YN Swiecie kultury niezalesnej. 7 rozmowy 3 exlonkiem Komitetu Kultury Niezale3ney, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
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szeroka wolng przestrzeq, ze swiadomosé, ze oni
moga wykorzysta¢ przeciwko nam nasza wypo-
wiedz, juz nie paralizuje. Wychodzimy przy tym
z zalozenia, ze jezeli ma to by¢ kultura napraw-
de wolna, naprawde normalna, to nie mozemy
sami sobie nakladaé cenzury. Nie bedzie wolnej
kultury, wolnej twoérczosci bez wolnej dyskusji
o warto$ciach, takze artystycznych”". W recen-
zjach na tamach ,,Kultury Niezaleznej” Jan Walc
nie oszczedzal nawet ludzi bliskich §rodowisko-
wo KKN; bardzo mocno krytykowal np. Poczqtek
Andrzeja Szczypiorskiego. Skrytykowal tez na-
grodzona przez KKN _Agitke Anny Bojarskiej".
W dyskusji na temat, czym jest kultura niezalezna,
w plerwszych numerach pism pojawialy si¢ glo-
sy, ktére polemizowaly z formulowaniem prostej

odpowiedzi'*

. Gorzej wychodzita ,,Kulturze Nie-
zaleznej” — tak jak tez innym pismom — dyskusja
z literaturg oficjalna i emigracyjna'®.

% >k ok

O Komitecie Kultury Niezaleznej rzadko sig
dzisiaj pamicta. Inaczej niz w przypadku $rodo-
wisk, od ktérych zaczela si¢ historia opozyciji, jak
KOR, lub takich, ktérych dziatalno$¢ byla bar-
dziej widowiskowa, jak Solidarno$¢ Walczaca,
nikt nie obchodzi rocznicy jego powstania. Ska-
la jego dzialalnosci, o czym $wiadcza padajace
w tym artykule liczby, byla bardzo duza. To m.in.
dzigki wysitkom KKN kultura niezalezna w PRL
rozwingla si¢ na skale nieznana w zadnym innym
panstwie bloku sowieckiego. Ludziom KKN
przy$wiecata filozofia dzialania, wedle ktorej

10 Zakazana kultura.. ., s. 65.

kultura powinna petni¢ role spoleczna, zacho-
wujac wysoki poziom artystyczny. Niezaleznie
od koniecznego wsparcia instytucjonalnego po-
winna cieszy¢ si¢ autonomia. To przestanie jest
aktualne rowniez w czasach, kiedy nie ma poli-
cji politycznej, a wystaw nie trzeba organizowac
w domach prywatnych lub kosciotach.
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