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This article presents the activity of the Fund for the Continuity of Polish Independent Litterature and
Humanities, one of the reactions of the Polish intellectual emigration to the state of war triggered in
Poland on December 13, 1981. Created in the Parisian circles of the magazine Kultura, the Fund brings
together great personalities, such as: Jézef Czapski, Jerzy Giedroyc, Konstanty Jelenski, Gustaw Herling-
Grudzinski, Czestaw Mitosz. The nature of these activities and the renown of its animators places it in
a more global and older strategy, initiated during the Cold War and aimed at the “de-Sovietization” of
the minds in Western intellectual circles. This work is carried out on the basis of unpublished archives,
retracing the two main axes of the activity of the Fund: editorial action and allocation of grants for
representatives of the independent Polish culture. The Fund invested about five million French francs
between 1982 and 1990 to co-finance the edition of 56 books and to award numerous grants for Polish
creators for stays in the West. Its activity, spread over the decades 8o and 90, can be seen as a final
touch in a broader strategy that contributed to the collapse of European communism.
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Wprowadzeniestanuwojennego 13 grudnia1981 1.

wywolalo w calej Europie ogromny wzrost sym-
patii wobec Polski. We Francji mobilizacja osia-
gnela niestychane rozmiary, o czym wspominat
Aleksander Smolar: ,;w 1980 1 1981 1. nie bylo na
Zachodzie drugiego takiego kraju, ktéry mani-
festowalby réwnie silng solidarno$é z Polska —
od prawicy, dla ktorej Polska byla siostrzanym,
wzorcowym krajem chrzedcijanskim, az po nie-
komunistyczna lewice, ktéra widziata w Solidar-
nosci fascynujacy ruch robotnikdw”!.

Nie zatrzymujmy si¢ jednak przy dobrze
wszystkim znanych faktach. Mniej wiadomo
o powolanym w Paryzu Funduszu Pomocy Nie-
zaleznej Literaturze 1 Nauce Polskiej. Wywo-
dzit si¢ on z kregu paryskiej ,,Kultury” i powstat
w reakcji na ogloszenie stanu wojennego. Zostal
zalozony przez Jerzego Giedroycia, Jézeta Czap-
skiego 1 Konstantego Jeleniskiego, ktory pozniej
odgrywal decydujaca role w dzialalnosci tej insty-
tucji. Bardzo szybko Fundusz uzyskal poparcie
uznanych intelektualistéw, wirdd ktérych znajdzie-
my zaréwno przedstawicieli ,,starej gwardii’, jak
1 osoby z mlodszego pokolenia, ktore stan wojenny
zastal na Zachodzie. Inicjatywa ta, powodowana
wyjatkows sytuacja w Polsce, wpisuje si¢ w ciaglosé
walki ludzi kultury z ,sowietyzacja umystow”.
Ruch ten zrodzil si¢ w latach zimnej wojny i zostal
zamanifestowany w Berlinie Zachodnim.

Geneza: Kongres Wolnosci Kultury

Niedtugo po drugiej wojnie swiatowej, kiedy juz
mingla euforia zwycigstwa nad nazizmem, na

kontynencie europejskim starly si¢ dwie prze-
ciwstawne logiki: liberalizm (ekonomiczny i poli-
tyczny) i sowiecki totalitaryzm. Wezesniejszy so-
jusznik stal si¢ przeciwnikiem, ktérego nalezalo
za wszelkg ceng powstrzymad, tym bardziej ze
potrafil wykorzysta¢ konflikt wojenny do rozwi-
jania bezprecedensowej ekspansji politycznej.
Bedacy u szczytu potegi obéz komunistyczny
zamierzal dalej poszerza¢ swoje terytorium. To
wlasnie w tym okresie, w 1948 r., Mieczystaw Mo-
czar pisal w liScie do Biura Politycznego PZPR:
»Dla nas, partyjniakéw, Zwiazek Radziecki jest
nasza 0jczyzna, a granice nasze nie jestem w stanie
dzi$ okresli¢, dzi$ sa za Berlinem, a jutro beda na

Gibraltarze™

. Dzigki przebieglej propagandzie,
przenoszonej na Zachdd przez siostrzane partie
komunistyczne, Zwiazek Radziecki pielegnowal
swoj (falszywy) wizerunek obronicy pokoju i sta-
bilnosci $wiata, rzekomej ofiary zachodnich de-
mokracji i amerykanskiego imperializmu.

Ta propaganda, przybierajaca forme ,,$wia-
towego ruchu pokoju”, zostala wyrezyserowa-
na przez migdzynarodowy ruch komunistyczny
i byla wspierana przez Pabla Picassa, Luis Arago-
na oraz wiele innych osobistosci. Jej celem byla
,»sowietyzacja umystow” w europejskich §rodo-
wiskach intelektualnych. Agresywna polityka
stalinowskiego imperium osiggnela apogeum
w 1948 r., w czasie blokady Berlina Zachodnie-
g0, pozostajacego pod kontrolg aliantéw zachod-
nich. Jednoczesnie w ZSRR wzmogly si¢ represje
wobec §rodowisk literackich i naukowych.

Jednakze to w Berlinie, w sektorze pod ame-
rykanskq kontrola, dwa lata pézniej (w czerwcu

1. Kurski, Stary kontynent i nowe kiopoty, ,,Gazeta Wyborcza”, 1-2 I11 2003.

> M. Biernacki, Lekgje towarz ysza Mietka, ,,Gazeta Wyborcza”, 8—9 111 2003.

* P. Grémion, Intelligence de lanticommunisme: le Congres pour la liberté de la culture a Paris (1950—1975), Paris 1995, s. 405. Wydanie
polskie: Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w Parygn (1950—1975), Warszawa 2004.
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1950 r.) zorganizowano migdzynarodowy Kon-
gress fur kulturelle Freiheit. Zainicjowali go so-
cjaldemokratyczny prezydent Berlina oraz Me-
lvin Lasky, byly nowojorski trockista, ktéry po
wojnie zostal redaktorem naczelnym czasopisma
,Der Monat”, wydawanego w jezyku niemiec-
kim, zalozonego w Berlinie przy wsparciu Ame-
rykanow.

Kongres Wolnosci Kultury mial podwdjne
znaczenie. Wyrazal pragnienie lokalnych wiadz,
by ugruntowac obecno§¢ demokratycznych Nie-
miec w obozie zachodnim. Ponadto jego mig-
dzynarodowy wymiar stal si¢ punktem wyjscia
amerykansko-europejskiej strategii majacej na
celu walke z wplywami komunistycznymi w za-
chodnich $rodowiskach intelektualnych. Inicja-
tywa Kongresu Wolnosci Kultury byla popierana
przez migdzynarodowy komitet, skupiajacy tak
rézne osobistosci jak: Bertrand Russell, Arthur
Koestler, Karl Jaspers, Léon Blum, Raymond
Aron, Albert Camus, John Dos Passos i inni.

Kongres zgromadzil licznych uczestnikéw
z téznych krajow, jako polscy delegaci uczest-
niczyli w nim Jerzy Giedroyc i Jézef Czapski.
Potozyl podwaliny pod Congress For Cultural
Freedom (CCF), ktéry stal si¢ prawdziwg mie-
dzynarodéwka antytotalitaryzmu. Nieco wcze-
$niej Melvin Lasky uczestniczyl w tworzeniu
w Stanach Zjednoczonych innej struktury: Ame-
rican Comitee For Cultural Freedom (ACCF).

Po perypetiach, wynikajacych gltéwnie z 16z-
nic pogladéw co do sposobu funkcjonowania,
w 1951 r. CCF z komitetem wykonawczym jako

organem zarzadzajacym obral Paryz za siedzibe
swego mi¢dzynarodowego sekretariatu. Od tego
momentu coraz mocniejszy wplyw na ksztalt or-
ganizacji wywieral Konstanty Jelenski, czynny
w miedzynarodowym sekretariacie CCF, a na-
stepnie w kolejnych strukturach z niego powsta-
tych. Postaé Jelenskiego opisuje Pierre Grémion
w ksiazce Intelligence de lanticommunisme’.

Najpierw Jelenski wykazal si¢ talentami na
tamach ,,Preuves” — wespdl z Francois Bon-
dym?*, zalozycielem tego pisma. Wywodzilo si¢
ono bezposrednio z CCF, poczatkowo wycho-
dzito w formie zeszytéw miesigcznych. Zyskato
renome, stalo si¢ miejscem debat i wymiany
mys$li miedzy wybitnymi intelektualistami. Popu-
larno$¢, zwigkszajaca si¢ z biegiem lat, pozwolita
miesi¢cznikowi uzyska¢ samodzielno$¢ wobec
zleceniodawcow. Jak pisze Grémion, jego lini¢
wydawnicza cechowala ,,otwartos¢ curopejska,
nowoczesno$¢ estetyki, teksty pisane pod prad”.
Najwazniejszym piérem politycznym ,,Preuves”
byt Raymond Aron. Czasopismo, poczatkowo
zaliczone do rzecznikow liberalnej prawicy (w
dodatku finansowane przez Amerykanéw), po
1956 1. zblizylo si¢ do ruchu nieckomunistycznej
lewicy, reprezentowanej m.in. przez historykéw
Ecole normale supérieure, takich jak Francois
Furet i Pierre Nora.

Dziatalno$¢ Jelenskiego w CCF nie ograni-
czala si¢ do prowadzenia miesi¢cznika ,,Preu-
ves”. W 1957 r. znalazl si¢ on wsrdd zalozycieli
Komitetu Pisarzy 1 Wydawcow dla wzajemne;j
europejskiej pomocy intelektualnej. W zamysle

> P. Grémion, Intelligence de lanticommmnisme..., s. 405. Wydanie polskie: Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w Paryiu

(1950-1975), Warszawa 2004.

* Francois Bondy (1915-2003) — szwajcarski pisarz, dziennikarz i wydawca. Wspolpracowal m.in. z pismem ,,Der Monat™.

Byl promotorem tworczosci Witolda Gombrowicza, thumaczyl na niemiecki prace Emile’a Ciorana, Benedetta Crocego.

Wspolpracowal i przyjaznil si¢ z Jeledskim, Nathalie Sarraute i Romain Garym.
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jego tworcow Komitet mial stuzy¢ nowej wy-

mianie mys$li miedzy Wschodem i Zachodem.

Gléwne zasady, na jakich opieral swa dzialal-

nos$¢, mozna zdefiniowaé za Grémionem w na-

stepujacych punktach:

— niewzruszone przywiazanie do zasady wolne-
go przeplywu ludzi i mysli;

— wspieranie tworcow nonkonformistycznych;

— przygotowywanie analiz polityczno-intelektu-
alnych dotyczacych relacji miedzy Wschodem

i Zachodem;

— wywieranie wplywu na zachodnich intelektu-
alistow lewicowych.
Jeleaski pragnal, by dzi¢ki kanalom wymia-
ny kulturalnej pomiedzy ,,dwoma $wiatami”
zachodnia lewica ,;wydostala si¢ z heglowsko-
-marksistowskiego egzystencjalizmu, ktoéry za-
stonit jej obraz rzeczywistosci sowieckiej 1 zso-
wietyzowanej Europy”.

Temu stowarzyszeniu pisarzy, funkcjonuja-
cemu wedlug utartej metody, patronowal mie-
dzynarodowy komitet, ktérego prezesem byt
wydawca z Zurichu Hans Oprecht. Jako socjalde-
mokrata o wyraznie antynazistowskiej przeszlo-
$ci, wywodzacy si¢ z wielkiego zuryskiego rodu,
odpowiadal wszystkim odlamom politycznym
wspierajacym te inicjatywe. Jednakze rzeczywi-
ste kierownictwo Komitetu Pisarzy znajdowalo
sic w Paryzu — w r¢kach Jeleniskiego. Rok po
powstaniu Komitet podpisal umowe z paryskq
galerig sztuki, ktoéra umozliwila mlodym arty-
stom z Polski, a pézniej i z innych krajéw Europy
Wschodniej, robienie wystaw w Paryzu. Ponad-
to Jeleniski zainicjowal sporzadzenie bibliografii

> P. Geémion, Intelligence de lanticommunisme..., s. 482.

najwazniejszych dziel z réznych dziedzin hu-
manistycznych, ktére wyszly na Zachodzie. Po
przetlumaczeniu przekazal jq nauczycielom aka-
demickim krajéw wschodnich.

Komitet Pisarzy i Wydawcow funkcjonowat
okolo dziesigciu lat. Zastapila go Fondation pour
une entraide intellectuelle européenne (FEIE),
zalozona w Zurychu w 1966 r. Byla prowadzo-
na przez miedzynarodows, kilkunastoosobowa
rade, ktorej przewodzil Jean Graven, profesor
honorowy uniwersytetu genewskiego. Funda-
cja miata dwa sekretariaty: w Zurychu i Paryzu.
Jednak gléwna dziatalnos§¢ przypadta osrodkowi
paryskiemu, gdzie czynni byli Francois Bondy
i Konstanty Jeleiski.

Dziatalno$¢ fundacji spowodowala reorga-
nizacj¢ CCF. Polaczono dwa programy, ktore
dotychczas funkcjonowaly oddzielnie: pro-
gram Jelenskiego, zorientowany na Wschod,
i program Pierre’a Emmanuela®, ktéry pracowat
z hiszpanskimi tworcami kultury, przeciwnikami
dyktatury gen. Franco. W obu chodzilo o pogle-
bianie wymiany ze srodowiskami niezaleznych
intelektualistow i artystéw, odbywajacej si¢ poza
oficjalnymi strukturami padstwowymi; fundacja
przyznawala stypendia pozwalajace tworcom na
krotkie pobyty w stolicach ,,wolnego S$wiata”.
Akcje te byly kontynuowane w latach osiemdzie-
siatych przez Fundusz Pomocy Niezaleznej Lite-
raturze i Nauce Polskie;.

Roéwniez ten funduszu powstal z inicjatywy
Jeleriskiego. Opowiada o tym Krzysztof Pomian:
»Zaczelo sie od tego, ze natychmiast po wpro-
wadzeniu stanu wojennego Konstanty Jelenski

¢ Pierre Emmanuel (1916-1984) — francuski pisarz katolicki i byly uczestnik ruchu pattyzanckiego, pochodzacy z regionu
Béarn. Byl gorliwym obronca hiszpariskiej kultury i jej przedstawicieli, ofiar rezimu frankistowskiego.
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wystal list do swojego przyjaciela — Franka Sut-
tona, 6wczesnego wiceprezydenta Fundacji For-
da, z pomyslem stworzenia instytucji, ktéra by
w sposob dyskretny i niebiurokratyczny udzie-
lata pomocy polskim pisarzom, artystom, na-
ukowcom. |...]| Frank Sutton po otrzymaniu tego
listu przyjechal do Paryza i w jednym z hoteli
odbylismy z nim — Konstanty Jelenski i ja — roz-
mowg, po ktorej zaaprobowana zostala propo-
zycja udzielenia naszemu przedsiewzigciu przez
Fundacje Forda pomocy finansowej. Konstanty
Jelenski, ktorego aktywnos$é byla niezmierzona
i ktéry byt prawdziwym tworca Funduszu, zda-
zyl juz przedtem nawiaza¢ kontakt z Czestawem
Mitoszem 1 uzyskal jego zgode na przewodnicze-
nie tej instytucji, jezeli taka powstanie. Udzial
Jerzego Giedroycia byl oczywisty, wszystko,
co laczylo si¢ z polska kultura, miato zwigzek
z Maisons-Laffitte”’.

Wkrétce potem, 28 lutego 1982 r., nieco ponad
dwa miesigce po wprowadzeniu stanu wojennego,
Jeleniski zorganizowal formalne zebranie, na kté-
rym powolano strukture zwang poczatkowo Ko-
mitetem Funduszu Kultury Polskiej. To pierwsze
spotkanie odbylo si¢ w Maisons-Laffitte, w sie-
dzibie ,,Kultury”. Poza Jelenskim wzi¢li w nim
udzial Zofia Hertz, Jozet Czapski, Jerzy Giedroyc,
Czestaw Milosz, Krzysztof Pomian, Zdzislaw
Najder, Mirostaw Chojecki 1 Jacek Wozniakowski.
Wkrotce przyjeto kolejnych czlonkéw: Stanistawa
Baranczaka, Gustawa Herlinga-Grudzidskiego,
Leszka Kolakowskiego 1 Wojciecha Karpifskie-
go. Zadecydowano rowniez, ze Milosz obejmie
funkcje prezesa, Jeleniski zostanie koordynatorem,
Chojecki wezmie na swe barki zarzadzanie admi-
nistracyjne, a Karpinski — dziatl literacki.

Po pewnym czasie Fundusz przybral swo-
ja ostateczng forme¢. W sktad Funduszu, ktore-
mu przewodniczyl Czestaw Milosz, wchodzili:
Stanislaw Baranczak, Mirostaw Chojecki, Jozef
Czapski, Maria Danilewicz-Zieliniska, Jerzy Gie-
droyc, Feliks Gross, Gustaw Herling-Grudzin-
ski, Konstanty Jeleniski, Zygmunt Kallenbach,
Wojciech Karpinski, Leszek Kotakowski, Stawo-
mir Mrozek, Krzysztof Pomian, Olga Scherer,
Wiktor Weintraub.

Ten pierwszy, rozbudowany komitet sktadal
si¢ z osobistosci o §wiatowej stawie, stuzyl wiec
gléwnie jako rekojmia moralna i intelektualna
inicjatywy. Wypelnial réwniez funkcje repre-
zentacyjne wobec instytucji mi¢dzynarodowych
i ewentualnych sponsoréw. Jednakze niekto-
rzy czlonkowie komitetu brali aktywny udzial
w dzialalno$ci Funduszu. Odnosi si¢ to np. do
Milosza, ktory przynajmniej w pierwszych la-
tach uczestniczyl w podejmowaniu decyzji, a na-
wet od czasu do czasu w zebraniach roboczych
Komitetu Wykonawczego, odbywajacych si¢
w Paryzu.

Komitet Wykonawczy, ktéremu powierzo-
no zadania organizacyjne i materialne, tworzyli:
prezes Czestaw Milosz, koordynator Konstanty
Jelenski (a od lipca 1982 r. Wojciech Karpinski),
sekretarz Miroslaw Chojecki (w 1987 1. zastapit
go Wojciech Sikora), Jerzy Giedroyc, Gustaw Her-
ling-Grudzinski, Krzysztof Pomian i Olga Sche-
rer. Wszyscy mieszkali we Francji — poza prezesem
oraz Herlingiem-Grudzifiskim, ktory przyjezdzal
regularnie z Neapolu. Taka kompozycja Komitetu
odzwierciedlata troske o skutecznos¢ i oszczed-
nos¢. Zreszta nigdy nie zwracano kosztéw podro-
zy Miloszowi ani Herlingowi-Grudzinskiemu.

" K. Maston, Nie stawiajny wozu przed koimi, ,,Rzeczpospolita”, 7 VI 1997.
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Organizowano zebrania podczas ich prywatnych
pobytéow w Paryzu. Spotkania byly zwolywane
przez sekretarza, ktory informowal uczestnikéw
o porzadku dziennym. Decyzje podejmowano
zwykla wickszoscia glosow (zgodnie ze statutem
nikt nie mial glosu przewazajacego, nawet pre-
zes). Brano tez pod uwage zdanie innych czlon-
kéw Funduszu, konsultowat sie z nimi sekretarz
lub kto$ inny z Komitetu Wykonawczego.

Zrédta finansowania i gtéwni partnerzy
Funduszu

Jelenski dzieki znajomosci z Frankiem Suttonem
pozyskal pierwszego i najwazniejszego sponso-
ra: Fundacje Forda. Obietnice pomocy z lutego
1982 r. zostaly dotrzymane stosunkowo szyb-
ko; w sierpniu tego roku odblokowano pierwsza
subwencje w wysokosci 100 tys. dolarow. Ofia-
rodawca sprecyzowal, jak nalezy wykorzystac
te kwote: 66 tys. dolaréw na koszty administra-
cyjne, a pozostata suma 34 tys. dolaréw na cele
wydawnicze. Frank Sutton wyrazil precyzyjne
zyczenia dotyczace dwoch ksigzek, ktore chceial
widzie¢ pomiedzy pozycjami sfinansowanymi
z udostepnionych srodkéw: History of Polish Litte-
rature Mitosza 1 Pologne: défi a limpossible Pomiana.

Udzial Fundacji Forda wyrazal si¢ réwniez
w sposOb mniej bezposredni: przez pewien okres
Fundusz korzystal z pomocy Fondation pour
une entraide intellectuelle européenne (FEIE)
przy organizacji pracy sekretariatu. Na czele
FEIE stala Annette Laborey, z ktéra Fundusz
regularnie wspélpracowal. Fundacja Forda byla
od samego poczatku gléwnym Zrédlem finanso-
wania FEIE, istniejacej od 1957 r.

Wspolpraca pomiedzy Funduszem i FEIE do-
tyczyla stypendiéw na krétkie pobyty, przyzna-
wanych przedstawicielom §wiata kultury i sztuki.
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Obie instytucje wspolnie zarzadzaly ta dzialal-
noscia — z trzech powodéw. Po pierwsze, FEIE
miala w tej dziedzinie dtugie 1 uznane doswiad-
czenie. Obszar jej dziatania obejmowal kraje Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, a wéréd stypendy-
stow jeszcze przed 1982 r. znaleZli sie¢ rowniez
Polacy. Po drugie, Jelefiski nalezal do zalozycieli
FEIE, wiec oba stowarzyszenia o identycznych
celach laczyly dodatkowo relacje osobiste. Po
trzecie, partnerstwo opierato si¢ na obopdlnych
korzys$ciach ekonomiczny. Kiedy FEIE otrzymy-
wala subwencje od jakiego$ europejskiego spon-
sora, dostawala od Fundacji Forda drugie tyle,
niezaleznie od wysokosci zmobilizowanej kwoty.
Niewatpliwie amerykanscy partnerzy pragneli
w ten sposéb zacheci¢ wladze FEIE do samo-
dzielnego zarzadzania wilasnymi $rodkami,
a takze do zréznicowania ofiarodawcow.

Fundacja Forda miala cenny wklad w po-
zyskanie innych partneréow. Dzicki jej popar-
ciu Fundusz otrzymywal, poczynajac od 1987
r., roczng subwencje od instytucji z Oksfordu
zwanej Central and East European Publishing
Project (CEEPP). Powolana, by wspomagac
wydawanie ksiazek poswigconych Europie Cen-
tralnej 1 Wschodniej, przyznala pomoc w wyso-
kosci srednio 40 tys. dolarow rocznie w okresie
1987-1988 1 50 tys. dolardéw w 1989 r. Zgodnie
ze statutem CEEPP pragnela, by te sumy zostaly
przeznaczone na akcje edytorska; 10 tys. dolaréw
mialo by¢ wykorzystane na koszty dzialalnosci
Funduszu.

Innym waznym i stalym partnerze finanso-
wym byla norweska fundacja Fritt Ord (Fundacja
Wolnego Stowa). Przyznawala ona subwencje od
1984 r. — od 50 tys. do 70 tys. frankéw rocznie.
W przeciwiefistwie do innych ofiarodawcéw ni-
gdy nie stawiala warunkéw co do rozporzadza-
nia wplaconymi pienigdzmi. Okazaly si¢ one
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waznym zrédlem finansowania stypendiow. Pod
koniec 1989 r. Fritt Ord przekazala swoj ostat-
ni dar — milion koron, nadal bezwarunkowo,
na rece Czestawa Milosza podczas uroczystosci
zorganizowanej w Oslo, w obecnoéci norweskich
wladz.

Struktury partnerskie w Polsce

Poniewaz celem Funduszu bylo wspieranie nie-
zaleznej kultury w Polsce, musial on znalez¢ od-
powiednich partneréw. Po trudnych poczatkach,
zwiazanych z represjami stanu wojennego, po-
woli zaczely powstawa¢ podziemne organizacje
o$wiaty, kultury 1 nauki. Zrzeszala je struktura
zwana OKN-em (Oswiata, Kultura, Nauka),
ktéra zostata partnerem Funduszu. Tworzyly ja
trzy niezalezne instytucje, ktore potaczyly swoje
sity w walce z totalitarng wladza.

Pierwsza z nich byla powstala w czerwcu
1982 r. Rada Edukacji Narodowej (REN). Bez-
sprzecznie miata najszerszy zakres dzialania.
Organizowala calq podziemna pras¢ w sektorze
edukacji, od pisania artykutéw az do dystrybucii,
nie pomijajac zakladania drukarni. Rada wyda-
wata dwumiesi¢cznik ,,Tu, Teraz” oraz ,,Zeszyty
Edukacji Narodowej”. ,,Zeszyty” ukazywaly si¢
mniej regularnie. Zawieraly artykuly z réznych
dziedzin humanistycznych, skierowane byly do
uczniéw i studentéw. Nastepnie do tej serii dota-
czyly tzw. male ,,Zeszyty”, przeznaczone dla sro-
dowisk robotniczych i rolniczych, korzystajacych
ze szkolen zapewnianych przez REN.

Wyktady to drugi wazny kierunek dzialania
REN, o ktérym informuje Chojecki: ,,Plan dzia-

tania na okres od wrzesnia 1983 do wrzesnia
1984 obejmuje miedzy innymi 2500 wykladow
dla két samoksztalceniowych — po 200 wykta-
doéw miesiecznie”®. Niezalezne szkolenia skiero-
wane do mlodziezy w wicku szkolnym mialy na
celu uzupetnienie brakéw oficjalnego nauczania.
Skupialy si¢ one na naukach humanistycznych
i spolecznych, czyli na przedmiotach, w kto-
rych oficjalna ideologia dawala si¢ najbardzie;
odczué. Chojecki zauwazyl w cytowanym tu
liscie, ze niezalezne nauczanie stanowi jedna
z wazniejszych inicjatyw $rodowisk intelektual-
nych i kulturalnych w ramach globalnej strate-
gii Solidarnosci, a mianowicie samoorganizacji
spoleczenistwa cywilnego. Kolejny aspekt dzia-
falnosci Rady Edukacji Narodowej to wspar-
cie dla nauczycieli 1 pracownikéow szkolnictwa
zwolnionych z powodu przekonan politycznych
— nie tylko bezposrednia pomoc materialna,
lecz takze organizowanie pomocy prawnej dla
uwi¢zionych dziataczy.

Komitet Kultury Niezaleznej (KKN) po-
wstal na poczatku 1983 r. Dzialal w dziedzinie
kultury i sztuki, zrzeszajac pisarzy, artystow
plastykéw, muzykéw, aktordéw i dziennikarzy.
Wedlug zalozycieli jego celem bylo , niesienie
pomocy dla niezaleznej twoérczosci, tzn. przy-
znawanie stypendiéw twoércom, organizowanie
nagréd  literackich 1 artystycznych, wyplaca-
nie praw autorskich, zakup dziet sztuki”. Akcja
KKN polegata na przyznawaniu twércom $rod-
kéw do zycia, jakie stracili w wyniku bojkotu ofi-
cjalnych instytucji oraz prowadzonej przez rezim
Jaruzelskiego likwidacji zwiazkéw zawodowych
artystow, takich jak ZLP, ZAP.

8 Pismo Mirstawa Chojeckiego, sckretarza Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, do prezesa Kongresu

Polonii Amerykanskiej, Paryz, 20 1 1984 1.
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W dziedzinie literackiej powotlano ,bank
tlumaczen” w celu publikowania w Polsce za-
kazanych oficjalnie dziel autoréw zagranicz-
nych, takich jak George Orwell, Wlodzimierz
Bukowski, Alexander Zinoviev. Ponadto ,,akcja
sponsorowania” pozwolila na zakup r¢kopiséw
polskich dziet wedtug kryteriéw jakosci literac-
kiej, ktére potem oczekiwaly na wydanie przez
niezalezne wydawnictwa. Niezalezni artysci
plastycy mogli wystawiaé¢ swoje dziela w pod-
ziemnych galeriach, co najcze¢sciej odbywalo sig
w kosciotach, a nawet w prywatnych mieszka-
niach. W podobnych miejscach aktorzy przygo-
towywali 1 wystawiali sztuki teatralne. Z kolei
ludzie kina i telewizji zorganizowali podziemne
studia nagran wideo i audio, a wréd nagranych
audycji znalazta si¢ np. ,,Gazeta Dzwigkowa”
Stefana Bratkowskiego.

Trzecia instytucja byl Spoleczny Komitet
Nauki (SKN), ktéry pojawil si¢ jesienig 1983 r.
Dokumenty archiwalne Solidarnosci informuja,
ze ,dzialalno§¢ SKN skoncentrowana jest na
patronowaniu badaniom naukowym, gléwnie
z dziedzin humanistycznych..”. Niezalezne
struktury akademickie czesto uzupelnialy ofi-
cjalne braki, dostarczajac naukowcom $rodki
na kontynuowanie badan, dla ktérych wladze
wstrzymaly fundusze. SKN wspomagal réwniez
pisanie ,,Raportu o stanie nauki w Polsce”, finan-
sowal tlumaczenie i publikacje¢ zagranicznych
prac naukowych. Udzielal tez pomocy studen-
tom i absolwentom ofiarom represji.

Dwa nurty dziatalnosci Funduszu:
akcja wydawnicza i akcja stypendialna

Juz na zebraniu zalozycielskim inicjatorzy Fun-
duszu zadecydowali o jego misjach. Jedna z nich
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bylto wydawanie ksiazek w jezyku polskim. Opra-
cowano w tym celu plan wydawniczy obliczony
na dwa lata, zawierajacy konkretne propozycje.
Przewidywal on zasadniczo:
1) wydawanie tekstow dotyczacych najnow-
szej historii Polski,
2) wznowienie pozycji wyczerpanych
(w jezyku polskim),
3) tlumaczenie i wydawanie ksigzek napisa-
nych w innym jezyku, ktérych obieg
w Polsce oceniono jako pozadany.
Zgodnie z zamierzeniami projekt z jednej strony
pozwalatby polskim pisarzom wydawaé dzieta
na Zachodzie, poza zasiggiem cenzury. Przy oka-
zji zapewniatoby to §rodki do zycia twércom po-
zbawionym mozliwosci ekspresji w ich wlasnym
kraju. Z drugiej strony Europa moglaby poznaé
dokonania polskich autoréw.
Poczatkowo Fundusz bardziej si¢ troszczyl
o dotarcie do Polakéw rozproszonych po $wiecie
niz do zachodniego odbiorcy. To gltéwnie z tego
powodu akcja edytorska opierala si¢ na polskich
wydawnictwach istniejacych we Francji, Wielkiej
Brytanii i Niemczech. Kierownictwo Funduszu
pragnelo zreszta ulatwi¢ wymiang miedzykultu-
rowa, wigc wspieralo ttumaczenie na jezyk pol-
ski pozycji zagranicznych. Zarazem przyczynito
si¢ do ukazania si¢ w wersji polskiej prac napi-
sanych przez Polakéw, lecz opublikowanych na
Zachodzie, np. Pologne: défi a l'impossible Pomiana.
Skupmy si¢ na pierwszej liscie ksiazek, kto-
rych wydanie lub przettumaczenie Fundusz
pragnal wesprzeé¢. Sposréd dwudziestu o$miu
pozycji osiemnascie dotyczy polskich autorow
do wydania lub wznowienia, czasem po przettu-
maczeniu. Dziela literackie sa tu mniejszoscia.
Przywolajmy Antologie mtodych poetdw Baranczaka,
sasiadujaca z History of Polish Litterature Milosza.
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Przewidziano nawet polskie wydanie Dgienni-
ka Gombrowicza. Pozostale ksigzki dotyczy-

ly gléwnie polskiej historii, np. Droga do Ostre

Bramy Jana Exrdmana czy Esee i artykuly Adama
Michnika wydane w 1976 i 1981 r. Wsrdd dziet
o ogodlniejszym zasiggu wymagajacych przettu-
maczenia na polski, znajdziemy (oprécz ksiazek
Pomiana i Milosza) Religion Kotakowskiego.

Druga cz¢s¢ tej listy, czyli jedenascie tytutéw,
zawiera teksty autorow zagranicznych, ktérych
opublikowanie po polsku uznano za konieczne.
Ta lista wyraza troske o promowanie tematow
historycznych, a nawet politycznych. Sa na niej
tacy autorzy jak Hannah Arendt (Origins of tota-
litarianism), Raymond Aron (Le spectatenr engagé),
Norman Davies (A History of Poland), George
Orwell (Selected Essays). Nalezy podkreslic, ze ta
druga czes¢ poswigcona zagranicznym autorom
odzwierciedla rowniez zainteresowanie tworcow
Funduszu ,,inna Buropa”, lezaca po drugiej stro-
nie zelaznej kurtyny. I tak teksty Vaclava Havla
sgsiadujg z wierszami litewskiego poety Tomasa
Venclovy czy z Anthology of Ukrainian Poetry |6ze-
fa Y.obodowskiego.

Kolejnym kierunkiem dziatalnosci Funduszu
bylo wspieranie ludzi kultury niezaleznej i $ro-
dowisk uniwersyteckich w Polsce. Stypendia na
pobyty i badania w krajach zachodnich zaczeto
przyznawac nieco pdzniej, nie ma o nich zadnej
wzmianki w dokumentach z pierwszych zebran.
Wojciech Sikora tak to wyjasnia: ,,Przyznawanie
stypendiéw nie bylo priorytetem podczas pierw-
szych miesiecy dzialalno$ci Funduszu gléwnie
z nastepujacego powodu: fundacja FEIE z sie-
dziba w Paryzu prowadzila tego typu pomoc od
lat w sposéb bardzo skuteczny. Wsréd stypendy-
stow FEIE bylo wielu Polakéw. Kierownictwo
FEIE od prawie dekady utrzymywalo osobiste

kontakty z niektérymi z przyszlych zalozycieli
Funduszu”.

W listopadzie 1982 r. niemieccy artysci pla-
stycy przeprowadzili w Disseldorfie akcje za-
tytutowana Gegen das Kriegsrecht in Polen, und fiir
die Solidarnosé. Wystawili swoje dziela w jednej
z galerii w miescie, a nastgpnie sprzedali je na
aukcji. Uzyskane w ten sposob pieniadze, oko-
fo 223 tys. marek (po odliczeniu kosztéw orga-
nizacji), przeznaczono dla ludzi kultury i nauki
w Polsce. Poniewaz jednak organizatorzy akcji
nie mieli mozliwosci przekazania pieniedzy bez-
posrednio wybranym stypendystom, cala suma
zostala oddana Funduszowi. Zobowigzal sie
on do przestrzegania wymogow postawionych
przez organizatoréw tej akcji: pieniadze mialy
by¢ wykorzystane w Polsce w formie pomocy in-
dywidualnej dla ludzi sztuki i kultury.

Dziatalnos¢ wydawnicza w Londynie

Dos¢ szybko Komitet Wykonawczy wyznaczyl
ramy akcji wydawniczej, uzaleznione od dostep-
nych $rodkow finansowych. Dlatego w wigk-
szoséci przypadkéw przyznane sumy pokrywaty
tylko czesciowo koszty produkciji danej ksigzki.
Ustalono, ze wniosek, z ktérym wydawca powi-
nien wystapi¢ do Funduszu, powinien zawierac:

— notatke zwigzle opisujaca calo$¢ projektu (glow-
ny temat dziela i informacje o autorze, jezeli nie
jest on znany);

— kopie przyszlej ksigzki lub przynajmniej frag-
ment6w, by cztonkowie Funduszu mogli oceni¢
warto$¢ projektu (oraz wszelkie miarodajne re-
cenzje lub opinie na temat nieznanych ksiazek);

— oszacowanie kosztéw publikacji, a takze wy-
sokos¢ kwoty, jaka wydawca pragnie otrzy-
ma¢ od Funduszu.
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Chodzilo o kryteria formalne, niezbedne do
zdefiniowania spéjnej polityki wydawniczej.
Byla ona okredlona przez kilka regul postepo-
wania, stosowanych przez kierownictwo Fundu-
szu. Srodki na wydanie ksiazki wplywaly nie do
autora, lecz do wydawcy. Pomoc przeznaczona
byla dla polskich wydawcow publikujacych w je-
zyku polskim. Pewien projekt np. zostal odrzu-
cony, gdyz polski autor zamierzal wyda¢ ksiazke
o pilce noznej po angielsku i u australijskiego
wydawcy. Podobnie nie poparto projektu wy-
dawcy z Filadelfii (nie byl to wydawca emigra-
cyjny), ktory pragnat opublikowaé polskg wersje
ksiazki Jacquesa Rossi o Gutagu. W tych przy-
padkach Fundusz nie podwazal wartosci zapro-
ponowanych dziel.

Na decyzje o wyznaczaniu priorytetéw
wplywaly czesto mozliwosci finansowe. Nie
nalezy zapominaé, ze Fundusz stworzono po
to, by zareagowa¢ na krytyczng sytuacje¢ kultu-
ry narodowej. Bylo wi¢c logiczne, ze subwen-
cje trafiaja gtéwnie do polskich autoréow lub
na przekltady dziet nalezacych do $wiatowego
dziedzictwa kultury, a zakazanych w Polsce
przez cenzure.

Ponadto w trosce o rozszerzenie wachlarza
ksigzek polskich autoréw Fundusz nie chcial
finansowac wydawania na Zachodzie tekstéw,
ktore juz ukazaly sie w Polsce, i to bez wzgle-
du na to, jaka bylaby ich warto§¢. Dlatego
Jerzy Giedroyc odrzucit prosbe przedstawio-
na przez wydawnictwo Puls z Londynu doty-
czaca ksigzki Teresy Trojanskiej Onz. Redak-
tor ,,Kultury” wyjasnil, ze ta pozycja, istny
bestseller w Polsce, bez probleméw sprzeda sie

na Zachodzie zaréwno w wersji polskiej, jak
iw jezykach obcych, nie ma wiec powoddw, by
jej pomagac.

Podobnie na ogét nie finansowano prac, ktd-
rych temat pozwalal na ewentualna publikacje
w oficjalnych polskich wydawnictwach. 1 tak
odrzucono projekt wydania medycznego stow-
nika polsko-francuskiego, gdyz Fundusz uznal,
ze nie bedzie mial on przeszkéd cenzuralnych.

Wykluczano wnioski o pieniadza za ksigzki
juz wydane. W imig¢ tej zasady odmowiono sub-
wencji wydawnictwu Poglad z Berlina, ktére
wystosowalo wniosek o dofinansowanie juz po
wznowieniu dwoch ksiazek. List sekretarza uza-
sadnial: ,,Fundusz nasz z zasady nie udziela sub-
wencji wstecz. Rozpatrywane sa tylko wnioski
bedace projektami wydawniczymi™.

Whnioski wydawcoéw wysylane do sekre-
tarza byly przez niego przekazywane innym
czlonkom Funduszu, ktorzy mogli wyrazi¢ opi-
nie co do wartosci przedlozonych projektow.
W wyniku tych konsultacji podejmowano decyzje
w Paryzu podczas zebran Komitetu Wykonaw-
czego. Analiza korespondencji wskazuje, ze
pewne osoby odgrywaly role ekspertow, np. Sta-
nistaw Baranczak w zakresie poezji, a Gustaw
Herling-Grudzinski — dziel o ogélnym zasiggu.

Lista ksigzek wydanych przy dofinansowaniu
Funduszu

1. Stanistaw Baraniczak, Poeta pamieta, Puls,
Londyn 1983/84

2. Wiadystaw Bartoszewski, Dni walezace stolicy,
Aneks, Londyn 1983/84

? Pismo Wojciecha Sikory, sekretarza Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, do wydawnictwa Poglad

(Berlin), Paryz, 31 VIII 1987 .
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3. Czestaw Bielecki, Listy g wiggienia, Puls, Lon-
dyn 1988
4. Ewa Bienkowska, Dane odebrane, Puls, Lon-
dyn, 1983/84
5. Seweryn Blumsztajn, Une Pologne hors censure (bro-
szura), Solidarité France-Pologne, Paryz 1988
6. Wlodzimierz Bolecki, Prasznik 3 Wilna.
O Jozefie Mackiewiczu, Puls, Londyn 1989
7. Whodzimierz Borodziej, Od Poczdanmu do Szklar-
skiej Poreby — Polska w stosunkach miedz, ynarodowych
w latach 1945—1947, Anceks, Londyn 1989
. Josif Brodski, 82 wiersze i poematy, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1988
9. Josif Brodski, S;bz'ew wahadta, ,,Zeszyty Lite-
rackie”, Paryz 1989
10. Wtodzimierz Brus, Gospodarka paiistw Enrgpy
Wichodniej po drugief wojnie Swiatowej, Aneks,
Londyn 1985
11. Cornelius Castoriadis, Gospodarka paristw
Europy Wichodniej, Aneks, Londyn 1983/84
12. Antoni Dudek, Grzegorz Pytel, Bolestaw Piasecki
— proba biografii polityezne, Aneks, Londyn 1989
13. Kazimierz Dziewanowski, Ztom gelazny,
Smiech pokolert, Libella, Paryz 1987
14. Jan Erdman, Droga do Ostrej Bramy, Odnowa,
Londyn 1983/84
15. Mircea Eliade, Wybir  dziennika, Puls, Lon-
dyn 1989
16. Aleksander Fiut, Moment wieczny. O poezji
Czestawa Mitosza, Libella, Paryz 1987
17. Rita Gombrowicz, Gombrowicz 1w Argentynie,
Puls, Londyn 1989
18. Timothy Garton Ash, Niemieckosé NRD,
Aneks, Londyn 1988
19. George GOmori, Polscy poeci o wegierskim paz-

o

dzierniku. Antologia, Polska Fundacja Kultu-
ralna, Londyn 1989

20. Henryk Grynberg, Szkice, Archipelag, Berlin
1983/84

21. Krystyna Jagietto, Krgy% 7 kotwica, Libella,
Paryz

22. Tomasz Jastrun, Od prawie dwustu lat, Veto
Verlag, Berlin 1988

23. Tomasz Jastrun, W z/otej klatce, Veto Verlag,
Berlin 1989

24. Jan Krzysztof Kelus, Poeg je prawie gebrane,
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1985

25. Krystyna Kersten, Narodziny systemu wladz y,
Libella, Paryz 1985

26. Michat Komar, Znsczenie, Libella, Paryz 1986

27. Jan Kott, Kamienny potok, Aneks, Londyn
1983/84

28. Marcin Kr6l, Podrds romantycina, Libella,
Paryz 1986

29. Marian Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej
1795-1921, Spotkania, Paryz 1983/84

30. Joanna Kulmowa, Kfamstwo gofebie, Archipe-
lag, Berlin 1985

31. Barbara N. Yopieniska, Ewa Szymanska, Stare
numery, Aneks, Londyn 1985

32. Wit Mader, Walka Solidarnosci o spofeczny
ksztalt oswiaty w Polsce, Unicorn Publishing
Studio, Londyn 1989

33. Bronistaw Maj, Zaglada S’u/z'@z‘ego Miasta, Puls,
Londyn

34. Mirostawa Marody, Co nam zostato 3 tych lat.
Spoteczeristo polskie u progu zmiany, Aneks,
Londyn,1990

35. Adam Michnik, Szanse polskiej demokracyi,
Aneks, Londyn 1983/84

36. Jacek M. Majchrowski, Geneza polityeznych
ugrupowart katolickich, Libella, Paryz 1985

37. George Orwell, Eseje wybrane, Puls, Londyn
1983/84

38. Antoni Pawlak, Trudny wybor wierszy, Veto
Verlag, Berlin,1989

39. Jan Polkowski, Wiersze (1977-1984), Puls,
Londyn
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40. Wtadystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza
historia polityezna Polski, Gryf, Londyn
1983/84

41. Krzysztof Pomian, Wymiary polskiego konfliktn,
Aneks, Londyn, 1983/84

42. Raport: Polska 5 lat po sierpnin, Aneks, Londyn
1983/84

43. Raport Migdz, ynarodowej Organizacyi Pracy (bro-
szura), Solidarno$¢ Paryz, Paryz

44. Krzysztof Rutkowski, Braterstwo albo Smierc.
Zabijanie Mickiewicza 1w Kole Sprawy Bosej, 1Li-
bella, Paryz 1989

45. Jozef Skvorecky, Wybdr z prozy, Puls, Londyn
1989

46. Jerzy Surdykowski, Notatki gdariskie, Aneks,
Londyn 1983/84

47. Leszek Szaruga, Nie mdwicie Europa, Poglad,
Berlin 1988

48. Malgorzata Szejnert, Tomasz Zalewski,
Szezecin: grudzien — sierpien — grudzien, Aneks,
Londyn 1983/84

49. Jacek Trznadel, Polski Hamdet, Libella, Paryz
1987

50. Aleksander Wat, Pisma wybrane, Polonia,
Londyn 1983/84

51. Witold Wirpsza, Utwory wybrane, Archipelag,
Berlin 1985

52. Tomas Venclowa, Rozmowa w zimie, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1988

53. Adam Zagajewski, Solidarnosé i samotnosé,
Zeszyty Literackie, Paryz 1985

54. Adam Zagajewski, Wybdr esejow, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1986

55. Marek Zalewski, Madremu bieda, 1.ibella,
Paryz 1989

56. ,,My tu % yjemy jak w obozie warownmym”. Listy
PPS—WRN Warszawa — Londyn 1940—1945,
Puls, Londyn 1992
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Przy wsparciu Funduszu wydano 56 ksigzek.
Analiza calej listy dofinansowanych pozycji po-
zwala wysnu¢ nastepujace wnioski: Chociaz jest
wielu partneréw-wydawcow, ogromna wigkszo$é
(82 proc.) dofinansowanych tytuléw nalezy do
szeSciu z nich. Wydawnictwo Aneks opubli-
kowalo jedna czwarta tytuléw. Druga pozycje
zajmuje Puls, ktory wydal jedna piata ksigzek.
Ci dwaj londyniscy wydawcy skupiaja prawie po-
towe dziet (45 proc.). Do paryskiej Libelli, kto-
ra jest trzecim partnerem, nalezy 18 proc. akeji
edytorskiej; wyprzedza ona wyraznie ,,Zeszy-
ty Literackie” (9 proc.). Dwaj ostatni wydawcy
z tej szostki (Archipelag i Veto Verlag) maja po
5 proc. tytutow z listy.

Ten wykaz odzwierciedla ogdlny trend. Part-
nerzy Funduszu pochodzili z trzech europej-
skich krajow: Wielkiej Brytanii (55 proc.), Francji
(32 proc.) i Niemiec (13 proc.). Nalezy podkre-
§li¢, ze dzialalnos¢ wydawnicza odbywala si¢
przede wszystkim w Londynie, natomiast bez-
posrednia pomoc dla niezaleznej kultury polskiej
koncentrowala si¢ w Paryzu, gléwnym miejscu
pobytu stypendystow (w 89 proc. odnotowanych
wypadkow).

Co do geograficznego rozmieszczenia wy-
dawcow, stwierdzamy podobienstwa migdzy
najwazniejszymi  krajami. Najwicksza liczba
wydanych ksigzek dotyczy Londynu (Ancks
1 Puls), Paryza (Libella i ,,Zeszyty Literackie”)
oraz Berlina Zachodniego (Archipelagi Veto Ver-
lag). Ten ostatni, cho¢ odzyskatl oficjalny status
stolicy dopiero w nastepnej dekadzie, stanowil
wowcezas wazna witryne niemieckiej demokracii
w $rodku zsowietyzowanego terytorium. Ofero-
wal bardzo intensywne Zycie kulturalne, charak-
teryzujace si¢ $wiatowg sila przyciagania. Mial
takze inng zalete niemalej wagi — geograficzna
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bliskos¢ polskiej granicy. Natomiast Londyn
i Paryz byly centrami polskiej emigracji, bylto
wigc naturalne, ze zakladano tam wigkszo$¢ po-
lonijnych wydawnictw.

Poréownajmy teraz poczatkowy plan wydawni-
czy opracowany przez Fundusz w 1982 r. i wykaz
pozycji rzeczywiscie przez niego dofinansowa-
nych'. Gléwna réznica jest ilo§ciowa. Podczas

>

gdy ,,lista intencji” zawiera jedynie dwadziescia
osiem tekstéw, wykaz tytuléw wydanych przy
pomocy Funduszu liczy piecdziesiat sze$¢ ksia-
zek, czyli dwa razy wigcej. Druga réznica doty-
czy proporcji miedzy autorami polskimi i zagra-
nicznymi: ci ostatni poczatkowo zajmowali 39
proc. calosci, lecz tylko 14 proc. w ostatecznym
bilansie. Wiaze si¢ to zapewne z ograniczeniami
funduszy, co sklanialo kierownictwo do wybie-
rania polskich pisarzy.

Nalezy doda¢, ze kategoria ,,pisarze zagra-
niczni” w zamierzeniach wydawniczych zawie-
rata dwa projekty dotyczace polskich autoréw.
Pierwszy to antologia poezji ukraifskiej zesta-
wiona przez Jozeta L.obodowskiego. Zatozycie-
le Funduszu widzieli w tym projekcie ,wazny
wklad w lepsze wzajemne porozumienie dwoch

sasiadujacych nacji”"

. Drugi projekt dotyczyl
tekstow rosyjskich dysydentéw wybranych przez
Wojciecha Karpiniskiego. Zaden z nich nie zosta-
nie ostatecznie dofinansowany przez Fundusz.
Zanotujmy takze rozbieznos¢ co do dziet

emigrantow, ktore zamierzano przettumaczyc na

polski. W tej kategorii znajdujemy jedynie pra-
ce Krzysztofa Pomiana Pologne: défi a l'impossible?
De la revolte de Poznaii a Solidarité. Ta analiza sys-
temu politycznego PRL zostala opublikowana
przez Aneks z polskim tytutem Wymiary polskiego
konfliktu 1956—1981. Dwa pozostale dziela tego
rodzaju na liscie z 1982 r., Religion Leszka Kola-
kowskiego 1 History of Polish Litterature Milosza,
zostaly ostatecznie odrzucone.

Na obydwoch listach odnajdujemy gléwne kie-
runki wydawnicze, a mianowicie prace o tematy-
ce historycznej sasiadujace z dzietami o wymiarze
literackim. Ten trend obrazujq trzy ksiazki, ktore
znalazly si¢ juz w poczatkowym planie z 1982
t.: Devant la guerre Corneliusa Castoriadisa, Essais
choisis George’a Orwella i Eerits Tomasa Venclo-
vy. Ten ostatni tom, opublikowany po polsku pt.
Rozmowa w zimie, sktadal si¢ z wybranych tekstow
najbardziej znanego litewskiego poety, a zarazem
przyjaciela Milosza. Jego obecnos¢ wérdd tytu-
téw wspomaganych przez Fundusz potwierdza
wole otwarcia na inne kraje zsowietyzowanej
Europy.

Do tej kategorii mozna takze zaliczy¢ anto-
logie polskiej poezji po$wicconej wydarzeniom
w Budapeszcie w pazdzierniku 1956 r., sporza-
dzona przez George’a Gomoriego — Polscy poeci
0 weglerskim  pagdzgierniku. Znajdziemy réwniez
dwa zbiory wielkiego rosyjskiego poety Josifa
Brodskiego (laureata Nagrody Nobla z 1987 r.),
oraz Wybor g dziennika Mircei Eliadego. Wskazmy

1" Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Prerwsza lista publikacji — plan wydawni-

¢z, 1982 r.; Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Sprawozdanie Funduszu Pomocy
Niezaleznes Literaturze i Nance Polskiej za lata 1982-1986, Paryz, 27 111 1987 r.
! Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Pierwsza lista publikacji — plan wydawni-

¢z, s. 3 (pozycja numer 25), 1982 r.
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na koniec w tej grupie ksiazek, ilustrujacej zainte-
resowanie ,,bratnimi krajami”, dzielo brytyjskiego
historyka Timothy’ego Gartona Asha Niewieckos¢
NRD. Zauwazmy nastepujacy szczegol: w grupie
tekstow zachodnich autoréw ostatecznie opu-
blikowanych (Garton Ash, Castoriadis, Orwell)
dwa przypadki na trzy majg tematyke zwigzana
bezposrednio z europejskim komunizmem. Nie
znajdziemy w tej kategorii zadnego dziela czysto
literackiego.

Analiza listy ksiazek polskich autoréw ujawnia
bogatsza réznorodnosé, z wigkszym udzialem te-
matéw literackich. Znajdziemy tu m.in. ksiazke
Stanistawa Baraficzaka Poeta pamigta sasiadujacy ze
zbiorem wierszy Jana Krzysztofa Kelusa Poeg je pra-
wie zebrane. W tej kategorii znajdujq si¢ dwie ksiaz-
ki Tomasza Jastruna: Od prawie dwustu lat i W lotej
klatce. Ci przedstawiciele mlodego pokolenia sasia-
duja z uznanymi talentami polskiej kultury, takimi
jak Jan Kott (Kamienny potok) czy Aleksander Wat
(Pisma  wybrane). Ta ostatnia ksiazka byla owocem
kilkumiesi¢cznego stypendium badawczego przy-
znanego przez Fundusz osobie opracowujacej — we
wspolpracy z zona Wata — archiwum pisarza. Do
waznych tytuloéw nalezy réwniez zaliczy¢ Gombrowi-
eza w Argentynie. Fundusz dofinansowal poszerzona
polska wersje dzieta Rity Gombrowicz, ktore ukaza-
lo si¢ w londyniskim wydawnictwie Puls.

Duza cze$¢ zajmuja prace zwiazane z historia
wspolczesng Polski. W planie wydawniczym z 1982 1.

umieszczono m.in. Droge do Ostrej Bramy Jana Erd-
mana (poswiccona polskiemu podziemiu zbrojnemu
w Wilnie podczas drugiej wojny swiatowej), Podriz
romantyezng Marcina Krola (wprowadzenie do pod-
stawowych zasad demokracji historyka mlodego po-
kolenia), Szanse polskiej demokragii Adama Michnika.

Inne propozycje wyrazaly troske Funduszu
o ,,nowgq interpretacje” historii. Nie sporzadzi-

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10

my ich wyczerpujacej listy; przytoczymy jedy-
nie dwa znaczace przyktady: Dni walezqeef stolicy
Witadystawa Bartoszewskiego i Najnowszq histo-
rig polityezng Polski Wladystawa Poboga-Mali-
nowskiego.

Obecne byly takze tytuly odnoszace sie¢ do
historii najnowszej i SolidarnoSci: Szezecin: gru-
dzient — sierpient — grudzieri Malgorzaty Szejnert
i Tomasza Zalewskiego oraz Walka Solidarnosci
0 spoteczny ksztalt oSwiaty w Polsce Wita Madery.

Zadna z pozycji na liscie nie zostala opu-
blikowana przez wydawnictwo krajowe. Nie
oznacza to, ze Fundusz zupelnie nie finanso-
wal dzialalno$ci wydawniczej na terenie Pol-
ski. Przekazywal on duze sumy dla OKN-a,
ktére nastgpnie byly rozprowadzane pomigdzy
rozne sektory niezaleznej kultury, z udziatem
podziemnych wydawnictw. Jest wiec prawdo-
podobne, ze pieniadze Funduszu przyczynily
si¢ posrednio do opublikowania dziel w tych
ramach, chociaz nie ma mozliwosci okreslenia
ich doktadnej liczby.

Ponadto w 1986 r. Fundusz postanowil
nie finansowaé juz bezposrednio projektow
wydawniczych w Polsce. Poczynajac od tego
roku, amerykafiska fundacja National Endow-
ment for Democracy przyznawala na ten cel
roczng subwencje w wysokosci 100 tys. dola-
réw, ktérej odbiorcy zostata wlasnie struktura
OKN. Natomiast Fundusz nadal przekazywat
OKN-u pieniadze przeznaczone na indywidu-
alne stypendia w Polsce.

Stypendia dla ludzi kultury niezaleznej
Przyznawanie stypendiéw bylo druga wazng

forma dzialalnoSci Funduszu. Archiwalia do-
kumentujace pierwsze zebrania stowarzyszenia
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wskazuja wyraznie, ze poczatkowo jej nie prze-
widywano. Pojawila si¢ ona w 1983 r., wywolana
bardzo trudng sytuacja materialng wielu przed-
stawicieli Srodowisk kulturalnych i artystycznych
w Polsce oraz wspomniang juz akcja niemieckich
artystow.

Sprawozdanie z zebrania Komitetu Wyko-
nawczego 14 marca 1983 r. wskazuje pierwsze
decyzje, jakie podjeto w tej kwestii: ,,Pieniadze,
ktére uzyskaliSmy z aukcji dziet sztuki w Dis-
seldorfie w listopadzie 1982 r., zgodnie z decyzja
ofiarodawcoéw moga by¢ przekazane na pomoc
dla artystéw 1 naukowcéw w Polsce, na stypen-
dia w kraju oraz na stypendia dla ludzi kultury
i nauki, ktérzy przyjezdzaliby na Zachéd. Zdecy-
dowano takze udzieli¢ stala, miesi¢czng pomoc
finansowg Radzie Edukacji Narodowej w wyso-
kosci 500 $'2.

Stypendystami mieli by¢ gléwnie dziennika-
rze, arty$ci oraz naukowcy w dziedzinie nauk
humanistycznych i spolecznych. Wymagano, by
kandydaci zalaczali do wniosku o stypendium
zyciorys, list motywacyjny i program zagranicz-
nego pobytu oraz informacje dotyczace doswiad-
czenia zawodowego (opublikowane prace, udziat
w wystawach...).

Srednia kwota stypendium, zmienna w za-
leznosci od okresu pobytu, zostala ustalona
w wysokosci 4 tys. frankéw francuskich na mie-
sigc. Byla ona przeznaczona na pokrycie bieza-
cych wydatkéw podezas pobytu, natomiast koszt
podrézy, zamieszkania i ubezpieczenia przypa-
dat stypendyscie. Proszono go réwniez o wy-
stanie do Funduszu przed powrotem do Polski
pisemnego potwierdzenia wysoko$ci otrzymanej

sumy oraz krotkiej notatki o sposobie zawodo-
wego wykorzystania pomocy.

Zazwyczaj przestrzegano tych regul, czynio-
no wyjatki w szczegolnych sytuacjach, kiedy bez-
pleczefistwo osoby wymagalo anonimowosci (co
nie bylo rzadkoscia na poczatku lat osiemdzie-
sigtych). Kierownictwo Funduszu musialo z cza-
sem odstapi¢ od wymogu dostarczenia wniosku
jeszcze przed wyjazdem danej osoby z Polski. Po-
moc byla przyznawana przedstawicielom kultury
niezaleznej, ktérzy w latach osiemdziesiatych byli
$cifle zwiazani z opozycja polityczna. Z powodu
represji 1 cenzury nie sposéb bylo przekazywac
informacji zwyczajna poczta, a bezpieczne sieci
komunikacji poufnej nie zawsze dziataty szybko.
Zatem w przypadku oséb mocno zaangazowa-
nych w akcje podziemna podstawowe zasady
bezpieczenistwa wymagaly Scistej anonimowosci.
Whnioski byly wicc wysylane przez rézne struk-
tury Solidarnosci odpowiedzialne za polityke
kulturalng, ktérych przedstawiciele funkcjo-
nujacy na Zachodzie pozostawali w kontakcie
z Funduszem.

Kim byli stypendysci?

Prawie trzy czwarte z nich to mezczyzni. Ko-
biety stanowily jedynie 27 proc. Trudno wyja-
$ni¢ przyczyny tej dysproporcii, mozna jedynie
budowa¢ hipotezy. Wigkszo$¢ stypendystow
brata udzial w dziatalno$ci zakazanych struktur
opozycji. Mozna przypuszczaé, ze mezczyzni,
zazwyczaj liczni w polityce juz w czasach not-
malnych, s jeszcze liczniejsi, kiedy zaangazowa-
niu towarzyszy ryzyko.

12 Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Sprawozdanie Funduszn Pomocy Niezales-

nej Literaturze i Nance Polskiej, Paryz, 14 111 1983 r.

131



132

JACKY CHALLOT

Dane dotyczace plci mozna takze zinter-
pretowac jako odzwierciedlenie podziatu zadan
miedzy mezczyznami i kobietami w spoleczeni-
stwie polskim lat osiemdziesiatych, lecz tego
typu rozwazania wychodza poza ramy tego
artykutu.

Obecnos¢ kobiet jest rézna w kazdej z grup
zawodowych. Wsréd dziennikarzy, muzykow,
socjologdw, lingwistéw i aktoréw kobiety sa licz-
ne, z kolei nie ma zadnej wéréd malarzy. History-
cy 1 naukowcy to w 90 proc. mezezyzni.

Jesli spojrzymy na stypendystéw pod katem
ich specjalizaciji, zobaczymy, ze dominuja trzy
profesje: dziennikarze (15 proc.), historycy (13
proc.) i naukowcy (12 proc.); w sumie reprezen-
tanci tych zawodow to 40 proc. stypendystow.

Zawdd dziennikarza z natury cechuje si¢ mo-
bilnoscia, ktorej rezim Jaruzelskiego nie sttumil
calkowicie, mimo wielu §rodkéw restrykeyjnych.
Dziennikarze zachowali wigcej mozliwosci, by
otrzyma¢ wizy wyjazdowe i paszporty. Nic tez
dziwnego, ze okazali si¢ najliczniejsza grupa,
ktora zwracala si¢ do Funduszu. Dobrze poinfor-
mowani z racji wykonywanego zawodu, pracuja-
cy ponadto dla niezaleznych czasopism, czg¢sto
bliskich Solidarnosci, nie mogli ignorowaé ist-
nienia takiej instytucji. Dorzuémy jednak pewne
usciSlenie: niektorzy stypendysci zaliczeni do tej
kategorii nie byli zawodowymi dziennikarzami,
cho¢ przebywali na Zachodzie jako przedstawi-
ciele podziemnej prasy, ktora redagowali.

Druga najliczniejsza podgrupe stanowia hi-
storycy. Wiaze si¢ to ze stalg troskq dziataczy
Funduszu o nauczanie historii — wobec dezinfor-
macji czy wrecz deformowania przez totalitarne
wladze prawdy o wydarzeniach po 1939 r. Fun-
dusz promowal profesjonalistow interesujacych
si¢ najnowszg historig Polski. Zatem wigkszo$¢
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historykéw prosita o pobyt na Zachodzie, azeby
w archiwach zachodnich lub emigracyjnych ba-
daé przesztos$é swego kraju. Niektorzy pracowa-
li szczegblnie nad dziejami emigracji czy relacji
francusko-polskich. Inni wybierali tematy zwia-
zane z historig Francji.

Do podgrupy naukowcéw zaliczyliSmy oso-
by z téznych dziedzin uniwersyteckich, ktore
przebywaly na Zachodzie, zeby skoniczy¢ swoje
badania naukowe lub uzupetni¢ wiedze. Litera-
turoznawcy prowadzili kwerendy w niektérych
zachodnich bibliotekach (prywatnych lub pan-
stwowych). Inni przeszukiwali archiwa emigra-
cyjne, jak historyk rodu Czartoryskich, ktéry
w Bibliotece Polskiej w Paryzu sporzadzal spis
archiwaliow dotyczacych Hotelu Lambert.
Moze wspomnie¢ jeszcze pewnego filozofa in-
teresujacego si¢ Vladimirem Jankélévitchem,
a takze biofizyka, ktéry pragnal poznal naj-
nowsze prace anglosaskie w swojej dziedzinie.
Wsréd mniej typowych przypadkéw znajdzie-
my specjaliste nauk politycznych oraz delega-
ta polskiej sekcji Mi¢dzynarodowej Federacji
Praw Czlowieka. Wszyscy znajdowali podczas
pobytu okazje do spotkan ze swymi zachod-
nimi kolegami.

Nastepna grupa, liczaca okolo 33 proc. sty-
pendystow, sklada si¢ z artystéw lub 0s6b wyko-
nujacych zawod zwiazany ze sztuka. Najliczniejsi
byli malarze (8 proc.), ktérzy chcieli podtrzy-
mywaé kontakty srodowiskowe oraz zwiedzac
najwazniejsze muzea europejskie. Wnioski zlo-
zone przez niektorych z nich wskazuja, ze mieli
okazje uczestniczy¢ w wystawach m.in. w Paryzu
i Grenoble. Poza malarzami znajdziemy w tej
grupie dwoch architektéw, dwie aktorki, rezysera
iartystow muzykow (m.in. flecistke, piosenkarza,
dyrygenta), jak rowniez teoretykéw sztuki: pigciu
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teatrologow, dwoch krytykow literackich i kryty-
ka filmowego.

Kolejna grupa obejmuje 10 proc. stypendy-
stow reprezentujacych nauki spoleczne: socjo-
logéw, psychologéw, politologow i filozotow.
Ich obecnosé wsrdd stypendystdw jest zgodna
z plerwotna deklaracjq celéw Funduszu.

Reszta stypendystéw (okolo 17 proc.) to osoby
réznych zawoddw, ktdre nie zawsze odpowiada-
ly kryteriom wyboru gloszonym przez Fundusz.
Mamy tu m.in. rolnika, przedstawiciela Solidar-
nosci Rolnikéw Indywidualnych, ktéry przybyt
do Francji na czele dziesiecioosobowej delegacji
w ramach wymiany mi¢dzy zwiazkami rolnikow.
Do tej nietypowej grupy wliczamy takze lekarza
zaproszonego przez paryski szpital w celu po-
glebienia jego technicznych kompetencji. Wspo-
mnijmy jeszcze drukarza i typograféw przeby-
wajacych w Paryzu na zawodowym szkoleniu.
Ci ostatni sa zarejestrowani anonimowo, jednak
skape informacje o nich pozwolily wywniosko-
waé, ze pracowali dla ,,Tygodnika Mazowsze”.
We wszystkich opisanych powyzej przypadkach
pomoc materialna Funduszu stanowila dodatek,
nowe §rodki na juz zaczety pobyt, przewaznie
we Francji. Podkreslmy, ze punktem wspdlnym
dla prawie wszystkich tych stypendystow jest
ich aktywny udzial w strukturach opozycji, co
wyjasnia w duzej mierze, dlaczego przyjeto ich
kandydatury.

Interesujaca okazuje si¢ analiza pochodzenia
regionalnego stypendystow. 70 proc. z nich wy-
wodzilo si¢ z dwoch najwickszych miast: War-
szawy 1 Krakowa. Podstawowym wyjasnieniem
jest kulturowe oddzialywanie uniwersytetow
w tych metropoliach. Dzialaly tam tez na szero-
kg skale¢ podziemne struktury Solidarnosci, ktore
mialy liczne kontakty z zachodnimi instytucjami

zwiazkowymi czy kulturalnymi wspierajacymi
walke o emancypacje polskiego spoleczenistwa.

Trzecim waznym miejscem, z ktorego wy-
wodzito si¢ 10 proc. stypendystow, byl Lublin.
Chociaz to duzo mniejsze miasto, jego rola wia-
ze si¢ zapewne z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, ktory ksztalcit elity intelektualne
z calego kraju. Jego gléwny atut — szerokie od-
dzialywanie, pozwalalo skompensowaé jego
polozenie geograficzne i oddalenie od najwaz-
niejszych o$rodkéw miejskich. Daleko za tymi
trzema miastami plasuja si¢ Poznan, Wroclaw,
1.6dz 1 Gdansk. Z innych miejscowosci, duzo
rzadziej wystepujacych w spisie stypendystow,
wymienmy Czestochowe, Gorzéw Wielkopol-
ski, Katowice i Kielce.

Stypendys$ci zatem byli zwiazani gléwnie
z duzymi o§rodkami miejskimi, w przewazaja-
cej wigkszosci z ,,dwoma stolicami”. Jednakze
z dokladnej analizy wnioskéw wynika, ze nie-
ktére osoby studiujace w Warszawie czy Kra-
kowie pochodzily z mniejszych miejscowosci.
Poniewaz ta informacja wystgpowala rzadko, nie
pozwolito to na dokladne zbadanie geograficz-
nego pochodzenia stypendystow.

X >k ok

Powolanie do zycia Funduszu bylo jedna z re-

akcji  polskich $rodowisk emigracyjnych na
ogloszenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.
Jednoczesnie wpisywalo si¢ we wczesniejsza
1 szerszq strategi¢c zainicjowana w najgoretszym
okresie zimnej wojny, majaca na celu zwalczanie
wplywoéw sowieckiego totalitaryzmu.
Organizujac wymiane miedzy polskimi i za-
chodnimi intelektualistami, zalozyciele Fundu-
szu pragneli podkresli¢ zakotwiczenie polskiej
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kultury narodowej w rodzinie europejskiej, wy-
razali zarazem sprzeciw wobec kulturowego po-
dziatu starego kontynentu. Ponadto w mys$l za-
sad Jerzego Giedroycia Fundusz przyczynial sie
do ksztalcenia przysztych elit, przygotowania ich
na okres postkomunistyczny. Jak pisze Mirostaw
Supruniuk: ,,Pomoc stypendialna [...] byla jednak
swego rodzaju inwestycja w wolng Polske”".

Bilans pomocy materialnej udzielonej przez
Funduszu jest niebagatelny. W okresie opisanym
w tym artykule (1982—1990) instytucja przezna-
czyla ponad pigé¢ milionéw frankéw francuskich
na dofinansowanie ksiazek po polsku oraz na
stypendia na pobyty na Zachodzie dla przedsta-
wicieli niezaleznej kultury polskiej. W wymia-
rze symbolicznym istnienie Funduszu moze by¢
postrzegane jako kofcowy wydzwigk polityki,
ktéra przyczynila si¢ do upadku europejskiego
komunizmu.

Przektad: Maria Narel-Challot
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