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OD REDAKTORA

O unikalnych, niespotykanych w zadnym innym kraju wymiarach sprzeciwu
wobec dyktatury komunistycznej w Polsce §wiadcza przede wszystkim dwa zja-
wiska. Powstala w roku 1980 Solidarno$¢ oraz sfera kultury niezaleznej, ktorej
poczatki mozna datowaé na polowe lat 70. XX wieku. Swobodny, nieocenzuro-
wany glos twércow najszerzej pojetej kultury — pisarzy i naukowcéw, ludzi teatru
i filmu, plastykow i piosenkarzy, dziennikarzy i intelektualistow — poprzedzal
narodziny masowego ruchu wolnosciowego, a pdzniej go wspottworzyl, stano-
wiac w polowie lat osiemdziesiatych jedna z jego najistotniejszych czesci. Wolno
zaryzykowac tezg, ze w latach 1983-1980, gdy dzialalnos¢ zwiazkowa 1 polityczna
zdelegalizowanej Solidarnosci ulegla daleko idacemu ograniczeniu, niezalezny
ruch wydawniczy, czyli tworzenie, drukowanie i kolportaz pism i ksiazek, byt naj-
wazniejsza czgScia aktywnosci opozycyjnej w Polsce. Totez termin ,,drugi obieg”,
najczesciej uzywany na okreslenie §wiata podziemnych wydawnictw, jest nieade-
kwatny, gdyz nie oddaje znaczenia tego fenomenu. Nazwa ,,drugi obieg” nadaje
bowiem zjawisku nickontrolowanej sieci komunikacji — wolnej wymiany informa-
cji, mysli politycznej oraz tworczosci artystycznej — pigtno wtérnosci. Tymczasem
zarowno pod wzgledem znaczenia spolecznego, jak 1 poziomu merytorycznego
byta to produkcja umystowa pierwszej jakosci.

Zdawali sobie z tego sprawe funkcjonariusze tajnej policji wkiadajacy mnéstwo
wysitku w proby likwidacii ,,bibuty”. W bloku materialéw poswieconych w tym
numerze ,,Wolnosci i Solidarnosci” kulturze niezaleznej 1976—1989 o wieloletniej
ofensywie prowadzonej przez SB przeciwko Niezaleznej Oficynie Wydawniczej
NOW-a pisze Pawel Sowiniski, autor wielu prac na temat ,ksiazek zakazanych”.
Histori¢ NOW-¢j w latach 1980—1981 wspomina jej zalozyciel, Mirostaw Chojecki.
Andrzej Kaczyniski prezentuje donosy i analizy znanego warszawskiego literata,
a zarazem wspolpracownika SB Kazimierza KozZniewskiego na temat kwartalnika
»Zapis”.

Poza wydawnictwami publikowanymi, jak to wéwczas ujmowano, ,,poza zasi¢-
giem cenzury” do $wiata niezaleznej kontrkultury mozna zaliczy¢ Uniwersytet
Latajacy i patronujace jego wykladom Towarzystwo Kurséw Naukowych. Ich
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geneze przedstawia Marek Kunicki-Goldfinger.
Jan Olaszek pisze o Komitecie Kultury Niezaleznej,
instytucji opozycyjnej wspierajacej niepokornych
tworcow w latach solidarnos$ciowego podziemia.
Jacky Challot przypomina emigracyjny Fundusz
Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Pol-
skiej, ktory wspomagal intelektualistow w kraju.
Zofia Leszczyniska analizuje polityczny kontekst
twoérczosci plastycznej na przyktadzie plaka-
tow z kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu
w czerweu 1989 roku.

W niniejszym numerze ,,WiS” przedstawiamy
takze obszerne studium brytyjskiego historyka
Anthony’ego Kempa-Welcha, autora syntezy Po/-
ska pod radami komunistow 1944—1989 (Krakow
2008), poswiccone relacji przywodcow PZPR
z moskiewskim Wielkim Bratem. Autor anali-
zuje miejsce PRL w bloku wschodnim i zakres
swobody dzialania, jaki mieli polscy komunisci

OD REDAKTORA

w realiach geopolitycznych okreslanych przez
tzw. doktryne Brezniewa.

Dzial  Swiadectwa przynosi niepublikowang
rozmowe z Tadeuszem Mazowieckim (z roku
1984) o postawach katolikéw wobec komunizmu
i PRL. Jan Lityaski wspomina swoje zwigzki
z Walbrzychem i tamtejszymi §rodowiskami opo-
zycyjnymi, rozpoczete w czasach KSS |, KOR”
ikontynuowane w latach Solidarnosci. Esej Pawta
Kuczyniskiego proponuje oryginalne podejscie
do dziedzictwa Solidarnodci, ktore jest wykorzy-
stywane i eksploatowane na tak wiele sposobow
we wspdlczesnym polskim zyciu publicznym.

Dzial Ex Libris zawiera, jak zwykle, recenzje
prac poswigconych dziejom PRL i antykomuni-
stycznej opozycjl.

Jan Skoérzyniski



Wolnos¢ i Solidarnos¢

Kultura niezalezna 1976-1989.
Studia i materiaty

U ZRODEL UNIWERSYTETU LATAJACEGO
| TOWARZYSTWA KURSOW NAUKOWYCH

MAREK KUNICKI-GOLDFINGER

mail: kunickigoldfingerm@poczta.onet.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1357-4188

THE ORIGINS OF THE FLYING UNIVERSITY
AND THE SOCIETY OF SCIENTIFIC COURSES

Since the beginning of 1977 groups of students begun to participate in courses
organized outside the official educational institutions. This was due to the censorship
of official university curricula in humanities and social sciences, especially in literature,
history, philosophy, sociology and economy. At the beginning the unofficial courses
were organized within the network of academic ministry. The Flying University started
its operation in the spring of 1977 in Krakow and in the autumn that year in Warsaw by
organizing public lectures and seminars in private apartments. On January 22nd 1978
several outstanding Polish scientists signed The Founding Declaration of the Society of
Scientific Courses. The main goals of the initiative - which remained unrecognized by
authorities - was not only to organize and patronize independent teaching, but also to
grant scholarships and to publish books in samizdat. The activities of the Society were
backed by the Catholic Church, but the communist authorities tried to suppress them.
The author of the paper describes the circumstances in which both the Flying University
and the Society of Scientific Courses were organized.

Keywords
freedom of scientific research and teaching; censorship free science; independent
institutions; civic society; free university
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U zrédet Uniwersytetu Latajacego i Towarzystwa Kurséw Naukowych

Od poczatku 1976 t. coraz bardziej popularna
w §rodowisku mlodziezy akademickiej staje sie
idea uczestniczenia w zajeciach na poly prywat-
nych, organizowanych poza oficjalnymi instytu-
cjami edukacyjnymi, jako swoistej formie samo-
ksztalcenia. Zwiazane to jest z nieadekwatnoscig
obowigzujacych programéw i calej uniwersytec-
kiej oferty edukacyjnej, szczegdlnie w zakresie
nauk humanistycznych i spotecznych: literatury,
historii, filozofii, socjologii czy ekonomii.

Jednym z przykladéw realizowania takiej
postawy sa wyklady i dyskusje organizowane
w ramach Sekcji Kultury Klubu Inteligencji Ka-
tolickiej w Warszawie'. Zarzad Sekeji, skladajacy
si¢ wowczas ze studentow?, zaczal w poltowie lat
siedemdziesiatych zaprasza¢ osoby, ktérych za-
daniem bylo przedstawienie zagadnieri nieobec-
nych w programach akademickich. Spotkania
odbywaly si¢ w kazdy czwartek. Mialy one cha-
rakter informacyjno-popularnonaukowy; stano-
wily nie tylko zaczyn merytorycznych dyskusji,
ale rowniez ksztaltowaly myslenie i postawy kil-
kudziesigcioosobowej grupy stuchaczy.

Podobne do warszawskich spotkania miaty miej-
sce réwniez w innych o$rodkach akademickich.
Szczegolnie wazne byly w Krakowie — w tam-
tejszych duszpasterstwach akademickich, na cze-
le z tzw. Beczka w koSciele dominikanow. Ale
staly si¢ widoczne tez w Gdansku czy w Lubli-
nie wokol duszpasterstwa prowadzonego przez
o. Ludwika Wisniewskiego.

Ide¢ akademickiego podejscia do niedozwo-
lonych, bo niewygodnych dla wladz tematow
realizowano poczatkowo na dwa sposoby. Po
pierwsze, organizowano seminaria w prywat-
nych domach. Zwyczaj ten siggal lat szesédzie-
siatych i poczatku lat siedemdziesiatych XX wie-
ku. Wybitni naukowcy, tacy jak Maria i Stanistaw
Ossowscy’, Klemens Szaniawski, Stefan Zo6l-
kiewski, Wlodzimierz Brus razem z Jerzym Je-
dlickim, Tadeuszem Kowalikiem i Krzysztofem
Pomianem®, gromadzili wokol siebie niewielka
grupe intelektualistéw i mlodych adeptow nauki,
prowadzac domowe seminaria, konwersatoria
1 dyskusje. Wiéréd uczestnikow znajdujemy takie
osoby jak Bronistaw Baczko, Krzysztof Dybciak,
Bronistaw Geremek, Janusz Grzelak, Ryszard
Herczynski, Jakub Karpinski, Jan Kofman?,
Tadeusz Lepkowski, Jerzy Szacki, Malgorzata
Szpakowska. A takze zespdt redakeyjny wyda-
wanego od marca 1979 r. niezaleznego pisma
»,Res Publica” Marcina Kroéla, Pawta Spiewaka,
Damiana Kalbarczyka i wiele innych oséb.

Odmienny profil maja cykliczne wyktady
i konwersatoria prowadzone w prywatnych
mieszkaniach,szczegélnieuJanaJézefaLipskiego,
w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych przez
takich ludzi jak Adam Michnik, Wladystaw Bar-
toszewski, Zdzistaw Szpakowski. Obejmuja one
nieobecne w wykltadach uniwersyteckich, pod-
recznikach oraz monografiach problemy wojen-
nej i powojennej historii politycznej, spolecznej

! Bylo to mozliwe, nie tylko organizacyjnie, dzi¢ki udost¢pnieniu na ten cel sali w klasztorze dominikariskim na ul. Freta
w Warszawie 1 objeciu duchowej pieczy nad tymi spotkaniami przez o. Jacka Salija.

2 Byli wér6d nich: Jan Tomasz Lipski, Piotr Kapela, Jan Chomicki.

3 B. Brzostek, Jakub Karpiriski [w:] Opozycja w PRL. Slownik biggraficzny 1956—1989, t. 1, red. J. Skorzynski i in., Warszawa

2000, s. 145.

* M. Kunicki-Goldfinger, Bronistaw Geremek [w:] Opoz ygja w PRL..., t. 1, s. 95; M. Kunicki-Goldfinger, Jerzy Jedlicki [w:] Opo-

zygjaw PRL..., t. 2, Warszawa 2002, s. 147.

> W. Leonczuk, Jan Kofman [w:] Opozyga w PRL..., t. 1, s. 166—167; M. Bajet, Blizny po nkaszenin, Warszawa 2005, s. 154—159.
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i intelektualnej. Zajecia te, adresowane do lice-
alistow 1 studentow, organizowane sa w zasadzie
przez nich samych®. Rozbudzaja one zaintere-
sowania mlodych ludzi, pokazuja niewystar-
czalno$¢ oficjalnej nauki i edukacii. Uczestniczy
w nich wielu przysztych sluchaczy i wspélorga-
nizatoréw wyktadéw Towarzystwa Kurséw Na-
ukowych.

Wazna role w ksztaltowaniu kulturotwor-
czych zachowan edukacyjnych odegralo srodo-
wisko akademickie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. W pierwszej polowie dekady za
cicha zgoda wladz powstaje tam mozliwos¢ pro-
wadzenia zaje¢ z historii najnowszej w sposéb
zupelnie odmienny od odgérnie narzucanego
gdzie indziej. Z inicjatywy Jerzego Kloczowskie-
go jako wykladowca zatrudniony zostaje niepo-
siadajacy zadnego stopnia naukowego znakomity
znawca dziejow Polski pod okupacja Wiadystaw
Bartoszewski, ktéry opowiada jako uczestnik i
$wiadek najnowszej historii to, co mozna bylo
dotychczas przeczyta¢ jedynie w publikacjach
emigracyjnych. Jego zajecia, poswigcone m.in.
koncepcji 1 funkcjonowaniu Polskiego Panistwa
Podziemnego oraz prasie podziemnej w okresie
drugiej wojny §wiatowej, przyciggaja dziesiatki
stuchaczy’. Podobny, acz nie tak spektakulat-

ny charakter maja zajecia z historii najnowszej
prowadzone przez Zdzistawa Szpakowskiego®.
A dodajmy jeszcze dwie osoby, ktore sg juz od
wielu lat obecne na KUL i ktére tez odnajdziemy
pozniej w TKN: nauczycielke tajnego nauczania
w czasie drugiej wojny Irene Stawiriska’ i daw-
nego oficera Armii Krajowej Czestawa Zgorzel-
skiego'’, prowadzacych wyklady z literatury pol-
skiego romantyzmu. Zanim jeszcze powstanie
ruch spoleczny wokoét Uniwersytetu Latajacego,
w Lublinie uksztaltuje si¢ srodowisko studenckie
zdolne nie tylko do zakwestionowania obecnosci
komunistycznej organizacji mlodziezowej SZSP
w murach KUL", ale takze do stworzenia pierw-
szego podziemnego wydawnictwa (wykorzy-
stujacego sprowadzony potajemnie z Zachodu
powielacz) 1 w koncu do powolania ,,Spotkan”,
pierwszego niezaleznego czasopisma o katolic-
kim charakterze ideowym.

Jak narodzila si¢ w latach 70. XX w idea
Uniwersytetu Latajacego? Najpdzniej w stycz-
niu 1977 roku nazwg tq na okreslenie wykladéw
i zaje¢ samoksztalceniowych postugiwalo sig
niezalezne krakowskie §rodowisko studenckie.
Decyzja o rozpoczeciu dziatani na rzecz powo-
fania ogdlnopolskiego niezaleznego uniwer-
sytetu zapadla podczas spotkania w Gorcach

¢ A. Kunicka-Goldfinger, Rafal Zakrzewski [w:] Opozyeja w PRL..., t. 3, Warszawa 2000, s. 310.
7 Archiwum KUL, Akta personalne Wtadystawa Bartoszewskiego, Janusza Krupskiego i in.

8 Ibidem.

* 1. Stawiniska, Moz unczniowie 3 wojennych lat. Tajne nanczanie pod Wilnem, Glinciszki 1942/44 [w:| Wilno jako ognisko oswiaty
w latach proby (1939—1945). Swiadectwa czasn, oprac. E. Felisiak, M. Skorko-Barafiska, Bialystok 1994 (wyd. 2), s. 361-365,
397, 408, 413. Nawiasem moéwiac w tajnym nauczaniu na tym terenie sposrod pédzniejszych czltonkéw TKN brali tez
udzial: Janina Budkowska, Antoni Gotubiew, Konrad Goérski i Barbara Skarga, ibidem, s. 401, 403, 408. Trzeba wiec do
tradycji, do ktérych moze nie bezposrednio (co znamienne), ale faktycznie odwolywato si¢ srodowisko TKN dopisa¢ i

tradycje tajnego nauczania w okresie 11 wojny swiatowej, i widoczna tez tradycje srodowiska Uniwersytetu Stefana Batorego

w Wilnie.

" Por. C. Zgorzelski, Przywolane 3 pamiecs, Lublin 1996, passim.

" A. Kunicka-Goldfinger, M. Kunicki-Goldfinger, Janusz Krupski [w:] Opozg ygja w PRL..., t. 1, s. 185-187.
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U zrédet Uniwersytetu Latajacego i Towarzystwa Kurséw Naukowych

w kwietniu 1977 1."* Po wydarzeniach zwiazanych
ze §miercig Stanistawa Pyjasa, jednego z opozycyj-
nie nastawionych studentow, i powolaniem Stu-
denckiego Komitetu Solidarnosci w Krakowie
do dalszych rozméw w warszawsko-krakowskim
srodowisku studenckim doszlo w czasie obozu
w Wernejéwcee w Beskidzie Niskim od 20 do 26
lipca. Z informacji zawartych w dokumentach
SB nie wynika, aby spotkanie to bylo przelomem
w powstawaniu ruchu Uniwersytetu Latajacego®.
Ale w pamigci Andrzeja Celinskiego zachowato
si¢ jako decydujace dla tej wiasnie inicjatywy'.
Tak czy inaczej, wydaje si¢ pewne, ze Uniwersytet
Latajacy jako miejsce upowszechniania nieocen-
zurowanej wiedzy w sferze literatury, historii czy
filozofii powstal w niezaleznym $rodowisku stu-
denckim w Krakowie jesienia 1977 roku poprzez
tamtejsze wyklady u norbertanek)” i réwnolegle
w Warszawie.

W formie, powiedzmy z pewnym wahaniem,
zinstytucjonalizowanej Uniwersytet Latajacy
rozpoczal dzialalno$¢ w pierwszej dekadzie li-
stopada 1977 1. Nazwa odwolywala si¢ do in-

stytucji z konica XIX wieku i do organizowanych
w jej ramach wykladéw z dziedzin i tematow
nieobecnych na oficjalnym, rosyjskojezycznym
Uniwersytecie Warszawskim. W latach 70. XX
wieku warunki polityczne 1 cywilizacyjne byly
inne, ale potrzeba takiego przedsigwzigcia
jawila si¢ jako oczywista. Odbudowanie osnowy
dla rekonstrukcji pamigci i kultury narodowej
i osadzenia jej w tradycji europejskiej umozliwiaé
mialo — w intencji zalozycieli — przywrocenie
wautentycznego stosunku profesor — student”"”.

Organizujac otwarte dla wszystkich wykla-
dy, przekroczono cienka granice, z ktora wladza
w poprzednich dwudziestu latach sie pogodzita.
Wtedy odbywaly si¢ wspomniane juz wczesniej
niezalezne seminaria i dyskusje o charakterze
naukowym, majace przeciez takze znaczenie
polityczne®. Ich tematyka koncentrowala si¢ na
problemach spolecznych i ekonomicznych — za-
praszano na nie jednak, i to wylacznie imiennie,
osoby ze $wiata naukowego.

Teraz sytuacja rysowala si¢ inaczej: niezaleznie
od oficjalnych ram szkot i uczelni, ,,profesorowie

2 Pot. Plan dzialaii operacyjnych krakowskiej SB... [w:] Opoz ygja malopolska w dokumentach 1976—1980, oprac. A. Roliniski, Krakow
2003, s. 710. Oproécz Leszka Maleszki, Bogumita Sonika, Liliany Batko, Teresy Honowskiej i J6zefa Ruszara §rodowisko kra-
kowskie reprezentowali na tym spotkaniu m.in. Robert Kaczmarek, Tomasz Schoen i Malgorzata Gatkiewicz. A ze strony
$rodowiska warszawskiego obecny byli m.in. Andrzej Celifiski, Antoni Macierewicz, Wojciech Ostrowski i Stefan Kawalec.
Otwarcie méwi o potrzebie jego powolania drugi tu wymieniony z tej ostatniej grupy, por. AIPN 0256/291, t. 1.

> Por. Informacja operacyjna dotyczaca spotkania przedstawicieli SKS w Krakowie z przedstawicielami KOR w czasie
obozu szkoleniowego w Beskidzie Niskim, 5 VIII 1977 r. [w:| Opog ygja matopolska..., s. 730739 (caly dokument w: AIPN
Kr, 010/12075, k. 43—65).

1> Rozmowa autora z Andrzejem Celinskim, 2011.

" Wyktady te prowadzone byly pod patronatem kard. K. Wojtyly i mialy si¢ w roku akademickim 1978 / 1979 przeksztalci¢
w tzw. katolicki TKN, co nie doszlo do skutku z powodu wyboru Wojtyly na tron papieski, por. Rozmowa autora z Bohda-
nem Cywinskim 2011.

1 Pot. Komunikat wykladoweow o 3ajeciach ,,Latajacego Uniwersytetn”, 17 XII 1977 t., Zbiory J. Jedlickiego, Osrodek Karta AO/
1V/ 218.1 mps z odrecznymi poprawkami

" Pot. Rozmowa 3 Andrzejem Kijowskim, oprac. S. Rosiek, ,,Zeszyty Literackie” 1987, nr 17, s. 110; A. Kijowski, Dziennik
1978—1985, Krakéw 1999, s. 10.

% Wigcej zob. m.in. M. Kunicki-Goldfinger, Spoleczny Komitet Nanki [w:| Solidarnosé podzienmna 1981—1989, red. A. Friszke,
Warszawa 20006, s. 550-551.
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na zaproszenie mlodych” proponowali otwarte
ksztalcenie wszystkim studentom, ktérzy zechca
w tego typu zajeciach uczestniczyc.

Grono szeSciu pierwszych wyktadowcow
stanowili — w porzadku alfabetycznym — Tomasz
Burek, Bohdan Cywinski, Jerzy Jedlicki, Tadeusz
Kowalik, Adam Michnik i Jan Strzelecki”. A w
porzadku naukowym: literaturoznawca, poloni-
sta z wyksztalcenia — historyk idei z praktyki;
socjolog piszacy o historii, ekonomista, historyk
i socjolog,.

Zaréwno forma, jak i tre$¢ organizowanych
w prywatnych mieszkaniach zaje¢ byla czyms
zupelnie nowym. W czasie spotkan prowadzacy
méwili bowiem o ,,Literaturze jako wytworze
$wiadomosci spotecznej”, a nie — jak prébowano
to przedstawia¢ w nauczaniu oficjalnym — jako
wytworze bazy ekonomicznej. O ,,Sprawie pol-
skiej w mysli politycznej i w mentalnosci spo-
tecznej epoki zaboréw”, a nie jedynie w oczach
zwycigskich mocarstw (z ZSRR na czele), jak to
prezentowano w owczesnej nauce. O ,,Ideolo-
giach spolecznych i politycznych (od rewoluciji
francuskiej do II wojny §wiatowej)”, a nie o je-

dynie stusznej ideologii, istniejacej rownoczesnie
realnie i in illo tempore. O ,,Historii gospodar-
czej 1 historii mysli ekonomicznej Polski wspot-
czesnej”, ale nie tylko marksowskiej, jednolitej,
niezmiennej wobec zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci spotecznej. O ,,Gléwnych dyskusjach okresu
powojennego” — a wiec okazywalo sig, ze poza
(a takze wewnatrz, a moze wrecz i ponad) narzu-
cang ideologig istnialy spory o to, jak nalezy ro-
zumie¢ rzeczywistos¢. O ,,Dziejach politycznych
Polski Ludowej”, czyli o najnowszej historii po-
litycznej, opartej na przekonaniu, ze na historig
Polski mozna spojrze¢ nie tylko poprzez ideolo-
giczne zalozenia walki klas®.

Wigkszo$¢ 0séb rozpoczynajacych w listopa-
dzie 1977 r. w Warszawie* swoje wyklady na Uni-
wersytecie Latajacym byla w tym czasie pracow-
nikami instytutéw Polskiej Akademii Nauk?.
Bohdan Cywinski uprawial nauke pozainstytu-
cjonalnie, obok swojej pracy redakcyjnej w wy-
chodzacym legalnie, ale niezaleznym od wiadz
miesi¢czniku ,,Znak”. Jedynie Andrzej Celifiski
pracowal na Uniwersytecie Warszawskim, zanim
go wytzucono w styczniu 1977 £.*> Cho¢ on sam

¥ Jeszeze jesienia 1977 wykladowcami zostana tez — poza Warszawa — Andrzej Kijowski i Jacek Kuron.

2 Opublikowany w postaci ulotki plan inauguracyjnych zaje¢ Uniwersytetu Latajacego w Warszawie przewidywal tez wyklad
Andrzeja Tyszki ,,Tradycje i realizacje kultury socjalistycznej”, nie doszedl on jednak do skutku (Ulotka, mps, zbiory autora).
W podobnym czasie wyklady rozpoczely si¢ w innych miastach. Najwigcej (poza Warszawa) odbylo si¢ ich wowczas
w Krakowie — z wykladami organizowanymi w prywatnych mieszkaniach jezdzili tu A. Michnik, J. Kuron, A. Maciere-
wicz i T. Kowalik. Michnik w pazdzierniku 1977 r. prowadzil seminarium na temat XXX-lecia PRL w Y.odzi, a na sa-
mym poczatku listopada rozpoczal wyklady w Poznaniu. Wiktor Woroszylski, przyszty cztonek TKN i jego wyktadowca,
pojechal w grudniu do Poznania. Z Informacji SB na temat wyktadow Uniwersytetéw Latajacych (Kryptonim ,,Pegaz”. Stugba
Bez pieczeristwa wobec Towarg ystwa Kurséw Naukowych 1978—1980, wstep i oprac. L.. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2008,
s. 102—112) wynika, ze SB wiedziata o 50 wyktadach i seminariach nielegalnych, ktére przeprowadzito w zasadzie to samo
$rodowisko w Warszawie, Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Gdanisku, Radomiu i Wroclawiu jeszcze przed zawiazaniem TKN
(2211978 1).

2 Tomasz Burck pracowal w Instytucie Badan Literackich PAN, doc. dr hab. Jerzy Jedlicki w Instytucie Historii PAN,
doc. dr hab. Tadeusz Kowalik w Instytucie Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN, dr Jerzy Strzelecki w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN.

# Celiniski w latach 1973—-1977 byt pracownikiem Instytutu Profilaktyki i Resocjalizacji UW (A. Friszke, Andrzej Celiriski [w]
Opozycja w PRL..., t. 2, s. 68).
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nie wyktadal, w pierwszym okresie funkcjono-
wania niezaleznego uniwersytetu odgrywal role
inicjatora 1 gléwnego organizatora (nazywano
go czasem ,,rektorem”**). Bez jego poswiccenia
1 zmyslu organizacyjnego cale przedsiewziecie
by¢ moze by si¢ nie powiodlo®. Wysoka fre-
kwencja stuchaczy, dochodzaca na niektérych
wykladach do stu, a nawet wiecej 0sob, pokazuje,
ze pomyst i realizacja byly trafione®.

Na bardzo podobne tematy prowadzone byly
tez wyktady w Krakowie — dzi¢ki opiece kard.
Karola Wojtyly i zdecydowanemu poparciu miej-
scowej inteligencji. Sposréd krakowskich inte-
lektualistow wspierajacych wyktady Uniwersy-
tetu Latajacego, a nastgpnie TKN wymienmy:
Izydore Dambska, Hanne Malewska, Wistawe
Szymborska, Antoniego Golubiewa, Kornela
Filipowicza, Jana Jozefa Szczepanskiego, Hen-
ryka Wereszyckiego, Jacka Wozniakowskiego,
Edmunda Lukawera, a z mlodszej generacji Sta-
nistawa Krasnowolskiego, Stanistawa Rodzid-
skiego, Karola Tarnowskiego, Adama Zagajew-
skiego”.

W Krakowie nie rozpoczal si¢ co prawda pla-
nowany w pazdzierniku 1977 r. cykl wyktadéw

Stanistawa Barafczaka o kulturze masowej™, ale
mialy miejsce ,,prace studenckich grup semina-
ryjnych w ramach [..] wykladow” o gospodarce
socjalistycznej w PRL doc. dr. hab. Lukawera,
Burka
i o dziejach politycznych PRL Michnika, a na-

o wspolczesnej literaturze  polskie;
stepnie — jeszcze do korca 1977 roku — wykta-
dy T. Kowalika, J. Kuronia, A. Macierewicza, L.
Moczulskiego. Wyklady w Krakowie mogly by¢
organizowane przede wszystkim dzigki czton-
kom tamtejszego SKS: Lilianie Batko, Roézy
Wozniakowskiej, Jozefowi Ruszarowi, Bogusta-
wowi Sonikowi i innym — czegsto odbywaly si¢
w ich mieszkaniach.

Juz w drugiej potowie sierpnia 1977 r. Ruszar
przygotowuje cykl zaje¢ obejmujacy najnowsza
histori¢ polityczna PRL, histori¢ demokracji
w Polsce, a takze zagadnienia filozoficzne, so-
cjologiczne 1 religioznawcze. Zajecia maja byc
prowadzone w duszpasterstwie dominikadskim
iwzorowane na zajeciach organizowanych przed
wojng  przez Chrzescijanskie Stowarzyszenie
Mtodziezy ,,Odrodzenie”. Ruszaja od pazdzier-
nika. Poczatkowe tematy wydaja si¢ tradycyjne
dla duszpasterstwa: odpowiedzialno$¢ chrzescijan,

* Niektorzy z inicjujacej wyklady watszawskie pierwszej szdstki uczonych zapamietali, ze to wlasnie ,,w sierpniu albo
we wrzesniu, krétko po amnestii” Celifiski zainspirowal ich do rozpoczecia nielegalnych wyktadéw (Rozmowy autora
z ]. Jedlickim, 2011, oraz T. Kowalikiem, 2012).

W zakresie pomocy logistycznej (wynajdowanie lokali) i informacyjnej (kolportowanie ulotek z informacjami o wyktadach
i seminariach wsréd studentow) scisle wspodlpracowal z czlonkami i sympatykami warszawskiego SKS, m.in. z R. Zakrze-
wskim, J. Cywinskim, W. Majem, A. Lipska, L. Dornem i U. Doroszewska oraz P. Kapczyfiskim.

2 W dokumentacji SB méwi si¢ o 80 osobach, uczestnicy pamigtaja o ponad stuosobowej frekwencji na niektérych spot-
kaniach w pierwszych tygodniach. Por. M. Brandys, Dziennik 1978, Warszawa 1997, s. 18, gdzie mowa jest o braku miejsc dla
chetnych do uczestnictwa w wykladach.

*"Na temat znaczenia krakowskiego srodowiska intelektualnego nalezacego do TKN zob. ,,Analiza sytuacji i plan dziatad
SB na rok 1979 wobec oddziatu krakowskiego ZLP” (ktérego czlonkami byli m.in. Szymborska, Filipowicz, Malewska,
Golubiew, Szczepanski, Zagajewski), w: Twirczos¢ obca nam klasowo. Aparat represji wobec srodowiska literackiego 1956—1990,
oprac. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2009, s. 493—-498.

* Informacja operacyjna sporzadzona na podstawie doniesienia tajnego wspotpracownika pseud. ,,Return” [Leszka Maleszki]
relacjonujaca sytuacje w srodowisku KOR i SKS po amnestii lipcowej, 24 VIII 1977 r. [w:] Opog ygja matopolska..., s. 740-T41.
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modlitwa i malzeistwo w zZyciu katolika. Jed-
nak na poczatku listopada ma miejsce wyktad
ks. Jozefa Tischnera o teoriach krytyki wspol-
czesnej cywilizacji. W grudniu Bohdan Cywinski
méwi o polskiej tradycji sprawiedliwosci spo-
tecznej. W kwietniu nastgpnego roku swoj wy-
ktad przedstawia inny czlonek zalozonego juz
wowcezas TKN, Jacek Wozniakowski®.

Znacznie ambitniejszy jest przygotowany
przez Ruszara program wykladéw w Duszpaster-
stwie Akademickim przy parafii $w. Salwatora
(u siostr norbertanek). Juz jesienia 1977 roku
gosci ono przysztych czlonkéw TKN Haling
Mikotajskg (czlonkinie KSS KOR), Woznia-
kowskiego, Kijowskiego i Szczepanskiego. Od
grudnia rozpoczyna si¢ tez cykl wyktadéw filo-
zoféw ks. Tischnera i pézniejszego sygnatariusza
deklaracji TKN Karola Tarnowskiego poswigco-
ny Martinowi Heideggerowi. Odbywaja si¢ tam
tez wyklady Szpakowskiego, a takze wieczory
autorskie Baranczaka i Woroszylskiego. W dru-
gim semestrze odbeda si¢ tu wyklady Mazo-
wieckiego, Szpakowskiego, Jerzego Turowicza,
Andrzeja Wielowieyskiego, uniemozliwiono za
to wyklady wielu pozostalych cztonkéw TKN-u.
Mozliwe za to to bylo we wspomnianym tu
duszpasterstwie u Dominikandéw. W prywat-

nym mieszkaniu funkcjonowalo tez seminarium
TKN, historyka
H. Wereszyckiego. Kontakt ze $rodowiskiem

u innego czlonka prof.

warszawskim  utrzymywala ~ Wozniakowska.
O wyjatkowej aktywnosci $rodowiska krakow-
skiego najlepiej $wiadczy fakt, ze stad wlasnie
pochodzita najwicksza po Warszawie grupa sy-
gnatariuszy deklaracji TKN.

Poza Krakowem i1 Warszawa niezalezne
wyklady i seminaria odbywaly si¢ w Lodzi,
Wroctawiu, Gdansku®’, a nawet Poznaniu,
Toruniu i w Radomiu®. Organizowanych nie-
mal rownolegle wykladéw bylo tak wiele, ze
w dokumentach SB uzywano na opisanie zja-
wiska liczby mnogiej — ,,Uniwersytety Lata-
jace”?.

Silnym osrodkiem byl Wroclaw. Wsrod
tamtejszych  intelektualistow  wspierali
wyktady, apézniejtakze podpisalideklaracje
TKN Mirostawa Chamcéwna, Roman Duda,
Bolestaw Gleichgewicht, Stanistaw Hart-
man, Tadeusz Zipser, Andrzej Krzywicki
i Jan Waszkiewicz. Byli oni w wickszosci
cztonkami dziatajgcego tam od przelomu
1976 i 1977 1. niezaleznego dyskusyjnego
Klubu Pickwicka, a nast¢pnie Rady Jedno-

$ci, taczacej od wiosny 1979 r. miejscowe

¥ Program wykladéw w Duszpasterstwie Akademickim dominikanéw w Krakowie w roku akademickim 1977/1978 [w:]
Opoz ygja matopolska..., s. 586—587.

W Gdafisku wyktady mialy wowcezas charakter bardziej samoksztalceniowy, prowadzone byly przez osoby zwiazane ze
srodowiskiem Ruchu Mtodej Polski (m.in. A. Halla, A. Rybickiego), wspélorganizowal je tez m.in. A. M¢zydio (Rozmowa
autora z A. Mezydla).

I Informacja na temat wyktadéw Uniwersytetu Latajacego w okresie 28 X 1977-111 1978 r. AIPN, 0222/193, t. 1.
k. 64-72.

2 Pierwsze wyklady — juz na przetlomic pazdziernika i listopada — organizowano w osrodkach akademickich: w Fodzi
(28 X), Warszawie, Poznaniu (4 XI), a nastepnie Radomiu (16 XII), Gdansku (18 I 1978 r.), Wroctawiu (21 I 1978 r.).
Z perspektywy MSW inauguracje wykladéw mialy miejsce przed 8 XI 1977 r. oddzielnie w Warszawie, Krakowie i L.odzi.
SB uzyskata wiadomosci o planowanych wykladach, jako prelegentéw typowata m.in. S. Amsterdamskiego, S. Baranczaka,
T. Burka, B. Cywinskiego, J. Jedlickiego, A. Kijowskiego, T. Kowalika, J. Kuronia, A. Macierewicza A. Michnika,
W. Onyszkiewicza, |. Strzeleckiego, A. Tyszke.
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srodowiska TKN, SKS, KPN, ROPCIiO,
,Biuletynu Dolnoslaskiego”, Ruchu Wol-
nych Demokratéw i Klubu Samoobrony
Spotecznej®.

Na wyklady TKN przyjezdzali do stoli-
cy Dolnego Slaska m.in. Stefan Amsterdam-
ski, Tomasz Burek, Jacek Kuron i Jan Walc.
W mieszkaniu prof. M. Chamcéwny samodziel-
nie organizowano zamkniete dyskusje nad kwe-
stiami historycznymi, literackimi, ekonomicz-
nymi i filozoficznymi. Cztonkowie TKN — tzw.
grupaprofesorskaopozycjiwroctawskiej—udzie-
lata wsparcia moralnego, politycznego i intelek-
tualnego miejscowemu SKS. We wczesniejszym
okresie, podobnie jak w warszawskim Klubie
Inteligencji Katolickiej czy w krakowskim KIK
i duszpasterstwach akademickich, spotkania
z niezaleznymi intelektualistami (Wladystawem
Bartoszewskim, Stefanem Kisielewskim i Stefa-
nem Kurowskim) odbywaly si¢ w miejscowym
Klubie Inteligencii Katolickiej*.

Prawie réwnolegle do inicjatywy ,,latajacych
wykladéw” pojawia sie w Warszawie, dzigki ini-
cjatywie Teresy Boguckiej, ,,LLatajaca Biblioteka”.
Oferuje ona wypozyczanie omawianych na wy-
ktadach zakazanych oficjalnie ksiazek. Podob-
ne biblioteki powstang w Krakowie, Poznaniu,
Gdansku i Lodzi. Niedtugo pézniej zacznie tez
funkcjonowac ,,Latajacy Ogolniak”, w ramach
ktérego prowadzono zajecia przygotowawcze do
matury, przede wszystkim z historii”.

U progu TKN

Mozna przypuszczaé, ze juz w grudniu 1977 r. grono
pierwszych wyktadowcoéw Uniwersytetu Latajacego,
wraz z Janem J6zefem Lipskim i Stefanem Amster-
damskim, dazylo do przeksztalcenia swojej inicjaty-
wy poprzez powolanie Rady Programowej zlozonej
z 0s6b o wysokiej pozycji intelektualnej 1 autorytecie
spolecznym (m.in. profesoréw Stefana Swiezaw-
skiego, Czestawa Bobrowskiego, Stefana Zétkiew-
skiego, Mariana Malowista, Jana Szczepanskiego,
a takze Kazimierza Brandysa, Mariana Brandysa,
Seweryna Pollaka). Rownoczesnie chciano uzu-
petni¢ wyklady stworzeniem osrodka badad. By¢
moze odmowa niektérych ze wspomnianych oséb
z jednej strony, a z drugiej koncepcja powolania
Towarzystwa Kurséw Naukowych zniweczyly te
ambitne plany™.

Istnialy wowczas w §rodowisku niezalez-
nych intelektualistéw co najmniej dwie strategie
postepowania. Jedna zakladala organizowanie
nadal jedynie wykladow, druga — szybka insty-
tucjonalizacje niezaleznej akademii, a wigc utwo-
rzenie Towarzystwa Kurséw Naukowych™.

Jerzy Jedlicki byl tak dalece przeciwny porzu-
ceniu idei wolnych wyktadéw w ramach niesfor-
malizowanego Uniwersytetu Latajacego, a tym
samym przeciwny powolaniu TKN, Ze napisal
list protestacyjny w tej sprawie. Obok Jana Strze-
leckiego (i w pewnym stopniu B. Cywinskiego)
byt jedynym chyba w gronie wykladowcow

3 1. Kaminski, NSZZ ,, Solidarnos¢” Region Dolny Slaski [w:] Solidarnosé 1980—1989, t. 6: Polska poludniowa, red. Y.. Kaminski, G.

Waligéra, Warszawa 2010, s. 319.

¥ Rozmowy autora z B. Gleichgewichtem, R. Duda, J. Waszkiewiczem, L. Budrewiczem, 2015.

% Por. ,,Informacja dotyczaca stanu rozpoznania zagroze bezpieczedstwa wewngtrznego kraju w grudniu 1977 1.7,
6 11978 r., przygotowana przez Departament 111 i IV MSW [w:| Opozyea demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR
(1976—1980), oprac. £.. Kaminski, P. Piotrowski, Wroctaw 2002, s. 165.

36

Rozmowy autora z J. Jedlickim, A. Celifiskim, A. Michnikiem, wiosna 2011.
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Uniwersytetu Latajacego wyrazicielem pogladu,
ze inicjatywa ta ma szans¢ powodzenia, jesli be-
dzie si¢ trzymala z dala od gléwnego nurtu opo-
zycji, a wigc nie bedzie wigzana bezposrednio
z KSS ,,KOR”?". A takze jesli nie bedzie przyjmo-
wala podobnych do korowskich, a wigc nielegal-
nych, ram organizacyjnych ani rozszerzata swo-
jej dzialalnosci. Stanie si¢ natomiast tylko jedna
z form tego, co w nastepnej dekadzie bedzie na-
zywane ,spoleczeristwem obywatelskim’?.

Niezalezny ,latajacy uniwersytet” byl oczy-
wiscie przedsiewzieciem z natury opozycyjnym,
gdyz wszystko, co nie posiadalo aprobaty wla-
dzy, mialo w jej perspektywie taki charakter. Z
innej strony, przedsiewziecie to mialo nie by¢
jednoznaczne polityczne, lecz raczej korzystac
z przestrzeni powstalej z racji istnienia nie tyl-
ko wladzy, ale 1 opozycji. Mialo tworzy¢ cos na
ksztalt sfery posredniej: miedzy opozycja a wia-
dza, ale takze migdzy biernym dotychczas w wigk-
szoscl spoleczenstwem a wladza pafstwowa.

W koncepcji tej Uniwersytet Latajacy nie miat
by¢ tym samym, co przedsiewzigcie funkcjonuja-
ce pod tq nazwa w pod koniec XIX wieku (co tak
picknie opisal Cywinski w Rodowodach niepo-
kornych), majace na celu nielegalne przekazywa-
nie wiedzy. Funkcja XX-wiecznego Uniwersyte-
tu Latajacego miata by¢ inna: zakwestionowanie
wiedzy przekazywanej przez nauke oficjalng
(komunistyczno-panstwowa), pozostawanie sto-
warzyszeniem obywatelskim, ale w zasadzie ak-
ceptowanym przez wladze panstwowe. Taki byt
status legalnego Towarzystwa Kurséw Nauko-

’Rozmowa autora z J. Jedlickim, 21 VII 2011.

wych, powstatego w wyniku liberalizacji polityki
carskiej w Krolestwie Polskim po rewoluciji 1905 r.
Zatem Uniwersytet Latajacy powstaly w latach
osiemdziesigtych XIX wieku i powolane w jego
miejsce Towarzystwo Kurséw Naukowych to
historycznie dwa rézne etapy dzialania — tajne-
go w warunkach przedrewolucyjnych i jawnego
w warunkach porewolucyjnych.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych XX
wieku autorzy koncepcji przeksztatcenia Uniwer-
sytetu Latajacego w legalne TKN zakladali wiec,
ze warunki tego okresu sq juz warunkami pore-
wolucyjnymi. Wséréd twércow TKN w latach 70.
XX w. wigksze bylo chyba poczatkowo poczucie
korzystania z polityki wzglednej liberalizacji niz
przekonanie o udziale w czyms, co Kuron i Mich-
nik opisywali jako ,,szeroki nurt opozycji poli-
tycznej”. Jeszcze w sierpniu 1977 r. Kuron uwa-
zal, iz realistyczne jest podejmowanie dziatan na
rzecz ,zniesienia cenzury, utworzenia wolnych
zwiazkéw zawodowych 1 niezaleznych organi-
zacji”. Optowal za budowaniem przez opozycje
wlasnych programéw 1 struktur politycznych
w roznorodnych §rodowiskach — spolecznych
i réznych rejonach kraju. Mowil o koniecznosci
przejécia od dziatan typu humanitarnego, wla-
sciwego dla KOR, do etapu politycznego™.

Jesienia 1977 r. Kuron opublikowal program,
w ktérym pisal, ze ,,wszelkie dziatania uczonych,
pisarzy, artystow zmierzajace do tworzenia kul-
tury narodowej i1 niezaleznej mysli naukowej”
stanowia jeden z przykladéw ,,;spolecznego ru-
chu oporu”. Do tego samego spolecznego ruchu

* Zob. M. Kunicki-Goldfinger, Spoleczny Komitet Nauki..., s. 556—557.
¥ Informacja dotyczaca aktualnych inicjatyw i zamierzeni elementéw antysocjalistycznych po ogloszeniu amnestii”, 31

VIII 1977 r., podpisana przez Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej [w:] Opozyeja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC...,

s. 135.
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oporu zaliczal wéwczas ,,grupy czytajacej 1 dys-
kutujacej mlodziezy, studentéw i inteligencji, w
ktérych rozwija sie niszczona przez wladze nie-
zalezna mysl spoleczna, studiuje si¢ histori¢ na-
rodu, z premedytacja falszowana przez programy
szkolne 1 popularne publikacje w srodkach maso-
wego przekazu”. ,,;To wlasnie w tym ruchu two-
rzy si¢ niezalezna od lansowanej przez panstwo
hierarchie dziel i ich twércow, premiujac prawde,
odwage, nonkonformizm” — dodawal*’. Kornczyt
swoje rozwazania stwierdzeniem: ,,powszech-
niejszy musi si¢ stawac ruch inteligencji 1 studen-
tow, ktérzy z jednej strony tworza warunki dla
siebie, to jest dla niezaleznej nauki, publicystyki,
mysli politycznej, a z drugiej — wspoldziatajg z
pozostalymi [niezaleznymi — przyp. M.K.G]
ruchami. Szczegdlnie wazna jest walka o auto-
nomie wyzszych uczelni i w ogdle nauki. Bez ta-
kiej autonomii bowiem zycie naukowe zamiera,
a obywatelska aktywno$¢ mtodziezy studenckiej

jest nieustannie thumiona™

. Nastawienie na po-
lityczng strone dzialan edukacyjnych pozostanie
cechg charakterystyczna zwigzkéw Kuronia ze
Srodowiskiem Uniwersytetu Latajacego i Towa-
rzystwa Kursow Naukowych.

Bardziej ostrozny byt Adam Michnik, publikujac
w pazdzierniku 1977 r. tekst Potrzeba reform. Rowniez on
nie miat ztudzen co do perspektywy odgdrnej ewolu-
cji systemu politycznego w Polsce. Posuniecia whadzy
ocenia jako czysto pragmatyczne, a nie jako dazenie
do demokratyzacji. Pisal wprost: ,,Edward Gierek nie

jest polskim Aleksandrem Dubczekiem™?.

W srodowisku ,, KOR” juz we wrzesniu 1977 r.,
po wielu dyskusjach, doszto do powstania nowej
koncepciji dzialania opozycji demokratycznej,
zgodnie z ktéra wspiera¢ nalezato wszelkie dzia-
tania sluzace ochronie praw i wolnosci czlowie-
ka. Zadaniem nowo powstalego Komitetu Sa-
moobrony Spolecznej ,, KOR” miata by¢ m.in.
»Walka o instytucjonalne zabezpieczenie praw
1 wolnosci obywatelskich. [...| Popieranie i obrona
wszelkich inicjatyw spolecznych zmierzajacych
do realizacji praw cztowieka i obywatela™.

Roéwniez w Deklaracji Ruchu Demokratycz-
nego z 16 IX 1977 r. — programowym doku-
mencie opozycji skupionej wokét KSS |, KOR”
— sformulowano m.in. zadanie zapewnienia
,wolnosci stowa 1 informacji”. Jego autorzy zwra-
caja uwage na: ,szczegblnie grozne nastepstwa
dzialan cenzury prewencyjnej oraz panstwowe-
go monopolu slowa”, ktére ,,dotykajq literature,
sztuke 1 nauke, uniemozliwiajac im pelnienie
doniostych spotecznych funkeji”. W dokumen-
cie znajduje si¢ tez apel do srodowisk akademic-
kich §wiadomych ogromu spustoszen, jakie czyni
podporzadkowanie nauki administracji partyj-
no-pafistwowej, o to, aby podjeli ,,stale wspol-
dzialanie w walce o wolno$¢ nauki i autonomie
instytuciji naukowych”. A takze o to, by ,,tworzy¢
warunki moralne i materialne dla tych ludzi na-
uki 1 kultury, ktérych niezaleznos¢ mysli uczy-
nita przedmiotem represji”. Z innych podjetych
pozniej przez TKN watkow warto zwrdci¢ uwa-
g¢ na wezwanie do ,,naprawy systemu edukacji

Y Mysli o programie dziatania (1977) [w:] J. Kuroni, Opoz yeja. Pisma polityezne 1969—1989, Warszawa 2010, s. 89.

“ Ibidem, s. 94—95.

* A. Michnik, Potrzeba reform, ,,Biuletyn Informacyjny” 1977, nr 16.
# Uchwala wydana w zwiazku z przeksztatceniem si¢ KOR w Komitet Samoobrony Spotecznej ,,KOR”, 29 IX 1977 r. [w:]
Dokumenty Komitetn Obrony Robotnikdw i Komitetu Samoobrony Spoteczne ,, KOR”, oprac. A. Jastrzebski, Warszawa — Londyn 1994,

s. 170.
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23]

narodowej” poprzez ,,przywrocenie wilasciwe-

go miejsca prawdzie w wychowaniu i nauczaniu
mlodziezy™*.

Podobne niepokoje nurtowaly wowczas wielu
przedstawicieli inteligencji. Pytanie o to, czy in-
teligencja polska ,,jest zdolna przeksztalci¢ si¢ w
zywe §rodowisko spoleczne, dysponujace wlasng
sita, zdolna zmienia¢ warunki dzialania i zapo-
czatkowaé proces odnowy” — sformutowala w
tym samym czasie pézniejsza wykladowczyni i
cztonkini TKN Irena Nowakowa®.

Nie tylko dla autoréw wspomnianej De-
klaragii... charakterystyczne bylo &éwezesne
oczekiwanie, ze to istniejace juz towarzystwa
naukowe, tworcze i religijne powinny mie¢ moz-
liwos¢ powolywania niezaleznych czasopism i
wydawnictw. Nic jednak na to nie wskazywalo.
Zapewne to, jak 1 narastajaca od polowy lat 70.
fala zwolnie z pracy i ograniczent mozliwosci
uzyskania awansu zawodowego w §rodowisku
naukowym sprzyjaly podejmowaniu dziatan na
rzecz niezaleznej nauki. Dziatan widocznych
nie tylko w §rodowisku KOR*. Pomyst przed-
stawiony wiosng 1 latem zostal podjety przez
wspomniang szescioosobowa grupe naukowcow.
Indywidualne motywacje oséb podejmujacych
takie dzialania mogly by¢ rézne, wspolna jednak

byta diagnoza kondyciji polskiej nauki i edukacji.
Nie wszyscy jednak mieli juz wéwcezas tak jasng
swiadomos¢ wlasnej roli, jak jeden z inicjatorow
calego przedsiewzigcia Celiniski, ktory twierdzit:
,budujac opozycje, chcieliSmy zmusza¢ wiadze,
zeby nie robita pewnych rzeczy, a w tej chwili cho-
dzi juz o to, aby zbudowaé opozycje, ktéra zmu-
szalaby wladz¢ do robienia pewnych rzeczy™.

Pomyst powotania TKN — to pomyst utworze-
nia parasola dla réznorodnych dziatan naukowych,
w tym stypendialnych, badawczych, wykladowych,
seminaryjnych, wydawniczych i kulturalnych*.
Czy w inicjatywie tej chodzito o zgod¢ na powo-
lanie legalnej, ale niezaleznej od wladz instytucji
edukacyjnej, podobnej do przedwojennej Wolnej
Wszechnicy Polskiej? Taka instytucja moglaby
firmowac niezalezne wyklady, broni¢ wyktadow-
cow 1 cale niezalezne srodowisko naukowe przed
zakusami wiadzy, wywieraé wplyw na ksztalt
akademickich programéw nauczania, tworzyc
wlasne propozycje, a nawet wydawaé monografie
naukowe i podreczniki®.

Wydaje sie, ze jednymi z inicjatoréw powsta-
nia TKN, w znacznie wickszym stopniu niz
srodowisko  dotychczasowych  wykladowcow
Uniwersytetu Latajacego, byli Edward Lipinski,
Bronistaw Geremek, a od pewnego momentu

" Deklaracja Ruchu Demofkratyenego, ,,Glos” 1977, nr 1, s. 8-13. Sposréd pézniejszych cztonkéw TKN dokument ten
podpisali: S. Baraficzak, M. Baranski, A. Celinski, M. Dziewicka, A. Jawlowska, ]. Jedlicki, J. Kielanowski, T. Kowalik, E.
Lipinski, J.J. Lipski, A. Michnik, W. Ostrowski, sposréd wyktadowcow J. Kuron, J. Walc, a sposréd wspoétorganizatorow

wolnych wykladéw m.in. M. Rayzacher, J. Ruszar.

1. Nowakowa, Funkcje milezenia i nie-milezenia inteligencii w systemie scentralizowanej wladzy, ,,Glos” 1977, nr 3, s. 16-18.
¢ Na temat §rodowiska KOR zob. J. Skorzyaski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikdw, Warszawa 2012. Na te-
mat innych srodowisk zob. R. Terlecki, Uniwersytet Iatajacy i Towarz ystwo Kurséw Naukowych 19771981, Krakéw — Rzeszow

2000. Por. AIPN, 0222/193, t. 1, k. 64-72

" Informacja, 31 VIII 1977 t. [za:] Opozycja demokratyczna. .., s. 135.
8 Tak z pewnej perspektywy pisat o tym W. Bartoszewski (,,Bratniak™ 1980, nr 23, s. 25). W innej wypowiedzi autor ten zwraca

uwage, ze o powstaniu TKN méwiono juz w grudniu 1977 1., zob. W. Bartoszewski, O Towarz ystwie Kurséw Naukowych, rogm. (1984
1) M. Nowak [w:] W. Bartoszewski, Warto byé przyzwoitym. Teksty osobiste i nieosobiste, Poznani 1990, s. 285.

¥ Por. W. Bartoszewski, Warto byé prz yzmwoitym..., s. 285-286.

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10



U zrédet Uniwersytetu Latajacego i Towarzystwa Kurséw Naukowych

tez Aldona Jawlowska, Jan Kielanowski, Stefan
Amsterdamski® czy Ryszard Herczynski. Wazna
role odegrali tez Tadeusz Mazowiecki i Jan Jozef
Lipski.

Bez wzgledu jednak na to, kto czy tez zbieg
jakich przestanek o tym zadecydowal, sam spo-
séb powotania TKN mial w oczach niektérych
uczestnikéw pewne cechy wprawdzie doko-
nanego w ,rodzinie”, ale jednak przewrotu®.
TKN zostal bowiem utworzony wbrew opinii
wickszodci 0séb zaangazowanych w prace Uni-
wersytetu Latajacego™. Kompromisem miedzy
zwolennikami powolywania TKN a zwolenni-
kami pozostawienia niezaleznych wyktadéw w
ich dotychczasowej formie wydaje si¢ przyjeta na
poczatku formula, Ze istnienie Towarzystwa nie
bedzie podane do wiadomosci publicznej, jesli
wladza nie podejmie dzialan represyjnych wobec
jego cztonkéw lub wykladowcow.

Z punktu widzenia analizy 6wczesnej sytuacji
i stawianych sobie przez jej aktoréw celéw intere-
sujace jest porownanie komunikatu wyktadowcow
Uniwersytetu Latajacego z grudnia 1977 r. oraz
ogloszonej miesigc pézniej deklaracii zalozyciel-
skiej TKIN*. W pierwszym dokumencie podsta-
wowe wydaje si¢ samo przelamanie monopolu
wladzy w edukacji, a takze u§wiadomienie sobie
iinnym, ze mozna i trzeba o jej stanie 1 drogach

naprawy mowic glo$no. A zatem celem dzialania
bylo réwniez stworzenie pewnej przestrzeni ko-
munikacyjnej 1 spolecznej. Formulowanie wla-
snych celéw przez wykladowcow Uniwersytetu
Latajacego bylo jeszcze bardzo ostrozne. Pro-
ba zorganizowania wykladéw wyjasniana byta
potrzebami poznawczymi mlodego pokolenia,
ktére nie moga by¢ zaspokojone w ,,istniejacych
strukturach organizacyjnych i programowych
wyzszych uczelni”. Sama inicjatywa uczonych
miala by¢ odpowiedzig na istniejacy juz ruch
samoksztalceniowy. Podstawe takiego myslenia
stanowilo przekonanie o jednosci kultury hu-
manistycznej 1 zycia spolecznego, w ktérym te
,,dodatkowe”, ale konkretne wyklady pomoga si¢
tylko odnalezé™.

Z ogloszonej z data 22 stycznia 1978 roku,
Deklaracji TKN wylania si¢ zgota inna analiza
sytuacji, a zarazem program nieco odmienny
od dotychczasowego. Nie tylko krytykuje sie
pewne zjawiska ogélne w obszarze publicznej
edukacji: zbytnia pragmatyzacje i specjalizacig,
ktéra ,,dezintegruje |..| niebezpiecznie kulture
[...] przeksztalca inteligenta w wykonawce zadan,
w ktorych formulowaniu nie tylko nie uczest-
niczy, ale sensownie uczestniczy¢ nie moze,
bowiem [..] nie jest w stanie zda¢ sobie sprawy
z ich charakteru i konsekwencji”®. Podkresla

" Obok Geremka jawi si¢ on w niektdrych dzisiejszych relacjach jako zdecydowany na poczatku 1978 r. zwolennik takiego

kroku (Rozmowa autora z J. Jedlickim, 2011).

! Informacja dotyczaca spotkania przedstawicieli TKN w dniu 11 lutego 1978 r., Kryptonim ,,Pegaz”..., s. 76. Wedltug in-
formacji SB, zapewne sporzadzonej na podstawie podstuchu, prof. Zgorzelski moéwil, ze jako ,,deklaracje TIKKN” ogloszono

tekst inny niz ten, pod ktérym zbierano podpisy. Tego pierwotnego tekstu z odrecznymi podpisami nie udalo si¢ znaleZ¢.

By¢ moze jedynym §ladem po pierwotnym tekscie zalozycielskim jest jego tytul Oswiadczenie intelektualistow polskich

zachowany w jednym z podziemnych wydawnictw wroctawskich (Ossolineum, Dzial Dokumentéw Zycia Spolecznego,

TKN).

2 Rozmowy autora z A. Celifiskim (styczed 2011), J. Jedlickim (2011-2012), T. Kowalikiem (2012), B. Cywinskim (2012)
> Deklaracja zalozycielska TKN, Warszawa, 22 1 1978 . [wi] ,,Liberté!”, grudzied 2011-luty 2012, s. 170-171
> Komunikat wykladowcow, 17 XII 1977 . mps. kopia zbiory autora.
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si¢, ze jest ,,konieczne réwniez zrozumienie calo-
$ci zycia spolecznego” 1 w tym kontekscie ,,gleboka
wiedza o historycznej genezie dnia dzisiejszego”
moze rowniez pomoc w ,,rozumieniu epoki i spole-
czefistwa, w ktorym zyjemy”. Tak jakby oficjalnie
istniejace po temu narzedzia byly niewystarczajace.
Stad tez zadaniem stanie si¢ nie tylko uzupelnianie
specjalistycznej wiedzy. ,,W szczegolnosci chodzito
jednak o to, aby naprawi¢ bledy programéw szkol-
nych i réwniez uniwersyteckich w zakresie ksztal-
towania $wiatopogladu, to znaczy aby wypelnic
luke, braki, ktore wynikaly w zakresie nauki historii
pewnych faktéw, z wiedzy historycznej i pewnych
elementéw tradycji historycznej, a przy nauczaniu
literatury: nazwisk i dziel, np. powstalych poza
PRL, wéréd Polakéw zyjacych na swiecie” — pisal
jeden z potencjalnych wykladowcow Uniwersytetu
Latajacego, a pozniej czlonek i wykladowca TKN
Wiadystaw Bartoszewski”".

Zadaniem staje si¢ tez takie nauczanie i pro-
wadzenie badan naukowych oraz ich publikowa-
nie, by uzyskaé catosciowy obraz rzeczywistosci
spolecznej oparty na prawdzie. W tym punkcie
stykaja si¢ zreszta drogi tych przyszlych czton-
kow TKN, ktorzy wskazuja wprost na jego role
polityczna, z tymi, ktérzy podkreslajg jego role
przede wszystkim edukacyjng — prawda miata
bowiem wéwczas, moze bardziej niz wezesniej,
wymiar otwarcie polityczny.

W zwiazku z przedstawiona w deklaracji ana-
liza sytuacjii celow nowego Towarzystwa pojawia
si¢ zapowiedz zupelnie nowej dynamiki spotecz-
nej, ktérej podmiotem ma by¢ przede wszystkim
warstwa spoleczna inteligencji, deprecjonowana
dotychczas przez wladzg na rézne sposoby. Inte-
ligencja, zgodnie z duchem deklaracji, ma przejac
od wladz politycznych, przynajmniej po czesci,
dbatos¢ o polska edukacje, nauke i kulture. To
juz nie niewielka grupa uczonych ma tworzy¢ dla
mlodziezy uzupelnienie ,$wiata przedstawio-
nego”, ale znacznie wigksze, 54-osobowe grono
o powickszajacym si¢ stale sktadzie. Jest ono tez
bardziej urozmaicone — w sklad tego gremium
wchodza nie tylko historycy, polonisci, socjo-
lodzy czy ekonomisci, ale réwniez filozofowie,
pedagodzy, psycholodzy, historycy sztuki, pisa-
rze, arty$ci (malarz), przedstawiciele nauk przy-
rodniczych i $cistych. Przy tym sa tu m.in. osoby
uznawane za powazne autorytety naukowe (pro-
fesorowie, cztonkowie PAN, postacie wybitne,
o powszechnie uznanej pozycji naukowej™® i li-
terackiej’”). Co najwazniejsze, TKN ma ,,stuzy¢
rada, informacja oraz pomoca dydaktycznag i na-
ukowq kazdemu — [podkr. M.K.-G.], kto zechce
si¢ o to do nas zwr6ci¢”. Jednym slowem ma by¢
bardziej odpowiedzig na réznorodne i by¢ moze
zmienne potrzeby spoleczenstwa niz tylko wy-

jasnianiem tychze przez ,,uczonych w pismie”".

% Deklaracja zatozycielska TKN, Warszawa, 22 1 1978 r. [w:] Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opoz ygja demokratyczna w Polsce
1976-1980. Wybdr dokumentomw, Warszawa 1994, s. 231-232. Podpisalo ja pierwotnie 54 sygnatariuszy, przez nastepne trzy lata

liczba ich siegneta prawie 90 oséb.
5 Ibidem.
57 Zob. W. Bartoszewski, O Towarz ystwie..., s. 283.

¥ By wymieni¢ tylko kilkoro sposrod bardzo wielu juz wowcezas powszechnie uznanych: czlonkowie PAN, m.in. Wa-
ctaw Gajewski, Edward Lipinski, a takze profesorowie: Henryk Wereszycki, Maria Janion, Izydora Dambska, Marian

Matowist.

% Na przyklad Jan Jozef Szczepaniski, Hanna Malewska, Wistawa Szymborska, Jacek Bochenski, Marian Brandys.
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Pomyst ten z trudem trafia do $rodowiska
uczonych uniwersyteckich, znacznie tatwiej — do
0sOb zwiazanych z instytutami PAN. W kolej-
nych latach dzialania mozna jednak bedzie zaob-
serwowaé rozszerzanie si¢ oddziatywania TKN.
Poza pierwsza grupa organizatoréw, wyktadow-
cow i stuchaczy kolejno pojawia si¢ sygnatariusze
deklaracji, nastepnie niejako zewnetrzni uczestni-
cy licznych kolokwiéw (wéréd w nich duza czgsc
stanowi¢ beda uczeni z uniwersytetéw) i w konicu
osoby, ktore dostrzegly warto$¢ prezentowane;j
postawy i celéw omawianego §rodowiska. Spo-
$ré6d tych ostatnich najbardziej beda widoczni ci
calkiem liczni, ktorzy wystapia w obronie zaata-
kowanych w 1979 1. przez bojowki zaje¢ TKN.

Tymczasem spoleczny ruch odnowy edukacji
zaczal ogarnia¢ caly kraj. Grupy mlodych ludzi
pragnacych zdobywaé wiedze niezaleznie od aka-
demickich struktur oficjalnych pojawily si¢ — jak
widzielismy — nie tylko w Warszawie. Nie wszedzie
jednak znajdowano miejscowych wykladowcow.
Nawet wérod sygnatariuszy deklaracji TKIN nie-
wiele bylo oséb spoza Warszawy gotowych stanac
za katedra” w prywatnym mieszkaniu czy sali kate-
chetycznej. Odwazyli si¢ na to stosunkowo szybko
m.in. Stanistaw Baranczak w Poznaniu, Edmund
Fukawer, Jan J6zef Szczepanski, Jacek Wozniakow-
ski w Krakowie, Adam Kersten w Lublinie i kilka
innych oséb. W wigkszosci przypadkow oczekiwa-
no jednak przyjazdu ,,uczonego” z Warszawy®'.

Wréémy do deklaracji TKN. Wspomniane
wyzej, zapisane w niej stowa o ,,tych, co zechca
si¢ zwrocic”, nie tyle wzywaly do tworzenia no-
wej rzeczywistosci, ile opisywaly to, co si¢ i tak
dziato. Z kolei sformutowanie, ze ,,KKomisja Pro-
gramowa |...| wezmie na siebie merytoryczng od-
powiedzialno$¢ za poziom i programy”’, ale nie za
tres¢ prowadzonych zajeé, nie bylo zapowiedzia
ubezwlasnowolnienia innych, ale gwarancja od-
powiedzialnosci tych, ktérzy tworzq niezalezng
instytucje. Zapamigtajmy z tej deklaracji jeszcze
jedno zobowigzanie, oczywiste dla intelektuali-
stéw 1 uczonych, ktére zostanie niebawem wysta-
wione na powazna probe: gwarancje ,,swobody
dyskusji i dociekan”.

Piszac deklaracje i organizujac TKN, by¢
moze uratowano sam pomyst niezaleznych wy-
ktadéw przed zakusami wiladzy, ktéra rozpatry-
wata wowczas stopniows ich likwidacje®. Ale
mozliwosc¢ ostabienia, a moze nawet rozbicia tego
ruchu pojawila si¢ i gdzie indziej. Obecnosé jako
wykladowcéw Adama Michnika i Jacka Kuronia,
postrzeganych przede wszystkim jako politycy
albo, co gorsza, ,wichrzyciele”, nurtowala czgsc
0sob. Nicktorzy, jak Janion, Mazowiecki, Jedlic-
ki, dtugo nie beda sie mogli si¢ pogodzi¢ z obec-
noscia w tym ich gronie szczegélnie Kuronia®.
Z kolei Jan Strzelecki jako zwolennik petnej au-
tonomii niezaleznych wykladow nie podpisze
dokumentu zalozycielskiego TKN, cho¢ nie

80 Charakterystyka tej grupy zob. np. Rogmowa A. Waojciechowskiego g prof. Janem Kielanowskinm, czlonkienm Komisji Programowe) TKIN,

,»Opinia” 1978, nr 10/11, s. 27-29.

' Wiemy m.in. o takich wyjazdach wéwczas B. Cywidskiego, T. Kowalika J. Jedlickiego, A. Michnika, T. Burka do Krakowa.
62 Por. Projekt dzialan zmierzajacych do likwidacji Uniwersytetu Latajacego, 13 11978 r. AIPN, 0222/193, t. 1, k. 41-48
O sprzeciwie wobec obecnosci A. Michnika, J. Kuronia, a nawet H. Mikolajskiej wsréd czltonkéw TKN, zob. AIPN
01419/247, s. 35-36 [12-13]... pot. Meldunck operacyjny dotyczacy stosunku KSS KOR do TKN, po 21 IT 1978 r. [w:] Kryp-
tonim ,Gracze”. Stuzba Bez pieczeristwa wobec Komitetn Obrony Robotnikdw i Komitetn Samoobrony Spotecznes ,, KOR” 1976—1981, oprac.
L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 397-398. Swoja droga zadziwiajace jest to, w jak niewielu zebranych w tym
tomie dokumentach SB dotyczacych KSS KOR (kryptonim ,,Gracze”) znajduja si¢ wiadomosci dotyczace TKN.
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zrezygnuje z dalszego udziatu w pracach eduka-
cyjnych. Natomiast dla wielu z tych, do ktorych
zwrocono si¢ o poparcie deklaracii, idea nauki
niezaleznej od wszelkiej (a wigc takze opozycyj-
nej) polityki pozostanie bardzo wazna.

W koficu jednak mniejsza lub wigksza zalez-
no$¢ wszystkich wyktadowcéw od TKN byta dla
wielu latwiejsza do zaakceptowania niz (nawet
mniej bezposrednia) zaleznos¢ Towarzystwa od
KSS ,, KOR™ W zrédlach widoczne jest jed-
nak to, ze niektore z oséb umoéwionych juz jako
czlonkowie TKN rezygnuja z podpisania Dekla-
racji z 22 1 1978 r. na wie$¢ o obecnosci wérdd
sygnatariuszy A. Michnika®. By¢ moze jest co$
z prawdy w dokumentach policyjnych, kiedy od-
notowuja one brak zgody wickszosci czlonkéw
TKN na to, aby jego przewodniczacym zostal
Edward Lipinski, wlasnie dlatego, ze byl on
cztonkiem KOR®. Kompromis w tej sprawie
bedzie polega¢ na tym, ze na czele Komisji Pro-
gramowej TKN stanie Jan Kielanowski, nieutoz-
samiany z samym KOR, pojawiajacy si¢ dopiero
w Komitecie Samoobrony Spotecznej ,, KOR™".

Komisja (albo Rada) Programowa zajmo-
wala si¢ m.in. doborem wykladowcow, przyj-
mowaniem nowych czlonkéw Towarzystwa i
koordynowaniem jego biezacej dziatalnosci,
prowadzeniem prac programowych. Patrzacy
na opisywane tu dzieje z perspektywy trzech

lat Jerzy Jedlicki tak ujmowal role Komisji: ,,w
TKN-ie ogol czlonkéw wytyczal jak gdyby linie
przewodnie Towarzystwa, a Komisja Programo-
wa —w porozumieniu z wykladowcami— ustalata
program zaj¢é, organizowala lokale, pozostawia-
jac samym wykladowcom dos¢ duza swobode

w programowaniu wykladow”%.

Pierwszymi
czlonkami Komisji w styczniu 1978 r. zostali Jan
Kielanowski — przewodniczacy, Andrzej Celin-
ski — sekretarz, Bohdan Cywinski — rzecznik,
Stefan Amsterdamski, Tadeusz Kowalik (w p6z-
niejszym okresie skarbnik), Andrzej Kijowski,
Tadeusz Mazowiecki, Czeslaw Zgorzelski i Jerzy
Jedlicki. Na kolejnych walnych zebraniach doko-
nywano zmian w jej sktadzie. I tak 15 pazdzierni-
ka 1978 r. powolano nowa Komisje Programowa
w sktadzie: Amsterdamski, Celinski, Cywinski,
Aldona Jawlowska, Kielanowski, Kijowski, Ko-
walik, Mazowiecki i Wojciech Ostrowski. Na
walnym zebraniu w czerwcu 1979 r. wybrano
Amsterdamskiego, Celifiskiego, Cywinskiego,
Jawlowska, Bronistawa Geremka, Kielanow-
skiego, Kowalika i Ostrowskiego. Poza wyzej
wymienionymi w réznym czasie wiréd cztonkow
Komisji byli tez: Maria Janion, Marian Malowist,
Seweryn Pollak, Irena Nowakowa, Marian Brandys
1 Waldemar Kuczyniski. Ostatnia, wybrana w czerw-
cu 1980 r. Komisja sktadala si¢ z Geremka, Celin-
skiego, Amsterdamskiego, Kowalika, Jedlickiego,

O poszukiwaniu drogi posredniej pomiedzy opcja Kuronia — zaleznosci od siebie tych dwéch instytucji —a préba pozbycia

si¢ go przez czes¢ srodowiska TKN zob. Rozmowa 3z A. Celiriskin [w:] ). Jankowska, Portrety niedokoriczone. Rogmowy g twircami

wSolidarnosci” 19801981, Warszawa 2003, s. 304.
% Por. AIPN 0204/1421,t. 8

% Por. Informacja z 14 11 [?] 1978, AIPN 01419/247, s. 35-36 [12-13], Sprzeciw byl tak silny, ze E. Lipifski, pomystodawca
nazwy TKN, nie zostal nawet czlonkiem Komisji Programowe;j.

7O szerszej formule KSS ,,KOR” zob. J.J. Lipski, Komitet Obrony Robotnikdw, Warszawa 1983, s. 141-142; A. Friszke, Opoz y-
¢ja polityezna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 407—452; J. Skérzynski, Sita bezsilnych..., s. 245-271.

% Wyklady byly otwarte. Rozmowa Mirostawa Kowalskiego 3 Jerz ym Jedlickin [dla pisma ,,Politechnik” 1981, material zdjety przez

cenzure| (mps, zbiory autora).
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Jawlowskiej, Kielanowskiego, Ostrowskiego, a
takze Andrzeja Drawicza, Wiadystawa Kunic-
kiego-Goldfingera, Jana Waszkiewicza i Jacka
Wozniakowskiego®.

Przedstawione powyzej i inne spory nie do-
prowadzily do rozpadu Towarzystwa ani do
opuszczenia go przez poszczegdlne osoby. Na-
wet jesli niektérzy wykladowcey czasowo, z r6z-
nych zreszta powodow, zawieszali swoje zajgcia,
w zdecydowanej wickszosci powracali do nich
w pozniejszym czasie. Stalo si¢ to mozliwe dzigki
twardo przestrzeganej zasadzie, ze w przypadku
réznicy zdan szuka si¢ kompromisu i rozwigzan
bedacych do zaakceptowania przez wszystkich.
Wszyscy bowiem akceptuja to, ze ,sens istnie-
nia Towarzystwa polega nie tylko na udzielaniu
ochrony i merytorycznej pomocy pracy samo-
ksztalceniowej, ale réwniez na tworzeniu demo-
kratycznych form dzialania spolecznego, tak nie-
zbednego dzisiaj w kraju”™.

Nowa organizacja roznicuje si¢ wewnetrz-
nie, jednak jej uczestnicy pozostaja zgodni co
do podstawowych form dzialania. W sumie po-

dazaja podobna droga co znacznie bardziej zde-
terminowane i bardziej jednoznaczne politycz-
nie (cho¢ tez zréznicowane) §rodowisko KSS
,»,IKOR”. Wigkszos¢ cztonkéw TKN;, a zapewne
wszyscy, zostaje objeta przez SB sprawami ope-
racyjnego rozpoznanial, a na wiclu wywiera-
ny jest bezposredni nacisk (za pomoca rozméw
z przelozonymi), aby wycofali swoj akces 1 za-
przestali dziatalnosci. W wigkszosci przypadkow
bezskutecznie™.

Pod koniec stycznia 1978 r. TKN rozwazata
swoja urzedowy legalizacje. Opracowany zostal
statut, powstal list skierowany do wtadz, ale SB
podjeta przeciwdzialania. Tej pierwszej proby
legalizacji ostatecznie zaniechano”. Ponownie
kwestia zalegalizowania stowarzyszenia pojawi
sie, gdy odwolujac sie do litery prawa, TIKN zde-
cyduje si¢ zaprotestowal przeciwko represjom
wobec 0s6b uzyczajacych mieszkatt na wyktady.
Protest ten wyslano do prezydenta Warszawy™.

Wiladze zastanawialy si¢, jak zareagowaé:
uznaé protest za nieistniejacy, gdyz przez przy-
padek byt pozbawiony odrecznego podpisu, czy

¥ Pismo naczelnika Wydziatu ITI Departamentu ITT MSW na temat cztonkéw Rady Programowej TKN, 20 IX 1978, [w:]
Kryptonim ,,Pegaz”..., s. 146, oraz Informacja dotyczaca walnego zebrania TKN 20 VI 1980, Ibiden, s. 463; zob. tez: AIPN
0222/193, t. 6, k. 157-158,

0 Referat Komisji Programowej na walne zebranie TKN 12 111 1978 1., Zbiory J. Jedlickiego, Osrodek KARTA AO 1V/218.1
" 'Tu warto wymieni¢ konkretne przyktady — B. Skargi czy A. Wernera — w ktérych w zachowanych w AIPN materiatach
znajduje si¢ sformulowanie jednoznacznie wskazujace wlasnie TKN jako powdd poddania kontroli operacyjnej w ramach
kwestionariusza ewidencyjnego (dokumentacja dotyczaca Skargi — AIPN 0258/409). Bardziej zastanawiajacy jest brak tego
typu dokumentacji SB w przypadku wielu innych oséb (np. Amsterdamskiego, ktérego akt w ogéle brak), a takze brak in-
formacji o cztonkostwie w TIKN np. w teczce W. Gajewskiego czy W. Kunickiego-Goldfingera.

2 Por. np. M. Glowinski, Kregi obeosci. Opowiesé antobiograficzna, Warszawa 2010, s. 402. Wedltug papieréw SB pewne suk-
cesy odnotowano by¢ moze tylko w sprawach czlonkostwa w TKN prof. A. Jabloriskiego (sprawa warta jest osobnego
wyjasnienia), prof. A. Burdy (ktéry raz pojawia si¢ jako czlonek TKN, a pdzniej znika) czy zaje¢ prowadzonych przez A.
Wernera. Werner jednak temu zdecydowanie zaprzecza, podajac osobiste powody czasowego zaprzestania prowadzenia
zaje¢ (Rozmowa autora z A. Wernerem, 2014).

7 By¢ moze porzucenie tej drogi zwiazane bylo ze zdelegalizowaniem przez wladze w lutym 1978 1. funkcjonujacego przez
cztery miesiace tédzkiego Niezaleznego Klubu Dyskusyjnego.

™ Zob. Rezolucja Zebrania Ogdlnego TKN w Warszawie dn. 12 IIT 1978 r. i ancks do niej, List rzecznika TKN B.
Cywifiskiego do prezydenta Warszawy z 13 111 1978 r. Zbiory J. Jedlickiego Osrodek KARTA, AO 1V/218.1, O§wiadczenie
TKN, maj—czerwiec 1979 t., ibiden.
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tez rozpoczaé gre”. Notatka z tym dylematem
trafita w formie ,,konsultacji” na biurko wicemi-
nistra spraw wewnetrznych gen. Stachury, ktéry
uznal ,,za wlasciwe realizacje” gry operacyjnej
polegajacej na przestuchaniu rzecznika TKN

76

Bohdana Cywinskiego™. Aparat bezpieczedstwa
zrezygnowal tym samym z przygotowanego
wezesniej pisma juz uznajacego formalnie TKN
za organizacj¢ nielegalng, w ktoérym oznajmiano,
ze ,,zebrania — wyklady, seminaria — sq w $wie-
tle przepiséw [...] zgromadzeniami, na zwolanie
i odbycie ktérych wymagane jest uprzednio ze-
zwolenie wilasciwego organu administracji pan-
stwowej”"". Przygotowany zostaje plan rozmowy,
a wilasciwie przestuchania, w formie kilkunastu
pytani i zadania dwu wyjasnien’™ .

W czasie tej rozmowy Cywinski zostal poin-
formowany, ze ,,dziatalno$¢ TKN zostaje uzna-
na formalnie za nielegalng””. Kiedy jednak wta-

dza podejmie propozycje legalizacii i nieszczerze

zaproponuje funkcjonowanie w ramach prawa
z 1932 £.% §rodowisko TKN bedzie juz bardzo
daleko od takiego sposobu myslenia. A wezwany
w kwietniu 1978 r. na przestuchanie w tej sprawie
Cywinski zauwazy retorycznie, ze TKN dziala
na podstawie prawa Komisji Edukacji Narodo-
wej — plerwszego polskiego ministerstwa o§wia-
ty, przeprowadzajacego wielka reforme edukacji
w zrewolucjonizowanym wieku XVIII®.
Pierwotnie sila nurtu legalistycznego wsrod
cztonkéw TKN byla tak duza®, ze prébowano
zdoby¢ uznanie wladz Polskiej Akademii Nauk,
odpowiadajacej formalnie za patronat nad ruchem
stowarzyszefi naukowych w kraju. 10 lutego 1978 r.
Janowi Kielanowskiemu udaje si¢ przez zasko-
czenie wreczy¢ prezesowi Akademii Witoldowi
Nowackiemu deklaracj¢ zalozycielska TKN®.
Gest ten przypomina znany z tradycji anglo-
saskiej zwyczaj wreczenia pozwu (tworzacego
nows sytuacje prawng), tutaj wreczenie doku-

” Notatka dotyczaca pisma B. Cywidskiego. .., [w:] Kryptonim ,,Pegaz”.., s. 128-129..

% Zob. AIPN, 0222/193, t. 1, k. 115.

" Kryptonim ,,Pegaz”..., dok. 26. Zwr6émy uwage, ze wladze odwoluja si¢ tu do ustawy z 29 111 1962 r. o zgromadzeniach

(Dz. U. 20, poz. 89).
® AIPN, 0222/193, ,,Pegaz”, t. 1, k. 117-118.

" Oswiadczenie TKN, maj — czerwiec 1979 ., Osrodek KARTA, Zbiory J. Jedlickiego, AO TV/218.1,

8 Chodzilo o rozporzadzenie prezydenta RP z 27 X 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach, niezmienione w podstawowych
punktach dotyczacych organizowania i rejestracji stowarzyszen przez caly okres PRL. Pozwalalo ono zaklada¢ tzw. stowar-
zyszenie zwykle (art. 12) na podstawie zgloszenia do wladz. Wtadze mogly zakazac jego funkcjonowania tylko wéwczas,
jesli jego istnienie nie datoby si¢ pogodzi¢ z prawem albo jego dziatanie mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa,
spokoju lub porzadku publicznego. W projekcie statutu TKN jego autorzy powoluja si¢ wlasnie na ten typ stowarzyszenia,
ale ani sam statut, ani wiele innych zawartych w nim zobowiazan nie byla przez rozporzadzenie z 27 X 1932 r. wymagane.
By¢ moze przewidywana oczywisto$¢ koniecznosci korzystania ze srodkéw publicznych — zbidrek pienigznych na funke-
jonowanie TKN spowodowala zaniechanie tego planu. Bardziej jednak prawdopodobne wydaje sig, Zze stala za tym decyzja
o charakterze politycznym: zachowanie mozliwie pelnej niezaleznosci od wladz. Wspomniany projekt statutu TKN nie
zostal nigdy formalnie przyjety ani przez walne zgromadzenie, ani przez Komisje Programowa.

8 Rozmowa autora z B. Cywinskim, 2011. Por. Informacja operacyjna na temat walnego zebrania TKN 15 X 1978 r., AIPN,
0222/193, t. 3, k. 29-34; M. Brandys, Dziennik 1978, Watrszawa 1997, s. 185. Nie jest trafne wskazanie terminu tej rozmowy
dopiero na listopad 1978 r. (R. Terlecki, Uniwersytet..., s. 95).

82 Wedltug danych SB nurt ten byt silny m.in. w krakowskim §rodowisku TKN (Twdrezos¢ obea nan..., s. 498).

8 W realizacji tej odmownej decyzji uczestniczyl tez prof. Szczepan Pienigzek, odpowiedzialny z ramienia Prezydium PAN
,»za opicke nad towarzystwami naukowymi’” (Dgéatalnosé opoz yeji polityeznes w Polsce [w:] Opoz yeja matopolska..., s. 787)
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mentu miato sankcjonowac istnienie Towarzy-
stwa. Jednak prezes PAN niedlugo potem, po-
uczony zapewne przez czynniki partyjne, odsyla
otrzymane dokumenty Kielanowskiemu®.

Ten ostatni zdazyt juz poinformowac o po-
wstaniu TKN pras¢ zagraniczna. Stalo si¢ to
konieczne, gdyz 12 lutego milicja pobita w Kra-
kowie Adama Michnika, ktéry przyjechal z nie-
zaleznymi wykltadami®. Jest to pierwszy sygnal
o nowej strategii wtadzy. Chyba nieprzypadko-
wo data tego wydarzenia jest identyczna z data
powstania w MSW planu dzialania wobec uni-
wersytetow latajacych, zmierzajacego do ich li-
kwidacji*. Fakt pobicia, zgodnie z wczesniejsza
umows sygnatariuszy, nakazuje ujawnienie ist-
nienia TKN. Pierwotnie zakladano, ze ujaw-
nienie to nastapi dopiero wraz z rozpoczeciem
zaje¢ drugiego semestru roku 1977/1978. Teraz
ogloszono istnienie TKNN na zorganizowanej 12
lutego konferencji prasowej dla zagranicznych
dziennikarzy.

Wspomniana akcja wladz, a takze milicji
i SB wobec pojedynczych wykladowcéw w
pewnym stopniu skonsoliduje TKN*. Cale
srodowisko potraktowalo ten sygnal nader
powaznie. Poszczegélne jego grona wycia-
galy z tego zdarzenia jednak inne wnioski.

Rozwazano, szczegdlnie w Srodowisku le-
galistycznym, celowos$¢ dalszego prowadze-
nia wykladow przez Michnika, jak réwniez
zasadno§¢ uruchomienia zaje¢ zaplanowa-
nych przez Kuronia. Obok Marii Janion, ale
rowniez czedci czltonkéw Komisji Progra-
mowej (np. Cywinskiego) przeciwnikiem
udzialu Kuronia w wyktadach byl wéwcezas
Mazowiecki. Obawial si¢ on, ze prowadze-
nie przez Kuronia zaje¢ moze doprowadzié
do koniecznosci zamknigcia calej inicjaty-
wy pod naciskiem brutalnej sity wiladzy™.
Whniosek o rezygnacje z wykltadéw Michnika
1 Kuronia nie zdobyt jednak (pomimo po-
parcia go przez wigkszo$¢ cztonkéw Komi-
sji Programowej) uznania wigkszos$ci os6b
na walnym zebraniu TKN 12 marca 1978
r. Kuron, nie baczac na dalsze nalegania ze
strony poszczegolnych oséb, pozostal nie-
ztomny w zamiarze prowadzenia zaje¢, ktore
rozpoczal 1 marca wykladem ,,Spoleczen-
stwo a wychowanie”. Komisja Programowa
zatwierdzita konspekt tego wyktadu, tak jak
iinne konspekty”. Ograniczono jednak wykta-
dy KuroniaiMichnika poza Warszawa™. Cala ta
sprawa ujawnila silne zréznicowanie w samym
Towarzystwie, szczegélnie w stosunku do

8 Na posiedzeniu 14 I1I 1978 r. Sekretariat Naukowy PAN potwierdzil nieprzyjecie do wiadomosci informacji o powotaniu
TKN (,,Glos” 1978, nt 6, s. 53).

% Punkt widzenia SB zob. AIPN, 0222/193, t. 1, k. 73; punkt widzenia Michnika zob. M. Brandys, Dziennik 1978..., s. 44.
813 11978 t. projekt ten zostal wysylany na rece S. Kani, sekretarza KC PZPR zajmujacego si¢ MSW (AAN, KC PZPR,
Wydzial Nauki, 312, Informacja A. Krzysztoporskiego dotyczaca dziatalnosci i programu tzw. latajacych uniwersytetow).
87 Opoz yeja w Malopolsce..., s. 127-131. Réwnoczesnie z brutalnym pobiciem wyktadowcy w Krakowie miaty miejsce, nie piet-
wsze zreszta, represje (zasadzone kary grzywny) wobec 0s6b udostepniajacych mieszkanie na wyklady oraz bioracych udziat
w ,,nielegalnym zgromadzeniu” — czyli rzeczonym wykladzie. Michnik nie zaprzestal prob dotarcia do Krakowa, jeszcze
w drugiej polowie marca byl sila wyprowadzony z pociagu w Kielcach w drodze na wyklad (Ibidem, s. 131-132).

8 A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuroii a geneza ,, Solidarnosei”, Krakow 2011, s. 279-280.

8 Thidem, s. 280.

% Por. J. Kuron, Gwiezdny czas. ,,Wiary i winy” dalszy ciqg, Londyn 1991, s. 73; M. Brandys, Dziennik 1978..., s. 49; J.J. Lipski,
KOR..., s. 183; Rozmowy autora z J. Jedlickim, A. Michnikiem i A. Celifiskim.
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KSS ,,KOR” i do wyktadowcéw bedacych jego
cztonkami”. Ukazuje ona jednoczesnie stopnio-
we ostabienie nurtu legalistycznego.

Mimo tych wszystkich przeszkéd TKN dzia-
fa stale w nieuszczuplonym sktadzie i tak jak KSS
»KOR” zupelnie jawnie. W drugim semestrze
roku akademickiego 1977/1978 udaje si¢ nie tyl-
ko utrzymac szes$¢ dotychczasowych wykladow,
ale Komisja Programowa rozszerza ofert¢ o ko-
lejne sze$¢ oraz o jedno seminarium®. Nowymi
wykladowcami zostaja Stefan Amsterdamski,
Wiadystaw Bartoszewski, Jacek Kuron, Adam
Stanowski, Andrzej Werner i Wiktor Woroszyl-
ski”. Seminarium prowadzi Irena Nowakowa —
jedyna osoba zwiazana bezposrednio z Uniwer-
sytetem Warszawskim.

Spoteczny paradygmat nauki

Kluczowe dla rozpoznania celow, jakie stawia-
ja sobie wowczas uczestnicy ruchu, jest wska-
zanie na sposob rozumienia przez nich tego,
czym jest nauka i jak powstaja jej podstawowe
kategorie poznawcze. Nauka w tym ujeciu nie
jest zgodna z jej definicja wynikajaca z oficjal-
nej ideologii, ale z tym, co pisal o niej Amster-
damski, idac §ladami dwoch uczonych: uznane-
go autorytetu nauki amerykanskiej i §wiatowe;

Thomasa Kuhna i polskiego przedwojennego
prekursora jego idei Ludwika Flecka. Obaj po-
kazywali, wprowadzajac pojecie paradygmatu
nauki, ze wartosci, jakimi si¢ ona kieruje, zale-
24 nie — jak to oficjalnie w PRL utrzymywano
— od warunkéw ekonomicznych, spolecznych,
a nawet polityczaych, ale bardziej od swoiste-
go paradygmatu wynikajacego z konsensusu
poznawczego samych uczonych, przyjmuja-
cych zaréwno pewne zalozenia dotyczace bu-
dowy $wiata, jak i sposobu jego poznawania
i wartosci, ktérymi sa gotowi si¢ kierowac™.
Mamy wigc tu do czynienia z nowym paradyg-
matem poznawczym, rownocze$nie mozemy
obserwowaé powstanie nowego paradygmatu
spotecznego (Srodowiskowego) lub po prostu
nowej grupy odniesienia. Postawa, jaka przyj-
mujg tworcy TKN, przypominaé moze te, kto-
rq reprezentowali siedemnastowieczni tworcy
na poly rzeczywistej, na poly wyidealizowanej
»République des Lettres” — ,,Republiki uczo-
nych” naukowcéw 1 myslicieli niezaleznych
od wladzy, szukajacych samodzielnie prawdy
o $§wiecie 1 swojej w nim obecnosci. Gotowi oni
byli ponies¢ wysoka osobista cene za wiernosc
zasadzie wolnosci mysli i sumienia. Wszystko
to opisal kilka lat wczesniej Krzysztof Pomian,
pozniejszy rzecznik TKN za granica®™.

1 Zob. sformulowane po latach opinie cztonkéw KSS ,,KOR” i TKN: J.J. Lipski, KOR..., s. 310; J. Kuron, Gwiezdny czas..., s. 73.
%2 Tematy zajeé prowadzonych w Warszawie i konspekty wigkszos$ci z nich zob. Dokumenty TKN..., zbiory autora
% Wsr6d kandydatéw na wyktadowcow rozwazano byé moze jeszcze kandydature Jézefa Rybickiego oraz E. Lipifiskiego

(Informacja dotyczaca dalszych przejawéw dzialania tzw. latajacych uniwersytetow, podpisana przez Departament 111
MSW, 24 11978 r. [w:] Opog ygja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC..., s. 170).

% Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji nankowych, Warszawa 1968 i postowie S. Amsterdamskiego do tej ksiazki; L. Fleck, O obser-
wacji nankowej i postrzeganin w ogole, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 37,1935, z. 1/2, s. 58—76; iden, Powstanie i rozwdj fakin naukowego.
Wprowadzenie do nanki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, Lublin 1986.

% Na ten temat zob. K. Pomian, Przesz/osé jako przedmiot wiedyy, Warszawal992, s. 145-197. Ksiazka ta miata zosta¢ wydana w
1968 ., ale autora dotknely wowcezas represje ze strony cenzury. Byla jednak znana w §rodowisku polskich uczonych — autor

przedstawil jej najwazniejsze zalozenia w artykulach opublikowanych w czasopismach naukowych.
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Mozna tu odnalezé nawiazanie do postawy
wierzacego w swojq misje grona pierwszych wy-
ktadowcow z jesieni 1977 r. Widoczne jest tez
przekroczenie tamtej perspektywy poprzez pod-
kreslenie wlasnej niezaleznosci wobec wladz, a
zatem gotowosci poniesienia wigkszego ryzyka.
A skoro najwazniejszy dla TKN jest program
wolnosci nauki i naukowcow, idea ta laczy rozne
dotychczasowe $rodowiska, bowiem wobec tej
nowej perspektywy wszyscy cztonkowie 1 wykla-
dowcy TKN pozostajg zgodni.

Wiosna 1978 r. — przy ciaglej pomocy organi-
zacyjnej SKS” — wyklady odbywaly si¢ w miare
bez zaklocen. W pierwszym roku akademickim
(od pazdziernika 1977 do maja 1978 r.) odbylo si¢
ich okolo 120 — przede wszystkim w Warszawie,
Wroctawiu, Poznaniu, Krakowie i F.odzi”". Z wy-
ktadami poza Warszawe wyjezdzali m.in. Barto-
szewski 1 Michnik. W Krakowie kontynuowano
wyklady Yukawera, poza tym Burek rozpoczal
cykl wyktadow o literaturze wspolezesnej. Z po-
jedynczymi referatami udali si¢ tam Jedlicki i Li-
piiski®™. W tym samym okresie Amsterdamski,

% Rozmowy autora z J. Cywidskim i R. Zakrzewskim.

Burek, Kuron i Walc przyjezdzali z pojedynczy-
mi wyktadami do Wroctawia”.

Coraz wigkszym problemem staje si¢ ude-
rzenie wladz we wlaScicieli mieszkan. Sg oni
szantazowani, zastraszani, a ci z nich, ktorzy nie
zrezygnuja z goszczenia niezaleznych wyktadéw,
muszg placi¢ wysokie grzywny'"". Przesladowa-
nia te, a takze coraz czestsze zatrzymania wykla-
dowcéw i legitymowanie stuchaczy byly na tyle
powazne, ze wywolaly o$wiadczenia protesta-
cyjne zarowno Komisji Programowej 1 zebrania
ogodlnego TKN, jak 1 KSS KOR (list z 10 marca
1978 r. do Amnesty International)'’’.

Waznym elementem jest w tej sytuacji przy-

102 stale rosnaca

chylne stanowisko Kosciola
liczba sygnatariuszy deklaracji TKN (ktorych
wiosng 1978 r. jest juz ponad siedemdziesieciu),
a przede wszystkim utrzymujace si¢ Zywe zainte-
resowanie mlodziezy'” i zwigkszajaca si¢ liczba

wykladowcow!"

. Nie wszystko jednak bylo tak
optymistyczne.
W oswiadczeniu na koniec pierwszego roku

funkcjonowania poza sukcesem przeprowadzenia

7 Zob. ”Puls” 1978, nr 3, VIII, s. 108-110., gdzie przedstawione jest sprawozdanie Komisji Programowej z zaje¢ w piet-

wszym roku dziatania TKKN.
% Por. ,,Sygnal” [b.dw.], nr 0,s. 3inr 1, s. 10.
% Por. ,,Podaj Dalej” [b.dw], nr 2, s. 2; 1977, nr 3, 5. 2-3.

10 R. Terlecki, Uniwersytet..., s. 59—61; zob. tez Rezolucja Zebrania Ogélnego TKN 12 IIT 1978 r., zbiory J. Jedlickiego,
Osérodek KARTA AO 1V/ 218.1.

" Zob. Ibidem, a takze Os$wiadczenie Komisji Programowej TKN z 4 111 1978, Ibidens, O$wiadczenic TKN Ostatnie
tygodnie ..., lbidem.

12 Wyrazane zgodnie z zasadami dyplomaciji koscielnej, tylko posrednio lub w kotespondencji urzedowej z wladzami, ale odczu-
walne réwniez w §rodowisku opozycyjnym, por. Uchwala Konferencji Episkopatu Polski z 9 111 1978 r. ,,Kultura” Paryz 1978,
nr 5, s. 63, List Prymasa Polski Stefana Wyszyniskiego do kierownika Urzedu do Spraw Wyznan K. Kakola, z 10 VI 1978 1., [w:]
Koseiol w PRI.. Koscidt katolicki a paristwo w swietle dokumentow 1945-1989, t. 3 Lata 1975-1989, oprac. P. Raina, Pelplin 1996, s. 94-95.
1 Liczba stuchaczy ogdlnie oceniana na przeszto 1000, a nawet 1200, na poszczegdlnych wykltadach, zwlaszcza Michnika
i Bartoszewskiego, sicgala stu osob (W. Bartoszewski, O Towarg ystwie..., s. 293).

1" Poza juz wymienionymi nalezy tu wspomnie¢ o pojedynczych wykladach Czestawa Bobrowskiego, Stefana Kurowskiego,
Zdzistawa Szpakowskiego w Warszawie, o seminariach Jana Jozefa Szczepaniskiego i Hanny Malewskiej oraz wykladach
Karola Tarnowskiego w Krakowie.
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wspomnianych ponad 120 wyktadéw, z udziatem
ponad 1200 0séb'”, TKN wskazuje nader wyraz-
nie na powazne zagrozenia edukacji narodowej,
ktore wynikaja z ,,nadmiernego sformalizowania
studiéw oraz monopolistycznych tendencji pan-
stwa, wyrazajgcych si¢ m.in. w podporzadko-
waniu, zwlaszcza nauk spolecznych, wymogom
propagandy i koniunktury politycznej”'". Tekst
ten na poziomie analitycznym jest znacznie bar-
dziej krytyczny wobec rzeczywistosci niz dekla-
racja. Widoczne jest, ze $rodowisko TKN chce
si¢ okresli¢ na nowo. Stad naturalny i konieczny
staje si¢ plan oraz dyskusja wokdl nowego pro-
jektu organizacyjnego i ideowego na kolejny rok

akademicki'"”.
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Kultura niezalezna 1976-19809.
Studia i materiaty

GRA W SALONOWCA.
KAZIMIERZ KOZNIEWSKI NA TROPIE ,ZAPISU”
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KAZIMIERZ KOZNIEWSKI ON THE TRAIL OF "ZAPIS"

The communist authorities tried to destroy "Zapis", independent literary magazine
issued without censorship in "samidat" since January 1977, in various ways. Police
methods: surveillance, revisions, seizures. Administrative harassment: publication ban,
deprivation of work or a passport for editorial team. And propaganda action: mock-
ery and defamation. Kazimierz Kozniewski, writer, communist activist and agent of
the Ministry of Interior (consultant "33"), in action against "Zapis" was active in all
three fields. His denunciations published here show the variety of services provided
by him to secret police (SB). He wrote reviews, in which he gave to the ideas of pro-
paganda against "Zapis". He gave tactical advice. He recounted the author's meeting.
Reported on conversations with "Zapis". It was not effective; to December 1981
21issues of independent literary magazines were published in the underground.

Keywords
denunciation, censorship, surveillance, propaganda, independent literature, the second
circuit publishing
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Ogtlaszane tu materialy to fragment operacji
Sluzby Bezpieczenstwa wymierzonej w srodowi-
sko redaktoréw, autoréw, drukarzy i kolporterow
niezaleznego kwartalnika literackiego ,,Zapis”.
Pisma, ktérego powstanie mozna uznac za pocza-
tek wolnego ruchu wydawniczego w Polsce'.

Informacje o ,,Zapisie” docieraty do SB od
jego prapoczatkow, od wstepnego pomystu. Szef
SB gen. Adam Krzysztoporski 10 sierpnia 1977 r.
powiadomit kierownictwo PZPR, ze Adam
Michnik namawia kilku znanych pisarzy do
utworzenia czasopisma literackiego poza cenzu-
ra. — Nie wolno dopusci¢ do wydania pierwszego
numeru — alarmowal. MSW zapewnialo, Ze jest
»przygotowane procesowo” do udaremnienia
tego zamystu (czyli uwigzienia inicjatorow)?.

Wiladze jednak nie udzielily zgody. Dopiero
co, 22 lipca 1977 r., musialy uciec si¢ do amne-
stil, zeby si¢ pozby¢ klopotliwych wigznidw:
uczestnikéw robotniczych protestow w czerwcu
1976 1. 1 dziataczy KOR, ktérzy ich bronili oraz
pomagali ich rodzinom. Kazano poprzesta¢ na
konwencjonalnych metodach n¢kania: na inwi-
gilacji, rewizjach, szantazu. Stuzba Bezpieczen-
stwa orientowala si¢ w stanie zaawansowania
prac redakeyjnych glownie za sprawa podstuchu
zainstalowanego w domu pisarza Wiktora Woro-
szylskiego, ktory koordynowat przygotowania do
powolania ,,Zapisu”. Nie zdotata jednak dowie-
dzie¢ si¢ niczego o stronie technicznej przedsig-
wzigcia 1 nie potrafila przeszkodzi¢ w wydaniu
czasopisma.

W styczniu 1977 1. pierwszy numer ,,Zapisu’”
byt gotowy: kilkanascie kopii maszynopisowych

rozprowadzono gléwnie wérdd autoréw i redak-
torow. Ale w maju do otwartego kolportazu tra-
fito czterysta egzemplarzy pierwszego numeru,
odbitych na powielaczu spirytusowym. We wrze-
$niu rozpowszechniano juz trzy numery pisma o
coraz lepszej jakosci druku, czwarty byl w pro-
dukciji, piaty w obrébee redakeyjnej. ,,Zapis” stal
si¢ regularnym kwartalnikiem.

Powstata Niezalezna Oficyna Wydawnicza
(NOW-a), ktéra oprécz ,,Zapisu” i ,,Biuletynu
Informacyjnego” KOR zaczela drukowaé ksiaz-
ki. Na jesieni kilku mtodych poetéw z Y.odzi
i Warszawy zdecydowalo si¢ powola¢ wlasny
kwartalnik ,,Puls”, grupa dzialaczy KSS KOR
postanowila wydawaé publicystyczne pismo
,Glos”, o dzial publicystyczny wzbogacil si¢
,Biuletyn Informacyjny”, absolwenci i studenci
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktorzy
wezesniej drukowali m.in. ,,Zapis”, zainauguro-
wali ,,Spotkania”, pismo mlodych katolikéw.

Na poczatku 1978 1., w rok od pierwszego
»Zapisu”, istnial wigc juz nie pojedynczy alma-
nach utworéw zakazanych przez cenzure, nie-
pewny kontynuacji, lecz liczne niecenzurowane
czasopisma i ksiazki, a takze — zjawisko pewnie
nawet grozniejsze z punktu widzenia wladz —
powickszajace sie grono tworcow, ktorzy posta-
nowili mysle¢, pisa¢ i drukowa¢ bez wzgledu na
cenzurg i represje. A ponadto stabilizujaca sig
sie¢ kolportazu (jawna, przez to najbardziej nara-
zona na interwencj¢ SB) i rosnaca liczba stalych
odbiorcow.

Taki byt kontekst publikowanych tu opraco-
wan. Ich autor, konsultant Stuzby Bezpieczeni-

' A. Friszke, Cgasopisma ,,drugiego obiegu” [w:] Czasopisma spoleczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2011;
M. Grudzinski, Zapis. Literatura polska bez cenzury, Warszawa 2015.
2 M. Grudzifiski, Zapis..., s. 16 (w ksiazce blednie podany rok 1976).
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Gra w salonowca. Kazimierz Kozniewski na tropie ,Zapisu”

stwa o pseudonimie ,,33”, to literat i dziennikarz
Kazimierz Kozniewski’. Oddany (z wzajem-
noscia...) wladzy, jeden z partyjnych dozorcow
Zwiazku Literatéw Polskich i (co wowezas bylo
oczywiscie pilnie strzezona tajemnica MSW)
wysoko oceniany, platny konfident SB w $ro-
dowisku literackim i dziennikarskim, donosiciel
o czterdziestoletnim stazu. Oto opinia oficera
prowadzacego: ,,Kontakt obywatelski »33«, z za-
wodu pisarz, zostal zorganizowany w roku 1957
(poprzednio byt tajnym wspotpracownikiem)
i od tej pory jest systematycznie wykorzystywa-
ny do rozpracowywania negatywnych napieé
w $rodowisku literackim oraz styku literatow
z o§rodkami antykomunistycznymi na Zacho-
dzie. Posiada znaczne mozliwosci operacyjne,
udzielajac warto§ciowych informacji. Systema-
tycznie nagradzany pienigznie, spotkania z nim
odbywaja si¢ w lokalu kontaktowym »Rzeka«™.
Zleceniodawca 1 odbiorca jego opracowan byt
w tym okresie oficer Wydziatu IV Departamen-
tu IIT MSW (do zwalczania opozyciji), startujacy
wlasnie do duzej kariery w resorcie pptk Krzysz-
tof Majchrowski.

Do postug dla bezpicki Kozniewski byl do-
brze usposobiony psychicznie i $wietnie ulo-
kowany w $rodowisku, ktére mial penetrowac.
Plotkarz, intrygant (pisarz i krytyk Andrzej
Kijowski dziwil si¢: ,,Zablysnal erudycja perso-
nalna. Méglby prowadzi¢ kartoteke wszystkich
dziataczy politycznych. Skad on to wszystko
wie?”), czlowiek ambitny i zawistny, zadny od-

grywania poczesnych rél, na co jednak — trzecio-
rzedny literat — wybié si¢ samodzielnie nie mial
szans. Od 1947 r. czlonek Zwiazku Literatow
Polskich. Zawsze na etacie w najpoczytniejszych
tygodnikach, najpierw w ,,Przekroju”, nastepnie
— od jej powstania — w ,,Polityce”. Posiadacz su-
tej synekury w postaci posady naczelnego redak-
tora miesigcznika Zywiacego si¢ przedrukami,
,»Magazynu Polskiego” (ktérego naprawde nie
redagowal, wyreczali go zastepcy, on natomiast
donosit na nich do SB). Wsze¢dobylski w me-
diach, publikowal i wystepowal gdzie tylko si¢
dalo (a czestotliwo$¢ wystepow w mediach byla
odgoérnie regulowana). Publicysta harcownik,
wiecznie zacietrzewiony, hatasliwy 1 pospieszny,
ale niestaly i niechlujny. Swoja postawe okreslat
jako ,,propafstwows”, co jednak sprowadzalo si¢
do popierania aktualnej linii partii i kazdej ko-
lejnej ekipy wladzy (z jednym bodaj wyjatkiem:
nie poparl kampanii antysemickiej w 1968 r.).
Ksigzki wydawano mu w masowych naktadach,
adaptowano do filméw, nagradzano. Bywal wy-
bierany (z partyjnego klucza) do wladz Zwiazku
Literatéw Polskich, czesciej — do egzekutywy
PZPR przy ZLP. Chetnie dawal do zrozumie-
nia, ze zna ,wszystkich”, uchodzit za cztowicka
bliskiego wiadzy, wplywowego i dobrze poin-
formowanego.

Doznawal przy tym nadzwyczajnej toleran-
cjl ze strony politycznie niepokornych pisarzy,
mimo ze publicznie zajmowal w stosunku do
nich pozycje ,jastrzebia™ obrzucal pogrézka-

? Kazimierza Kozniewskiego zidentyfikowali jako konsultanta ,,33” Stawomir Cenckiewicz i Piotr Gontarczyk, Konfident 3
wyboru, Wprost”, 18 VI 2006. Pisali o nim takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, Agent ,33” stopnia. O wspitpracy Kazinierza
Kozgniewskiego 3 beg piekq oraz eidem, ,,Stowo harcerza”. Kazgimierz Kogniewski (1919-2005), agent ps. ,,33” i Tygodnik ,,Polityka” [w:] S.
Cenckiewicz, Sladami bezpieki i partii. Studia — éridla — publicystyka, L.omianki 2009; J. Siedlecka, Agent ,,33". Na swoich i obeych

[w:] Kryptonim ,,Liryka”. Bezpieka wobec literatiw, Warszawa 2008.

*J. Siedlecka, Agent ,,33”..., s. 155.
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mi, sprzeciwial si¢ interwencjom u wladz na ich
rzecz przez zwiazek literatow, np. w sporach z
cenzura, jako szef komisji zagranicznej ZLP
ukrywal np. zaproszenia z Europy Zachodniej
dla opozycyjnych pisarzy. Nie popadl w trwala
izolacje po udziale w procesie karnym Melchio-
ra Wankowicza, ktory majac Kozniewskiego za
przyjaciela, powolal go na Swiadka obrony, a ten
— nie uprzedziwszy go o takim zamiarze — zezna-
wal przeciwko niemu i przyczynil si¢ do skaza-
nia sedziwego pisarza na wiezienie za kontakty
z Wolna Europa. Nie doznal tez ostracyzmu za
udzial w kampanii przeciwko sygnatariuszom
Listu 34 w sprawie naduzy¢ cenzury i naklania-
nie (gtéwnie szantazem) pisarzy do podpisania
tzw. kontrlistu szesciuset.

Stefan Kisielewski mawial o nim ,,prawo-
wierny lewak, ale inteligentny i z dobrym Zycio-
rysem okupacyjnym”. Wiktor Woroszylski i Jerzy
Andrzejewski przyjmowali go w domach i nie
tylko sprzedawali mu podziemne publikacje, ale
tez godzili si¢ na rozmowy o ,,Zapisie”, drugim
obiegu i poczynaniach opozycji. To Woroszylski
wprowadzil go na poswigcone rocznicy ,,Zapi-
su” spotkanie w salonie Tadeusza i Anny Walen-
dowskich, z ktérego naturalnie konsultant ,,33”
skwapliwie zlozyl SB obszerny raport. ,,Bibute”
udostepniali mu takze (ale juz bez prywatnej
konfidencji) Jan Jézef Lipski 1 Wactaw Zawadzki.
Kozniewski bardzo zrecznie eksploatowal towa-
rzysko swoj harcerski i zolnierski zyciorys.

Niewatpliwie podczas wojny Kozniewski byt
po stronie Polski Walczacej. Na samym poczatku
okupacji wspoéttworzyl konspiracyjnag Polska Lu-
dowa Akcje Niepodleglosciowa, po jej wpadce
uszed! za zielong granice, wstapit do wojska pol-
skiego we Francji 1 Wielkiej Brytanii, z Londynu
zostal wystany jako kurier rzadu na uchodzZstwie
do Warszawy, wpadl w Budapeszcie, odsiedzial
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pottora roku w wegierskim wigzieniu, nastep-
nie przedostal si¢ do kraju. Udzielal si¢ w pracy
konspiracyjnej w departamencie informaciji De-
legatury Rzadu i w Glownej Kwaterze Szarych
Szeregéw, bral udzial w powstaniu warszaw-
skim, po wkroczeniu armii radzieckiej nadal pra-
cowal w konspiracyjnym harcerstwie. Zapewne
nie mial az takich wojennych zastug, jak dawal
do zrozumienia. Kurier, a p6zniej szef kurieréw
w Londynie Tadeusz Chciuk (,,Marek Celt”)
twierdzil, ze Kozniewski wpadl w Budapeszcie
przez gadulstwo i nieprzestrzeganie regul kon-
spiracji. Naczelnik Szarych Szeregéw Stanistaw
Broniewski ,,0Orsza” we wspomnieniach Catym
Zyciem... wspomnial o nim cztery razy, raczej
w drugorzednych rolach. Wladystaw Barto-
szewski nie utrzymywal prywatnych kontaktow
z Kozniewskim, bylym kolegg z pracy w Dele-
gaturze Rzadu, unikal méwienia o jego konspi-
racyjnych zastugach, podkreslal jednak, Ze jego
ojciec byl wéréd patriotow rozstrzelanych przez
Niemcéw w Palmirach.

W 1946 r. Kozniewski przeszedl nagla i skraj-
ng konwersje. Z wlasnej inicjatywy zglosit si¢ do
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, przed
Julia Brystygierowa wyspowiadal si¢ z wojennej
przesztosci, odrzek! si¢ jej i zadeklarowal pelne
oddanie wladzom Polski Ludowej (opowiedzial
o tym na spotkaniu POP PZPR przy Zwiazku Li-
teratow Polskich, proszac w 1957 1. o przyjecie do
partii). Konwersja zostala sowicie wynagrodzona:
Kozniewski od razu dostal posade w prestizowej
redakcji ,,Przekroju”. W czasach stalinowskich
gotliwie stuzyl jako propagandysta, np. w kam-
panii antykoscielnej, za co wladze rewanzowaly
si¢ masowymi nakladami jego ksiazek, produko-
wanych po$piesznie, z wyczuciem ,,chodliwych”
tematow, ale artystycznie stabych, faktograficznie
marnych.
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W 1947 r. zostal zarejestrowany jako tajny
wspotpracownik Urzedu Bezpieczenstwa. Za-
chowala si¢ odreczna notatka, w ktérej Kozniew-
ski wylicza, na kogo ofiarowuje si¢ donosié: na
kolegow z AK i Delegatury Rzadu, na druhéw
z ZHP i Szarych Szeregéw, w tym na bohateroéw
podziemia Aleksandra Kaminskiego i Stanistawa
Broniewskiego (nie moégl nie zdawac sobie spra-
WYy, ze grozi to im wigzieniem, a nawet wyrokiem
$mierci), na kolegéw z pracy — redaktoréw ,,Prze-
kroju”, na przyjaciél z mlodosci, np. Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego i Jana Strzeleckiego, na
(podobno) byla narzeczona Marte Erdman i jej
ojca Melchiora Wankowicza, a nawet na czlon-
kéw wlasnej rodziny!

Po przyjeciu do PZPR Kozniewski moglby bez
klopotow wycofaé si¢ ze wspolpracy z bezpicka,
korzystajac z zakazu werbowania tajnych wspdt-
pracownikow wsrdd czlonkow partii. Nic z tych
rzeczy; zmieniono mu tylko kategori¢ zaszeregowa-
nia z TW na kontakt obywatelski, a nastepnie na
konsultanta. Byl wiec donosicielem ochotnikiem.
I donosil, mozna powiedzie¢, entuzjastycznie: na
polecenie i bez zlecenia, na wszystko i wszystkich.
Donosit nawet na towarzyszy partyjnych, i to sto-
jacych duzo wyzej w hierarchii, np. na wiceprezesa
ZLP Jerzego Putramenta i redaktora naczelnego
,,Polityki” Mieczystawa F. Rakowskiego; obaj w la-
tach siedemdziesiatych byli zastepcami cztonkéw KC.

W opracowaniach na temat ,,Zapisu” znac
podwdijna role, w jakiej Kozniewski wystepowal
w stosunku do SB. Pierwsze dwa teksty, recenzja
Kompleksu polskiego Tadeusza Konwickiego i analiza
srodowiskowych skutkoéw pojawienia si¢ ,,Zapisu”,
pasujg do kategorii ,,konsultanta”. Dwa nastgpne,
sprawozdanie z obchodéw rocznicy ,,Zapisu” w

> M. Grudzisiski, Zapis. .., s. 19.

salonie Walendowskich i1 z podchodéw do wspot-
pracownikoéw wydawnictw niezaleznych, to typo-
we donosy. Jaka byla przydatnosé¢ dla SB analiz
konsultanta ,,33”, nie wiadomo. Korzystal z nich
za to prywatnie pptk Majchrowski, esbek w preten-
sjach, ktéry wykoncypowal sobie, ze skoro sledzi
pisarzy, to zna si¢ na literaturze, e7go moze wystepo-
wac jako krytyk literacki. I publikowat u ustuznego
Wiadystawa Machejka w krakowskim ,,Zyciu Lite-
rackim” niemilosiernie rozwlekle i prostackie re-
cenzje utwordw opozycyjnych pisarzy. Poréwnanie
z wypracowaniami konsultantow SB wykazuje, ze
Majchrowski cale akapity zrzynal Zywcem od Ka-
zimierza Kozniewskiego, Wactawa Sadkowskiego
czy Aleksandra Minkowskiego. Tezy tych recenzji
byly zawsze takie same: niezalezne ksigzki to mar-
na literatura i tylko nielegalno$¢ zapewnia im jaka
takq, poczytno$¢. Nieporéwnanie wickszy tadunek
krytyczny (a 1 poziom artystyczny) maja np. utwo-
ry prawych patriotéw i obywateli Bohdana Czesz-
ki Jub Romana Bratnego. A nielegalni pisarze za
ceng szkodzenia wilasnemu krajowi pod dyktando
wrogich sit na Zachodzie chca zdoby¢ tam poklask
1 wydac swe ksiazki za granica.

Operacja SB przeciwko ,,Zapisowi” nie byla
skuteczna. Dwadzie$cia dwa numery regularnie
(ze znacznie lepsza punktualnoscia niz kwartalniki
publikowane legalnie) trafialy do odbiorcéw (tyl-
ko ostatni z powodu stanu wojennego nie zostal
wydrukowany w kraju i mial wylacznie emigracyj-
ng edycje). Bezpiece nie udalo si¢ przeniknaé do
redakcji ,,Zapisu” ani przeciaé kontaktu z poligrafia.
,»Zapis« nigdy nie mial wpadki na poziomie pierw-
szego maszynopisu” — zaswiadcza Teresa Bogucka®,
sekretarz redakcji od dziesiatego numeru (wezesniej
t¢ funkcje petnita Barbara Torunczyk).
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Nie udala si¢ tez misja konsultanta ,,33”. Byt
w tym $rodowisku obcy. Nie znal tych ludzi
ani ich dorobku: Jakuba Karpiniskiego, auto-
ra dwoch ksiazek z najnowszej historii Polski
(Ewolncja ¢z y rewolucia i Krotkie spigeie, wydanych
w Instytucie Literackim), lidera ruchu stu-
denckiego w Marcu ‘68, wieznia politycznego
(z procesu ,taternikow”), sygnatariusza listow
protestacyjnych, wazna postaé opozycji, uznal
za debiutanta. Byl bezradny wobec jawnosci
dzialan opozycyjnych, podejmowanych przez
ludzi, ktérzy wkalkulowali w nia ryzyko po-
licyjnych represji i nie podlegali szantazowi.
Nie rozumial ich poje¢ 1 wartosci: pisarzom,
ktérych tworczosé kaleczyla cenzura albo ka-
rano zakazem publikacji, wyrzuceniem z pracy,
odmowg paszportu, nekano inwigilacja, zarzu-
cal, Ze domagaja si¢ jakiej$ ,,abstrakcyjnej wol-
nosci”. Nie mogl pojaé, ze w tym §rodowisku
nie dziataja juz lub maja znacznie mniejszaq moc
szantaz i donos (wciaz skuteczne w zwigzku li-
teratow, ktorzy jeszcze bali si¢ narazi¢ wladzy).
Znamienne, ze jako analityk z przyzwyczajenia
lub serwilizmu postugiwal si¢ esbeckq ska-
la wartosci 1 terminologia, np. utwor literacki
»negatywny”, , politycznie niebezpieczny” (lub
,bezpieczny”).

W rezultacie gléwna jego przydatnosé¢ po-
legala na tym, ze zaopatrywal SB w ,bibu-
¢”. Trudno o zalosniejszy obrazek: dygnitarz
w MSW i wazniak ze zwiazku literatéw scho-
dza si¢ w mieszkaniu kontaktowym ,,Rzeka”
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i tajnie si¢ naradzaja, jak sprytnie podejs¢ zastu-
zonego edytora i wybitnego bibliofila, czltonka
KSS KOR Wactawa Zawadzkiego i ,,zdoby¢”
egzemplarz podziemnej ksiazki lub czasopisma.
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Dokumenty Zrédtowe

Nr1
Konsultant ps. ,,33” Warszawa, dn. 14 X1 1977
Przyjal: K[rzysztof] Majchrowski Tajne spec|jalnego| znacz|enia]

M{ieszkanie] kjontaktowe] ,,Rzeka”
Informacja operacyjna

Powies¢ Kompleks polski Tadeusza Konwickiego, ktéra ukazata sie¢ w ,,Zapisie” nr 3, wrzesien 1977,
zawierajaca 202 strony maszynopisu, sklada si¢ z trzech warstw, powiazanych ze sobg pewna mysla
ideowa, ale nieposiadajacych do$¢ jasnego i wyraznego uzasadnienia fabularnego w samej strukturze
literackiej powiesci. Powiesciowo rzecz biorac — jest to utwor dosé niespdjny, cho¢ — mimo tego — o dosé
jasnej wymowie nie tyle politycznej, co ideowo-moralne;.

Te trzy warstwy powiesci to:

Witasciwa fabula beletrystyczna, kanwa fabularna. W dzied wigilijny przed sklepem ,,Jubilera”
w centrum Warszawy — jakby na Nowym Swiecie — stoi wielki ogonek czekajacy na otwarcie sklepu
i— potem — na zlote obraczki radzieckie, ktére kupujacy cheg naby¢ w celach wyraznie spekulacyjnych:
jako lokata pieniadza, jako towar do wymycenia za granice itp. Az do samego konica dnia obraczki nie
nadchodza, ale kolejka czeka cierpliwie. Przychodza radzieckie samowary — ale nie ma obraczek. Kolej-
ka czeka dalej. Kolejka, w ktérej znajduje si¢ 1 sam autor, wymieniony z nazwiska ,,Tadeusz Konwicki”,
sklada si¢ z calej gromadki najprzerdzniejszych typéw z bogatej fauny warszawskiego drobnomiesz-
czanistwa, proletariatu, inteligencji, pseudochtopstwa itp. Stojacy za Konwickim pan Kojran poznaje
autora, gdyz w roku 1950 mial go zastrzeli¢ jako renegata politycznego z wyroku postakowskiego pod-
ziemia, ale nie zdazyl — sam zostal zaaresztowany przez pana Duszka, ktéry wtedy byt w UB, a teraz jest
jego przyjacielem 1 kompanem do wodki. Pan Kojran za dwa dni leci do Ameryki i potrzebuje obraczek
jako tatwych do przemycenia. Ogonek najpierw czeka przed sklepem, potem w sklepie, na koniec na
schodach w kamienicy sklepowej. W pewnej chwili paru kolejkowiczéw przenosi si¢ do pijackiej meliny
na sasiednig ulice. W innym momencie Konwicki mdleje, zostaje wzigty na ,,zaplecze”, gdzie opickuje
si¢ nim pani Basia, ni to aniol, ni dziewczyna, z ktérg bohater ksiazki kocha si¢ picknie. Pojawiaja si¢
1 nikng inne epizody, coraz mniej realistyczne, coraz bardziej basniowe badz surrealistyczne, ktore
w sumie tworzg bardzo celny literacko obrazek obyczajowy — taka satyre na dzisiejsze nasze spole-
czefistwo, na nasze drobnomieszczanistwo itp. Takich literackich nowel, opowiadan i powiesci mamy
w naszej literaturze wspolczesnej bardzo duzo. Ta powiesé, ktorg autor zatytutowal Kompleks polski,
nie jest od nich ani ostrzejsza, ani bardziej negatywna. Jest utrzymana w stylu i w stylistyce wszystkich
poprzednich powiesci Konwickiego, w ktérych realizm, dobrze podpatrzony, dni codziennych prze-
radza si¢ w nieco demoniczny surrealizm, demonstrujacy wspoltczesng Warszawe jako miasto-moloch,
a spoleczenistwo jako mieszaning cwaniakow, spryciarzy, mitomanow, ludzi z kompleksami. Ciagle te
same motywy, tym razem zrecznie nanizane na ogonek przed ,,Jubilerem”, wigc zjawisko i mato typo-
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we, 1 mato — chyba jednak — dokuczliwe. Raczej egzotyczne niz spoteczne. Oczywiscie obraz kraju, jaki
wylania si¢ z rozmoéw 1 zachowania si¢ tych ludzi w jubilerskim ogonku, jak réwniez pan sklepowych,
nie jest specjalnie budujacy, ale tez nie jest miazdzacy. Nawet i ta scenka, kiedy nagle do sklepu przy-
bywa gromadka radzieckich turystow — ktérzy natychmiast uzyskuja uprzywilejowane miejsce wérod
czekajacych, zawiera w sobie jaki§ akcent niecheci do Rosjan, ale niecheci bardzo tagodnej, raczej
$miesznej niz znaczacej. A rozmoéwka ksiazkowego ,,Konwickiego” z odnalezionym wsréd tych tury-
stow radzieckich kuzynem z Wilefiszczyzny ma charakter raczej nostalgiczny niz polityczny.

Nastepng warstwa powiesci sg dwie nowele. Obie o powstaniu 1863 roku. Jedna o nocy spedzone;
przez Traugutta w prowincjonalnym hoteliku razem z Zona, w chwili gdy jedzie on do Warszawy, by sta¢
si¢ dyktatorem powstania. I druga (kolejno§¢ odwrotna), jak chlopi wydaja w rece carskich zandarmow
oficera z powstanczego rozbitego oddziatu. Obie nowelki sa znakomite pisarsko — ich bezposrednia
wymowa niczym si¢ nie rézni od innych opowiadan na ten temat, np. napisanych przez Wiadystawa]
Terleckiego. Opublikowane w innym kontekscie albo tez samodzielnie bylyby jeszcze jedng narodowa
manifestacjq polskiej literatury, jakich tyle juz mamy. W kontekscie jubilerskiego ogonka, gdy narrator
powiesci jakby utozsamia si¢ z powstancami 63 roku, sam bedac — co si¢ pisze w powiesci — jednym
z akowcow, partyzantow 1944 roku — oba opowiadania maja pewna wymowe: stawiajg znak réwnosci
miedzy tymi, ktérzy walczyli o Polske w 1944 roku, a tymi, ktérzy walczyli w 1863 roku.

Te obie warstwy powiesciowe — wspbdlczesna powies¢ obyczajowa oraz nowele powstafcze — zostaja,
jednak dopelnione trzecia warstwa, ktora dopiero sprawia, ze autor — jak wynika z informacji umiesz-
czonej na koncu ksiazki — ma obawe, czy w jakimkolwick wydawnictwie krajowym jego Kompleks
polski bedzie si¢ mogl ukazaé w calosci.

Jest to warstwa publicystyczna, zreszta rowniez niejednolita, przybierajaca rozmaite formy i for-
mutly, od swojego rodzaju inwokacji, rozwazan o ziemi polskiej, o narodowosci polskiej, o wolnosci
1 niewoli, rozwazan pochodzacych jakby wprost od autora, az do listu, ktory autor-narrator odebrat
z jakiego$ bardzo dalekiego kraju, kraju potwornej niewoli totalitarnej, w ktoérym autor listu, przyjaciel
narratora, zmuszony zy¢, teskni do swej wolnej i wspanialej ojczyzny, do Polski.

Prof. Jacek Wozniakowski, cztonek zespotu ,, Tygodnika Powszechnego”, powiedzial, ze o ile Kon-
wicki jest $wietny (w tej zapisowej powiesci) jako autor obyczajowy, o tyle jego rozwazania publicystycz-
ne budza duzy sprzeciw, sq naiwne i nieporadne.

I to jest prawda. Sq naiwne, ahistoryczne. I — co charakterystyczne — zupelnie niezwiazane
z materialng rzeczywisto$cig przedstawiong w pierwszej, fabularnej warstwie powiesci. I nawet nie
w tym rzecz, ze te rozwazania maja jakie$ nader nikle preteksty lub nie maja zadnych, z powodu kto-
rych autor nagle je wprowadza do ksiazki — ale w tym, ze (tak jak w Miazdze | Jerzego| Andrzejewskiego)
ta warstwa publicystyczna powiesci nie stuzy zadnemu komentowaniu fabuly wydarzeniowej. Wyda-
rzenia sobie — publicystyka sobie. Publicystyka nie tlumaczy wydarzen, wydarzenia — opisane — nie s3
przyktadami szczegdlnymi jakich§ ogdlniejszych tez publicystycznych.

Publicystyka ta w swej cz¢sci zasadniczej dotyczy spraw wolnosci narodu i czlowieka, rozumianych
zreszta dos§¢ abstrakceyjnie, a traktowanych poza jakakolwiek konkretna rzeczywistoscia polityczna
badz historyczna. Natomiast losy figur z jubilerskiego ogonka nie maja z tym nic wspélnego — sq satyra
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na zmieszczaniate spolteczenstwo naszej Polski Ludowej. Zmieszczaniale — nie z braku wolnosci, ale
z przyczyn natury konsumpcyjne;.

Publicystyka w tej powiesci Konwickiego (biorac stylistycznie, nie sa to jednak zadne rozumowo
komponowane artykuly, ale pewne literackie monologi, refleksje luzne i luzno traktowane) dotyczy
gléwnie sprawy wolnosci. A wigc sa to rozwazania o zniewoleniu i narodow, i ludzi, ktore jest tak do-
tkliwe, ze teskni si¢ do dawnej niewoli, do staroswieckiej niewoli narodowej. Konwicki opowiada o tej
formie zniewolenia, w ktérej podbity nardéd sam chwali swa niewole i traktuje ja jak wolno$¢ wlasnie.
Okrutny list z dalekiego, totalitarnego kraju jest listem z kraju zniewolonego przez wielkiego sasiada
z péinocy, ale listem, ktory stara si¢ formalnie wyeliminowa¢ Polske z kregu pafistw zniewolonych. Jest
to gest formalny i raczej $mieszny — ale jest i stanowi pewng formalng litere ksiazki.

Oczywiscie to abstrakeyjne traktowanie wolnosci, jakkolwiek watpliwe nie bylyby te wywody, wat-
pliwe — nie moralnie, pod tym wzgledem kazdy si¢ z nimi zgodzi, gdyz sa tak ogdlnikowe, [ale] wat-
pliwe historycznie (gdyz pojecie wolnosci jest jednak czyms, co ma okresla¢ jakie$ konkretne uktady
historyczne), jest czyms teoretycznie i moralnie stusznym. Osadzone jednak w ksiazce pokazujacej
z jednej strony codziennos¢ Warszawy, z drugiej przypominajacej o polskiej walce o wolno$é przeciw
Rosji prowadzonej, stuzy pewnej okreslonej tendencji politycznej. Stosunkowo tatwo byloby, przymru-
zywszy jedno oko, wzruszy¢ ramionami i powiedzie¢, ze Konwicki tak dywagujac ,,w ogdle”, moze
mie¢ ,,w ogole” racj¢ —a wnioski juz sobie kazdy czytelnik wyciggnie jakie chce, ale — trzeba to powie-
dzie¢ — byloby to rownoczesnie nieco obludne zlekcewazenie istotnych intencji autora, ktéry chee by¢
rozumiany jako kontestator w imi¢ wolnosci przeciwko pafistwu polskiemu zniewolonemu przez Ro-
sje. Mozna ze wzgleddw taktycznych — autor zostawia taka furtke — odrzuci¢ takie wiasnie thumaczenie
powiesci, ale bedzie to odrzucenie koniunkturalne. W istocie bowiem wymowa powiesci jest wyrazna,
cho¢ — biorac pod uwage strukture materiatu literackiego — bardzo Zle przeprowadzona. Wymowa
obrazka obyczajowego nie rymuje si¢ z wymowa publicystyki. Autor jednak chce, by si¢ to wszyst-
ko rymowalo — 1 dlatego powies¢ nosi wymowny tytul Kompleks polski. Wymowny, cho¢ wieloznacz-
ny. Kompleks oznacza zaréwno pewna calo$¢ (w tym wypadku calosé obejmujacq i zycie codzienne,
i odniesienia historyczne, i uwarunkowania ideowe, antywolnosciowe), jak i pewna psychiczna stabos¢,
pewien uraz — w tym wypadku uraz, kompleks wolnosci, ktéry kaze czué jej potrzebe ludziom na co
dzieft handlujacym zlotem i kombinujacym materialnie, ludziom miatkim i byle jakim. Autor chce nam
powiedzie¢: wszyscy chorujemy na Polske, bo Polska nie ma wolnosci, bo Polska jest chora.

Kazdy, kto te powies¢ przeczyta w zapisowym samizdacie, jako druk w pewnym stopniu tajny,
zaakceptuje (albo odrzuci) tez¢ autora. Gdyz przemawia na jej rzecz jeszcze jeden fakt: tajnego, niele-
galnego druku. Gdyby jednak powies¢ ta ukazata si¢ w normalnym wydaniu ksigzkowym, to niejeden
czytelnik mialby watpliwos$¢, czy tezy autora sg przez niego udowodnione. Ale to juz jest inna sprawa.
Autor chce, by jego powies¢ byla jakim§ manifestem politycznym na rzecz wolnosci — wprawdzie rozu-
mianej bardzo abstrakeyjnie i ogdlnie, ale przez zwiazanie z konkretng fabuta majaca stuzy¢ refleksjom
nad zakresem tej wolnosci wlasnie w Polsce, w Warszawie naszych dni.

”33’)
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Omoéwienie informaciji

Konsultant ps. ,,33” jest sprawdzonym 1 obiektywnym Zrédlem informacji. Ocene powiesci T[adeusza]
Konwickiego pt. Kompleks polski® przygotowal osobiScie na moja prosbe, korzystajac z maszynopisu
otrzymanego od L[ucjana] Wolanowskiego. Ocena ta jest pierwsza z recenzji, jakie uzyskaliémy w tej
sprawie.

W zwigzku z nowymi mozliwosciami operacyjnymi konsultanta bezposredniego dotarcia do W|a-
clawa] Zawadzkiego, ktory wedlug jego rozeznania zajmuje si¢ wypozyczaniem i rozprowadzaniem
»Zapisu”, omowitem ze Zroédlem ,,33” zorientowanie sie, jakie faktycznie mialby mozliwosci nabycia
pewnej ilosci tego czasopisma, a takze nawiazania rozmowy z literatem A[ndrzejem| Kijowskim w celu
wypozyczenia od niego (lub od oséb przez niego wskazanych) zbioru felietondw wstrzymanych przez
Gltéwny] Ulrzad] Klontroli] P[rasy| Plublikacji] i W[idowisk], wydanych przez NOW-a pod wspolnym
tytutem Pochodzenie nstroju’.

Stlarszy] insplektor] Wydz[ialu] IV Deplartamentu] 111 MSW
pplk Klrzysztof] Majchrowski

Tekst dostarczony przez Kagimierza Kogniewskiego w masz ynopisie; pptk Majchrowski recznie dopisal naglowek,
tytut, podpis ,, 33" i swoje omdwiente.

Nr 2
Zrédlo: konsultant ,,33” Warszawa, dnia 16 listopad|a] 1977 .
Przyjal: K[rzysztof] Majchrowski Tajne spec|jalnego| znaczenia

Informacja operacyjna
»Zapis” — a $rodowiska tworcze

1. ,,Zapis” niebawem wyda swéj czwarty numer, a wigc bedzie mial za soba pierwszy rok wydawnictwa.
Do tej pory znane sa trzy numery, w ktérych dwudziestu zyjacych pisarzy opublikowalo swe teksty li-
terackie badz publicystyczne. Z tych dwudziestu autoroéw pisarzami sensu stricto jest pietnastu (| Jerzy]
Andrzejewski, [Stanistaw]| Baranczak, [Jacek] Bochenski, K[azimierz| Brandys, [Tomasz] Burek, [An-
drzej] Drawicz, [Jerzy] Ficowski, [Ryszard] Krynicki, [Jerzy|] Narbutt, [Marek] Nowakowski, [Barbara]

¢ Polski napisano blednie wiclka litera.
"NOW-a nie wydala ksiazki o takim tytule. Chodzi o Niedrukowane Andrzeja Kijowskiego.
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Sadowska, [Wiktor] Woroszylski, [Adam] Zagajewski) — mowa o literatach juz zawodowych, cztonkach
ZLP — pie¢ 0s6b pozostatych to czworo mlodych, dopiero rozpoczynajacych publikowanie ([Lech]
Dymarski, J[akub| Karpidski, [Barbara] Toruiczyk, [Jan] Komolka) oraz jedna aktorka (|[Halina] Mi-
kotajska). Ponadto trzy teksty niezyjacych autoréw: [Antoniego| Stonimskiego, [Jana] Kucharzewskie-
go i Czecha [Jana] Patocki. Lista ta bedzie si¢ poszerza¢ o dalsze nazwiska. Nalezy sadzi¢, iz znajda si¢
na niej wszyscy, ktorzy tak czy inaczej zwiazani sa z opozycja literacka. W wypadku gdyby ,,Zapis” mial
si¢ ukazywaé dluzej, stac si¢ impreza stabilna i gdyby kazdy, a nie tylko pierwszy, numer byl powielany
za granica, nalezy si¢ obawia¢ dwéch zjawisk: a) snobizmu na druk w ,,Zapisie” (hamowany lekiem
przed wyeliminowaniem z jawnego 1 normalnego rynku pisarskiego, ksiggarskiego, ale za to podsycany
przez grafomandw, ktérzy piszac teksty zle, ale politycznie kontestatorskie, beda chcieli ta droga prze-
dostac si¢ do literatury — w tej chwili to zjawisko jeszcze nie wystapilo, ale wystapi) oraz b) bardzo nie-
dobrego politycznie zjawiska podziatu pisarzy na dwie wyrazne grupy: legalnych i ,,samizdatowcow”.

»Zapis” zaczat od publikowania tekstéw, ktére nie przeszly przez cenzure badz wydawnictwa, badz
Urzedu Kontroli, ale liczba takich tekstow szybko si¢ skoficzy i ,,Zapis” bedzie drukowal, juz drukuje,
teksty pisane specjalnie dla tego ,,samizdatu”, a nawet, jak wykazuje powie§¢ | Tadeusza] Konwickiego
[Kompleks polski], teksty, ktére wprawdzie przedstawia si¢ w wydawnictwie, ale pisarz z géry wie, ze nie
beda one tam mogly si¢ ukazaé, niejako z gory pisze je dla ,,Zapisu”, majac przy tym nadziejg, ze wla-
$nie w ten sposéb trafi do wydawnictwa zagranicznego, a jest to dla niego moze wygodniej (ma pewne
preteksty), niz od razu kierowa¢ tekst do paryskiej ,,Kultury”.

Ukazanie si¢ ,,Zapisu”, a raczej nie sam start, ale kontynuowanie pisma, stworzylo na polskim rynku
pisarskim zupelnie nowa sytuacije i otworzylo dla pisarzy (ew|entualnie] kandydatéw na pisarzy) pewna
szanse jakby drugiego rynku, rynku nielegalnego (bo¢ nie tajnego — wszystko z nazwiskami, adresami
1 telefonami), za posrednictwem ktoérego mozna oglosic¢ ksiazke i zyskac swoista popularnosé, a nawet
wydanie zagraniczne, albo tez raczej ,,zagraniczne”, emigracyjne; przyszios$¢ okaze, czy ,,samizdat”
bedzie lepsza droga dotarcia do cudzoziemskich, obcojezycznych wydan, niz byly edycje ,,Kultury”.
Andrzejewski dlatego tak zabiegal o krajowe wydanie Miazgs, gdyz jest zdania, ze na ksigzke wydang
w paryskiej ,,Kulturze” czy w inny emigracyjny sposdb mato kto ze $wiata zwraca uwage, natomiast
[na] ksiazke wydana po polsku w Warszawie, legalnie, ale z opinia opozycyjnej, od razu zwracaja uwage
zagraniczne firmy. Czy ,,Zapis” bedzie tq Slepa uliczka wydania emigracyjnego, czy tez bedzie mial
przywilej wydania krajowego, opozycyjnegor To jest jeszcze nierozstrzygnicte pytanie.

2. Ukazanie si¢ ,,Zapisu” uczynito duze wrazenie — ale w jakim §rodowisku? Jak szerokie? Czytanie
»Zapisu”, poszukiwanie egzemplarzy stalo si¢ nawet pewnym snobizmem — ale, znowu pytanie, w jak
szerokim zakresie?

Pewne obserwacje, oczywiscie bedace tylko indywidualnymi wrazeniami (sprawa ta wymagalaby
systematycznego zbadania), kaza sadzié, iz zasieg ,,Zapisu” jest do§¢ ograniczony, cho¢ w tym ograni-
czonym kregu robi on wielkie wrazenie. Odbior ,,Zapisu” jest — tak si¢ wydaje — ograniczony do dwéch
opozycyjnych srodowisk: literackiego 1 zwiazanego z nim §rodowiska inteligencji wolnozawodowej (juz
nawet wsrdd dziennikarzy obieg ,,Zapisu” jest do$¢ waski) oraz do catego opozycyjnego $rodowiska
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studentéw z paru uczelni. Z jednej strony i z technicznych, i z intelektualnych powodéw ,,Zapis” — jako
literatura raczej elitarna i trudna — nie trafi, nie bedzie czytany przez tych wszystkich, do ktérych tra-
fiaja biuletyny KOR, z drugiej strony — wlasnie ze wzgledu na swe wartosci intelektualne — bedzie on
trafial do tych nawet, ktérych KOR nie interesuje. Nalezy tutaj pamigtac o jednym: czytanie ,,Zapisu”
a akceptowanie postawy autoréw i redaktorow ,,Zapisu” to nie jest to samo. ,,Zapis” si¢ czyta z cieka-
wosci, ale akceptacja polityczna to inna sprawa.

W rozchodzeniu si¢ ,,Zapisu” ogromna rol¢ — w sensie utrudniajacym — odgrywa wielko$¢ kazdego
tomu, ktora utrudnia przepisywanie, powielanie, a ilo$¢ egzemplarzy wyjSciowych jest bardzo mata.
Studenci odbili na xero pierwszy ,,Zapis”, ale juz numer drugi i powies¢ Konwickiego jest powielany
z wigkszym klopotem. To spowoduje powstanie zjawiska, ze o ,,Zapisie” bedzie si¢ wigcej mowic (w
tym okres§lonym wyzej srodowisku) niz faktycznie go czytaé.

W kazdym razie nie wolno nie docenia¢ politycznego skutku ukazywania si¢ ,,Zapisu” — jako inspi-
racji do prawdopodobnie nader rozmaitej dziatalnosci opozycyjnej, i to polegajacej nie tylko na poja-
wianiu si¢ nowych ,,samizdatow”, ale rowniez na podejmowaniu innych tego typu nielegalnych, cho¢
nie tajnych inicjatyw. To zjawisko juz powstaje: nielegalny ,,uniwersytet”, ktérego pierwsze wyktady juz
si¢ odbyly (wyktad Michnika w mieszkaniu wnuczki Wankowicza — ktéry to wyklad wzbudzil nfota]
blene] rozmaite sady, niektorzy stuchacze uznali go za zbyt... stalinowski®). Nalezy si¢ liczy¢ z nielegal-
nymi przedstawieniami teatralnymi (tradycja istnieje: Teatr na Tarczynskiej [Mirona] Bialoszewskiego),
aipewnie z podobna produkeja i wyswietlaniem filméw, oczywiscie amatorskich i krétkometrazowych

itp.

3. Jakie byly przyczyny powstania ,,Zapisu”? Wzor radzieckiego ,,samizdatu” wykorzystany przez opo-
zycje literacka — to jedno. Sytuacja miedzynarodowa polityczna — sklaniajaca niewatpliwie do podej-
mowania wszelkich tego rodzaju prob politycznych. Walka o wolno$¢ stowa jest czyms$ najbardziej
naturalnym dla pisarzy wilasnie, czyms$ niejako zawodowym — z drugiej strony jest to walka bardzo
spektakularna. Jest to rownoczesnie — trzeba to sobie jasno powiedzie¢ — w zakresie tak zwanych swo-
béd obywatelskich i wolnosci czlowieka najbardziej newralgiczny punkt naszego obozu politycznego,
tak jak newralgicznym punktem obozu panistw kapitalistycznych jest w tej domenie antymurzyniski
rasizm czy bezrobocie. Nic dziwnego, ze wlasnie w tej domenie powstaja tego rodzaju inicjatywy po-
lityczne. Przy czym wykorzystana zostaje sytuacja cenzuralna panujaca w naszym kraju — cenzuralna
w szerokim znaczeniu slowa, a wiec stosowana wobec tekstéw 1 wobec autorow, ktorych sie pragnie po
ich opozycyjnych wystgpieniach eliminowac z rynku wydawniczego, a ktérzy na tym rynku chca by¢
i— z racji swego talentu — przynajmniej niekt6rzy z nich — maja do tego prawo.

¥ Kozniewski myli dwie instytucje. Wyktad Adama Michnika o rodowodzie Polski Ludowej, inaugurujacy dziatalnos¢ ,uni-
wersytetu latajacego”, odbyl si¢ 9 XI 1977 r. w mieszkaniu prof. Wiadystawa Kunickiego-Goldfingera; w styczniu 1978 r.
patronat nad tymi wyktadami objelo Towarzystwo Kurséw Naukowych. W mieszkaniu wnuczki Melchiora Wankowicza,
Anny z domu Erdman, i jej meza Tadeusza Walendowskiego (czyli w tzw. salonie Walendowskich) od 30 X1 1976 do 18 VIII
1979 1. odbywaly si¢ wieczory literackie, odczyty i koncerty. Spotkania u Walendowskich i wyktady ,,uniwersytetu latajace-
go” to dwie rézne i autonomiczne inicjatywy opozycyjne.
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Analiza trzech numeréw ,,Zapisu” pozwala skonstatowaé, iz w duzej iloéci tekstow (cho¢ nie wszystkich
— bynajmniej) mamy do czynienia z tekstami, ktorych ukazanie si¢ w ksiazce czy pismie w zadnym razie nie
byloby politycznie niebezpieczne — nawet by nie zwrdcilo niczyjej uwagi. Zatrzymane przez cenzurg, opu-
blikowane w ,,Zapisic” staja si¢ elementem walki politycznej — potraktowane inaczej — nie bylyby niczym.
[Roman] Bratny w swych Losach jest znacznie bardziej kontestatorski niz znakomita wickszos$¢ tekstow ,,Za-
pisu” — ale jawnos¢ i wielokrotno$¢ druku tej ksigzki Bratnego usuwa ja z pola politycznej walki.

4. Nie nalezy mie¢ zadnych watpliwosci: ,,Zapis” jest bardzo ostra forma walki politycznej. Demonstracija
i préba nacisku — jego redaktorzy nie czynia z tego zadnej tajemnicy. Jasno sprawe stawiaja. Jezeli jednak
udalo im si¢ wybra¢ bardzo zreczna forme tej politycznej walki, to dlatego, ze polityka cenzuralna im
to ulatwila. Nalezy przypomniec, Zze od paru juz lat dziatalno$¢ cenzury jest dyskutowana i na forum
pisarzy, na wszystkich zebraniach, i na forum spotkan kierownictwa ZLP i egzekutywy POP z wladzami
partyjnymi. Obiecywano stworzenie specjalnej mieszanej — literacko-partyjnej — komisji, ktéra by miata
interweniowa¢ w konfliktach cenzuralnych. Nie doszlo do tego. Nie doszto do okreslenia zakresu dziata-
nia literackiej cenzury. Byly zapewne po temu racje polityczne, ale w efekcie utatwilo to sytuacje, w ktérej
KOR jako pewnego rodzaju osrodek polityczny mogt stworzy¢ ,,Zapis”. Powtarzam: ,,Zapis” jest czysto
politycznym dzialaniem, dla ktérego bardzo zrecznie wykorzystano praktyke cenzuralng w szerokim

stowa znaczeniu.

5. Jakie mogg by¢ skutki ,,Zapisu’’?

a. Polityczne skorodowanie Srodowiska pisarzy przede wszystkim. Jezeli idzie o srodowisko literackie,
,»Zapis” ma sile oddziatywania wigksza niz sam wilasciwy KOR. Gdyz sprawa cenzury jest najbar-
dziej newralgiczng sprawa tego $rodowiska — cenzura, nie nalezy zapominac, nie tylko zatrzymuje
lub deformuje pewne teksty, przede wszystkim bardzo przedtuza i komplikuje droge migdzy autorem
i czytelnikiem, nawet w wypadku (takich jest przeciez wigkszo$¢) ksiazek oglaszanych. Wiec ,,Zapis”
koroduje politycznie $rodowisko pisarskie.

b. ,,Zapis” przyczynia si¢ do tworzenia si¢ osrodka politycznego i zawodowego pisarzy poza ZLP, poza
POP, poza ZAiKS-em. Moze to ulatwic sytuacje polityczna np. na walnych zjazdach ZLP, ale gene-
ralnie rzecz biorgc jest to zjawisko bardzo niedobre.

c. ,,Zapis”, ktory moze stac si¢ droga wyjscia na ,,Swiat”, bedzie tworzyl zjawisko pisania dla ,,Zapisu”

(czy dla innego samizdatu). Takie pisanie bedzie si¢ nieuchronnie faczylo z pewnego rodzaju licytacja

polityczna, licytacja w politycznej, antypartyjnej, antysocjalistycznej, antyradzieckiej kontestacji. Bar-
dzo tatwo spowoduje to demoralizowanie si¢ literatury w jej walorach artystycznych: liczy¢ si¢ bedzie
nie warto$c literacka, artystyczna czy myslowa dziela, ale jego pozory politycznej opozycji. Mieli-
$my juz tego dowody: w paryskiej ,,Kulturze” ukazalo si¢ kilka ksiazek, i ta [Kazimierza] Otlosia’,
i ta [Bogdana] Madeja (czy nawet te dwie Madeja'’), ktére w rzeczywistosci sa literacko dos¢ stabe.

 Cudowna melina, Instytut Literacki, Paryz 1973.
10 Piekne kalalie albo dojrzewanie mitosci, Instytut Literacki, Paryz 1974; Masé na szegury, Instytut Literackd, Paryz 1977
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Ksiazka Orlosia — lepsza, ksiazki Madeja — grafomania. Fakt opublikowania ich w Paryzu (przeciez
tez swoistym samizdacie) przydal im warto$¢ nadmierna. Gdyby jednak w kraju mogta si¢ ukazaé¢
ksiazka Orlosia (nikt by na nia nie zwrécil Zadnej specjalnej uwagi, przesztaby bez znaczenia), to
byltoby tatwiej rzeczy w rodzaju Madeja eliminowa¢ jako faktycznie grafomanskie.
Tak jest — mala elastyczno$¢ polityki cenzuralnej ulatwila powstanie sytuacji szantazowej ze strony
pisarzy w stosunku do wydawnictwa. Ta sytuacja szantazowa zostala zaostrzona przez ,,Zapis”. A to
z kolei ma nie tylko ujemne skutki polityczne, ale ujemne skutki czysto artystyczne: §rodek demorali-
zowania literatury.

0. Co dalej? Rzecz nie jest fatwa. ,,Zapis” mozna zneglizowaé — udawacd, ze go nie ma. Jest to pewna
linia postepowania, ktorej bardzo boja si¢ redaktorzy 1 autorzy ,,Zapisu”. Mozna go likwidowaé mili-
cyjnie czy prawnie: to tylko stwarza nowe szanse dla paru pisarzy zdecydowanych na walke polityczng
z wszelkimi jej konsekwencjami, ale ma dyskusyjng skutecznosé. Wreszcie nalezy si¢ zastanowi¢ nad
odbieraniem gruntu tej inicjatywie — to znaczy nad rewizja zasad i praktyk cenzury. Innych drég nie ma.

Nie sadz¢ tez, zeby byl czas. Czasu nie ma. ,,Zapis” ma juz swych nastgpcow, swa druga generacje.
Jeszcze mniej znang niz sam ,,Zapis”, ale przeciez kazda z nich dziata w jakims$ srodowisku. Mnozenie
si¢ wszelkiego rodzaju ,,zapiséw” nie jest pozadane, gdyz w normalnym pafistwie nigdy nie jest poza-
dana konspiracja. A tutaj juz ujawnila si¢ konspiracja — bardzo osobliwa, gdyz nie tajna — ale jednak
konspiracja.

A wiemy, ze zadnej tego rodzaju konspiracji nie zwalczy si¢ li tylko dzialaniem represyjnym. Trzeba
stosowac §rodki polityczne. W wypadku ,,Zapisu” bedzie to sprawa cenzury. Cho¢ — powtarzam — re-
daktorom ,,Zapisu” chodzi nie tylko o cenzure, nie tylko o literature — o co$ wiecej. Ale poki co dziala-
ja w domenie literatury i wykorzystuja literature. A wigc nalezy rzecz rozgrywac na obszarze literatury.

”33”

Omowienie informaciji

Konsultant ps. ,,33”, literat, redaktor pism warszawskich (zrédto sprawdzone), dokonal na nasza prosbe
opracowanie, stanowiace probe pewnej syntezy dot|yczacej] percepcii ,,Zapisu” w srodowiskach twor-
czych. Podobne zadanie zlecitem réwniez dwom innym konsultantom, a mianowicie ,,WS” i ,,K”!
ktérzy dostarczyli nam swoje opracowania — pokrywajace si¢ w zasadzie z cze¢Scig opisows analizy
konsultanta ,,33” — jednak to opracowanie jest moim zdaniem najbardziej rzeczowe, wszechstronne,
w miare obiektywne oraz zaslugujace na nasza uwage. Poszerza ono nasza wiedz¢ o rozmiarach tego
zagrozenia 1 koniecznosci jego likwidacji.

1 WS” — Waclaw Sadkowski; ,,K” — prawdopodobnie Andrzej Kurz.
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Proponuje uwagi zawarte w opracowaniu konsultanta ps. ,,33” (poza naszymi ustalonymi dziata-
niami operacyjnymi wobec tego zagrozenia) wykorzysta¢ w rozmowach kierownictwa departamentu
z przedstawicielami frontu kulturalnego.

St. inspektor Wydz. IV Dep. 111 MSW
(pptk K[rzysztof] Majchrowski)
[podpis nieczytelny]

Tekst dostarczony prez Kazimierza Kogniewskiego w mas ynopisie pod tytutem ,,Zapis™; pptk Kr ysztof Majehrow-
ski dopisal na masz ynie (innej) naglowek, uzupelnienie tytutu i omdwienie informacji. Reczna adnotacja (prawdopo-
dobnie jego wierzchnika): 16 X1 1977 r. i niecg ytelny podpis. Poprawiono bledy w nazwiskach (Mokolajska zamiast
Mikolajska, Patoczek zamiast Patolka) oraz bledy ortograficzne i skladniowe.

Nr3
Zr6dlo: konsultant ps. »,33” Warszawa, dn. 6 1 1978 .
przyjal: pptk K[rzysztof] Majchrowski Tajne spec[jalnego| znacz[enia]

Mlieszkanie] kjontaktowe] ,,Rzeka”
Informacja operacyjna

Numer trzeci ,,Zapisu” — powies¢ Konwickiego Kompleks polski'> — w wydaniu ,,N” — Niezaleznej Ofi-
cyny Wydawniczej — kupitem od dwdch oséb: od Wactawa Zawadzkiego jeden egzemplarz i od Wiktora
Woroszylskiego dwa egzemplarze, przy czym cena okreslona zostata na 200 zI od egzemplarza. Chet-
nie przyjmowano wigcej — 300 zt — w charakterze ofiary na fundusz wydawnictwa. O ile dawniejsze,
poprzednie numery ,,Zapisu” wydawane przez t¢ firme byly Zle odbijane, mato czytelne, byly to odbitki
mocno symboliczne — o tyle ten tom jest juz wydany znakomicie: format i zbroszurowanie ksigzkowe,
druk — wyrazny, jasny, czytelny, jakby fotooffset, papierowa, barwna (czarna) obwoluta; ksigzka porecz-
na, doskonata do czytania, sprawiajaca przyjemnos¢ w kontakcie. Naklad — wedtug o§wiadczenia obu
kolporteréw, jak rowniez krazacej szeroko ,,wiesci gminnej” — trzy tysigce. Woroszylski oswiadezyl, ze
moze sprzedaé ,,kazda (oczywiscie w granicach paru zapewne egzemplarzy) zadana ilo§¢”. Mial je na
skladzie, wyjmujac z szafki.

Roéwnie znakomicie wydany zostal ,,Puls” — przez t¢ sama firme ,,N”. Egzemplarz w cenie 300 czy
400 zt (znéw z przyjeciem dodatkowej ofiary na fundusz) jest odbity na maszynie, drukowany po jednej
stronie, bardzo wyraznie. W sztywnej kartonowej oprawie z kolorowym papierem. Istnieja dwie edycje

12 Polski napisano blednie wielka litera.
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— zwyczajna oraz bibliofilska (,,de lux”), ta ostatnia wlasnie oprawiona w sztywna okladke i majaca jako
dodatek fotografie portretowe oraz fotograficzne reprodukcje jakiej$ grafiki. Portrety fotograficzne —
bardzo dobre — ks. Jana Ziei, Marka Edelmana oraz Jana Jézefa Lipskiego. ,,Puls” tez otrzymatem od
Wlaclawa] Zawadzkiego.

4 stycznia 77 w rozmowie z Agnieszka Andrzejewska na temat Miaz g dowiedziatem sie, ze Miazgga
nie ma zadnych szans ukazania si¢ w Paryzu, gdyz |Jerzy| Giedroyc si¢ obrazil na [Jerzego] Andrze-
jewskiego za skroty, na jakie Andrzejewski zgodzit si¢ swego czasu w Warszawie. W zwigzku z tym
przygotowywana jest edycja ,,samizdatowa” powiesci w Bibliotece ,,Zapisu”. Woroszylski zapytany
o to — zaprzeczyl, zeby miata by¢ jakas Biblioteka ,,Zapisu”, ale potwierdzil, ze Miazga ukaze sig, ale nie
jako kolejny numer ,,Zapisu” i nie jako jakas ksiazka w serii Biblioteki, ale jako pozycja oddzielna i wy-
jatkowa. Kiedy — nie zostalo powiedziane. Przy tym Woroszylski powiedzial, ze oczywiscie najtatwiej
byloby — pod wzgledem technicznym — wydac ja w Paryzu, ale ,,Kultura” si¢ obrazila i nie chce. ,,Oni
zupelnie nie rozumieja sytuacji w kraju, z nimi jest bardzo trudna wspdlpraca” — zaprawione gorycza
stowa Woroszylskiego.

k >k x

W czwartek 22 grudnia ub.r. [Tadeusz] Walendowski (redaktor , Pulsu” oraz gospodarz mieszka-
nia Putawska 10, w ktorym odbywaja si¢ spotkania autorskie i wyklady [Adama] Michnika i innych)
w towarzystwie Barbary Torunczyk i Stefana Kisielewskiego zaproponowat Kazimierzowi Kozniew-
skiemu takie spotkanie z mlodziezg studencka u siebie w mieszkaniu, majace by¢ dyskusja nad ksiazka
[Kozniewskiego| Historia co tydzien. Propozycja byla postawiona serio, aczkolwiek w takiej raczej bez-
troskiej rozmowie towarzyskiej. Poprzedzity ja dwie podobne propozycje skierowane do Kozniewskie-
go: kilka tygodni wczesniejsza Stefana Kisielewskiego oraz kilka dni wczesniejsza Jana Strzeleckiego
— obie jednak mialy charakter nieco inny: Kisielewskiego — zartobliwa, Strzeleckiego — bardzo ogdlna.
I Strzeleckiemu, 1 Walendowskiemu KozZniewski odpowiedzial, Ze sprawa jest mozliwa, ale pod jednym
warunkiem: on, jako czlonek partii, zaznajomi swoja egzekutywe [Podstawowej Organizacji Partyjnej
PZPR]| w ZLP i jezeli od niej dostanie pozwolenie, to moze i§¢ na takie spotkanie. Na to Barbara
Torunczyk odpowiedziala, ze mozna by nawet zaprosi¢ razem z Kozniewskim jako grupe dyskusyjng
paru jego przyjaciol z redakciji ,,Polityki”, aby dyskusja byla bardziej Zywa, aby on nie byl sam. Tej
propozycji Kozniewski nie skomentowal. W zasadzie Kozniewski zaproszenie traktuje z duzg rezer-
wg, — gdyz jakikolwiek jego udzial w takiej imprezie bylby pewnym partnerstwem, a tego moze nalezy
unikaé. Rzecz jednak jest otwarta.

Okazalo si¢ w rozmowie z Woroszylskim, Ze to on kilka tygodni wczesniej zaproponowal Wa-
lendowskiemu, iz byloby dobrze na spotkania w jego mieszkaniu zaprasza¢ nie tylko rozméowcodw
z znanego grona opozycji KOR-owskiej czy podobnej, ale réwniez ludzi z partii, innych grup ideowych
czy politycznych.
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Omoéwienie informagji

Konsultant ps. ,,33” jest sprawdzonym i obiektywnym Zrédlem informacji. Zgodnie z otrzymanym
zadaniem konsultant nabyl od W{actawa] Zawadzkiego i W]iktora] Woroszylskiego 3 egz. ,,Zapisu”
nr 311 egz. ,,Pulsu”, ktére mi przekazal na spotkaniu. Za dostarczone materialy zwrécilem konsultan-
towi poniesione koszty w wysokosci 1500 zt. Otrzymang informacij¢ zamierzam wykorzysta¢ do spo-
rzadzenia meldunku operacyjnego w sprawie ,,Zapisu”. Konsultant otrzymatl zadanie nabycia ,,Zapisu”
nr 4 i skonsultowania z aktywem Zw]iazku]| Lit[eratéw] Polskich swego udzialu w wieczorach literac-
kich organizowanych w ramach ,,Latajacego Uniwersytetu” w mieszkaniu T[adeusza] Walendowskiego.

Pplk KJrzysztof] Majchrowski

Tekst dostarczony przez Kogniewskiego w masz ynopisie; Majchrowski recznie dopisal naglowek, tytut i omowienie. Na
marginesie pierwsze strony informacji reczny dopisek, innym charakterem pisma: Tow. Majchrowski — informacje
wykorzysta¢ do meldunku, 7 1 1978 [podpis niecz ytelny]. Poprawiono bledy w nazgwiskach (Toroticz yk zamiast
Torusicz yk, Gedrojé zamiast Giedroyc) i literdwki.

Nr 4

Zrodlo: konsultant ,,33” Warszawa, dnia 9 lutego 1978 r.
Przyjal: K[rzysztof] Majchrowski
M{ieszkanie| k[ontaktowe] ,,Rzeka” Tajne spec|jalnego| znaczenia

Informacja operacyjna

W srodg dn. 8 lutego 1978 o godz. 20.00 odbylo si¢ w mieszkaniu Tadeusza Walendowskiego spotkanie
z okazji plerwszej rocznicy ukazania si¢ pierwszego numeru ,,Zapisu’.

Na zebranie to zapraszano imiennie rozsylanym zaproszeniem. Zaproszenie rozsylano pocz-
ta. Drukowana kartka tej tresci: ,,Anna Erdman i Tadeusz Walendowski serdecznie zapraszaja ........
z 0sobg towarzyszaca na spotkanie towarzyskie z udziatem ........ w §rode, dnia ........ o godz. 20. Nasz
adres: Putawska 10 m. 35. Telefon 49 75 91”. Recznie wpisywane jest nazwisko zapraszanego, z czyim
udziatem bedzie zebranie oraz $cisla data. Jak widad, zebrania zawsze odbywaja si¢ w §rody. Tym razem
tematem zebrania bylo spotkanie towarzyskie z udzialem ,,St[anistawa] Baraniczaka i innych”.

Przybylo okolo 120—150 oséb. W zasadzie wszyscy zgromadzili si¢ w jednym pokoju, siedzac, glo-
wa obok glowy, w ogromnej ciasnocie na podtodze i na kilku roztozonych materacach. Kilka krze-
sel, jakie$ dwa, trzy foteliki. Z malymi wyjatkami wszyscy si¢ znali i panowala atmosfera spotkania
towarzyskiego najblizszych znajomych. W znakomitej wigkszosci byli to ludzie mtodzi, dwudziesto-,
trzydziestoletni, starszych bardzo niewielu, najstarsi — siwi — zupelnie wyjatkowo: kilka takich oséb. Ci
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mlodzi to przewaznie studenci, 1 to z réznych miast, mlodzi naukowcy. Bardzo duzo kobiet i dziew-
czat. 1lo$¢ oséb w troche starszym wieku — chyba nie przekraczata 20. Wérdd nich byli: Wiktor Wo-
roszylski z zona, Andrzej Kijowski z Zona, Jacek Bocheniski, Marian Brandys, Irena i Tadeusz Byrscy,
Jacek Kuron, Anka Kowalska, Jerzy Markuszewski (rezyser), Agnieszka Andrzejewska, Jan Walc, Sta-
nistaw Baranczak, Barbara Toruczyk, Jerzy Narbutt.

Ustawiona byla jakby mata wystawa: na komodzie z palaca si¢ $wieczka lezaly poszczegdlne nu-
mery ,,Zapisu” oraz dwa numery wydrukowane, przedrukowane w Londynie — ,,Zapis” nr 2, wydany
w Londynie, wlasnie dopiero co przyslany zostal do Warszawy.

Sprzedawano egzemplarze ksiagzkowego wydania powiesci Tadeusza Konwickiego Kompleks polski
— niekt6rzy kupowali i po 5-6 egzemplarzy. Sprzedawano réwniez, po 40 z1, nowo wydany w ,,NJ[OW-
-¢j]” tom wierszy Stanistawa Barafczaka Ja wiem, %e to niestuszne. Wszystkie egzemplarze obu ksigzek
zostaly sprzedane. Bylo ich kilkadziesiat. Rozdawano obecnym folderek reklamowy ,,Zapisu”, karta
obustronnie zadrukowana.

Dwadziescia minut po 20.00 Tadeusz Walendowski otworzyl zebranie, zapowiadajac, ze ma by¢ to
rozmowa o ,,Zapisie” zagajona przez dwoch prelegentdw, a potem kontynuowana wspolnie”. Wszyscy
usiedli na podiodze lub materacach.

Pierwszy zabral glos Stanistaw Baranczak. Méwil do mikrofonu, potem podawanego innym — mi-
krofonem nagrywano na magnetofon.

Stanistaw Baraniczak méwil o rodowodzie i pomysle ,,Zapisu”. O pierwotnej koncepciji wydawania
jakiegos periodyku o nieokreslonym terminie ukazywania si¢, ktory mialby zawieraé prace ,,z szufla-
dy”, nieprzepuszczone przez cenzure. Potem, w trakcie realizacii, wszystko si¢ ukonkretnito: powstato
pismo regularnie si¢ ukazujace, poswiecone sprawom Scisle literackim, ale bedace wolne od cenzury.
Pismo, do ktérego pisza autorzy specjalnie, z gory wiedzac, ze pisza, omijajac cenzure. I tutaj powstaje
problem: bez cenzury formalnej to nie znaczy, ze bez cenzury jako wyrobionego latami przyzwyczaje-
nia pisarzy do pisania tak, by omija¢ cenzure. Konstatacja Baranczaka: pisarze jeszcze si¢ nie nauczyli
pisac ,,bez cenzora”, ,,Zapis” im to umozliwia, umozliwia¢ chce, by literatura méwita petnym glosem.

Jako drugi — w koreferacie, nie znajac przedtem tredci referatu, zabral glos przybyly z Krakowa
Lestaw Maleszka, student polonistyki UJ. W nieco dluzszym i bardzo zawilym przeméwieniu kon-
statowal, iz czytelnik, do ktérego trafia ,,Zapis”, w zasadzie nie ma zadnych odniesien dotyczacych
tak zwanej wolnej zupelnie literatury, gdyz jego doswiadczenia czytelnicze sa zwiazane zawsze i tylko
z ksigzkami 1 dzietami ocenzurowanymi, w ktorych pisarz nie wypowiada si¢ w petni, wlasnym glo-
sem. Czytelnik po prostu nie orientuje sig, ze jest cenzura, i nie wie, jak wyglada ksiazka nieocenzuro-
wana. ,,Zapis” uczy tego czytelnikéw. I na tym polega jego rola.

Po przerwie, stosunkowo niedlugiej, zapowiedziana zostala dyskusja. NajwyraZzniej zupelnie nie-
przygotowana, zdana na improwizacje, ktora — wydaje si¢ — zupelnie zawiodta. Dyskusja zaczynala si¢

1 Spisane z tasmy magnetofonowej wypowiedzi obu prelegentéw i dyskutantdw, z niewielkimi skrétami, w: Salon. Niezalegni
w,Swietlicy” Anny Erdman i Tadensza Walendowskiego 1976—79, Warszawa 2016, s. 96—104.
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z oporem, toczyla leniwie i byla bardzo nudna, a co najciekawsze, poza akcentami skierowanymi prze-
ciw cenzurze — pozbawiona jakichkolwiek politycznych, aktualnych momentéw. Nikt np. nie mowil
o ogloszonym dokumencie zapiséw cenzorskich', nikt si¢ do tego nie odwotywal.

Dyskusje zaczal [Bohdan] Chwedenczuk (jakie imie? filozof?), ktory kleczac (co mu w charakterze
zwischenrufu wytknela Anka Kowalska, ze jednak o ,,Zapisie” mowi na kolanach...), ostro skrytykowal
zawarto$¢ ,,Zapisu”, rozpoczynajac od pochwaly faktu wydawania pisma jako kontestacji, ale gléwnie
moéwige o tym, ze ani literatura (z wyjatkiem prozy Tadeusza Korzeniowskiego z Gdanska w numerze
piatym), ani publicystyka (z wyjatkiem moze Jacka Bocheniskiego w numerze drugim i Anny Chmielew-
skiej”® w numerze czwartym) — nie zastuguje na specjalne zachwyty. I proza ta, i publicystyka rodzi zawdd.
Pisarze nie majq wicc wiele do powiedzenia i nie potrafig tego wyrazi¢ w zadnej cickawej formie pisarskiej.
Dyskutant skonstatowal, ze tak dlugo, jak pisarze bedg si¢ obracaé¢ w kregach aktualnej polityki, nie stwo-
rza, zadnych dziel prawdziwie artystycznych i prawdziwie glebokich, gdyz zadne wielkie dzielo literackie
nie powstalo z bezposredniej inspiracji biezaca polityka (glos z sali Jana Walca: Dziad)y?).

Z Chwedenczukiem polemike podjal Jan Walc, gtéwnie jednak polemizujac z Maleszka. Jego zda-
niem polska publiczno$¢ literacka doskonale si¢ orientuje, ze ma do czynienia z ksiazkami i utworami,
i artykulami, i audycjami radiowymi czy telewizyjnymi cenzurowanymi, gdyz kazdy co najmniej pare
razy byl $wiadkiem nagrywan radiowych badz telewizyjnych i widzial, jak sa one przygotowywane,
jak odbiegaja od tego, co ludzie méwia normalnie, i jak potem ukazuja si¢ na antenie, tez jeszcze znie-
ksztalcone. Cenzura zreszta puszcza tez czasem rozmaite dzieta wlasciwie ze swego punktu widzenia
niecenzuralne, np. ksiazke [Hanny] Krall Zdqgg yé przed Panem Bogiem (zdziwienie sali). Walc méwit o tym
ustepie z kwiatami dla Edelmana, ktére przychodzac co roku, nie przyszty w 1968! Uwaza, Ze to prze-
oczenie cenzury, ktére bywaja czesciej.

Potem zabral glos Maleszka — raz jeszcze — wyjasniajac Walcowi, co on dokladnie myslal, gdy mo-
wil o tym, ze czytelnik nie ma odniesieft do zadnej niecenzurowanej literatury.

Potem zabral glos jaki§ mlody, trzydziestoletni czlowiek, mowigc, ze trzeba si¢ nauczy¢ zy¢ w syste-
mie wolnosci, bez cenzury, o tym, ze nie jest to tatwe, ale ze ludzie, np. w ogonkach, jako$§ demonstruja
swe wolne zdanie. Glos raczej nieskladny.

Nastepny méwca Marian Brandys powiedzial, ze nie jest fadnie, gdy wszyscy polemizuja z panem
Chwedenczukiem, gdyz kazde zdanie winno si¢ tutaj ujawniad, ale on tez musi to uczynié, gdyz ,,Zapis”
uwaza za pismo znakomite, szczegdlnie publicystyke Barafczaka. Ale dla niego najwazniejsze jest to,
ze wprawdzie teraz nie ma — jak si¢ okazuje — w naszej literaturze arcydziel, to jednak wlasnie ,,Za-
pis” gwarantuje, ze jezeli si¢ takie arcydzielo ukaze, to dzigki ,,Zapisowi” zostanie ono opublikowane
1 zauwazone.

Cickawe, ze nikt z dyskutantow nie méwil o ksigzce Tadeusza Konwickiego, jak gdyby ona nie byla
dla nich rewelacjq literacka — cho¢ t¢ ksigzke szalenie rozkupywano.

' Czarna fksigga cenzury PRL, oprac. T. Strzyzewski, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1977.
> Pseudonim Teresy Boguckicj.
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Po Marianie Brandysie zabral glos znowu jakis mlody nieznany czlowiek, ktéry oswiadezyl, ze jego
zdaniem w samym ,,Zapisie” juz panuje swoisty ,,zapis”, swoista cenzura, odwolywanie si¢ do metod
cenzury. Mianowicie Andrzej Drawicz nawoluje, by w Polsce si¢ nie ukazala, nie powinna si¢ uka-
zaé, ksigzka jakiego$ rosyjskiego pisarza Bogomolowa(?), pisarza w zasadzie bardzo uczciwego, ktory
bardzo niesprawiedliwe rzeczy napisal o AK i Polakach'®. Drawicz apeluje, by ksiazki nie wydawaé
w Polsce, a to jest przeciez metoda cenzury, ktérej si¢ nie powinno stosowac.

Wtedy zabrali glos — jeden po drugim — Jerzy Markuszewski i Wiktor Woroszylski, przy sykach
sali wyraznie skierowanych przeciwko poprzedniemu dyskutantowi, kwestionujacemu cos z ,,Zapisu”.
Markuszewski wyjasnial, o co chodzi, ze czytelnik mylnie zrozumial Drawicza, ktéry apelowal do sa-
mego pisarza, by ksiazki swej tutaj nie wydawal, a nie do cenzury. A Woroszylski powiedzial, ze kazdy
pisarz ma przeciez prawo wyrazi¢ swoj sad o celowosci lub niecelowosci ukazania sig jakiejs innej ksiaz-
ki, i Ze to nie jest cenzura (nfota] blene] Zona Woroszylskiego prosita go na chwilg przed odpowiedzia,
by jednak nie polemizowat i by reagowal spokojnie).

Sala byta w tym momencie — w momencie krytyki ,,Zapisu” — wyraznie podniecona, gdyz wszyscy
bardzo sobie cenig ten ,,Zapis” — i to przeciw ostatniemu dyskutantowi. W tym momencie Tadeusz
Walendowski zamknal zebranie. Byla godzina 10 min 30, i zapraszajac na jakis maly poczestunek przy-
gotowywany — jakie$ zimne sery, butki, co$§ tam innego — w kuchni.

Zebrani zaczeli wychodzi¢. W kuchni krzatalo si¢ juz tylko male grono mlodych zwiazanych ze
sobg towarzysko.

PS W swym zagajajacym wystapieniu Baranczak — i stad byla jakby replika Chwedeficzuka — powie-
dzial, Ze jednak ,,Zapis” nie kazda ocenzurowana literature chce drukowad, ale tylko taka, ktora stano-
wi jakie$§ wyrazne polityczne, ideowe odniesienie do rzeczywisto§ci. Gdyby np. [Teodor] Parnicki albo
Buczkowski (idzie o Leopolda) zostali ocenzurowani przez cenzure, to by jeszcze nie znaczylo, ze ich
proza, cho¢ bardzo wartos$ciowa, powinna by¢ w ,,Zapisie”.

PS 2. Jeszcze raz nalezy zauwazyc¢: cale zebranie pozbawione bylo jakichkolwiek wystapien aktual-
nie politycznych, wyraznie politycznych. Nie podejmowano zadnej polemiki, nie méwiono o sytuacji
w PRL aniw ZLP, o zadnych aresztowaniach, o zadnych innych pismach nielegalnych (tylko je ogdlnie
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przywitano w wystapieniu Baraficzaka jako kontynuacje ,,Zapisu”"’), o zadnych — poza cenzura oma-

wiang ogolnikowo — sprawach politycznych.

»33”

1 Powie$¢, stylizowana na relacj¢ dokumentalng m.in. o Powstaniu Warszawskim, Wtadimira Bogomolowa W awgustie sorok

cxetwiortogo z 1974 r.; nie ma polskiego przekladu.
" Kwartalnik literacki ,,Puls”, redagowany w Lodzi (Jacek Bierezin, Tomasz Filipczak, Witold Sutkowski, Leszek Szaruga,
Tadeusz Walendowski); pierwszy numer ukazal si¢ jesienig 1977 r. nakladem NOW-ej.
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Gra w salonowca. Kazimierz Kozniewski na tropie ,Zapisu”

Omowienie informaciji

Konsultant ,,33” jest sprawdzonym i obiektywnym Zrédlem informacji. Jego udziat w spotkaniu u Ta-
deusza Walendowskiego w dniu 8.02.1978 r. zostal wczesniej uzgodniony z nasza stuzba. Otrzymana
informacja zostanie wykorzystana do meldunku operacyjnego w sprawie krypt. ,,Zapis”.

St. inspektor Wydz. IV Dep. 111 MSW
pplk Klrzysztof] Majchrowski

Kogniewski dostarcz yl relagje w masz ynopisie; ppthk Majchrowski dopisal na masz ynie naglowek, tytut i omdwienie
informacji, a jego wierzchnik reczng adnotace: 9 111978 1., podpis niecg ytelny.
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Kultura niezalezna 1976-19809.
Studia i materiaty

NOW-A W KARNAWALE

MirRostAW CHOJECKI

NOWA PUBLISHING HOUSE
DURING THE "SOLIDARITY CARNIVAL" PERIOD IN 1980-1981

NOWA was an independent and underground publishing house founded by the
democratic opposition in the 1970s. The following article is a presentation of Mirostaw
Chojecki memories. This chemist, employed at the Institute for Nuclear Research,
was also a co-worker of the Workers' Defense Committee and one of the most active
member of the NOWa publishing house. Article refers especially to the history of his
activity during the “Solidarity carnival” period in 1980-1981.
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"NOWa"; "kontakt"; censorship, freedom of print; "Solidarity"
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W sierpniu 1980 1. dysponowalismy w NOW-¢j
jednym  wysoko wydajnym  powielaczem,
AB Dick, ktory jesienig 1977 r. Zbyszek Roma-
szewski zorganizowal byl w ambasadzie amery-
kanskiej (ogltoszono tam wyprzedaz). Wiadciwie
nie wiem, czy to on zalatwil; na pewno od niego
dostatem klucz do skrytki na dworcu wschod-
nim, skad trzeba bylo co$ wyjaé — i okazalo sig,
ze to powielacz.

Mielismy w ogole dwa powielacze AB Dick.
Jeden zabrala nam milicja, gdy drukowali$my
,Glos”, a drugi ostal si¢ do samego konica. Mie-
lismy takze trzy lub cztery powielacze Gestetner.
Pierwszy offset natomiast przywidzt z Wiednia
Staszek Bareja chyba w lipcu 1980 r. Na grani-
cy tlumaczyl, ze ma zachodnia pralke i wiezie
czgsci do niej. Wyjezdzal w te¢ podréz wielkim
mercedesem, z zong i corkq. Po drodze, jeszcze
w Polsce, rozbil mercedesa i dalej pojechal ma-
lym fiatem. Przepakowac si¢ z mercedesa do ma-
tego fiata, jeszcze dorzuci¢ offset... Mozna sobie
wyobrazié, co to znaczy. Ale powiedzial: ,,Zobo-
wigzalem sig, nie bylo innego wyjscia”.

Oprocz tego mielisSmy niepoliczalng ilos§é
tego, co nazywaliSmy ramkq (ramke w kazdej
chwili mozna bylo zrobi¢ od nowa). W tym mo-
mencie ramki nie byly juz mniej wydajne od po-
wielaczy elektrycznych.

Zawsze gdy zachodzily jakies istotne wyda-
rzenia i trzeba bylo drukowaé ulotki, robita je
NOWe-a. Tak bylo po $mierci Staszka Pyjasa,
kiedy Oficyna jeszcze nie istniala, ale powielacze
juz mieli$my; drukowalismy w Warszawie ulotki
i o$wiadczenia KOR i wozilismy do Krakowa.
Tak bylo przy powstawaniu komitetéw chtop-
skich. Ale w sierpniu 1980 r. najwazniejsza in-
stytucja byl ,,Robotnik”. Drukowano go na sicie.

Na poczatku sierpnia dostalem wiadomosc¢
od Bogdana Borusewicza, ze koniecznie trzeba
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przywiezé sprzet do Gdanska, bo sie tam cos
szykuje. Miatem jecha¢ na wakacje z dzie¢mi do
Debek. Zapakowalem powielacz do torby po ro-
werze skladaku — i pojechalismy pociagiem. By-
fem uméwiony — nie pamigtam juz, czy z Bog-
danem, czy z jego kurierem — na jednej ze stacji
na trasie Gdansk — Gdynia. Pojawil si¢ czlowiek,
ktéry wiedzial, w ktérym wagonie siedze, podat
haslo i zabral torbe. Pézniej jednak nie znala-
ztem tego powielacza w Stoczni Gdanskie;.

Ale zanim zaczely pracowal powielacze
w stoczni, ulotki wzywajace do strajku drukowano
gdzie$ indziej. Opowiadal mi Jozet Przybylski,
pozniej cztonek Miedzyzakladowego Komite-
tu Strajkowego, ze drukowano je u niego. Tyle
o tym wiem.

Konrad Bielinski i Ewa Milewicz jezdzili wte-
dy po Mazurach, bo mieli si¢ spotka¢ z jakimis
Niemcami, ktérzy przywiezli powielacz. Jednak
si¢ z nimi nie spotkali i uznali, ze podjada do
mnie do D¢bek. Wtasnie radio podalo, ze cos si¢
dzieje w Gdansku, wigc wsiedliSmy w samochod
Ewy 1 tam pojechalismy.

Zostawilem dzieci w namiocie, pod opieka
Romy i Stefana Bratkowskich. Moglem przyjezdzac
do nich tylko na noc. Za kazdym razem gdy wra-
calem, Stefan moéwil: dzisiaj jedziemy do stocz-
ni. Ale gdy przychodzila pora wyjazdu, siédma
czy 6sma wieczorem, to jako$ nie mozna go bylo
znalez¢é. Roma mowila, ze gdzie$ poszedl, jutro
ze mng pojedzie. Ale bardzo pomagal przy dzie-
ciach. Dawid miat szes¢ lat, a Kuba trzy.

Do roboty do stoczni jezdzilem samochodem
Wojtka Topinskiego. Ktéregos razu, gdy wraca-
fem, zostalem zatrzymany do rutynowej kon-
troli. Nie mialem karty wozu. Milicjanci zaczeli
sprawdzad, kto jest wladcicielem, a gdy si¢ zo-
rientowali, kogo maja, to mnie zatrzymali. Karta
wozu byla wlozona przed siedzeniem pasazera,
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ale o tym nie wiedzialem. Przez wlasng glupote
dalem si¢ zamknaé. To bylo 21 sierpnia.

Najpierw trzymali mnie w Gdansku, p6zniej
przywiezli do Warszawy. Puszczali na chwile,
zamykali znowu, az w koncu przywiezli na Ra-
kowiecka. Zwolnili mnie stamtad 31 sierpnia,
w niedziele. A zazwyczaj w niedziele nie zwalnia-
li. Funkcjonariusz kazal mi dzwoni¢ do Gdanska
i powiedzieé, ze jestem wolny. Odpowiedziatem,
ze z aresztu pod zadnym pozorem nie bede te-
lefonowal. Zadzwoni¢ z domu, by tamci mogli
oddzwonié¢ i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie mnie
wypuscili. No to mnie podwiezli radiowozem do
domu. Poniewaz bylem na strajku, stoczniowcy
domagali si¢, aby mnie zwolniono, zeby spraw-
dzi¢ dobra wole wtadz.

Pierwszego wrzesnia mam urodziny. Do
mieszkania na Sarbiewskiego, 49 metrow kwa-
dratowych, weszto ze 150 oséb. Byt taki $cisk, ze
gdy ks. Czestaw Sadlowski przyjechal ze Zbro-
szy ze skrzynka jablek w prezencie, to on jeszcze
wszedl, ale skrzynka zostala na zewnatrz. To byt
moment ogromnej euforii: powstata Solidarnos¢.

We wrzesniu zglositem si¢ do Instytutu Ba-
dan Jadrowych, gdzie pracowalem, zanim mnie
wyrzucili w 1977 r. Uznalem, Ze moja misja zo-
stala skoficzona. Jest potezny ruch spoleczny,
mnostwo nowych ludzi, ktérzy teraz cheg ro-
bi¢ to, co my$my robili chalupniczo; ja wracam
do IBJ. Natomiast znakomita wigkszo$¢ ludzi
NOW-¢j zaczela wspomaga¢ powstajace Miedzy-
zakladowe Komisje Zalozycielskie Solidarnosci.
W Gdansku Solidarno$¢ miata chlopakéw
z Ruchu Mtlodej Polski, Wroctaw mial swoich,
Krakéw 1 Lublin tez. Ale do Poznania, Y.odzi,
Bydgoszczy, Rzeszowa to mysmy kogo$ wysyta-
li, zeby organizowal poligrafi¢. To znaczy kto$
jechal ze sprzetem — z tymi naszymi pigcioma,
sze$cioma powielaczami. W niedtugim czasie
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jednak MKZ-ety zdobyly wilasne offsety, jakie$
fotokopiarki, wiec my$my swoje z powrotem
schowali. Nasz prymitywny sprzet przegrywal
z tym, ktory byl w MKZ-etach.

Uwazalismy, ze NOW-¢j nie nalezy ujaw-
nia¢ — struktur ani sprzetu — bo to si¢ moze
jeszcze przydac. Szczegdlnie po moim powro-
cie z Zachodu. Zostalem zaproszony do Sztok-
holmu (przez szwedzkiego kréla), gdy Czestaw
Milosz otrzymal literacka Nagrode Nobla.
NOW-a byla przeciez jedynym wydawca Mito-
sza w Polsce. Wiec z Grzesiem Boguta pojecha-
lisSmy na wreczenie nagrody. A tam akurat pa-
nowala panika w zwiazku z grozbg interwencji
sowieckiej: na 10 grudnia 1980 r. zorganizowa-
no uroczystosci noblowskie, a 8 grudnia Rosja-
nie mieli wejs¢ do Polski. Nie zdawalismy sobie
sprawy, na ile to jest powazne. Przeciez prasa
polska o tym nie pisata. Wszystkie ostrzezenia
przychodzace z Zachodu traktowaliSmy za-
zwyczaj z lekcewazeniem: co tam oni strasza...
Rosjanie sg juz zaangazowani w Afganistanie,
nie dadza rady z Polska. Ja jednak przebywa-
lem na Zachodzie prawie przez miesiac, bo po
Sztokholmie pojechatem do Londynu, pézniej
jeszcze w Paryzu odwiedzitem Jerzego Giedroy-
cia, nasigklem atmosfera zagrozenia. Dlatego
odebralismy wtedy caly sprzet z MKZ-téw.

NOW-a caly czas normalnie dziatala; z Re-
gionu Mazowsze NSZZ Solidarnos§¢ nasz sprzet
zostal szybko wycofany. Ponadto Oficyna dru-
kowata nie tylko na sprzecie elektrycznym, ale
takze na sicie, na ramce. Wydawatoby si¢, ze
w sytuacji, kiedy rodzi si¢ taki ruch spoleczny
jak Solidarnos$¢, to tom np. Jaspersa moze spo-
kojnie poczekaé. Sa rzeczy pilniejsze, gdy wieje
wiatr historii 1 trzeba mu pomdéc dmuchaé. Ale
w gruncie rzeczy nie mieli§my takich dylemat6w.
Nie zastanawialiSmy si¢, czy drukowaé np. tom



poezji Staszka Baraniczaka (w 1981 r. wyszly jego
Wiersze prawie zebrane), czy raczej ulotki i prase
zwigzkowa.

Najlepszej maszyny AB Dick nigdy nie odda-
lismy do MKZ. Caly czas pracowala na potrze-
by NOW-¢j. NOW-a korzystala tez ze sprzetu
zwiazkowego. Wychodziliémy z zalozenia, ze tak
jak we wrzesniu czy w pazdzierniku 1980 r. nasze
urzadzenia byly wykorzystywane przez zwiazek
do druku biezacych rzeczy, to teraz gdy sa akurat
wolne i nie drukuja w Warszawie prasy zwigzko-
wej — ,,Wiadomosci Dnia” czy ,,AS-a” — spokoj-
nie moga produkowac nasze rzeczy. A ze ,,AS-a”
i ,,Wiadomosci” drukowali Andrzej Zielifiski
z Bogdanem Grzesiakiem, nasi koledzy, to nie
bylo problemu, Zeby z nimi zatatwiaé. Dostar-
czalismy papier i wykorzystywalismy powielacz...
Skoro stoi 1 ma si¢ kurzyé, niech lepiej pracuje.
Gdy wiosng 1981 r. Szwedzi mocno si¢ zaan-
gazowali w pomoc dla Solidarnosci 1 przysylali
tutaj sporo sprzetu, rozmawialem z nimi o tym,
co jest nam potrzebne. Potem si¢ wycofalem
z dziatalnosci, lecz oni zaczeli przysylac potezne
maszyny formatu A3, A2. W grudniu to wszyst-
ko szlag trafil. Natomiast male offsety A4, ktore
przyjechaly na poczatku, w duzej mierze ocalaly,
bo dawaly si¢ wynies¢.

Jesienia 1980 1. zaczely powstawaé biblioteki
zwiazkowe. Bylismy ich inicjatorami. Pamigtam
rozmowy na ten temat, chyba jeszcze w pierw-
szej siedzibie Regionu Mazowsze, na Szpitalnej.
PrzeznaczaliSmy pewng cze$¢ egzemplarzy do
bibliotek, nie do kolportazu zwiazkowego sensu
stricto, bo wydawalo si¢ nam, ze nie wszystkie
rzeczy, ktére wydajemy, nadaja si¢ do powszech-
nego czytelnictwa. Drukowalismy gléwnie lite-
rature pigkna, zwiazek potrzebowal czegos in-
nego. Do bibliotek szto 500 sztuk, moze troche
wiecej. A nasz naklad podstawowy to bylo wtedy
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trzy tysigce; w razie potrzeby drukowalismy trzy
1 pot tysiaca.

Ja od pazdziernika do grudnia 1980 t. praco-
watem w IBJ i prawie niczym si¢ nie zajmowatem
w NOW-¢j. Pézniej bylem na Zachodzie. Wr6-
citem znowu do IBJ, a interes prowadzili Grze§
Boguta, Marek Chimiak i Piotrek Szwajcer.

Na Zachodzie spotkatem wiele 0s6b z emigra-
cji. Rozmawiatem z Eugeniuszem i Aleksandrem
Smolarami, z Bolkiem Sulikiem, z prezydentem
Rzeczypospolitej na uchodzstwie HEdwardem
Raczydskim, z premierem rzadu RP w Londy-
nie BEdwardem Szczepanikiem... Najwazniejsze
spotkanie byto w Chattam House w Krélewskim
Instytucie Spraw Mi¢dzynarodowych. Sala petna
dziennikarzy, Bolek Sulik tlumaczyl na angiel-
ski. Drugie spotkanie bylo w Polskim Osrodku
Spoteczno-Kulturalnym. Mieszkalem u Gienka
Smolara. Mialem takze jedno albo dwa spotka-
nia ,,na Zamku”, czyli w siedzibie prezydenta
i rzadu.

U prezydenta Raczynskiego goscilem na
obiedzie. Nieprawdopodobne spotkanie. Weze-
$niej nie mialem kontaktu z cztowiekiem tej kla-
sy, dyplomata, arystokrata. Nad Wista wszystko
zostalo zgleichschaltowane. Prezydent Raczyn-
ski — cho¢ juz prawie nie widzial, czytano mu,
jedynie stuchal radia — zupelnie swobodnie si¢
poruszal w nazwiskach, wydarzeniach w Polsce.
Myélatem, ze przyjade do kogo$ siedzacego na
wysokim tronie, z dala od polskich wydarzen,
i go poinformuijg, co si¢ tu dzieje. A to raczej on
mnie informowal. Zreszta tak samo bylo z Je-
rzym Giedroyciem. Wiedzialem, co si¢ dzieje
W moim otoczeniu, bo w tym uczestniczylem, ale
juz nie w Gdansku, we Wroctawiu. Oni wiedzieli
znacznie wigcej. Ponadto my$my wtedy nie czyta-
li prasy rezimowej — wydarzenia u ,,czerwonego”
nas nie obchodzily; czy tam na gorze jest jakis
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pan Kazio, czy pan Ziutek, twardy czy liberal,
nie miato dla nas znaczenia. Chyba to byl blad.
Giedroyc 1 Raczyniski, majac §wiadomosé tego,
co dzieje si¢ i w sferach partyjno-rzadowych,
i w sferach opozycyjnych, wiedzieli wigcej ode
mnie.

Anl ja, ani nikt w Warszawie nie §ledzil sytu-
acji migdzynarodowej, natomiast oni mi zwrdcili
uwage na to, ze Zwiazek Radziecki jest gotowy
do interwencji. W Londynie bylem okolo 15
grudnia 1980 r. Oni mieli §wiadomos¢ tego, ze
czlowiekiem, ktéry prawdopodobnie zatrzymat
Armie Czerwong przed wejsciem do Polski, jest
Zbigniew Brzezinski. Konsultowal z nimi r6z-
ne rzeczy. To, ze sprawa polska rozstrzyga sie
miedzy Moskwg a Waszyngtonem, to dla mnie
byla nowos¢, bo mnie si¢ zdawalo, ze sami bu-
dujemy sobie §wiat i nikt nie ma na to wplywu.
Z tych rozmoéw zapamictalem, ze jestesmy tylko
czgscia, a polityka §wiatowa rozgrywa si¢ gdzie
indziej.

Londynski Zamek, czyli prezydent i premier
na uchodzstwie, zadnych rad, Zadnych sugestii
nie dawal. Oni jedynie obserwowali i pytali,
w czym moga pomoc. Ja odpowiadalem, ze
oczywiscie przydadza si¢ sprzet poligraficzny
i ksiazki. Oni bardzo w tym pomagali, wtedy
pozniej. Od zachodnich zwigzkéw zawodowych
dostawaliSmy pieniadze na zakup sprzetu, mate-
rialéw, ale nie na przerzut do Polski. Na to nie
dostaliby kwitu. Rachunek za benzyne oznaczal-
by, ze uczestnicza w szmuglu; tego nie chcieli
pod zadnym pozorem. Oni kupuja sprzet — taka
moralnos¢ zwigzkowcow. Kase na transporty za-
tatwial rzad londyniski. I Jerzy Giedroyce, ktory
np. kupil nam ciezaréwke. Organizowal to Ma-
rian Kaleta ze Szwecji i ja.

U Redaktora bylo inaczej niz na Zamku. Bo
tam zadawano mi pytania, musialem odpowia-

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NR 10

da¢. Do Giedroycia wchodzisz — a on rzuca: co
pan ma do powiedzenia? Co$ tam odpowiadasz,
po czym Redaktor moéwi, ze skoro wracam do
Polski, to on ma pewne pomysty. Méwil to samo
co zawsze. Ale do tej pory czytywalem to u Mie-
roszewskiego, a teraz Giedroyc sam wyglaszal: ze
osobno mamy male szanse, jesli nie sprébujemy
robi¢ fermentu na Biatorusi, Ukrainie, Litwie,
to sie nic nie da. Zeby nawiazywaé wspolprace.
To byly sugestie, zalecenia. Dopiero po 1989 r.
bywaly dostowne: Redaktor dzwonit i méwil, ze
w Stanislawowie jest sprawa, trzeba jechac, zor-
ganizowac, zalatwic!

W latach 1980-1981 Redaktor sugerowal. On
wie, ze w oddziatach radzieckich, ktére stacjo-
nuja w Polsce, jest wielu prostych ludzi z Pribal-
tyki, Biatorusi, Ukrainy. Moze warto by co$ dla
nich opublikowa¢, moze jaki§ maly ferment si¢
wywola... Nie tyle angazowac ich do czegos, ile
pokazaé prawdziwa sytuacj¢ w Polsce. Napisaé
po rosyjsku, jakie sa cele Solidarnosci, do czego
ona zmierza, ze to nie polityka, lecz ruch spo-
teczny, robotniczy. Gdy zachlystywatem si¢ tym,
co si¢ dzieje nad Wisla, on pyta: ,,Panie Mirosta-
wie, partia komunistyczna ilu liczy cztonkow?”.
Za Gierka liczyta okolo trzech milionéw. — ,, Trzy
miliony? Plus rodziny — razy cztery — dwanascie
milionéw. Ilu liczy polskie spoleczenstwo doro-
stych ludzi?” 24 miliony. — ,,Macie polowe. To
nieprawda, ze juz wszystko zostalo zalatwione.
Oni beda o swoje walczyli”. To byl inny sposob
myslenia.

Redaktor sugerowat tez, co NOW-a powinna
wydawaé. Byl raczej za tym, by drukowac rzeczy
biezace, o polityce, troche si¢ dziwil, ze wyda-
jemy Gombrowicza. Gombrowicza, Milosza na
bok. Teraz trzeba drukowaé Mieroszewskiego!

Z Alikiem Smolarem miatem duza przygode.
Przylatywalem z Londynu, ale on nie mégl mnie



odebra¢ na lotnisku. Powiedzial, zebym wsiad! w
pociag (RER), wysiadl na stacji Chatelet, jest ka-
wiarenka, tam na niego poczekam. Wysiadtem,
ale poniewaz nie mialem ani jednego franka,
nie bylo tez banku, nie moglem wymieni¢ pie-
niedzy i tylko krecilem sig¢ po okolicy. Nagle wi-
dz¢ czlowicka, mysle — znam go. Zaczalem za
nim i$¢. To tu wstapit do knajpki, to tam, wsze-
dzie jacy$ znajomi... Rozmawial po francusku.
W konicu nie wytrzymalem i po polsku spytatem,
ktéra godzina. Odpowiedzial po polsku. Zatem
jednak go znam! On jednak zaprzecza. Wigc si¢
przedstawiam. On: — ,,A, jasne. Janek Leben-
stein”. Dostalismy od niego grafiki do Folwarkn
zwierzecego, zeby je sprzedaé na fundusz NOW-e¢j,
1 kto$§ mi jego zdjecie pokazal. A wtedy byt czas,
kiedy twarze mocno zapadaly mi w pamieé: gdy
kogo$ zobaczyles na ulicy i potem znéw w in-
nych okolicznosciach tego samego dnia, wiedzia-
fes, ze za toba chodza tajniacy. Dalej bylo tak, ze
poszedlem do domu do Janka... Alik zawiadomil
policje, ze zniknatem! Nie bylo mnie prawie 48
godzin. Siedziatem i chlatem.

Spotkalem wtedy jeszcze jednego bardzo
waznego czlowieka, zupelnie nieznanego w Pol-
sce — Andrzeja Chileckiego. Pisat w ,,Kulturze”
Kronike niemieckq. W Polsce mial wyrok za szpie-
gostwo na rzecz Stanéw Zjednoczonych, 10 lat,
i my$my si¢ do niego nie przyznawali. Ale gdy
si¢ do niego do Kolonii postato wiadomosé¢, ze
jaka$ cze$¢ do powielacza si¢ zepsula, to po ty-
godniu przesytka byla w Warszawie. Jego Zona
Erika byla Niemka, pracowala w Instytucie
Wschodnim. Chilecki mial niezwykle rozleglte
kontakty niemieckie, co nam si¢ przydato po
wprowadzeniu stanu wojennego. Gdy transpor-
ty charytatywne wyjezdzaly z Niemiec, to dzig-
ki jego kontaktom zawsze si¢ nam udawato cos
do nich dorzucié, sprzecik, tkanine sitowg albo
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jaka$ farbe. Ponadto mial niezwykle kontakty
z niemieckimi zwigzkami zawodowymi DGB.

Xk ok

Po powrocie z Zachodu pracowatem w IBJ. Az
tu znowu wiatr historii zaczyna wiaé, jest Byd-
goszcz, gotowos$C strajkowa, odwolanie straj-
ku powszechnego, powstaja komisje... Komisja
NSZZ Solidarno$¢ do spraw spolecznego prze-
kazu kierowal chyba Jerzy Kropiwnicki. Zosta-
fem do niej dokooptowany. Toczyly si¢ rozmo-
wy z rzadem, po drugiej stronie siedzial Jerzy
Urban albo Jézef Barecki, do 1980 r. naczelny
»Irybuny Ludu”, i tak to si¢ mielilo godzinami
— a ile papieru dla tego tygodnika, a jaki naklad,
a jaka czcionka... Gléwnym przedmiotem roz-
moéw byl dostep Solidarnosci do srodkéw spo-
tecznego przekazu — radia, telewizji, prasy
i wydawnictw.

Wiladza miata do zwigzku pretensje, zZe
wydajemy biuletyny wewnetrzne, ktoére nie
podlegaja zadnej cenzurze: to niezgodne
z prawem, teksty godza w sojusze... Chcie-
li, Zeby$my przestali je wydawaé, w zamian
mieli$my dosta¢ ,,Tygodnik Solidarnos¢”.
W Szczecinie wychodzil tygodnik ,,Jednos¢”,
jeszcze gdzies cos... Tego tez dotyczyly rozmowy,
ale byly mniej istotne, bo to byly pisma regional-
ne, a chodzilo o tygodnik centralny. I szlo o to,
skad wziaé papier. Moze zabierzemy papier ,, Iy-
godnikowi Powszechnemu”? — pytaja ci z rzadu.
To z naszej strony: a moze ,,Irybunie Ludu”?

ChcieliSmy tez mie¢ raz na tydzien godzing
wlasnych programéw radiowych. Nic w tej sprawie
nie ustalilismy. Tym bardziej w sprawie telewizji.
Dlatego nagrywalismy wlasne programy radiowe
1 rozprowadzaliémy je po radiowezlach w zakla-
dach pracy.
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Czym si¢ skonczyly te rozmowy? Blokadg
ronda w centrum Warszawy w sierpniu 1981 r.
Nie szto si¢ dogadaé. (Bylo wigcej komisji, ja
uczestniczylem tylko w jednej). Nie udalo si¢ ni-
czego zatatwic poza ,, Tygodnikiem Solidarnosc¢”.
Zaczelo si¢ w kwietniu, a skoficzylo w czerweu.
Rozmawialiémy przez trzy miesiace, nie powiem,
ze codziennie, ale ze dwa razy w tygodniu. I nic
z tego nie wyszlo.

Drugie pole to bylo wydawnictwo zwigzko-
we. Solidarno$¢ chciata wydawacé ksiazki o zdro-
wiu, bhp, przepisach. Oni byli zdecydowanie
przeciwni. Zadne decyzje nie zapadly. Staralismy
si¢ wigc o to, by wydawnictwo CRZZ stalo si¢
wydawnictwem takze Solidarnosci. Powolali-
$my rade naukowa, w sklad ktérej wchodzili
Jacek Kurczewski, Jerzy Jedlicki, chyba Kuba
Karpinski, Jerzy Holzer. Rada zbierala si¢, zeby
opracowaé program wydawniczy, ktory oprocz
spraw pracowniczych dotyczylby takze tema-
tow historycznych, spotecznych, kulturalnych.
Pierwsza ksiazka owego wydawnictwa zwigzko-
wego byl stenogram rozmoéw w Stoczni Gdan-
skiej w sierpniu 1980 r. Cenzura nie chciala tego
puscié, szef rozkladal rece, ze si¢ nie da... Wtedy
ja poszedtem do prezesa cenzury. Mialem jakis
kwit z Komisji Krajowej, ze organizuje wydaw-
nictwo; to byl moment, kiedy si¢ juz wypisatem
z NOW-¢;j.

Gdzies w maju 1981 r. na zebraniu zarzadu
NOW-¢j zlozylem dymisje. Oficyna nie mia-
ta szefa, byly tylko osoby, ktore nia zarzadza-
ly. To, ze bylem identyfikowany jako jej szef,
zawdzigczam wylacznie policji, bo gdyby oni
mnie tyle razy nie zamykali, gdyby nie wsadzili
mnie w marcu 1980 r., to réwnie dobrze szefem
moglby by¢ Konrad Bielinski albo Grzes Bogu-
ta. Wypisalem si¢ z zarzadzania firma, bo nie
dalo si¢ tego pogodzi¢ z dzialalnoscia oficjal-
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ng, cenzurowana. To mi bardzo pomoglo przy
rozmowach o zapisie negocjacji sierpniowych.
Gdy nie chcieli tej ksiazki pusci¢, powiedzialem
— OK, nie ma sprawy, NOW-a to wydrukuje.
I wtedy prezesowi cenzury zaswitato i zdecydo-
wal, ze zwalnia. Cho¢ zaproponowal zmiany.
Poczatkowo — zmiany w tekscie. — Ale jakze? Sq
przeciez tasmy... Zrezygnowal. Przyczepil si¢ za
to do wstepu, ktory napisala pani Ania Walen-
tynowicz. Tam bylo o ,,Robotniku Wybrzeza”
i o tym, ze dzialal wéréd nich agent, wymie-
niony z imienia i nazwiska. No wiec mysmy
z niego zrezygnowali. To jest jedyna ingeren-
cja cenzury w tej ksigzce. Potem byla kwestia
naktadu. Wynegocjowalismy 30 tysiecy. 1 tyle
wyszto, w koficu sierpnia. To byl zapis rozmoéw
oficjalnych, ktére szly naglosnione na stocznig,
a nie wszystkich. Wiozlem tego petny samochod
na pierwszy zjazd krajowy Solidarnosci.

Byly kwestie, jaka cz¢§¢ wydawnictwa zwiaz-
kowego ma drukowaé to, czego chce Solidar-
no$¢, a jaka to, czego chee wiladza, zeby si¢ nie
dublowato. Uznalismy, ze kodeksem pracy i pod-
recznikami bhp zajmie si¢ CRZZ, oni maja ludzi,
co si¢ na tym znaja. A my zajmiemy si¢ historia,
naukami spolecznymi, réznego rodzaju doku-
mentami. Dlugo to jednak nie trwalo; zaczelo
si¢ w maju, pozniej byly wakacje, krajowy zjazd
delegatow, a na nim zostalem wyznaczony do or-
ganizowania stoiska Solidarnosci na miedzyna-
rodowych targach ksiazki we Frankfurcie... Przy-
chodzi pazdziernik — 1 juz wyjezdzam.

Na pierwszej turze zjazdu Solidarnosci bytem
gosciem albo obserwatorem. Albo ckspertem.
Na drugiej turze tez. Najwickszym szokiem byla
debata nad podzickowaniem dla KOR. Drugi
wazny moment to wybory przewodniczacego.
Bylem goracym zwolennikiem Andrzeja Gwiaz-
dy. Miatem do$¢ duzo doswiadczen z pierwszym



przewodniczacym i wydawalo mi sig, ze bedzie
lepiej, jesli zwiazkiem bedzie kierowal inzynier
niz elektryk. Oczywiscie — nie miatem racji. Ale
wtedy uwazalem, ze trzeba ostrzej. Tak napraw-
de¢ od konfliktu bydgoskiego poza ,,Tygodnikiem
Solidarnos¢” kompletnie nic nie dalo si¢ zata-
twi¢ z wladza.

W czasie zjazdu bylem §wiadkiem ciekawego
zdarzenia. Chodzil wérdd delegatéw prokurator
Sliwa z Kalisza, wspolpracownik KOR. Ze oni
z kaliskiego tez co§ musza zglosi¢ do uchwalenia;
delegacje regionéw si¢ w tym przescigaly. Zla-
pal mnie za rekaw: zréobmy list do robotnikéw
na $wiecie! W Zyciu niczego nie pisatem, wigc si¢
nie podjatem. Po jakim$§ czasie widze, ze zlapal
pod reke Jasia Lityfiskiego — 1 razem napisali to
,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej”.
Pomyst byl $wictej pamieci Bogusia Sliwy. Nie
wiem, czy to nie jest najwazniejsza rzecz z tego
zjazdu. Gdy potem w Paryzu rozmawialem z Cze-
chami, Wegrami czy Rumunami o wspolpracy, to
oni tym wymachiwali. Bylo dla nich niezwykle
wazne, ze chcemy razem z nimi, ze ich los nie jest
nam obojetny. Dalej: jesli bra¢ pod uwage po-
moc Zachodu, to w prasie, w ktorej analizowano
wydarzenia w naszej cze¢sci Europy, ,,Postanie”
przywolywano najczesciej. Byla to jedyna geo-
polityczna wypowiedZ Solidarnosci i wywotata
wielkie poruszenie. A geopolityka byla wowczas
W centrum zainteresowania $wiata.

Nawet nie nalezalem do tego zwiazku; nie
zapisalem si¢, nie bylo mi to potrzebne. Wtedy
wszyscy pchali si¢ do Solidarnosci. Ja niby mam
sta¢ w kolejce? Mimo to do Frankfurtu zosta-
tem wystany przez zwiazek, dostalem paszport
stuzbowy. Podczas pierwszej tury zjazdu w cza-
sie obrad dotyczacych cenzury czy wydawnictw
zostalem wezwany, by powiedzie¢, jak wyglada
sprawa wydawnictwa CRZZ. Wtedy zwrocitem
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zwiazkowcom uwage na to, ze sa targi ksiazki we
Frankfurcie, warto wyj$¢ na zewnatrz.

Mialem we Frankfurcie zorganizowaé sto-
isko z wydawnictwami zwiazkowymi. Chodzito
tylko o wystawke, bo przeciez tam si¢ handluje
prawami autorskimi, a my$Smy mieli jedna jedy-
ng pozycje — zapis rozmow gdanskich. Chodzilo
o obecnos¢. Ale dlugo nie otrzymywalem pasz-
portu i wyjechalem, gdy targi juz si¢ rozpoczely.
Organizowanie czegokolwiek bylo juz niemoz-
liwe. Cho¢ Andrzej Chilecki, ktérego poznatem
prawie rok wczesniej, jednak co$ zalatwil.

Grzes Boguta, ktory tez tam jechal, wyla-
tywal samolotem z Warszawy z potezna liczba
ksigzek 1 wszystkie mu zabrali. Ja natomiast, chy-
trzejszy — wsiadlem w swéj samochdéd i pojecha-
tem do Swinoujscia, a stamtad do Malmé.

Mialem kwit od Walgsy, ze jade na targi.
W Warszawie stuzby wiedza, kiedy wyjezdzasz,
bo kupite$ bilet... Ja zreszta tez go kupilem,
zeby oni tutaj na mnie czekali, a nie powiado-
mili wszystkie punkty graniczne. Gdy czlowick
podchodzil do odprawy celnej z kwitem od
Walesy na formularzu zwigzkowym, na kto-
rym bylo napisane, ze prosi si¢ wszelkie wla-
dze o udzielenie wszelkiej mozliwej pomocy,
to jednak robilo wrazenie. Gdyby celnikow
uprzedzono, to by wiedzieli, jak si¢ zacho-
wad, ale nikt ich nie uprzedzil. A gdybym je-
chal przez NRD, to réwniez Niemcy by mnie
wytrzepali. Postanowilem jecha¢ promem
przez Swinoujscie. Dotarlem do Frankfurtu
w dniu otwarcia targow.

Przeznaczono dla nas niewielkg przestrzen,
ktérg zaraz zagospodarowalismy. Tam tez do-
szto do podpisania umowy o wspdlpracy mie-
dzy NOW-3 a Instytutem Literackim i utwo-
rzeniu funduszu ,,Kultury”. Chodzilo o to, ze
w Polsce rozmaite wydawnictwa sobie drukowaty
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ksiazki ,,Kultury”, robily na tym kase, w ogo-
le nie pytajac o prawa. Uzgodnili$my, ze to my
bedziemy udzielali zgdéd na druk ksiazek Insty-
tutu Literackiego w podziemiu i pobierali za to
oplate, powstanie w ten sposob fundusz, ktorym
zarzadzaé bedzie Redaktor. Bedzie moéwil, co
z tym robié. Przeciez nie chodzito o to, zeby mu
te ztotéwki odsytac. Porozumienie zostalo opu-
blikowane w ,,Kulturze”. Ale podpisal je Grzes,
bo mnie juz nie bylo wtedy w NOW-ej.

Tymczasem do centrali zwiazkowej DGB
w Kolonii dotar? teleks od Tadeusza Mazowiec-
kiego, ze kanadyjscy goscie zjazdu, zwigzkowcy
z zakladéw papierniczych, postanowili, ze kilka
minut pracy tygodniowo przeznacza dla Solidar-
nosci. Co oznaczalo, ze w ciagu tygodnia napro-
dukuja tyle papieru, ze bedziemy mogli druko-
waé milion nakladu ,,Tygodnika Solidarnos$¢”.
Ale w Polsce nie dawali juz nikomu paszportow.
Dostalem wigc polecenie, by jecha¢ do Kanady
i zorganizowad transport tego papieru do Pol-
ski. Zaczatem czekac na wize kanadyjska. Gdyby
chodzito o Stany Zjednoczone, to Jan Nowak-
-Jezioraniski by to od reki zatatwil z Brzezidskim.
A tak czekalem ponad miesiac, moze poltora.
Najpierw w Niemczech, pdzniej juz nie miatem
pieniedzy, wigc Giedroyc zaprosit mnie do Paryza
— powiedzial, ze sfinansuje podréz. Tymczasem
jezdzitem po jakich$ mitingach organizowanych
przez Association Solidarité France-Pologne,
w rézne miejsca mnie wozili i pokazywali jak
malpe (ja ani be, ani me po francusku).

W koficu na poczatku grudnia 1981 r. wylado-
walem w Kanadzie. Spotkatem si¢ ze zwiazkow-
cami, uzgodnili$my, ze papier bedzie za miesiac.
Mial go zabra¢ statek Polskich Linii Oceanicz-
nych w uzgodnieniu z Solidarno$cia PLO. Oni
mieli tydzient do namystu. Postanowiltem poje-
cha¢ do Stanéw, Nowak z Brzezifskim zatatwili
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mi wiz¢. Nowak, czyli ,,Wuj”, zorganizowal mi
spotkanie w Departamencie Stanu. Mam pickne
zdjecia z tego spotkania. Zupelnie nie dawalo si¢
wyczud, ze oni na co$ czekaja. Ja mowitem: czer-
wonego juz nie mal, na wiosn¢ robimy wybory
samorzadowe, najpierw przejmujemy wiadze lo-
kalng, a pozniej si¢ zobaczy. Entuzjazm. Inna
rzecz, ze nie bylo mnie w Polsce juz od dtuzsze-
go czasu, nie wiedzialem o grupach wojskowych,
nie czulem atmosfery. Dalem dupy, chyba jak
nigdy. Bo nastepnego dnia wprowadzono stan
wojenny. W Departamencie Stanu pytali mnie
o mozliwg interwencj¢ sowiecka. Ona byla juz
mozliwa w grudniu, rok wczesniej, ale ja twier-
dzilem, ze Sowieci ugrzezli w Afganistanie, nie
daja sobie rady. W wojsku sg dzieci ludzi z Soli-
darnosci, nie bedziemy do siebie strzelaé...
Bylem akurat u Tadzia Walendowskiego, kt6-
ry pracowal w Glosie Ameryki. Zadzwonilismy
do Jacka Kuronia — i nie bylo potaczenia. W Pol-
sce bylo okolo osiemnastej. Nie wiedzielismy, ze
Jacek jest w Gdansku, ale tak czy inaczej skoro
u Kuronia nikt nie odbiera telefonu, to zaczeli-
$my si¢ zastanawiaé. Tadeusz, ktéry w odréznie-
niu ode mnie czytal prase, nastuchy itp., pojechat
do redakcji. Mnie tam nie moégl wprowadzi¢. Za-
raz zadzwonil z informacja o stanie wojennym.
I Ze informacje przekazal Krzysztof Sliwifiski.
Jeden z korespondentéw zagranicznych w Polsce
byl akurat u Sliwifiskiego, kiedy do niego zapu-
kali esbecy. Dziennikarza puscili, bo go nie bylo
na liscie. Przez biuro radcy handlowego pchnal
informacj¢ do Wiednia i si¢ rozniosto. Wiadomo
bylo, ze wprowadzono stan wojenny, ze zamy-
kaja. A jedyne znane nazwisko to byl Sliwisiski.
Prasa $wiatowa pisata: Sliwisiski poinformowal.
Nastepnego dnia rano pojechatem do Nowe-
go Jorku, bo z Waszyngtonu do Polski nie lataty
samoloty. Chcialem wraca¢ na ten pogrzeb



komuny — bo przeciez takiego sobie gola strzeli-
li, Zze juz si¢ nie podniosa... Ale dowiedzialem sie,
ze sq wstrzymane wszystkie loty.

Piotrek Naimski wtedy wrécil, kto§ jeszcze,
przez Kanadg. Ja tez bym wrécil, gdyby nie to,
ze 17 grudnia — mam ten numer ,,New York
Timesa” — zostala opublikowana lista 0s6b juz
aresztowanych. Poza mna byl na niej Seweryn
Blumsztajn — ktory znajdowal si¢ przeciez w Pa-
ryzu, Jakub Karpinski —w Nowym Jorku, jeszcze
ktos, kto byl za granica. Gdy ,,New York Times”
napisal, ze siedzg, a wyjechalem z Polski w paz-
dzierniku, to staliSmy si¢ z Kuba gwiazdami te-
lewizyjnymi. Przez jaki$ tydzien nie moglem wy-
jechad, bo na okraglo zglaszaly si¢ rézne stacje,
trzeba bylo wali¢ w czerwonego.

Ale uwazalem, ze nalezy wraca¢ do BEuropy.
Na co ,,Wuj” Jan twierdzil, ze jestem idiota, bo
wszystko co wazne dzieje si¢ w Ameryce. Tam
mozna robi¢ duzg prace polityczna, a on juz jest
czlowiekiem starszym, wkrotce nie bedzie miat
zadnego wplywu, powinni to przeja¢ miodzi.
Jest idealny moment; stacje telewizyjne, wszyscy
mnie znaja, nawet Departament Stanu mnie za-
praszal.

Jednakowoz po to, zeby cokolwiek si¢ do-
wiedzie¢, musialem dzwoni¢ do Paryza. Bo tam
ladowaly samoloty, jezdzily pociagi, wracaly
transporty charytatywne, ktére przed stanem
wojennym pojechaly do Polski. Z pierwszymi
ulotkami, informacjami. Uznalem, Ze tutaj nic
nie zrobig, a majac tak duzo znajomych w Polsce
i obstukane struktury w kraju, znacznie skutecz-
niej bede organizowal szmugiel sprzetu, najroz-
niejszych materiatéw. W Waszyngtonie juz mnie
dopadly listy z prosbami, by co$ przewiez¢é. Po
trzech dniach kto§ przyjezdzal, zabieral listy,
prase, wszystko w Paryzu juz bylo, w Sztokhol-
mie tez, a w Waszyngtonie zero, stamtad nic nie
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zalatwisz w tej sprawie. Do tego my mamy ten
pojebany punkt widzenia, ze my wszystko sami.
Co tam wsparcie Amerykil Damy rade! Zreszta
— pomyslatem sobie — a co ja tutaj bede robil?
Prezydent Reagan oglosit juz sankcje, robi pro-
gram Solidarity Day, nad Ameryka nie trzeba
pracowad, wie sama, co ma robi¢. Gdyby trzeba
bylo rzad amerykanski przekonywaé do jakichs
dziatan, to moze by mnie Nowak naméwit. Zda-
walo mi sie, ze wazniejsza jest pomoc kolegom,
ktérzy co$ probuja robid.

Przylecialem najpierw do Sztokholmu; kto$
musial mi zaplaci¢ za bilet, a najwigksze kontak-
ty miatem ze szwedzkimi zwigzkami zawodowy-
mi, bo oni wzi¢li na siebie pomoc poligraficzna.
Jak si¢ dowiedzieli, ze jestem na Zachodzie, to
mnie zaprosili do Sztokholmu na jakie$ spotka-
nia, odczyty. Na poczatku lutego 1982 r. wyla-
dowatem w Paryzu. Tutaj podlogi u wszystkich
znajomych pozajmowane przez ttumy ludzi, kto-
rych wojna zastala, w ,,Kulturze” nie ma gdzie
szpilki wetknaé. A ja przeciez przyjechalem
wlasnym samochodem, mialem gdzie mieszkac!
Najpierw trzy tygodnie w samochodzie, pdzniej
w ksiggarni, a pozniej Kot Jelenski zalatwil mi
stypendium.

W kwietniu powstal ,,Kontakt”. Wczesniej
powotaliémy Fundusz Pomocy Niezaleznej Li-
teraturze 1 Nauce Polskiej. Wlasciwie to nie ja
powolywalem, ale Milosz, Jelenski, Wiktor
Weintraub, Krzysztof Pomian, Olga Szerer, J6-
zio Czapski, Leszek Kotakowski... Ja zostalem
sekretarzem. Chodzilo o to, zeby wspomagad,
dawaé stypendia ludziom przyjezdzajacym, ja-
ka$ pomoc dla wydawnictw itd. Poniewaz So-
lidarno$¢ otrzymywala juz ogromna pomoc od
zwiazkéw zawodowych, trzeba bylo powolac
strukture, ktéra bedzie wspieraé niezalezny ruch
wydawniczy, a nie zwiazkowy. Zacze¢lo si¢ od
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miliona koron norweskich, ktére zalatwil Bjorn
Cato Funnemark, sekretarz prof. Prebena Mun-
the, ktéry byl szefem fundaciji Fritt Ord, czyli
Wolne Stowo. Koncern Orkla zatozyt Fundacje
Wolnego Stowa. Oni dali pierwszy milion ko-
ron i musiala powstaé firma, ktéra je przyjmie.
Kot Jeleniski zalatwil z Fundacja Forda, Ze jezeli
zdobedziemy jakies pieniadze, to Fundacja Forda
dotozy drugie tyle. Gdy ma si¢ juz takie pienia-
dze, zdobywanie nast¢pnych to luzik! Jak masz
400 tys. dolarow, to dalej dajg inni. Pamigtam, ze
pisatem listy do Czestawa Milosza, on je podpi-
sywal... 1 lipca bylo spotkanie w Oslo, na ktérym
powolano Biuro Zagraniczne NSZZ Solidarnosé
z siedzibg w Brukseli. A dlatego w Oslo, gdyz
tam nas zaprosily zwigzki zawodowe. Jesli nam,
swiezym emigrantom, kto§ nie zaplacil za bilet,
nie mieli§my szans... Nie spotkali$my si¢ w Bruk-
seli, bo tam nikt nas nie zapraszal.

W spotkaniu w Oslo uczestniczyli Bohdan
Cywinski, Jurek Milewski, Sewek Blumsztajn,
w sumie pictnascie oséb. Szlo o to, kto bedzie
szefem tego biura. Pomysty Tymczasowej Komi-
sji Koordynacyjnej byly takie, zeby szefem zostal
Cywinski. On uznal, Ze si¢ nie nadaje; chyba miat
racje. Potem — ze Gienek Smolar; tez uwazal, ze
emigrant z 1968 r. nie powinien by¢ przedstawi-
cielem Solidarnosci, bo nie byl w Polsce od tam-
tej pory. Sewek odmoéwil, ja odmoéwitem. Zostat
wiec Milewski.

,Kontaktu”
w kwietniu. Poza mna robili go Bronek Wildstein,

Pierwszy  numer wyszedt
Woijtek Sikora, Zosia Rézankowska (urodzita si¢
juz na Zachodzie, corka redaktora Wolnej Euro-
py). Ogromna pomocy byla Natalia Gorbaniew-
ska, ktora zreszta wymyslila tytul. Na poczatku
mieliSmy pomyst, zeby publikowaé materialy
takze po francusku i angielsku, i Zeby ,,Kontakt”
byt pismem, jak chciat Giedroyc, taczacym rézne
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emigracje. Do jego powstania doszlo chyba dla-
tego, ze Giedroyc mnie zmusil.

W tamtym czasie Jaruzelski chcial otworzyc
wiezienia dla tych, ktérzy chcieliby emigrowac.
Redaktor mowil, ze bedzie tak jak po 1956 r. na
Wegrzech i po 1968 r. w Czechoslowacji. Zjawi
si¢ na Zachodzie ogromna liczba powaznych lu-
dzi i trzeba im stworzy¢ forum. ,,Kultura” nie
da rady. A ja wiedzialem, Zze nie mieliby§my no-
blisty Milosza, gdyby nie ,,Kultura”. Nie byloby
Gombrowicza, gdyby nie mial gdzie wydawac.
Zdawalem sobie sprawe, ze rzeczywiscie to jest
co$ istotnego. Redaktor mial juz 75 lat. On tego
argumentu nie podnosit, o nie! Ale kazda emi-
gracja tworzy wlasne srodowiska i wlasne pisma.
»Pan to zatatwi” — moéwil. Ja? Dlaczego? Nie
znam si¢ na tym, zaden ze mnie redaktor. ,,Pan
jest najlepszy, bo pan niczego nie napisal”. To
byt ten argument. Znal moje dwa teksty, jeden
w ,,Kulturze” zreszta, a drugi w ,,Zapisie”. Jak
czlowiek sam nie pisze, a jest dobry organizator,
to si¢ nadaje.

Tak powstala gazeta. Pierwsza liste wysyl-
-kowa dal nam Giedroyc. Zglosili si¢ do nie-
go ludzie zwiazani z Solidarno$cia. Nie dal mi
wszystkich prenumeratoréw, ale tych, ktorzy
jako$ otarli si¢ o Solidarnos$¢. Drukowalismy
w drukarni zwigzkowej Force Ouvriere, robit to
Jacek Pierzchala i jeszcze ktos. Zosia Rézankow-
ska tlumaczyla na francuski i angielski. A wysyl-
ke zatatwial jakis inny zwigzek... I tak przez pot
roku funkcjonowali§my bez pieniedzy, nie wyda-
jac na nic, ani na poczte, ani na druk, nie placac
nikomu nic. Wystarczal entuzjazm. Dos¢ szybko
przestalismy drukowa¢ cokolwiek w obcych jezy-
kach, bo wychodzily juz biuletyny — i ten paryski
Sewka Blumsztajna, i w Nowym Jorku, i w Lon-
dynie. ,,Kontakt” dos$¢ duzo mial materialéw
dotyczacych Europy Srodkowo-Wschodniej,



Natalia Gorbaniewska organizowala debaty,
spotkania z przedstawicielami tamtych emigraciji.

Potem pojawily si¢ pieniadze ze sprzedazy pi-
sma. Byla taka instytucja w Nowym Jorku, ktora
nazywala si¢ International Literary Centre. Pro-
wadzil ja George Minden, Rumun. Oni kupowa-
11 500 sztuk ,,Kontaktu”; okreslone liczby egzem-
plarzy trzeba bylo wysta¢ do Kuby Swiecickiego
w Szwecji, do Gienka Smolara do Londynu, do
ksi¢garni polskich w Paryzu itd. Naste¢pnie to je-
chato do Polski. A jezeli masz na pniu sprzeda-
nych 500 sztuk, to masz juz koszt druku. Potem
skads$ dostalismy maszyne drukarska, wigc bylo
taniej.

Ja mialem stypendium, pozostali tez. Byla
w Paryzu Fundacja na rzecz Wzajemnego Wspar-
cia Intelektualnego w Europie (Fondation pour
une entraide intellectuelle européenne). Pro-
wadzila ja Annette Aschoff-Laborey. Zasiadal
w niej Jelenski. Oni dawali nam jakie§ pieniadze.
Pézniej stanglismy na nogi.

Pewnego razu przyszta Agnieszka Holland
i méwi, ze koniecznie trzeba zrobi¢ film o ,,Kul-
turze”, bo tam nigdy nie bylo kamery. Kamere
pozyczyl nam ksigdz pallotyn, dal tez tasme.
Zrobilismy godzinny film, a materiatu zdjecio-
wego do niego nakreciliSmy péltorej godziny
— to prawie rekord $wiatal (Bezsprzecznie re-

NOW-a w karnawale

kordem sa Robotnicy §0 — godzina filmu, godzina
1 20 minut zdje¢). Kto$ go zmontowal, organi-
zowalo si¢ to wowczas bez pieniedzy. Premie-
r¢ zrobilisSmy w teatrze Chaillot na Trocadero,
wsréd Polonii przeszedt taki chyr, Zesmy kasety
sprzedawalil

Na pewno jednak z samej sprzedazy kaset
bysmy si¢ nie utrzymali. Ale zjawia si¢ nieja-
ki Szklarzyk, ktory mowi: ,,Ja wam moge kupi¢
sprzet montazowy, kamere, §wiatlo, dZzwick. To
bedzie na moja firme, ale u was bedzie stalo. Ja
pod koniec roku zaplace mniejszy podatek, bo
zainwestowalem, to mnie bedzie kosztowato
100, a naprawde 20”. I sfinansowal nam sprzet.
Nastepne filmy robiliSmy nie na tasmie filmo-
wej, lecz na wideo, to znacznie taniej. Nawet
ulokowanie w jednym miejscu redakcji, drukarni
1 studia jest tansze — mniejsze sa koszty wynajmu
lokalu. Drukarnia natomiast zarabiala na siebie,
bo wydawali§my polskie pismo koscielne i biu-
letyn Solidarnosci, finansowany przez centrale
zwiazkowe. Budowalismy wzglednie samodziel-
ne instytucje dzigki temu, ze kto§ nam cos$ dal na
poczatek.

Relacja spisana przez Jana Tomasza Lipskiego

mail: jantomaszlipski@tlen.pl
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This article contributes to the history of the biggest Polish underground publishing project
during the communist period. Sowinski argues that NOW-a publishers, though attacked
by the police, was not destroyed. One of the main reason for this was the resilience of
the grassroot activists energised by external support from Polish émigré circles in the
West. Author also seeks causes of NOW-a success as underground book producer in the
strategy of limited police harassment of the late stage of communist dictatorship. After
martial law had been lifted in 1983 the Polish authority avoided to take major operations
against opposition, i.e. massive crackdowns and imprisonments. Instead, the regime
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Wojna na znuzenie. NOW-a a aparat przemocy 1982-1989

Okreélenie ,wojna na znuzenie” ma nieco me-
taforyczny charakter, oddaje jednak sytuacje¢ po
roku 1983', gdy po zwycigskim stanie wojennym
wiladze kontynuowaly rozpraszanie i neutralizo-
wanie opozycji. Chodzilo w tej strategii juz nie
o frontalny atak na kontestatoréw, drastyczng re-
presyjnosé, efekt wojska na ulicach, ale o zame-
czanie opozycji roztozonymi w czasie policyjnymi
uderzeniami, az stanie si¢ ona zupelnie wyczerpa-
na i pozbawiona woli kontynuowania ,,dziatalno-
$ci wywrotowej”. Koncepcja tego rodzaju pozwa-
lata wladzom zywi¢ nadzieje, ze zdolaja mocno
oslabi¢ ruch opozycyjny bez dalszego zaklécania
atmosfery spolecznego spokoju i kosztownych
politycznie posunieé, jakimi byloby przedtuzanie
stanu wojennego®. W takim starciu znaczng role
odgrywala tajna infiltracja. W praktyce bowiem
wlasnie od precyzyjnego rozpoznania wydawni-
czej konspiracji, subtelnych manewréw z udzia-
fem policyjnej agentury zalezata skutecznos$c tego
instrumentu’. Mial on zaréwno czyni¢ szkody
w organizacji dzialan przeciwnika, jak i oddziaty-
wac bardziej finezyjnie na jego psychike.

Podobne metody stosowano juz wczedniej.
W niektérych posunigciach wobec NOW-¢j i calej

opozycji aparat bezpieczefistwa dazyl do anoni-
mowosci represji, tak aby trudniej bylo przypisac
sprawstwo pafstwu komunistycznemu. Dotyczylo
to w szczegOlnosci dziatan o charakterze wyraznie
kryminalnym, wychodzacych poza normy cywili-
zowanego postepowania wobec obywateli, takich
jak pobicia, pogrézki czy anonimowe listy. W latach
19771980 doswiadczyli ich drukarz Zenon Patka
(pobicie) i organizator NOW-¢j Mirostaw Chojecki
(anonimy)*. Czesto wobec braku §ladéw archiwal-
nych mozna jedynie przypuszczaé, ze tymi aktami
przemocy sterowali funkcjonariusze SB. Moze nie-
kiedy zlecali je osobom ze §rodowiska przestepczego,
mlodziezowym aktywistom PZPR lub agenturze,
aby celowo zatrze¢ granice miedzy represja ze strony
panstwa a dziatalno$cig tzw. nieznanych sprawcow.
I tak np. Chojecki w grudniu 1976 r. zostal pobity
w radomskim sadzie przez bojéwke SB’.

NOW-a nie raz juz byla centralnym punk-
tem rozwazan historykéw. Debate na temat roli
Stuzby Bezpieczenstwa w dziejach wydawnictwa
otworzyla ksigzka Justyny Blazejowskiej®. Au-
torka czynnikéw hamujacych rozwoj NOW-e¢j
w latach 70. upatrywala w atakach policji na
infrastrukture poligraficzna, sie¢ dystrybucji

! Wigcej na temat szerszego tla politycznego oraz podobnych okresled, np. ,,wojna pozycyjna”, w: A. Paczkowski, Wojna
polsko-jarnzelska. Stan wojenny w Polsce 13 X1I 1981 — 22 V11 1983, Warszawa 2006.

2 Warto jednak zastrzec, ze przedstawione rozumowanie autora wziglo si¢ bardziej z rekonstrukeji dzialan wobec podziemia
wydawniczego podejmowanych przez wladze niz z zachowanych dokumentéw na temat ich taktyki. Brakuje syntetycznych
i systematycznych materialéw — np. zapisanych narad, jakie musialy si¢ odbywaé w MSW czy na szczytach wladzy w ekipie
gen. Jaruzelskiego. Do najciekawszych analiz policji na temat drugiego obiegu wydawniczego nalezy ,,Ocena niclegalnego
czasopi$miennictwa” z 27 I 1988 (Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej, dalej: AIPN, 0296/242, t. 1, k. 4-19).

> G. Wolk, Stusba Bez pieczeristwa wobec pism i wydawnictw drugiego obiegu w latach 1980—1990 [w:] Drugi obieg w PRL na tle samizdatu
w paristwach bloku sowieckiego po 1956 roku, red. P. Gasztold-Sen i in., Warszawa 2016, s. 411-440.

* Informacja na temat pobicia Patki w ,,Komunikacie” KOR, 11 IX 1978 [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetn
Samoobrony Spoteczne ,, KOR”, oprac. A. Jastrzebski, Warszawa 1994, s. 287; M. Chojecki, Moje teczki, ,,Zeszyty Historyczne”
2005, nr 152, s. 212-232.

> Wigcej na temat represji wobec ruchu wydawniczego w: S. Doucette, Books are weapons. The Polish Opposition Press and the
Ouverthrow of the Communism, University of Pittsburgh Press 2017.

¢ 1. Blazejowska, Papierowa rewolucja. 7 dziejow drugiego obiegu wydawniczego w Polsce 1976—1989/1990, Warszawa 2010. Zob. recen-
zje tej ksiazki: J. Skorzynski, Karykatura drugiego obiegn, ,,\Wolno$¢ 1 Solidarnos¢” 2010, nr 1, s. 206-210; J. Olaszek, Drugi obieg
w kg ywym wierciadle, ,Wiez” 2011, nr 1, s. 146—149.
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i kanaly zaopatrzeniowe za granica. Bardziej
szczegblowo potraktowala okres 1977-1980.
W tym czasie policja przejela trzy powielacze
i pewna cz¢$¢ nakladow — gléwnie dzigki sie-
ci agenturalnej, ktéra wladze komunistyczne
od samego poczatku probowaly budowaé wo-
kot wydawnictwa. Szykany wobec NOW-¢j
odstraszyly zapewne niektorych jej potencjal-
nych wspolpracownikéw. Mniej udane zdaniem
Blazejowskiej okazywaly sie proby penalizacji
podjete wobec mocno wciagnictych w dziatal-
no$¢ Mirostawa Chojeckiego, Bogdana Grze-
siaka i Tomasza Michalaka. Ostatecznie bo-
wiem nie udawalo si¢ na dluzej wylaczy¢ ich
z aktywnosci opozycyjnej.

Blazejowska postanowila odmalowaé dzie-
je wydawnictwa na tle jego porazek i zataman,
gdyz wedlug niej dotychczasowa literatura kre-
$li zbyt pickny i §wietlany obraz opozycji. W jej
ksiazce kontrowersje wywoluje jednak warstwa
wydarzeniowa, klasyfikacja faktéw, np. wyeks-
ponowanie przestuchania Chojeckiego przez
SB jesienig 1976 r. Ta sprawa miala marginalne
znaczenie, bowiem nie doprowadzita policji ani
do werbunku, ani do demobilizacji Chojeckiego.
Wiktajac si¢ w podejrzenia i uszczypliwosci wo-
bec Chojeckiego, Blazejowska zepchneta na plan
dalszy jego bezsprzeczne sukcesy jako gléwnego
organizatora NOW-¢j w okresie 1977-1980".

To, co autorka roztrzasa jako fakty wstydliwie,
moze by¢ odczytane z wigkszg ostroznoscia. Na
przyklad wizyta Chojeckiego na policji w 1980 r.
w zwiazku z odbiorem paszportu przed wyjaz-

dem do Szwecji®. Nie byla przeciez poczatkiem
chwiejnosci postawy Chojeckiego, skoro wkrot-
ce zaangazowal si¢ on bardzo mocno po stro-
nie Solidarnosci. Mozna tez podaé¢ w watpliwos¢
przypuszczenie autorki przypisujace uwolnienie
Chojeckiego w 1980 r. dobrej woli wladz, a nie
spolecznemu naciskowi w tej sprawie’. Naleza-
loby raczej akcentowaé wspodlzaleznosé jednego
i drugiego czynnika.

Rozprawa Blazejowskiej rysuje obraz duzej
dominacji Stuzby Bezpieczenstwa nad kultura
niezalezna, zaciera kontrast migdzy czg¢$cia opo-
zycji a wladzg komunistyczna. Wréémy jednak
do NOW-¢j 1jej potyczek z aparatem bezpieczen-
stwa. Nie twierdze, ze Blazejowska we wszystkim
si¢ myli. Méj szkic jednak nie jest kontynuacja
jej interpretacji. Zamiarem moim jest wykazanie
niedostatkéw ujecia rozliczeniowego, mnozenie
znakéw zapytania i otwieranie pola do dyskusiji.

Stuzba Bezpieczenstwa miala znaczne trud-
nosci z przenikaniem do NOW-¢j i catego dru-
giego obiegu ze wzgledu na jego rosnace rozmia-
ry 1 defragmentacje, utajnienie dziatan, a takze
z uwagi na duza zdolno$¢ dziataczy opozycji do
kooperacji we wrogim §rodowisku politycznym.
W walce z policjg organizatorzy ruchu wydaw-
nictw nabywali umiej¢tnosci konspiracyjnych.
Po6zna jesienia 1977 r. pierwsza ekipa drukarska
NOW-¢j — Mirostaw Chojecki, Antoni Roszak
i Zenon Patka — obslugiwala powielacz umiesz-
czony w Lazach nieopodal Magdalenki, w parte-
rowym drewnianym domku krytym papa. Go-
spodarz Krzysztof Turalski — kolega Chojeckiego

7 J. Blazejowska, Papierowa rewolugia..., s. 91-125. Zob. tez refleksje Mirostawa Chojeckiego po lekturze materialéw SB na
jego temat: M. Chojecki. Moje tecgki..., s. 212—232. Tam inna interpretacja zrédel policyjnych dokonana przez uczestnika

wydarzen.
8 J. Blazejowska, Papierowa rewolugja..., s. 109-110.
O Ihidem, s. 124.
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z harcerstwa — startowal z hodowla gozdzikéw
metoda tunelows. Dokumentacja SB wskazuje,
ze w rozszyfrowaniu miejsca druku pomégt poli-
cji najbardziej podstuch telefoniczny (kryptonim
,Iraktor”!’) zamontowany w mieszkaniu Cho-
jeckiego przy ul. Sarbiewskiego na Zoliborzu''.
Poézniej konspiratorzy byli juz znacznie bardziej
ostrozni i technika w rodzaju podstuchu niewiele
pomagata gnebicielom NOW-ej.

Jesienia 1977 t., gdy rodzita si¢ NOW-a, Stuz-
ba Bezpieczenstwa korzystala z donoséw tajne-
go wspolpracownika o pseudonimie ,,Roman”,
czyli Romana Kiszki, ktéry mial pewna wiedz¢
na temat poczatkéw dziatalnosci Chojeckiego.
Informowal SB o poufnych rozmowach Cho-
jeckiego z Mieczystawem Grudzifskim, planach
przywozu zagranicznych powielaczy dla rodza-
cego si¢ wydawnictwa'?. Po paru miesigcach
jednak utracil zaufanie Chojeckiego i — jak za-
pisano w notatce SB — ,;sam si¢ zdekonspirowal
w swoim $rodowisku”". Po ,,Romanie” nadzieje
Sledczych na pewien czas wzbudzil ,Tarnow-
ski” — Tadeusz Stachnik'. Po jego agenturalnej
przesztosci zachowalo si¢ obszerne, 16-tomowe
dossier, swiadczace o tym, ze staral si¢ on skru-
pulatnie wypelni¢ powierzone mu przez policje
zadanie. Atutem poczatkowym ,, Tarnowskiego”

byta legenda pracy konspiracyjnej w czasach dru-
giej wojny $wiatowej. Jako dawny Zolnierz Armii
Krajowej moze sprawial na mtodych drukarzach
wrazenie bliskosci i wywolywal podziw. Przez
kilka miesi¢cy umiejetnie odgrywal swoja role
— ofiarnego aktywisty nc¢kanego przez policje.
Doprowadzil wydawnictwo do utraty nakltadu
jednej z ksigzek, a w sierpniu 1978 r. — powiela-
cza. Wowczas ustaly jego mozliwosci wplywania
na bieg wydarzen.

Spenetrowanie przez ,,Tarnowskiego” tajnej
drukarni NOW-ej pokazywalo, ze agentura mo-
gla by¢ grozna bronia w walce z rodzacym si¢
drugim obiegiem i ta rozgrywka — atak na NOW-
-3 od $rodka — wytyczata droge dziatania aparatu
represji na przyszlo$¢ (rok poézniej bezskutecz-
nie préobowala powtérzy¢ ten scenariusz ,,Elz-
bieta”). Jednak agenci dezorganizowali prace
NOW-¢j jedynie okresowo i ostatecznie w latach
siedemdziesiatych nie przyniesli policji zwycie-
stwa, skoro oficyna z kazdym rokiem publikowa-
la coraz wigcej tytulow. Po krotkotrwalym suk-
cesie ,,Tarnowskiego” w sierpniu 1978 r. przez
nastepne pare lat funkcjonariuszom nie udato
si¢ juz wilasciwie pozyskaé¢ do wspoipracy niko-
go tak obiecujgcego. W warunkach ,,zawezonej

916

represji”'® policja nie byla w stanie ztamac

1" ATPN, 0247/241, Sprawa krypt. ,,Jedynak” przeciw Krzysztofowi Turalskiemu, Raporty SB z 1977 1 1978 t. oraz rysunki i
zdjecia posesji nr 38 w Lazach, gdzie miescila si¢ drukarnia.

" AIPN, 0248/37, t. 3, Sprawa krypt. ,,Komitet”, Materialy rozpracowania Mirostawa Chojeckiego (1976-1981), Notatka
stuzbowa, 11 X 1977, s. 264.

12 Ibidem, Wyciag z informacji operacyjnej zrédta ,,Roman”, 11 X 1977, s. 266.

3 AIPN, 00249/812, Teczka pracy tajnego wspotpracownika ps. ,,Roman”, Charakterystyka TW ps. ,,Roman”, k. 133.

4 ]. Btazejowska, Papierowa rewoluga..., s. 93—94.

5 AIPN, 0248/37, t. 6, Sprawa krypt. ,,Komitet”, Materialy rozpracowania Mirostawa Chojeckiego (1976—1981), Informacja
TW ps. ,,Elzbieta”, 27 V 1979, k. 176; ibidem, t. 7, Informacja TW ps. ,,Elzbieta”, 10 X 1979, s. 77.

!¢ Partyjno-policyjna narada u Stanistawa Kani 22 X 1976 to umowny moment tworzenia si¢ polityki ,,zawe¢zonej represji”
(, Zawezona represja”. Co robi¢ 3 Komitetem Obrony Robotnikdw? Narada n Stanistawa Kani 22 pagdziernika 1976, oprac. A. Pacz-
kowski, M. Zaremba, ,\Wiez” 2001, nr 8; zob. tez Rogmowy na Zawracie. laktyka walki 3 opoz yejq demokratycgna, pazdziernik 1976
— grudgzieri 1979, oprac. A. Friszke, Warszawa 2008, s. 54-59).

65



66

PAWEL SOWINSKI

lojalnosci panujacej wewnatrz NOW-¢j. Aby taki
mechanizm moéglt zadziala¢ z niszczycielska sitg
na to akurat srodowisko, nalezatoby powrdci¢ do
represji w stylu stalinowskim, a tych metod ekipa
Gierka ani nie mogla, ani nie chciala juz wskrzesic.
Realne nadzieje na skutecznosé ,,represji rozszerzo-
nej” — masowe aresztowania, wysokie wyroki, woj-
sko na ulicach — przyniést dopiero stan wojenny.
Ale zarazem doprowadzil on do nawet wigkszej
dyspersji opozycji niz wezesniej 1 w tym sensie nie
catkiem pomogt policji w walce z podziemiem.
Glebszej analizie poddam jedynie dzieje
NOW-¢j od 1982 r. — mniej szczegdtowo opi-
sywane w literaturze. W styczniu 1983 r. w tzw.
dokumencie wyjSciowym sprawy ,,Kaseta” poli-
cja podsumowala ostatni etap walki z NOW-a.
Zwrécono uwage na to, ze oficyna zostala moc-
no ostabiana nocng operacjg z 12 na 13 grudnia
1981 r., ale nie zniszczona — dzigki (jak to okre-
§lono) ,,drugiemu garniturowi” dzialaczy, ktérzy
zdotali unikng¢ internowania i podtrzymaé wy-
dawnictwo przy zyciu. Spodziewano si¢, ze wraz
ze zwolnieniem z wigzienia ,,pierwszego garnitu-
ru” aktywno$¢ wydawnictwa si¢ nasili.
Funkcjonariusze nickiedy trafnie typowali
osoby odgrywajace znaczaca role: Pawla Bakow-
skiego, Grzegorza Bogute, Marka Borowika'”.
Nie orientowali si¢ jednak precyzyjnie w ukta-
dach personalnych w wydawnictwie. Przynaj-
mniej od lata 1982 do stycznia 1983 r. za ,,pre-
zesa” NOW-¢j uwazali Jerzego Herbicha, gdy
tymczasem on nigdy do tej funkcji nie pretendo-
wal'®. Po latach stwierdza, ze nalezal do zespotu

kolporteréw NOW-¢j, ktérzy w pierwszej polo-
wie 1982 r. chcieli odbudowac oficyne. Nawet je-
zeli uznaé Herbicha za wybijajacego si¢ wowcezas
dziatacza, to faktyczne centrum dowodzenia
byto skupione wokot drukarni falenickiej i Pawla
Bakowskiego, od ktérego zreszta Herbich dosta-
wal ksigzki do kolportazu. W styczniu 1983 r. do
kierowania NOW-3 powrécit Grzegorz Boguta.
Stuzba Bezpieczenistwa jednak nadal akcentowa-
ta znaczenie ,,prezesa” Herbicha, gdyz w sierp-
niu 1982 r. akurat w jego grupie dokonata wielu
przeszukan i zatrzyman. I na podstawie tej frag-
mentarycznej wiedzy — pochodzacej zapewne
z donoséw na Herbicha — wyolbrzymita jego role.
W tym okresie — koniec stycznia 1983 r. — punk-
ty druku wlasciwie pozostawaly dla SB zagadka.
Pod wrazeniem rozbicia drukarni Andrzeja Gor-
skiego w Milanéwku (13 stycznia) zakladano, ze
druk musi si¢ odbywac w duzej konspiracji gdzies
na obrzezach Warszawy lub poza nig. Nie wiedzia-
no jednak gdzie. W maju 1984 r. mlody chorazy ze
szkoly oficerskiej w Legionowie pisal w pracy dy-
plomowej, ze toczace si¢ postgpowanie policyjne
(sprawa kryptonim ,,Offset”) nie daje podstaw do
zniszezenia wydawnictwa. Mimo pomocy jedena-
stu tajnych wspotpracownikéw policja nie potrafita
umiejscowi¢ drukar, kanaléw kolportazu, a nawet
ustali¢ sktadu kierownictwa NOW-¢j 1 struktury
organizacyjnej. Sprawa ,,Offset” ,tworzy jedynie
mozaikowy zbiér informacji, na podstawie ktore-
go mozemy zrekonstruowaé w sposéb ogolnikowy
hipotetyczna strukture organizacyjng rozpracowy-
wanego wydawnictwa” — oceniat chorazy”.

7 AIPN, 0222/599, t. 1, Sprawa krypt. ,,Kaseta” przeciwko fonograficznej cze$ci NOW-¢j, Informacja operacyjna dotyczaca

NOW-¢j, 29 1 1983.

"% List od Jerzego Herbicha, 26 T 2017, w zbiorach autora. Herbich okresla swoja pozycje bardzo skromnie: ,,bylem szerego-

wym dzialaczem”.

1" AIPN, 0644/588, Praca dyplomowa Andrzeja Pelczyaskiego ,, Antyparistwowa dziatalnos$¢ niezaleznej oficyny wydawni-
czej NOWA”, maj 1984 (za wskazanie tego doktoratu i paru innych dzigkuje Mirostawowi Bielaszce).
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Niewiele wiemy na temat tego, jak sprawa
,Offset” toczyla si¢ po 1984 r. (dokumentacja
nie zachowala si¢ do naszych czaséw)?". Czy star-
si koledzy chorazego wypracowali jakas przelo-
mowsa strategic walki? Raczej nie. Takie wnio-
ski nasuwajq si¢ po lekturze protokotu kontroli
w Stolecznym Urzedzie Spraw Wewnetrznych
w patacu Mostowskich, przeprowadzonej w lu-
tym 1987 1. przez pik. Dlugosza z Gléwnego
Inspektoratu MSW. Inspektor wychwycil — nie
on pierwszy — biernos¢, a moze tez i bezradnosc¢
w pracy Sledczej przeciwko srodowisku NOW-¢;.
Agentura w NOW-¢j istniala na papierze, real-
nie byla zbyt nikla i malo wplywowa, by mogla
zagrozi¢ istnieniu wydawnictwa. Obok sprawy
,Offset” w tym czasie prowadzono kilka innych
$ledztw, np. przeciwko jednemu z przywodcow
NOW-¢j Markowi Borowikowi (sprawa krypto-
nim ,,Grzyb”) i oddzielnie w innej komérce prze-
ciwko jego zonie Elzbiecie (kryptonim ,,Ruda”),
co ptk Dlugosz uznat za blad w sztuce. Policja
sama sobie wystawila oceng raczej negatywna?'.

Moze wiec troche zaskakiwad, ze w tym samym
czasie w MSW pobrzmiewal tez zupelnie inny ton.
Twierdzono, ze NOW-a — skutecznie atakowana
1 czesciowo rozbita — trwa tylko dzieki temu, iz ,,prze-
ciwnik polityczny za wszelka cene dazy do utrzyma-
nia tego wydawnictwa jako najstarszego i najbar-
dziej reprezentatywnego”™. W listopadzie 1988 r.

— nicjako na koniec §ledztwa — policja oglosita swoje
zwyciestwo: stwierdzila, ze caly drugi obieg znaj-
duje si¢ w regresie organizacyjnym i produkeyjnym,
a poligrafia NOW-¢j —w stanie zupetnego zaniku po
seril celnych uderzen. Ta opinia budzi watpliwosci
chocby ze wzgledu na ogdlnikowosé. W dokumencie
nie ma mowy o zadnych konkretnych posunieciach
shuzb wobec NOW-¢j*. W tym okrtesie rzeczywiscie
poligrafia wydawnictwa przezywala kryzys, jednak-
ze nie zostala zniszczona, o czym $wiadczg relacje
drukarzy i organizatoréw™.

Mozna by réwniez rekonstruowaé ciagg zda-
rzefi na podstawie liczby wydanych publikacji
zestawionych chronologicznie i zastanawiac sig,
kiedy szanse policji rosly, a kiedy malaty. Spojrz-
my na dorobek ksiazkowy oficyny do 1989 r.
w rozbiciu rocznym (bez uwzglednienia kolejnych
wydaf, bez czasopism i kaset): 1977 r. — 11 tytu-
16w, 1978 r. — 19,1979 r. — 30, 1980 r. — 40, 1981 1.
—37,19821.—9,1983 r. — 18,1984 r. — 21, 1985 r.
—21,1986r.— 15,1987 r.— 31,1988 r. — 16, 1989 r.
— 26 pozycji®.

Nie obylo sie bez falowania, wzrostow i spad-
kow. Lata 1977-1981 uplynely pod znakiem
wzrostu potencjatu wydawnictwa i jego ekspansji,
czego nie doceniaja nalezycie autorzy nurtu roz-

rachunkowego®

. Drastyczne obnizenie produkcji
w 1982 r. zwigzane bylo bez watpienia z nasileniem

tepresji (9 pozycji NOW-¢j wobec 37 w 1981 r.)*.

2 M. Biclaszko i in., SB na tropach NOW-¢j [w:] N jak NOW.A. Od wolnego stowa do wolnosci 19771989, Watszawa 2012, s. 98—106.
2 AIPN, 0296/39, t. 2, Protokdl z przeprowadzonej przez pptk. W. Diugosza kontroli w SUSW w sprawach ewidencji
operacyjnej prowadzonych na wspotpracownikéw NOW-ej, 3 1T 1987, k. 32—36.
22 AIPN, 1585/20041, Informacja dotyczaca proby legalizacji NOW-¢j, 14 1 1987.

» G. Wolk, Stugba Bez pieczeristwa wobec pism i wydawnict..., s. 437.

** Obieg NOW-¢j, oprac. L. Bertram, Warszawa 2013.

» Wyliczenie na podstawie zestawienia Piotra Szwajcera zamieszczonego na koncu leksykonu Ludzie NOW-¢j, Warszawa

2007.
% J. Blazejowska, Papierowa rewolugja....

" Wyliczenie na podstawie zestawienia Piotra Szwajcera zamieszczonego na koricu leksykonu Ludzie NOW-e....
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W grudniu 1981 r. wladze internowaly cate kie-
rownictwo oficyny, a w sierpniu 1982 r. w duzej
policyjnej oblawie — ponad pigédziesiat rewizji
— rozbily pozostale grupki lub zepchnely je do
glebokiej konspiracji®®.

Takie natgzenie agresji nie wystgpowalo juz
w nastepnych latach, co moze bylo dodatko-
wym bodzcem do reaktywowania podziemnej
dziatalnosci. W 1983 r. NOW-a powstala wia-
$ciwie od nowa pod kierownictwem Grzegorza
Boguty. Odbudowana, dwukrotnie poprawila
swoje wyniki sprzed roku (18 wydanych pozy-
cji) mimo przynajmniej dwoch nalotéw na dru-
karnie (w styczniu w Milanéwku 1 w kwietniu
w Ostrowiku). Policyjny poscig w 1984 r. réwniez
nie zdolal wytraci¢ wydawnictwa z rytmu pracy
(21 pozycji). Pod koniec roku w Zalesiu bezpie-
ka nakryla drukarnie i aresztowata drukarzy, ale
jednoczesnie inna ekipa drukarska wystartowa-
ta w Stupnie z bardzo dobrymi wynikami. I tak
bylo w zasadzie caly czas, gdyz organom $ciga-
nia nigdy nie udawalo si¢ rozpoznaé wszystkich
dzialan przeciwnika, rozrysowac calej struktury,
zupelnie rozmontowa¢ NOW-¢j. Rok 1985 ofi-
cyna zakonczyla z nie mniejszym dorobkiem.
Mimo silnego uderzenia w drukarni¢ w Stupnie
iw caly drugi obieg policja znéw nie zatrzymata
»tuchu walka”. Strona spoleczna nie dawala fa-
two za wygrana.

Sucha statystyka nie moéwi calej prawdy.
Z czasem Stuzba Bezpieczefistwa miala co-
raz wigcej osob zafiszkowanych w kartotekach,

2 1. Blazejowska, Papierowa rewolugja. . ., s. 183—184.

a to zapewne ulatwialo jej prowadzenie bardziej
systematycznego  odstraszania, zniechg¢cania
i ngkania. Powoli odptywala réowniez fala rewo-
lucyjna. Malata wola walki, wykruszali si¢ ludzie,
wyczerpywala si¢ pula lokali. Nie wida¢ bylo
bowiem perspektyw na zwycigstwo. W polowie
lat osiemdziesiatych pojawialo si¢ coraz wigcej
oznak stabosci podziemia®. Hamulce rekrutacii
wystepuja w wielu ruchach i1 wiaza si¢ ze spo-
teczng niechecia do ponoszenia kosztow przy
braku pewnosci przysztych korzysci’. Jednak
w tym przypadku czas gral réwniez na nieko-
rzy$¢ policji — narastal demontaz systemu repre-
sji, w Moskwie do wladzy doszli reformatorzy,
zmniejszal si¢ zapal do $cigania niepokornych,
a to zachecalo spoteczenstwo do niesubordynacii.

Obnizenie produkcji wydawniczej w 1986 .
mozna tlumaczyé konkretnymi sukcesami jed-
nostek MSW. W potowie 1985 r. do wigzienia na
ponad rok poszla gléwna ekipa offsetowa NOW-
-¢j, a takze cze$¢ redakcji,, Krytyki”. Policja znéw
puscita w ruch maching przemocy, represyjnosé
1985 1. byla z pewnoscig dla NOW-¢j dotkliwa.
Podobnie niebezpieczne mogly sie okazaé roz-
grywki wewnetrzne 1 odejscie z NOW-¢j grupki
Marka Borowika w czerweu 1986 r.>' Wszystko
to jednak miato wzglednie krétkotrwale skut-
ki. W 1987 1. bowiem z maszyn NOW-¢j zeszto
az 31 ksigzek. Oficyna wigc nie tylko odrobita
straty, ale wrecz wyszla z kryzysu wzmocniona.
W 1988 r. produkcja wydawnicza znéw si¢
zmniejszyla do 16 ksiazek. Rozbicie wowczas

#W. Chartamp [T. Jastrun|, Dziennik zewnetrzny, ,Kultura” (Paryz) 1987, nr 7/8, s. 126; L.L. [T. Wypych], Uwagi o niezalez-
nym obiegu wydawniczym, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 10, s. 56—067; Smutne, ale prawdziwie (3 rozmowy 3 kolporterkq), ,,Tygodnik
Mazowsze” 1987, nr 203, s. 4; Zniechecony, Jak dziala kolportaz NOW-¢j, ,,Kultura” (Paryz) 1986, nr 10, s. 105.

0P, Sztompka, Sogologia, Krakdéw 20006, s. 169.
' Na ten temat wigcej w: Obieg NOW-g..., s. 210-212.
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drukarni w Rembertowie, demobilizacja czg¢sci
drukarzy — jak juz wiemy — nastrajaly SB opty-
mistycznie, ale wydawnictwu i ten dolek udato
si¢ przeskoczy¢ i zakonczy¢ ,tajna wojne” we
wzglednie dobrej formie (26 pozycji w 1989 r.).

Wiladza nie godzila si¢ na wspdlistnienie
pierwszego i drugiego obiegu i prébowata od-
zyskad teren zajety przez przeciwnika. W sumie
jednak policji udawato si¢ tylko w ograniczonym
stopniu ukierunkowaé poszukiwania, zdezorga-
nizowa¢ niektére prace wydawnicze, spowolnic
dziatalno§¢ NOW-¢j — najbardziej w pierwszym
roku stanu wojennego wskutek uwiezienia kil-
kudziesigciu dziataczy, konfiskaty sprzetu, prze-
rwania linii kolportazu i wywolania atmosfery
powszechnego strachu. Potem jednak emocje
zaczely opadad, jako tako przywrécono kierow-
niczg role partii 1 SB walczyla jakby z mniejszym
zapalem. Uderzala jedynie punktowo: w ekipe
kasetowa w 1984 r., do czego przyczynil si¢ Pa-
wel Miktasz*; w grupe drukarska Andrzeja Got-
skiego, ktérego brat Janusz naprowadzit sledz-
two na dwie drukarnie®.

Rzadzacy nie potrafili jednak roztadowaé na-
piecia miedzy whadza a spoleczenstwem. Swie-
tlana wizja reformy gospodarczej nie chciala
si¢ zi$cié*. Wtadza byla coraz bardziej bezrad-

na wobec anomalii spoleczno-gospodarczych
komunizmu, choc¢by wobec masowej korupgji
w oficjalnej poligrafii*®. Mozna zapytac przewrot-
nie, kto kogo bardziej infiltrowal. Czy NOW-a
np. nie zdolala ,zwerbowac” wiccej ,.tajnych
agentow” wsréd panstwowych poligratow, niz
organa $cigania zdolaly ulokowaé swoich w jej
srodowisku??

To sa te potezne procesy socjo-ekonomicz-
ne, mechanizmy zachowan zbiorowych, na kt6-
re rzadko maja wplyw nawet silni wladcy”. Czy
mozna na dluzsza mete wygra¢ z czyms$ takim
jak upodobanie ludzi do wlasnosci, z potezna
siecia intereséw grupowych i indywidualnych?
W latach 80. nie bylo juz Zadnych rezerw sys-
temowych, ktére moglyby zaspokoi¢ pragnienie
lepszego zycia.

Argumentem na frzecz tezy O o0graniczo-
nej efektywnosci policji jest utrzymujaca si¢
produkcja calego krajowego podziemia wy-
dawniczego, mierzona coroczng liczbg wydan.
Ponizszych wyliczen nikt na razie powaznie
nie kwestionowal. Swiadcza one o znacznej
mobilizacji aktywistéw opozycji. W drugiej
polowie lat 80. wydawano mniej ksiazek niz
w okresie 1980-1981 badz 1983-1984. Ale pro-
dukcja utrzymywala si¢ na poziomie ok. 500

2 AIPN, 0222/599, t. 2, Sprawa krypt. ,,Kaseta” przeciwko fonograficznej cz¢$ci NOW-¢j, k. 87-101. Miktasz, wydawca
podziemny, przekazywal pod pseudonimem ,,Rybak” przydatne SB informacje na temat warszawskich §rodowisk twor-
czych, w ktérych sie obracat.

3 AIPN, 00334/848, t. 1-3, Teczka pracy tajnego wspotpracownika SB ps. ,,Kaktus” [Janusza Gérskiego], 1982-1987.

* A. Friszke, Sprawa jedenastn. Uwiezienie prz ywideow NSZZ ,,Solidarnosé” i KSS ,,KOR” 1981-1984, Krakow 2017, s. 457—462.
» AIPN, 0296/242, t. 1, Ocena nielegalnego czasopismiennictwa, 27 I 1988, k. 10. Zob. tez G. Wolk, Stusba Bez pieczeristwa
wobec pism i wydawnicti..., s. 423.

* Podwazenie wigzow lojalno$ci wewnatrz systemu wladzy to jeden z kluczowych czynnikéw decydujacych o sukeesie ruchu
spolecznego — wynika z badafi poréwnawczych. W naszym wypadku trudno méwié¢ o znaczacej niesubordynacji wysokich
urzednikéw panistwowych, funkcjonariuszy milicji czy wojska, ale postawa niektérych drukarzy to moze przyktad niepo-
sluszenstwa ,,wewnatrz spolecznie waznych instytucji”, o jakim mysla teoretycy (E. Chenoweth, M.]. Stephan, Why Civi/
Resistance Works: the Strategic Logic of Nonviolent Conflict, New York 2011, s. 46—49).

7 A. Chwalba, Inperium korupcji w Rogji i w Krdlestwie Polskin w latach 1861—1917, Krakéw 2006.
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edycji ksiazek rocznie™, a wiec weiaz wysokim,
cho¢ niewiele wiemy o naktadach czy skuteczno-
$ci kolportazu. Policja przejmowala cz¢$é nakla-
déw oraz czesé zachodniej pomocy”. Nie udato
jej si¢ jednak dobrze spenetrowac ruchu wydaw-
nictw ani zatrzymacé strumieni pieniedzy z Zacho-
du, ktére od pewnego momentu staly si¢ podsta-
wowym regulatorem aktywnosci wydawnicze;j.
Szwedzki badacz Fredirk Stocker twierdzi, Ze
NOW-a pracowala niemal wylacznie na sprzecie
przemyconym przez Szwecjg. Jest to przesadzone,
zapewne jednak kanal baltycki®’ mial procentowo
najwickszy udzial w przemycie urzadzen poligra-
ficznych do Polski lat 80. Stocker wprowadza do
naszych rozwazan niezbedny kontekst zewnetrz-
ny. W tym ujeciu rozmiar i ksztalt podziemia wy-
dawniczego lat 80. jest wynikiem wielu interakcji
transnarodowych, wysitku aktoréw zewnetrznych,
rozszerzania si¢ sieci wsparcia poza granicami kra-
ju. Polska perspektywa nie wystarcza wigc row-
niez do opisania historii starcia NOW-¢j z wtadzg
komunistyczng. O ile poczatki NOW-¢j zwiaza-
ne sa przede wszystkim z wydarzeniami w kraju,
o tyle pdzniejsze zmagania powinny by¢ ogladane
nie tylko przez pryzmat ukladu sit wewnetrznych.
Polski drugi obieg trzeba postrzegaé jako zjawisko
pancuropejskie — twierdzi Stécker.

Sytuacje struktur konspiracyjnych poprawia-
a wigc pomoc materialna z zewnatrz — nagrody,
zapomogi, paczki zywnosciowe, zastrzyki opty-
mizmu*. Przyczynila si¢ ona istotnie — nie mniej
niz oddolna wola walki krajowych dziataczy — do
odrodzenia sic NOW-¢j po atakach stanu wojen-
nego i do przetrwania w niezlej kondycji nastep-
nych lat represji. Jeszcze na przelomie pazdziernika
ilistopada 1982 1. stacja przerzutowa Mariana Kalety
w Szwecji, koordynowana przez ,,Raphaela”, czy-
li Mirostawa Chojeckiego, z Paryza, wystala do
NOW-¢j maszyne offsetowa — w pierwszym, zwia-
dowczym transporcie dla wydawnictwa w stanie
wojennym — ufundowana przez londyniski Fundusz
Pomocy Krajowi*”. W 1983 r. szczesliwie docierata
juz do oficyny trudna do oszacowania, ale znaczaca
pomoc finansowo-sprzetowa od przyjaciol za gra-
nica. Jej przerwanie na pewno odbiloby si¢ nega-
tywnie na warunkach funkcjonowania NOW-e;j.

W reakeji na wpadke drukarni w Milanéw-
ku w styczniu 1983 r. Kaleta niemal natychmiast
wyslal kolejny powielacz offsetowy®. W lipcu
1983 1. szefowie NOW-¢j stwierdzali w liscie do
Kalety: ,,Chociaz mamy nadziej¢ sta¢ si¢ wkrét-
ce samowystarczalni, to na ostatniej wpadce [w
Ostrowiku — P.S.] stracilismy okolo 2 mln zlo-

tych, wigc pomoc finansowa bylaby przydatna™*.

3 Ksiqiki podzienme 1976—1989, bibliografia komputerowa Biblioteki Narodowej, www.bn.org.pl. Dane z listopada 2008 t.

¥ G. Wolk, Stugba Begpieczeristwa wobec pism i wydawnictn..., s. 411-440.

Y0 1.F. Stocket, The Baitic Connection. Transnational Samizdat Networks between Emigrés in Sweden and the Democratic Opposition in
Poland [w:) Samizdat, Tamizdat and Beyond. Transnational Media during and after Socialism, red. F. Kind-Kovdcs, ]. Labov, New York

2012, s. 61.

T, Garton Ash, Stulecie obywatelskiego nieposinszeristwa, \Wolno$¢ i Solidarno§¢” 2013, nr 6, s. 6—18. Tam na temat pojecia

»zewnetrznej interwencji” w ruch spoleczny.

* Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Fundusz Pomocy Krajowi, A.70/27, List Mariana Kalety do
Edwarda Szczepanika, sekretarza Fundusz Pomocy Krajowi, 7 XI 1982.
# IPMS, Fundusz Pomocy Krajowi, A.70/27, List Kalety do Szczepanika, 3 IIT 1983; Archiwum Instytutu Literackiego

Kultura (AILK), List Kalety do Jerzego Giedroycia, 26 I 1983.

* AIPN, 003090/109, t. 2, Konspiracyjny list szeféw NOW-¢j do Mariana Kalety w Szwecji, lipiec 1983, k. 41.
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Do wigzienia trafili trzej drukarze, policja zare-
kwirowata naklad dwéch ksigzek oraz maszyne
offsetowa. Stalo si¢ jasne, ze wpadki beda si¢
powtarzaé, a kwoty pozyskiwane ze sprzedazy
wydawnictw docieraja z opdznieniem i sg zbyt
mate, by pozwolily na dzialanie z rozmachem.
Wydaje sie, ze w tym okresie okolicznosci ze-
wnetrzne coraz silniej wplywaly na uklad sil
miedzy wladza i opozycja; czynnik ten wymaga
szczegblnej uwagi.

W kolejnych miesigcach 1983 r. Kaleta nie za-
niedbywal oficyny, cho¢ trudno po latach usta-
li¢ chronologig 1 szczegdly dostaw. W listach do
NOW-¢j wspominal o kolejnych przerzutach
i zakupach, m.in. powielaczy, czesci zamien-
nych, kawy przeznaczonej na handel w Polsce,
dzinsow, szynki i sardynek dla drukarzy, pod-
robionych kartek na benzyne, a nawet lodéwek
i pralek®. Miedzy styczniem a sierpniem 1984 r.
osrodek Kalety wydal 1000 funtow na aparaty
fotograficzne i obiektywy dla Foto-NOW-¢j oraz
kolejne 500 na pomoce drukarskie*®. W pierwszej
polowie 1985 r. Kaleta znéw zrealizowal zamo-
wienie NOW-¢j na utensylia drukarskie za 500
funtéw. Po policyjnej akcji na drukarnie w Stup-
nie pod koniec maja 1985 r. londynski Fundusz
Pomocy Krajowi wyasygnowal kolejne 500 fun-

téw na odbudowe poligrafii oficyny”. Mniej niz
w latach wczes$niejszych, ale te kwoty finansowa-
ly tylko cze$¢ przerzutdw, ktoére zasility NOW-a.

NOW-a korzystata bowiem nie tylko z fundu-
szu ,starszych panéw” w Londynie, ale rowniez
ze $rodkow w gestii Miroslawa Chojeckiego prze-
kazanych przez rzad Stanéw Zjednoczonych®.
W pazdzierniku 1984 r. spétka Chojecki-Kaleta
wyslata do Warszawy trzy offsety, w maju 1985 r.
— dwa nastepne”. NOW-¢j pomagato réwniez
wydawnictwo Polonia Book Fund (pieniadze na
zakup kaset, stypendium dla Kalety) oraz paryska
»Kultura” (przegrywarka do kaset, dofinansowa-
nie produkeji)®. ,,Bez stalej pomocy z Zachodu
wydawnictwa nie beda mogly sobie radzi¢” —
Grzegorz Boguta, szef NOW-¢j, pisal do Jerzego
Giedroycia w 1984 1! Rok pdzniej z inicjatywy
Boguty powotano Fundusz Wydawnictw Nieza-
leznych — bank podziemnego ruchu wydawni-
czego. Do konca 1989 r. na kontach NOW-¢j za-
ksiegowano 22 700 dolaréw, czyli prawie 10 proc.
calego kapitatu Funduszu — wynika ze sprawozda-
nia, jakie to konsorcjum wydawcoéw podziemnych
wystalo swoim dobroczyficom™.

Zachowane archiwalia nie wskazuja na to, zeby
policja miata kontrole nad dziatalnoscia Fundu-
szu™. Stuzby mogly mie¢ fragmentaryczng wiedze¢

# Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego (dalej: FCDCN), kolekcja Mariana Kalety, ake. 1520, tecz-

ka 2, Niedatowane listy Kalety do NOW-e¢j, [ok. 1983—-1984].

46

IPMS, Fundusz Pomocy Krajowi, A.70/27, Marian Kaleta, rozliczenia finansowe za styczef — sierpied 1984.

*7 Ibidem, List Kalety do Edwarda Szczepanika, sekretarza Funduszu Pomocy Krajowi, 2 VI 1985.
*S.G. Jones, A Covert Action: Reagan, the CLA, and the Cold War Struggle in Poland, New York 2018.
* FCDCN, akc. 1520, kolekcja Mariana Kalety, teczka 2, List Kalety do ,,Danuty” [Marka Borowika?], 17 X 1984; List

Kalety do ,,Evy”, 7 IV 1985.

30 Thidem, List Kalety do ,,Krasnala” [Grzegorza Boguty], [ok. 1984].
U AILK, List ,,Danuty Pyki” [Grzegorza Boguty?] do Jerzego Giedroycia, 15 VII 1984.
52 Archiwum prywatne Ireny Lasoty, Sprawozdanie zbiorcze za okres do 31 XII 1989.

%3 Sugetuje to Cecylia Kuta, Dzialania Stuzby Bez pieczeristwa wobec drugiego obiegn w okresie stanu wojennego na pr ykiadzie Wydaw-
nictwa im. gen. Nila Fieldorfa [w:| Drugi obieg w PRL..., s. 443—444.
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na temat poczynati Funduszu, ale nie ma pod-
staw, by uznaé, ze odgrywaly w nim dominujaca
role. Do Funduszu nalezala Oficyna Literacka
prowadzona przez Henryka Karkosze, informa-
tora SB. Nie zachowaly si¢ dokumenty, ktore po-
zwolityby zbudowaé — akurat w sprawie penetra-
cji Funduszu przez Karkosze¢ — silne tezy oparte
na faktach. Jak mowi Grzegorz Boguta, w 1990 r.
dziatalno$¢ Funduszu zostala skwitowana przez
amerykanskich darczyncow. Funkcjonariuszom
z pewnoscig nie udalo si¢ storpedowac wydat-
kowania tych kwot. Wnioskowanie z braku Zr6-
det — czesto praktykowane przez historykéw
réznych epok — niekiedy nadmiernie wyostrza
sady, utrudnia dochodzenie do tez wywazonych
1 poglebionych badawczo. Wré¢my wige na grunt
zrédel zachowanych.

Kilka lat wczes$niej pare razy policja uzyskala
wglad w korespondencje zagraniczna NOW-ej.
W 1983 1. ,,Kazik”, marynarz z promu Wilan6w,
kurier Mariana Kalety ze Szwecji, okazal si¢
,,Johnem” — tajnym wspotpracownikiem polskie-
go kontrwywiadu. W liscie do Marka Borowika
Kaleta mial prosi¢ o sprzedaz tony kawy — wow-
czas towaru luksusowego — na czarnym rynku
w Polsce®. ,,Jak sprzedacie te 1000 kg kawy, to
dla Ciebie, »Krasnala« |[Grzegorza Boguty] i »Cy-
gana« [Marka Chimiaka] jest tej forsy 30 000 zlo-
tych na glowe jako bezzwrotna pomoc jednora-

zowa” — dopingowal swoich partneréw Kaleta™.
Ostatecznie kawa trafita do Grup Oporu Solidar-
ni i chyba tylko 400 kilograméw™. Dla historyka
spolecznego to cickawy przyczynek do rozwazan
nad wplywem handlu dobrami konsumpcyjnymi
na rozprzestrzenianie si¢ idei wolnosciowych®’.
Kawa jednak nie zainteresowata policji (moze
miala ona swoja). Dopiero przerzut powielaczy
— planowany w liscie Kalety na 1 pazdziernika
1983 r. — postawil aparat bezpieczedstwa w stan
pelnej mobilizacji*®.

,»IKazik™ alias ,,John” tymczasem nie zdotal po-
glebi¢ nowych znajomosci na tyle, by doprowadzi¢
SB do sukcesu w tej sprawie. Nie wiedzial, kto wozi
powielacze ani jakim samochodem, skad wyrusza,
ktorym przejéciem granicznym wiezdza do Polski.
Réwniez data (1 pazdziernika) i miejsce rozladunku
(Krakow) okazaly si¢ nietrafione. W okresie funk-
cjonowania kanatu pocztowego ,,Johna’ sprzet na-
plywal do Polski, ale stuzby nie byly w ten proceder
weiagniete mimo szczerych checi. 13 pazdziernika
wrecz przegapily tajng dostawe maszyn. Celnicy nie
domyslili si¢, ze cigzaréwka ma skrytke umieszczo-
ng za $cianka. Przez kilka godzin grzebali w samo-
chodzie, znalezli sto kilograméw kawy, plyty gra-
mofonowe 1 kilkanascie publikacji emigracyjnych.
Funkcjonariusze przestuchali kierowce, ale nie po-
trafili go powigzac z Kaleta”. Brakujace ogniwa nie
zostaly w $ledztwie odkryte.

* Marek Borowik w rozmowie ze mna po ponad trzydziestu latach nie przypomina sobie tej kawy. Szmugiel taki jednak bez

watpienia mial miejsce.

5 AIPN, 003090/109, t. 5, List ,,Rudego” [Matiana Kalety] do ,,Wysokiego” [Marka Borowika], kwiecien 1983, k. 30. Ory-

ginal listu zob. FCDCN, kolekcja Mariana Kalety, teczka 2.
Wiecej w: J.P. Ramotowski, Sz razy glowa 1w mur. Historia tych, co cheieli robié cos innego nig druk bibuty, Warszawa 2013, s. 2351 278.

56

57 Nie pierwszy to przypadek, gdy handel toruje droge przemianom spolecznym. W historii dosé cze¢sto nowe idee rozprze-
strzenialy si¢ po szlakach handlowych, byly roznoszone przez kupcow; zob. np. O.P. Grell, Brethern in Christ. A Calvinist

Network in Reformation Europe, Cambridge University Press 2011.

% AIPN, 003189/97/], Sprawa krypt. ,,Fala” (1982—1986) przeciwko dostawcom sprzetu ze Szwecji dla solidarnosciowego podziemia.

% J.P. Ramotowski, S7o ragy glowa w mur.., s. 234-245.
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Podwyzszona gotowos¢ policji na granicach,
jaka trwala od pazdziernika 1983 r., by¢ moze
przyczynita si¢ do odkrycia innego transportu
zorganizowanego przez sztokholmskie Biuro
Informacyjne Solidarnosci. 18 listopada 1983 r.
pod kluczem znalezli si¢ dwaj Szwedzi — Géran
Jacobsson i Niklas Holm, kierowcy mikrobusu
ze skrytka, w ktérej miescily si¢ cztery maszy-
ny, m.in. dla NOW-ej. Mozliwe, ze po tej wpadce
na przejéciu granicznym w Swinoujéciu ,,John”
zaczal budzi¢ nieufnosé¢ w waskim gronie ra-
sowych przemytnikow. Sprawa zagmatwala si¢
jeszcze bardziej, gdy SB mylnie polaczyla Jacobs-
sona i Holma z Marianem Kaleta z Malmé, gdy
tymczasem byli to kurierzy Ryszarda Szulkina
i Marka Michalskiego ze Sztokholmu®. Osta-
tecznie z niejasnych przyczyn przestata korzystac
z ustug ,,Johna”, odestawszy go na paromiesigcz-
ny urlop wypoczynkowy, w momencie kiedy
wreszcie wydarzenia zaczely nabiera tempa.

W ostatniej, grudniowej rozmowie z ,,Joh-
nem” Kaleta wspomnial mu o przegrupowa-
niach wsréd szwedzkich przemytnikéw i o za-
miarze wycofania si¢ z dzialalnosci, tak jakby
zaczal sie zachowywaé wobec niego powscia-
gliwie®. W tym czasie w kraju nasilily si¢ oba-
wy 0 bezpieczenistwo przesylek, sygnalizowane

emigracyjnym partnerom. W lutym 1984 r. kie-
rownictwo NOW-¢j po raz drugi nalegalo na
Mirostawa Chojeckiego, gléwnego organizatora
przemytu z Europy Zachodniej, by ze wzgledu
na rosnacg penetracje wywiadowczg przeniosl
trasy przerzutowe ze Szwecji w inne miejsce®.
Marek Borowik prosil réwniez o powierzenie
kierownictwa szwedzkiej operaciji ,,komu$§ zu-
petnie nowemu”. Podejrzewali§my — komentuje
po latach Borowik — Ze Kaleta jest coraz lepiej
znany polskiej policji®®. Do odwotania Kalety nie
doszlo, ale — jak si¢ zdaje — stal si¢ on bardziej
czujny®. Sledztwo — przynajmniej jego watek
warszawski — zamarlo.

Ulegajac optyce policyjnej, latwo zreszta wy-
olbrzymi¢ fakty, ktére w pamigci opozycjonistow
zachowaly si¢ raczej jako jedne z wielu, niczym
dramatycznym niewyrdzniajace si¢ z codzien-
nosci. Stuzba Bezpieczenistwa przechwycila trzy
czy cztery listy konspiracyjne i sila rzeczy wlasnie
te papiery eksponowala w swojej dokumentaciji.
Ale czy to oznacza, ze réwniez musza by¢ one
tak samo wazne dla nas? Listéw nieprzejetych
z pewnoscia bylo znacznie wigcej®. ,,Dla mnie
napisanie akurat tego listu w sprawie przenie-
sienia tras przerzutowych nie bylo zdarzeniem
az tak wyjatkowym” — wspomina Borowik.

% Omowienie przemytniczej dzialalnosci Biura Informacyjnego ,,Solidarno$ci” w Sztokholmie w: P. Jaworski, Mosz przez
Battyk. Szwecja wobec ,,Solidarnosci” 1980—1982, Warszawa 2017, s. 244-240.

t AIPN, 003189/97/], Sprawa krypt. ,,Fala” (1982-1986) przeciwko dostawcom sprzgtu ze Szwecji dla solidarnosciowego
podziemia. Zob. tez M. Kaleta, Emigrancka spitka ,,Szmungiel”. Wipomnienia dostawey sprietu poligraficnego premycanego do Polski

dla opoz yeji antykomunistyczne w latach 1978—1989, Warszawa 2015.

2 AIPN, 003189/97/], t. 3, Sprawa krypt. ,,Fala” (1982-1986), List ,,Filipa” do Mirostawa Chojeckiego, 6 1T 1984.

% Rozmowa z Markiem Borowikiem, 17 T 2017, notatki w zbiorach autora.

¢ Kaleta rowniez zdawal sobie sprawe z tego, ze z czasem jego kanal staje si¢ coraz mniej bezpieczny. W liscie z 4 TV 1983
dzielit si¢ z Borowikiem obawami, jednak nie udalo si¢ znalez¢ ani nowej metody szmuglu dla NOW-¢j, ani odpowiednich
ludzi do zastapienia Kalety (FCDCN, kolekcja Mariana Kalety, ake. 1520, teczka 2).

 Wskazuje na to analiza listow Kalety do NOW-¢j zlozonych w jego kolekcji w FCDCN w Krakowie.
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Rozmowa telefoniczna z Markiem Borowikiem, 21 11 2017.
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Kalecie napisanie listu do NOW-¢j zajmowato
zapewne nie wiecej niz godzine. Rzemiosto ope-
racyjne profesjonalnych policjantéw nakazywato
wykonanie szeregu czynnosci, zapisanie calych
stron akt. Caly epizod latwo w takiej sytuacji
przejaskrawic¢ bez wazenia innych racji. Stuzba
Bezpieczenstwa moze nie mogla oderwac si¢ od
jej toku postepowania, ale my mozemy.

Sceptycy siggng po wlasne argumenty: po-
wiedza, ze wladze ze wzgledéw taktycznych nie
angazowaly wszystkich swoich sil i srodkéw do
rozbicia podziemia, gdyz nie uwazaly tajnych
wydawnictw za wielkie zagrozenie. Wskazuje si¢
réowniez cennych dla SB informatorow, ktorzy
krecili si¢ przez pewien czas w poblizu NOW-¢j
(m.in. Pawla Miklasza, Jarostawa Dziube, Ma-
cieja Kuncewicza)®, przytacza si¢ wspomnienia
paru wysokich funkcjonariuszy policji, a zwlasz-
cza przywoluje fakt niszczenia akt przez SB%.
Stan zachowania akt rzeczywiscie nie pozwala
na jednoznacznos$¢, moze jednak stuzyc zarow-
no jednej, jak i drugiej stronie dyskusji. W moim
przekonaniu brak dokumentacji jest atutem
w reku obroficow dobrego imienia Niezaleznej
Oficyny Wydawniczej, tak jak brak dowoddw
w kazdym cywilizowanym procesie.

Przy okazji powraca stary problem wartoscio-
wania w nauce, pozytywnego czy negatywnego
stosunku do bohateréw, réznych doswiadczen
interpretacyjnych”. Znajdziemy bowiem téw-
niez takich badaczy, ktérzy powiedza, ze rysuje

jedynie polowiczny obraz tego okresu. Zarzuca
si¢ rowniez historykom takim jak autor niniej-
szego tekstu latwo$¢ idealizacji dos$wiadczen
pod wplywem nacisku otoczenia, a w szerszym
planie sklonno$¢ do przeszacowania mozliwo-
$ci ruchu spolecznego, wydobywanie jednych
tendencji, a skrywanie innych™. Czy mozna
w takich badaniach — nie jednostkowych zda-
rzef, ale ogdlniejszych proceséw — trafic w sam
srodek prawdy? Raczej jestesmy skazani na nasz
wlasny subiektywizm. Dla mnie dochodzenie do
wnioskéw wymaga stopniowalnosci, poszukiwa-
nia rozmaitych analogii. Istotna sprawg jest two-
rzenie rownowagi zréodlowej miedzy archiwami
a pamiecia §wiadkow, tak by w ogdlnym bilansie
nie dominowaty jednorodne przekazy. W innym
wypadku grozi nam popadanie w czarng legen-
de, niesprawiedliwe uproszczenia i krzywdzace
oceny.

W tym kontekscie dobry jest przyklad facz-
nika i kolportera w grupie Andrzeja Gorskiego
— Romana Witkowskiego, agenta w sumie malo
istotnego, ktéry w pazdzierniku 1983 r. znalazl
si¢ w kleszczach policyjnej oblawy. Mozna uznaé
to za sukces policji, skoro zdolala go pognebic
i wylaczy¢ z pracy dla podziemia. Ale Witkowski
wymykal si¢ tez spod kurateli SB, przekazywal
informacje raczej watpliwe — np. falszywy adres
drukarni. Nie podawal w zasadzie nazwisk, cho¢
znal kilka oséb. Na dodatek, co wynika z akt,
ostrzegal Andrzeja Gorskiego przed jego bratem

7 AIPN, 00200/588, t. 1-4, Teczka pracy tajnego wspoipracownika SB ps. ,,Joanna” [Macieja Kuncewicza]; AIPN,
01914/36/1-3/CD/2, Teczka pracy TW ps. ,,Jote” [Jarostawa Dziuby]. Na temat Kuncewicza zob. C. Kuta, Dzialania Stuzby

Bez pieczeristwa wobec drugiego obiega...., s. 440—454.
% J. Blazejowska, Papierowa rewolugja...

% A. Zahorski, Z dziejow legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971.
0 ]. Blazejowska, Papierowa rewolugja...; C. Kuta, Dzialania sluzby bezpieczeristwa..., s. 441-454.
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Januszem, rzeczywiscie groznym informatorem
policji”. Witkowski znalazt si¢ w trudnym polo-
zeniu, mial male dzieci. Policja wiedziala o nim
sporo, zrobila brutalng rewizje w mieszkaniu,
potem ostre przestuchanie. Po roku wyrwal si¢
z opresji i wyjechat do Stanéw Zjednoczonych™.
To sa wszystko okolicznosci tagodzace oceng
jego postawy. Jednak nie zainteresowaly Cecylii
Kuty, ktéra umiescita go w galerii informatoréw
policji tuz obok Janusza Gérskiego™.

Problem zaufania i wiarygodnosci w ruchu
spolecznym dla wielu badaczy stawal si¢ jednak
centralny i ten szkic o NOW-¢j niejako wyrasta
z takiej wlasnie potrzeby. Udalo si¢ juz history-
kom odszyfrowac w ogélnym zarysie siatke agen-
turalna policji — przynajmniej pierwszy garnitur
konfidentéw. W przysztosci nalezatoby odstoni¢
dzialania taktyczne, prowadzona przez agen-
tow misterng gre. Czy mozna postrzega¢ Pawla
Miktasza — jednego z organizatoréw podziemia
wydawniczego, a rtéwnoczesnie informatora po-
licji’™* — jako przypadek rozszczepionej lojalno-
$ci? Kiedy cele Miklasza byly tozsame z celami

jego mocodawcdw z SB, a kiedy rézner W jakim
stopniu ten czlowiek byl uwiklany, a w jakim sa-
modzielny? Kogo zdradzal, komu ewentualnie
pomagal? Chocby w obawie o wlasne bezpie-
czenistwo musial nie méwié policji wszystkiego,
co wiedzial. Miklasz, kierownik wydawnictwa
Mydl, to platanina mozliwosci interpretacyjnych
i niedoméwien”.

Zakulisowa protekcja SB, jakiej poddal si¢
Miktlasz, miata niemala cen¢™. To wlasnie jego
donosy szybko doprowadzily sledczych do sek-
cji kasetowej NOW-¢j (Janina Jankowska, Marek
Madrzejewski, Witold Sielewicz i in.) i spekta-
kularnego zatrzymania prawie calej grupy latem
1984 1.7 Produkeja fonograficzna — nowa galaz
dziatalnosci oficyny, rozwijana duzym naktadem
$rodkow — zostala wyhamowana na pare miesie-
cy. ,W czerweu 1984 w dwoch rewizjach wpadto
600 kaset z archiwalnymi nagraniami, czgsto bez-
cennymi” — Marek Borowik informowal Jerzego
Giedroycia™®. NOW-a poniosta straty trudne dzi$
do okreslenia, zapewne dotkliwe. Wkrétce jed-
nak dzigki duzej wytrwalosci zespotu i pomocy

"' Wigcej zob. P. Sowitski, Miedz y policia a opoz yeja. Historia braci Gorskich, ,Wolnosé i Solidarnosé” 2013, nr 6.

> AIPN, 00328/684, t. 1-2, Teczka pracy Romana Witkowskiego; Relacja Romana Witkowskiego, 6 VI 2013, w zbiorach
autora.

" Ibidem; C. Kuta, Niezaleiny ruch wydawniczy 1980—1989 [w:| NSZZ , Solidarnos¢” 1980—1989, t. 2, red. L. Kamifski,
G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 312.

™ Zob. np. AIPN, 01228/387, Sprawa krypt. ,,Trupa” przeciw redakcji podziemnego ,,Biuletynu Teatralnego”; AIPN,
0222/599, t. 1-2, Sprawa krypt. ,,Kaseta” przeciwko fonograficznej czesci NOW-¢j; AIPN, 001052/1493 (nieudana préba
werbunku kolportera wydawnictw podziemnych Tomasza Nieweglowskiego); AIPN, 0204/1794, Sprawa krypt. ,,Obickt”
przeciwko Markowi f.adzie i jego kolegom.

» Rozmowy autora z Agnieszka Macicjowska (26 VI 2006), Wiktorem Mikusifiskim (13 I 2011), Janem Lityriskim (13 12017)
— znajomymi Pawtla Miktlasza z podziemia.

¢ Pierwszy znany donos Miklasza, postugujacego si¢ wowczas pseudonimem ,,Lewandowski”, datowany jest na czerwiec
1972 (A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuroit a geneza ,,Solidarnosei”, Krakéw 2011, s. 77); zob. tez . Olaszek, Rewolucia powielacs y.
Niezalezny ruchu wydawniczy w Polsce 1976—1989, Warszawa 2015; G. Waligdra, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981,
Warszawa 2006; S. Cenckiewicz, Ocgami bez pieki. S3kice i materialy 3 dziejow aparatu beg pieczeristwa PRL, Y.omianki 2014.

T AIPN, 0222/599, t. 1-2, Sprawa krypt. ,,Kaseta” przeciwko fonograficznej czesci NOW-¢j. Zob. tez wspomnienie Janiny
Jankowskiej w: Obieg NOW-¢..., s. 186—187.

® AILK, List Marka Borowika do Jerzego Giedroycia, Malmé, 19 T 1985.
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zagranicznej produkceje kaset wznowiono™. Wi-
dzimy na tym przykladzie, ze represje moga nie-
kiedy nawet konsolidowa¢ kontrkulture.

Miktasz zawsze chcial by¢ |, niezalezny”,
a mogt glebiej wejsé w strukture NOW-¢j, gdyby
tylko chcial by¢ jednym z nas — ocenia Grzegorz
Boguta. Jako zewnetrzny wspélpracownik miat
znacznie mniejsze mozliwosci penetracji tego
$rodowiska, kojarzenia informaciji, ktore czasem
do niego trafialy. Tkwil w kregach warszawskiej
opozycji od 1968 r. Kiedy§ pomoégl NOW-¢j
w druku jednej z pierwszych ksiazek na tzw. doj-
$ciu; wtedy wszystko poszto gladko. Inaczej byto
za drugim razem. W 1983 r. NOW-a zwigkszyla
produkcje, ale jej wlasna baza sprzetowa pozo-
stawala wcigz zbyt watla wobec wyzwan epoki.
Czekaly na druk np. teksty siedzacych w wigzie-
niu korowcow, niezwykle aktualne i mocne poli-
tycznie. Atakowana przez policj¢ oficyna musiata
duzo sit wkladaé¢ w konspiracje. Miktasz za$ wy-
chodzit wlasne §ciezki do poligrafii pafstwowej,
co w dobie niedoboréw popchne¢to NOW-g do

skorzystania z jego mozliwosci®

. Rowniez suk-
ces wydawnictwa Krag — odniesiony dzigki kon-
szachtom z oficjalng poligrafia — mégl zachecac
do pdjscia w jego slady™.

W pazdzierniku 1983 r. NOW-a zlecita wiec
Miktaszowi druk pilnych ksiazek, z czego on

nie wywigzal si¢ nalezycie i tym samym wciagal
oficyne w tarapaty. ,,W ciagu ostatniego poitora
roku mielismy kilka ksiazek pechowych” — pi-
sal Borowik w dalszej czg¢sci listu do Giedroy-
cia. Wymienial wlasnie utrate ksigzek KOR Jana
Jozeta Lipskiego 1 Zto, ktire czyni¢ Jacka Ku-
ronia. Naklad ksiazki Kuronia przepadl dwa
razy*’. Teraz mozemy wnioskowad, ze Miklasz
ijego mocodawcy przylozyli sie do tego ,,pecha”.
Ostatecznie NOW-a przeniosta druk na wlasne
maszyny. Latem 1985 r. konflikt miedzy NOW-q
a Miklaszem rysowal si¢ juz wyraznie — wynika
z materialéw SB. Mowa tam o defraudacjach
sporych sum, niedotrzymywaniu termindw,
a takze o podejrzeniach o wspotprace Miklasza
z SB, ktére juz woéwczas wysuwano®.
Niewykluczone, ze wlasnie kretactwa
Miklasza poglebily wewnetrzne tarcia w NOW-e;j.
,Podobno Borowik ma jakies boty* na Bogute,
a gdyby temu ostatniemu zabraklo argumentéw,
to dostarczy mu ich MP [Miklasz Pawet — P.S.]”
— raportowal esbekom Maciej Kuncewicz, jak
sam si¢ okreslal, ,cztowiek Resortu”®. Tu jed-
nak trzeba juz stawia¢ hipotezy znacznie bardziej
ostroznie. Konflikt mi¢dzy Grzegorzem Bogu-
ta a Markiem Borowikiem, ktéry zakonczyl sig
rozlamem w kierownictwie NOW-ej, rozegral

si¢ dopiero w czerwcu 1986 1. ,,\Wszystko nam si¢

7 Magnetofon jest antyrzadowy. Rozmowa 3 wydawnictwem kasetowym NOW-¢j, ., Tygodnik Mazowsze”, 6 111 1986, s. 3.
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List od Grzegorza Boguty, 23 1 2017, w zbiorach autora.

81 Wigcej na temat Kregu w: P. Sowiriski, Wydawnictwo Krqg 1981-1989, ,Wolnos$¢ i Solidarnosé” 2011, nr 2, s. 174-197.

8 AILK, List Marka Borowika do Jerzego Giedroycia, Malmé, 19 T 1985.

8 AIPN, 00200/588, t. 1-4, Teczka pracy tajnego wspolpracownika SB ps. ,,Joanna” [Macieja Kuncewiczal; zob. szczegdl-
nie tom 4, notatki po spotkaniu z Markiem Borowikiem, 2117 VI 1985. Kuncewicz nalezata do bliskich wspétpracownikéw

Miktasza. Jak si¢ zdaje, jego obowiazki wobec SB polegaly na dodatkowym kontrolowaniu poczynan Miktasza. Zob. tez

wypowiedz Marka Borowika w: Obieg NOW-¢j..., s. 167.

8 Okreslenie niejasne, byé moze chodzi o haki, czyli o informacje kompromitujace.
8 AIPN, 00200/588, t. 4, Teczka pracy tajnego wspolpracownika SB ps. ,,Joanna” [Macieja Kuncewiczal, Informacija, 3 IX 1985.
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posypato” — wspomina Boguta. Policja jednak
nie miata wgladu w te niewatpliwie kryzysowe
chwile. Gdy bowiem grupa roztamowa wystapita
do wladz o zarejestrowanie legalnego wydaw-
nictwa Verba, MSW wydalo si¢ tym zaskoczo-
ne®’. Pot roku po odejsciu Borowika z NOW-¢j
w ogole nie wiedzialo o zatargu w oficynie.

Miktlasza trzeba tez pokazywac na tle rozno-
rodnych wiezi istniejacych wéwcezas w tym $ro-
dowisku. Jego usytuowanie w pamigci §wiadkéw,
w odczuciach oséb z nim zwigzanych jest inne
niz w dokumentacji policyjnej. ,,Niczego nie
robil na czas i o to gléwnie mielismy do niego
pretensje” — wspomina po latach Marek Boro-
wik¥. Pamiecta jednak Miklasza jako czlowicka
starajacego si¢ pomaga¢ innym, dowcipnego
rozméwee, wydawce interesujacych ksiazek. ,,U
niego w domu przesiadywal czesto Janusz Szpo-
tafski, toczyly si¢ ciekawe dyskusje”. Takze inni
znajomi Miklasza z podziemia — Wiktor Miku-
sinski, Agnieszka Maciejowska, Jan Litynski —
wskazywali na pozytywne cechy jego charakte-
ru, wrazliwosé, przyzwoito$é, gesty solidarnosci
wobec 0s6b znajdujacych si¢ w potrzebie®®. Stra-
tegii badawczej raczej nie powinno si¢ sprowa-
dza¢ do wykazania, ze kto$ byt jedynie ,,perfid-
nym” agentem®. Zbyt zamknigte tezy utrudniaja
otwarcie na inne katy widzenia.

Miktlasz 1 jego prawa reka Maciej Kuncewicz
»Joanna” donosili jeden na drugiego, a nawet
w tragikomiczny sposob przesluchiwali swojego
drukarza Szczygielskiego alias ,,Grunwalda”, by
wydoby¢ od niego przyznanie si¢ do konszach-
tow z SB. Szczygielski chwalil si¢ po pijanemu

kolegom, ze jest konfidentem policji™

. Policja
probowata réwniez zwerbowac do wspotpracy in-
nego drukarza powigzanego z Miklaszem — Jana
Kempskiego, pseudonim ,,Sokrates”. Kempski
w przesztosci pracowal jako drukarz w Domu
Stowa Polskiego. W latach osiemdziesiatych zo-
stal magistrem filozofii i opozycjonista. W swoim
domku w al. Krakowskiej w Warszawie urzadzit
powielarnie, ktérej Miklasz zlecal niektore pozy-
cje NOW-¢j. Policja prébowata animowaé Kemp-
skiego do wspolpracy, ale on byt raczej niestero-
walny”'. Opozycja zerwala z nim wspolprace, nic
innego nie pozostalo tez policji. Zdekonspirowal
si¢ réwniez ostatecznie Kuncewicz”. Wszystkie te
osoby nie doprowadzily policji do decydujacych
sukces6w w zmaganiach z NOW-a.

Z kolei Jarostaw Dziuba — inteligentny, troche
chwiejny emocjonalnie — pojawil sic w NOW-¢j
jako pomoc techniczna, kierowca samochodu,
czlowiek pefen animuszu®. Pod pewnoscia sie-
bie skrywal by¢ moze dylematy tozsamosciowe.
Byl juz wowczas zwiazany dlugotrwala wspol-

% AIPN, 1585/20041, Informacja dotyczaca proby legalizacji NOW-¢j, 14 T 1987.
8 Rozmowa z Markiem Borowikiem, 8 XII 2016, notatki w zbiorach autora.
¥ Rozmowy autora z Agnieszka Maciejowska (26 VI 20006), Wiktorem Mikusifiskim (13 T 2011) oraz Janem Lityriskim

(1312017) z wydawnictwa Mysl.
% 7. Blazejowska, Papierowa rewolugja..., s. 47—48.

% AIPN, 001052/1534, Akta Mariusza Szczygielskiego ps. ,,Grunwald”, maszynisty offsetowego zatrudnionego w powie-

larni Elektroprojektu przy Swictokrzyskiej w Warszawie.

" AIPN, 002086/1621, Akta Jana Kempskiego ps. ,,Sokrates”.

2 AIPN, 00200/588, t. 1—4, Teczka pracy tajnego wspotpracownika SB ps. ,,Joanna” [Macieja Kuncewiczal. Z nieznanych
powoddéw w 1987 r. zadenuncjowal go w srodowiskach opozycji sam Miklasz.
% Rozmowa z Markiem Borowikiem, 8 XIT 2016, notatki w zbiorach autora.
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praca z MSW ,jako agent kadrowy N”” w Koscie-
le katolickim. Z inspiracji SB zaczynal w 1969 r.
w duszpasterstwie akademickim we Wroclawiu.
W drugiej polowie lat 70. odbywal nowicjat
u dominikanéw w Poznaniu i Krakowie, bez-
pieka liczyla na to, ze zostanie wystany do Wa-
tykanu. Wigc Dziuba to mial byé agent skro-
jony na wielka miare. Jego losy tworza niemal
literacka fabule. Po przymusowej sekularyzacji
— okazalo sig, ze gdy byl zakonnikiem i miesz-
kal w klasztorze, urodzitlo mu sie dziecko —
sprawil MSW duzy zawéd. Pozbawiony fachu
i jasnych perspektyw na przyszto§é¢ Dziuba po-
stanowil szybko si¢ zrehabilitowa¢ w oczach
swoich chlebodawcow.

Udato mu si¢ na prawie dwa lata wnikna¢ do
NOW-¢j. Jesienig 1981 r. zglosit si¢ do Grzegorza
Boguty”. Mocno przystuzyl si¢ SB latem 1982 r.
podczas aresztowania i zdekonspirowania To-
masza Boczyniskiego, kasjera NOW-¢j”. Donosy
z okresu bytno$ci Dziuby w NOW-¢j zaginely —
poza dziewigcioma krétkimi raportami z jesieni
1983 r. — i chyba si¢ juz nie odnajda. Szkoda tym
bardziej, ze Dziuba okazal si¢ dla SB drogim na-

96

bytkiem™. Zaistnial jeszcze na moment jesieniq
1983 r., gdy policja — na polecenie wiceministra
Pozogi — starala si¢ wmieszaé w transport powie-
laczy od Mariana Kalety ze Szwecji, kierowany

wlasnie do oficyny. Doniesienia Dziuby, formal-

% List od Grzegorza Boguty, 20 1 2017, w zbiorach autora.

nie nadal na uslugach wywiadu PRL, zaczely
krazy¢ po réznych jednostkach MSW. Z tych
paru ocalalych zapiskéw jawi si¢ obraz informa-
tora utalentowanego pisarsko, potencjalnie wcigz
groznego, ale juz stabiej zorientowanego w pet-
sonaliach NOW-ej.

Dziuba pokrétce opisal woéwcezas przeto-
zonym strukture NOW-¢j ,,po reorganizacji”.
Twierdzil, Ze na czele dwoch piondw stoja dwaj
szefowie: ,,Tadek” (Marek Borowik, produkcja
ksigzek 1 kaset) oraz niezidentyfikowany ,,Mie-
tek” (zajmowal si¢ ,,obrzezami” — dystrybu-
cja 1 zaopatrzeniem), finansami firmy zarzadza
za$ ,,Julian”. Wedlug agenta w kontaktach we-
wnetrznych firma stosowala skrzynki kontakto-
we, aby izolowaé od siebie poszczegodlne grupy

dziataczy”".

Charakterystyka Dziuby $wiadczy
moze najbardziej o do$¢ twardych regutach kon-
spiracji, jakich przestrzegano w oficynie. Impre-
syjne i enigmatyczne raporty Dziuby — brak in-
formacji o Grzegorzu Bogucie, ktéry juz od roku
kierowal wydawnictwem — $wiadcza o tym, ze
agent nie byl juz wtajemniczony w t¢ konspira-
cje. Nabrano do Dziuby podejrzen i, jak si¢ zdaje,
aktywniejszej roli juz nie odegral™.
* K ok

Nawet polaczony wysilek agenturalny Janusza
Gorskiego, Pawla Miklasza i Jarostawa Dziuby
nie przekreslit duzych dokonah NOW-¢j. Zaden

% AIPN, 01914/36/1-3/CD/2, Teczka pracy tajnego wspotpracownika SB ps. ,,Jote” [Jarostawa Dziuby]; Rozmowa z Mar-

kiem Borowikiem, 8 XII 2016, notatki w zbiorach autora.

% Tylko w okresie niedoszlego przerzucania go do Watykanu (lata 1974-1978) kosztowal nasz kraj ponad 280 tys. ztotych
i skromne 350 dolaréw — wynika z zachowanych rachunkéw (AIPN, 01914/36/1-3/CD/2, Teczka pracy tajnego wspdlipra-

cownika SB ps. ,,Jote” [Jarostawa Dziuby]).

7 AIPN, 003090/109, t. 2, Sprawa krypt. ,,Fala” przeciwko dostawcom sprz¢tu poligraficznego z Zachodu, Donosy agenta

,,10577” [Jarostawa Dziuby], pazdziernik 1983.

% Ibidens, Donosy agenta ,,10577” [Jarostawa Dziuby], pazdziernik i listopad 1983. W czerwcu 1984 na polecenie wywiadu
PRL Dziuba wyjechal do Szwecji. Ciagnely si¢ juz jednak za nim podejrzenia o wspolprace z aparatem bezpieczenistwa.
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z nich nie wplywal na decyzje kierownictwa,
cho¢ w jakiej§ mierze ograniczali oni ekspansje
wydawnicza oficyny. Mozna powiedzie¢, ze ten
hamulec naciskany co i raz przez SB czasami
dziatal, ale na ogdl niezbyt dobrze — ze wzgle-
du na konspiracje oficyny i1 duza determinacie jej
ludzi.
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THE CULTURE WITHOUT LIES.
Essay ABouT INDEPENDENT CULTURE COMMITTE

The article refer the history of the Independent Culture Committee - an underground
structure operating in the communist Poland in 1983-1989. The author describes the
origin of the committee, presents his most important activists and main activities:
organizing financial support for creators and initiatives related to independent culture
(for example, publishers, writers, poets, artists, filmmakers, musicians), awarding the
»Solidarity” Cultural Awards, publishing underground magazines ,Kultura Niezalezna”
(“Independent Culture”) and , Gazeta Niecodzienna” (“Non-daily Newspaper”) and an
essay series ,Proby” (“Trials”), cyclical evaluation of the condition of Polish culture and
formulation of forecasts for the future. The article analyses problems related to the
restrictions on the boycott of official cultural institutions, relations of the Independent
Culture Committee with the Solidarity authorities and influences on the independent
culture of its political commitment and its links with the Catholic Church.

Keywords
Independent Culture Committee, independent culture, undergroud Solidarity,
independent publishing movement, oppisition in Polish People’s Republic
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Kultura, ktéra nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

»Mozna si¢ zastanawiac, czy kultura niezalezna
to tylko ta, ktora Sciga policja. Mysle, ze mozemy
przyjaé, ze jest to taka kultura, ktéra nie pod-
lega zadnym ograniczeniom, ani pafdstwowym,
ani §srodowiskowym, nie uznaje zadnych tabu, po
prostu nie klamie” — w ten sposéb na tamach
»Iygodnika Mazowsze” w styczniu 1985 1. wy-
powiadala si¢ Teresa Bogucka, kierujaca Komi-
tetem Kultury Niezaleznej'.

Definicja kultury niezaleznej nigdy nie byta
i nie jest jednoznaczna. Mozna by zapytaé, czy
petna niezalezno§¢ — o jakiej méwita Bogucka
— w ogole jest mozliwa. Raczej nie. Trudno jed-
nak z tego pojecia zrezygnowac. Mianem kultu-
ry niezaleznej przyjelo si¢ okreslac rzeczywiste
zjawisko zachodzace w Polsce w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych: kulture tworzong
przeciwko pafistwu rzadzonemu przez partig
komunistyczna, czy tez moze raczej obok niego.

Czesto przez owsg niezalezno$¢ rozumiano
prowadzenie dzialalno$ci w konspiracji, poza
cenzura, w bliskich zwiazkach z opozycja demo-
kratyczng. Po 13 grudnia 1981 r. dla przetrwa-
nia opozycji sfera kultury miata duze znaczenie.
Znaczna cze$¢ dzialalno$ci opozycyjnej w okre-

sie miedzy wprowadzeniem stanu wojennego
a rozmowami Okraglego Stotu prowadzona byla
bowiem w sferze kultury. Jesli rozumie¢ to po-
jecie szeroko, to mozna by do tej sfery zaliczy¢
caly niezalezny ruch wydawniczy, ktory byl prze-
ciez najpopularniejsza forma czynnego wyraza-
nia sprzeciwu wobec éwcezesnej polityki wladz
PRL? Bez watpienia natomiast do kultury nie-
zaleznej nalezaly niepoddawane cenzurze pisma
literackie, kulturalne i artystyczne, wystawy oraz
przedstawienia teatralne odbywajace si¢c w ko-
$ciotach lub w domach, réznego rodzaju inicjaty-
wy muzyczne, filmowe i literackie (niekoniecznie
zwigzane ze stowem drukowanym — chociazby
wieczory autorskie).

Granice pojecia kultury niezaleznej nie za-
wsze sa latwe do zarysowania’. Prowadzenie
w sposob tajny dziatalnosci kulturalnej wymagaja-
cej duzych naktadéw byloby bardzo trudne, wigc
tworcy dzialajacy w takich dziedzinach czesto de-
cydowali si¢ na pozostanie w §wiecie oficjalnym,
a jednoczesnie starali si¢ zachowaé niezaleznosé.
Mozna tez dostrzec szarg strefe¢ miedzy oficjal-
nym i cenzurowanym a nieoficjalnym i tworzonym
w sposéb wolny, wskazujac na artystéw, ktorzy

VW Swiecie kenltury niezalesne. Z rozmowy 3 cztonkiem Komitetn Kultury Niezaleinej, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
Dziatalnos¢ Komitetu Kultury Niezaleznej (KIKKN) dotychczas nie zostala opisana w sposéb doglebny i wykorzystujacy
zrbznicowang baze zrédlowa, istnieja jednak pewne publikacje na jego temat. Czesciowo historii KKN dotyczy niepub-
likowane opracowanie Lidii Burskiej Mecenat w drugim obiegn, b.d., mps w zbiorach autora. Zob. tez G. Jaworska, Komitet
Kultury Niezalegney |w:| Encyklopedia Solidarnosci. Opozyga w PRI 1976—1989, t. 1, red. M. Yatkowska i in., Warszawa 2010,
s. 203-204; A. Ruciniski, Dziatalnosé Komitetn Kultury Niezaleinej w latach 1982—1989, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny
iSpoleczny” 2013, nr 4, 5. 47-54 (artykul zawiera podstawowe informacje na temat KKN, jednak nie jest wolny od bledéw).
W niniejszym tekscie wykorzystalem — oprocz literatury przedmiotu, wydanych wspomnien i publikacji podziemnych —
kilka relacji os6b zwiazanych z KKN, materiaty z archiwum Wiktora Kulerskiego (zbiory Stowarzyszenia ,,Archiwum
Solidarnosci” przechowywane w Archiwum Osrodka KARTA), prywatne zbiory Teresy Boguckiej oraz dokumenty
z Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej. Sila rzeczy Zrédla te pokazuja wycinki dziatalnosci prowadzonej w konspiracji,
wigc zarysowany na ich podstawie obraz mimo moich staraf nie moze by¢ pelny.

2 ’Zob. J. Olaszek, Rewolucja powielacsy. Niezalezny ruch wydawniczy w Polsce 19761989, Warszawa 2015; S. Doucette, Books Are
Weapons. The Polish Opposition Press and the Overthrow of Communism, Pittsburgh 2018.

3 'T. Ruzikowski, Kultura niezalezna [w:) NSZZ ,,Solidarnost” 1980—1989, t. 2, red. ¥.. Kamiriski, G. Waligora, Warszawa 2010, s. 315.
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przed wystepami pokazywali cenzorom inne
teksty niz te prezentowane na scenie. W ten spo-
séb nieco si¢ rozmywaja granice miedzy tym, co
rzeczywiScie bylo niezalezne od wladz, a tym, co
— chociaz mialo istotna warto$¢ 1 nie wpisywalo
si¢ w oficjalng propagande — bylo cenzurowane,
a wigc pozostawalo w wyraznej zaleznosci od
rzadzacych.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, kté-
ra definicja kultury niezaleznej jest wladciwa, jest
bardzo trudne. Dyskusje na ten temat trwaly juz
w latach osiemdziesiatych. Wielokrotnie przed
tym problemem stawal Komitet Kultury Nieza-
leznej. Nie znajdziemy w nim raczej oklaskiwa-
nych w kosciotach aktoréw, chwalonych malarzy,
nagradzanych literatow, bardéw popularnych
wéréd mlodziezy, ale glownie ludzi pozostaja-
cych w cieniu, ktorzy sprawiali, ze to wszystko,
co obejmujemy nazwa ,kultura niezalezna”, mo-
glo si¢ rozwijac.

Nie tylko bojkot

Chyba najmocniej zapamigtanym wydarzeniem
w §wiecie kultury w stanie wojennym byl aktor-
ski bojkot panstwowych medidw, przede wszyst-
kim telewizji*. Uczestnictwa w oficjalnym zyciu
artystycznym odmoéwili rowniez przedstawiciele
wielu innych dziedzin kultury i sztuki. Byta to
manifestacja sprzeciwu tych $rodowisk wobec
polityki wladz. Bojkot jednak nie wyczerpywal
potencjatu opozycyjnej aktywnosci pisarzy, pla-

stykow, aktorow, filmowcow, muzykéw 1 innych
grup zawodowych zwigzanych z kultura. Tak jak
w przypadku innych srodowisk — robotniczych,
akademickich lub o$wiatowych — w kregu ludzi
zwigzanych z kulturg po wprowadzeniu stanu
wojennego powstata idea powolania podziemnej
instytucji, ktéra bylaby wyrazicielkq pogladow
srodowiska i organizowalaby wsparcie dla os6b
chcacych dziala¢ niezaleznie. W grudniu 1982 r.
w Warszawie przy podziemnym Regionie Ma-
zowsze zostal utworzony Zespdt ds. Kultury
(ktéry pozniej zmienit nazwe na Komitet Kul-
tury Niezaleznej)®. Realna dziatalno$¢ rozpoczat
w nastegpnym roku®.

Wedtug relacji Teresy Boguckiej inicjatywa
wyszta od Srodowisk plastycznych’. Jednak to
Bogucka, wczesniej zwiazana gléwnie z opozy-
cyjnymi $rodowiskami literackimi, od poczat-
ku do kofica istnienia tej instytuciji byla gtowna
koordynatorkq jej prac i reprezentantka w kon-
taktach z innymi o$rodkami konspiracyjnymi.
Miala wieloletnie dos$wiadczenie opozycyjne.
Uczestniczyla w protestach studenckich na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1968 r., po czym na
kilka miesigcy zostala aresztowana®. Po wyjsciu
na wolno$¢ wziglta udzial w rozpowszechnia-
niu ulotek protestacyjnych przeciwko interwencii
wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacii.
W 1969 r. zostala skazana na péltora roku wigzie-
nia; kara nie zostata jednak wykonana w wyniku
amnestii. Bogucka przez kolejne lata byla zwiazana
zawodowo z Instytutem Sztuki PAN. Od 1976 r.

* Zob. Komedianci. Rzecz 0 bojkocie, oprac. A. Roman, Warszawa—Biatystok 1990.
> Zakazana kultura. Rogmowa 3 priedstawicielami Komitetu Kultury Niezalegne [w?] G. Nawrocki, Struktury nadziei, Warszawa 1988, s. 60.

¢ A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawezy Mazowsze. Powstanie, struktury, dziatalnosé [w:] Solidarnosé podziemna 1981-1989,

red. A. Friszke, Warszawa 2000, s. 472.

"W najtrudniejsz ych latach niezalezni. Rozmowa 3, cztonkami KKN

Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus-Minus”, 1617 XII 1989.

¥ A. Friszke, Anatomia buntn. Kurori, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, s. 694—697.
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wspolpracowata z Komitetem Obrony Robotni-
kéw (potem z Komitetem Samoobrony Spolecznej
,JKOR”). Prowadzita ,,latajaca” biblioteke publika-
¢ji drugoobiegowych i emigracyjnych, a w 1979 r.
zostala sekretarzem redakcji pisma literackiego
»Zapis”, w ktorym juz wczesniej publikowala.
W latach 1980-1981 byta wiceprzewodniczaca
Komisji Kultury Regionu Mazowsze NSZZ Soli-
darno$¢, odgrywala w nim pierwszoplanows role.
W grudniu 1981 r. zostala internowana, jednak
jeszcze w tym samym miesigcu po interwencjach
t6znych srodowisk wyszla na wolno$¢’.

W Zespole ds. Kultury (a p6zniej w KIKIN) mia-
ta do$¢ szerokie grono bliskich wspolpracownikow.
Istotng role wsréd nich odgrywatl Andrzej Ose-
ka, ktory mial za soba ponad trzydziesci lat pracy
w prasie, radiu i telewizji. Pod koniec lat 70. byt
zwigzany z Konwersatorium ,,Doswiadczenie
1 Przyszlo$¢”, a potem z ruchem Solidarnoéci. Po
wprowadzeniu stanu wojennego nalezal do redak-
cji podziemnego dwutygodnika ,,KKOS”, w ktérym
zajmowal si¢ wlasnie kultura niezalezng'’. W razie
potrzeby zastgpowal Boguckg w KKN'". W czasie
wyjazdu do Francji w 1985 r. spotkat si¢ z Jerzym
Giedroyciem w sprawach komitetu'?. Analogiczne

rozmowy prowadzil w Szwecji".

Do najwazniejszych  postact
z KIKN nalezeli ponadto historyk sztuki Aleksan-
der Wojciechowski, specjalistka od teatru Marta Fik

zwigzanych

(redagowata w latach 1982-1983 pismo ,,Nowy Za-
pis”, w ramach KIKKN kontaktowala si¢ ze srodowi-
skami krakowskimi), muzykolog Tadeusz Kaczyn-
ski, kompozytor Krzysztof Knittel, pisarze Andrze;
Jarecki 1 Kazimierz Orlos, zwiazani od lat ze $rodo-
wiskiem korowskim tlumacze Malgorzata Y.ukasie-
wicz 1 Andrzej Drawicz, rezyser Bohdan Kosifski
oraz aktorzy Halina Mikotajska, Kazimierz Kaczor
1 Andrzej Szczepkowski (ta trojka raczej nie uczestni-
czyla w pracach organizacyjnych, a jedynie w zebra-
niach komitetu, podobnie jak Kazimierz Orlos)™.
W KKN wszyscy oni zajmowali si¢ przede
wszystkim  dziedzinami kultury zwiazanymi ze
swoja zawodows specjalizacja. Wedlug oceny Bo-
guckiej w sumie w KKN pracowalo okoto dwu-
-dziestu oséb, a mniej $cisle zwiazanych z nim bylo
nawet kilkaset. Wigkszo$¢ dzialaczy funkcjonowata
w Warszawie, natomiast wspolpracownicy byli roz-
siani po calej Polsce. Filie KKN dzialaty w Kra-
kowie, Wroclawiu, Gdansku, Poznaniu, T.odzi
i Katowicach®, ale krag wspolpracownikéw
KKN nie ograniczal si¢ 0sob zwiazanych z tymi
osrodkami. Codzienno$¢ dziataczy komitetu

’ K. Duniec, Teresa Bogucka [w:] Opoz yeja w PRL. Stownik biograficzny 1956—89, t. 3, red. J. Skérzyniski, P. Sowinski, M. Strasz,

Warszawa 20006, s. 42—44.

1 M. Kunicki-Goldfiner, Andrzej Oseka [w:] Tbidens, s. 215-217; A. Osc¢ka, Strategia pajaka. Wywiad ryeka, rozmawia Adan Mazur,

Krakéw 2011, s. 18, 214; list Andrzeja Oscki do Jana Olaszka.

! Archiwum Osrodka Karta, zbiory Stowarzyszenia Archiwum Solidarnosci, archiwum Wiktora Kulerskiego [dalej: AOK,
SAS, AWK], List ,,Marcina” [A. Os¢ki] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 23 V 1985; ibidem, List ,,Kingi” [T. Boguckiej]

do ,,Krzysia” [W. Kulerskiego|, 13 VI 1985.
12 Ibidem, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 4 VII 1985.
P List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.

" A. Ruciniski, Dzialalnosé Komitetn Kultury Niezalesney. .., s. 4T; A. Oscka, Strategia pajaka. .., s. 214; relacja Teresy Boguckiej;
Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej [dalej: AIPN], 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrodla ,,Przysztos¢” z 17 11 1986,

k. 14-20; list Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.

W najtrudniejsz ych latach niezalesni. Rogmowa 3 exlonkami KK

ZLakazana kultura. .., s. 61.

5

Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus-Minus”, 16—17 XII 1989;
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wypetnialy liczne spotkania z przedstawicielami
réznych struktur podziemnej Solidarnosci, ludz-
mi kultury, drukarzami, przekazywanie listow
i pienigdzy. Wszystko to trzeba bylo robié, za-
chowujac zasady konspiraciji.

O powstaniu podziemnej struktury zajmu-
jacej si¢ kultura zwolennicy Solidarnosci mogli
dowiedzie¢ si¢ przede wszystkim z prasy pod-
ziemnej. W grudniu 1982 r. ,,Tygodnik Mazow-
sze” opublikowal fragment komunikatu Ze-
spotu ds. Kultury. Jego autorzy przekonywali:
»Sam program na nie — protest i bojkot — nie
moga na dluzszy czas wystarczy¢ ani artystom,
ani odbiorcom. Nalezy dazy¢ do stworzenia
programu pozytywnego, niezaleznego od ofi-
cjalnej polityki kulturalnej. W tym celu stwo-
rzony zostal Zespot ds. Kultury, w sklad ktore-
go weszli ludzie teatru, filmu, plastyki, muzyki,
literatury oraz przedstawiciele zwigzanych
z kulturag dyscyplin naukowych”. Program
pozytywny polegal na zglaszaniu propozy-
cji zwiazanych z rozwojem kultury nieza-
leznej, wspieraniu tworzacych ja inicjatyw
(czasopism kulturalnych, wystaw, grup arty-
stycznych), dbaniu o przepltyw informacji na
temat kultury w kraju i za granica oraz spo-
rzgdzaniu okresowych ocen, wskazujacych
zarébwno na osiagniecia kultury niezaleznej,
jak 1 zagrozenia. Ludzie kultury nie pozwo-
la si¢ zepchnaé¢ do roli uczestnikow oficjal-
nej propagandy, tak jak bylo to przed 1980 r.
— podkreslono. ,,Nie ma powrotu do statusu
artysty dworskiego, uleglego wobec kaprysow
wladcy, podporzadkowanegointeresomrzadza-
cych. Po sierpniu 1980 tworcy polscy dowiedli

dzietami swymi, a takZe odmowa uczestnictwa
w klamstwie i przemocy, ze potrafia walczyc
o ludzka godnos$¢, o wolnosé i prawo”'s.
Poczatkowo gléwnym celem, ktéry przy-
$wiecal koordynowanej przez Bogucka in-
stytucji, bylo podtrzymanie bojkotu oficjal-
nych mediéw, gdyz w tym czasie wydawalo
sie, ze dotychczasowa jednoznaczna postawa
tworcow w tej sprawie moze ulec zmianie'.
Kwestia ta zostala mocno zaakcentowana
w plerwszym obszernym opracowaniu pt. Za-
grogenie ze stycznia 1983 r., ktére ukazalo sig
na tamach dwutygodnika ,,KOS” (wczesniej
fragmenty tekstu opublikowal , Tygodnik Ma-
zowsze”). Polemizowano w nim z postulatem
podejmowania przez ludzi kultury wspdlpra-
cy z wladza w imi¢ ,,ratowania substancji”.
Pisano: ,,Ciaglos¢ kultury i jej podstawowych
instytucji jest rzeczq ogromnej wagi — wiemy
jednak, ze przez cale trzydziestopigciolecie
wladze PRL staraly si¢ te¢ cigglo$¢é zerwad,
zastepujac zywa tradycje symbolami wyzuty-
mi z tresci. Twércom kultury udato si¢ whrew
zakazom 1 ograniczeniom dokonaé niemalo,
jednak przy ich wspoétudziale, powstalo tez
wiele zla 1 wiele dziet zaktamanych, moralnie
dwuznacznych, zacierajacych granice miedzy
prawda 1 ktamstwem?”. Przestrzegano tworcow,
by nie dali si¢ nabra¢ na symptomy normaliza-
cji zycia kulturalnego w Polsce i nie przerwali
bojkotu, bo oznaczaloby to kapitulacje. Per-
swadowano, by nie zgadzac si¢ (rowniez po-
przez milczenie) na przemoc ze strony wladz,
wspolpracowac z zastraszajacymi spoleczen-
stwo mediami, uczestniczyé w propagandzie

16 Zespdl do spraw Kultury (fragmenty komunikatn), ,,Tygodnik Mazowsze”, 1 XII 1982, nr 36.

V" Zakazana kultura..., s. 60.
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politycznej i fasadowym zyciu kulturalnym or-
ganizowanym przez rezim'.

Zmiana nazwy, po roku, z Zespolu ds. Kul-
tury na Komitet Kultury Niezaleznej pozornie
znaczyla niewiele, jednak wiazaly si¢ z nia pew-
ne kontrowersje. Ich istota byl status tworzonej
instytucji wobec krajowych i regionalnych wtadz
podziemnej Solidarnosci®. Wedlug poézniejszych
ustalen Stuzby Bezpieczenstwa w czasie powo-
tywania struktury do zycia §wiadomie — za rada
Wiktora Kulerskiego — nie uzyto w jej nazwie
stowa ,,solidarno$¢”, gdyz nie chciano podporzad-
kowywacé si¢ kierownictwu zwiazku®. Z czasem
jednak nazwa zaczela budzi¢ watpliwosci. Inicja-
torami porzucenia pierwotnego szyldu byly osoby
z kierownictwa Solidarnosci.

Kilka lat pézniej dziatacze KIKKN wspominali:
,»Nie odczuwali$émy potrzeby zmiany nazwy, do-
tychczasowa nam wystarczala, ale wyrazano wobec
nas obawy, ze jezeli nie my, to szumna nazwe przej-
mie kto$, kto nie reprezentuje nikogo albo waskie
srodowisko™'. Z listu Teresy Boguckiej do Kulet-
skiego z poczatkéw 1983 r. wynika, ze rozwazano
przyjecie nazwy ,,Rada Kultury Niezaleznej”, ktora
bylaby zgodna z oczekiwaniami czlonkéw Tym-
czasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ Solidar-
nos$¢. Bogucka nie byla tego entuzjastka, obawiata
si¢ skojarzett z Narodowa Rada Kultury, czyli po-
wstalym rok wczesniej organem doradczym pre-
miera Wojciecha Jaruzelskiego. Wysunela tez inne

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

argumenty: ,,Ludzie dostaja gazety wyrywkowo
1 powstanie zamet, nie beda identyfikowaé Zespotu
z Rada. Zespo! czyms si¢ juz legitymuje (tekst Za-
grozenie, nagrody), a nowa nazwa bedzie bez po-
krycia. Trzeba by przez poét roku stosowaé okresle-
nie Rada Kultury dawniej E. Wedel, czyli Zesp6l
ds. I argument koronny — nauka postanowila si¢
nazwa¢ Komitet ds. Nauki*. Rozumiem, Ze oni
maja prawo do samostanowienia, a ja nie chce
uzywac argumentu, ktérym ty mnie przekonales —
o wewnetrznej sytuacji w TKK. Nie wydaje mi si¢,
zeby warto to bylo rozpowiada¢”?.

Nie jest jasne, w jaki sposob sytuacja we wia-
dzach zwiazku mialaby si¢ przeklada¢ na funk-
cjonowanie instytucji zajmujacej si¢ kulturg
i jej nazwe. Moze stowo ,,rada” bylo latwiejsze
do zaakceptowania dla niektérych ludzi z kierow-
nictwa podziemia, gdyz akcentowalo doradczy
i pomocniczy charakter nowej struktury? Bogucka
niedlugo poézniej pisata do Kulerskiego, ze na ze-
braniu zespotu przeforsowala nazwe Rada Kultu-
ry Niezaleznej*. Jednak we wktadce do ,,KOS-2”
nowa nazwa — Komitet Kultury Niezaleznej — po-
jawila si¢ dopiero na poczatku 1984 £.%

Generalnie stosunki KKN z kierownictwem
Solidarnosci uktadaty si¢ dobrze, cho¢ nie obylo sie
bez kontrowersji. Najlepiej wygladalo to w Regionie
Mazowsze. Komitet mial wsparcie zwlaszcza ze
strony Wiktora Kulerskiego, Zbigniewa Bujaka
i Konrada Bielifiskiego®. Najczestsze i najblizsze

18 Zagrogenie, ,KOS”, 14 111 1983, nr 7. Fragmenty: Zagrosenie kultury narodowej, ,,Tygodnik Mazowsze”, 10 I1 1983, nr 42.

¥ List Malgorzaty Lukasiewicz do Jana Olaszka.

2 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztosé” z 17 11 1986, k. 17.

A Zakazana kultura. . ., s. 60.
2 Ostatecznie przyjela si¢ nazwa Spoteczny Komitet Nauki.

# AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” [T. Boguckiej] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], maj 1983.

* Ibidem, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj-czerwiec 1983.
» Zob. Kultura niezalezna, ,,KOS”, 13 11 1984, nr 49.
% Zakazana kultura. .., s. 67.
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kontakty utrzymywano z pierwszym z nich. Ku-
lerski patronowal konsorcjum Os$wiata-Kultura-
-Nauka (OKN-0)*". Bogucka w latach 1983-1986
utrzymywala z nim regularna korespondencje
(dobrze znala go z Regionu Mazowsze przed
stanem wojennym)®. Facznikiem w ich kontak-
tach byl m.in. archeolog Przemystaw Urbaniczyk;
on réwniez posredniczyl w korespondencii Ku-
lerskiego z Os¢ka®. Z nim i Bogucka Kulerski
parokrotnie spotykal si¢ osobiicie, chociaz zda-
rzalo si¢ to raczej wyjatkowo™. Korespondowal
z nim czesto rowniez Osgka, nieco rzadziej —
Aleksander Wojciechowski.

W 1985 r. KKN i RKW Mazowsze opubliko-
waly wspélne oswiadczenie w zwigzku z repre-
sjami wobec tworcow kultury niezaleznej (wska-
zywano na aresztowanie Czeslawa Bieleckiego
1 oskarzanie go o szpiegostwo — bo tak wladze
interpretowaly wspolprace z Instytutem Literac-
kim w Paryzu). W o$wiadczeniu broniono wol-
nosci stowa 1 mozliwosci wspolpracy z paryskaq
SKulturg”?,

KKN niewatpliwie byl cz¢scia ruchu Soli-
darnosci. Ale nie chcial si¢ stac si¢ czyms w ro-
dzaju zwiazkowej agendy wykonujacej polecenia
krajowych lub regionalnych wiladz. Szczesliwie
znajdowal w tym wsparcie ze strony Wikto-
ra Kulerskiego. Chociaz byl czlonkiem wladz
RKW Mazowsze, Kulerski rozumial, Zze pod-
ziemne instytucje zwiazane z takimi dziedzinami
jak kultura, o§wiata i nauka maja silng potrzebe

2 A. Friszke, Regionainy Komitet Wykonawezy Mazowsze. .., s. 471.

% Relacja Teresy Boguckiej.

autonomii. ,,Wiktor byl glosniejszym rzeczni-
kiem autonomii niz my” — wspominata nawet
Bogucka”. KKN mial m.in. wlasne kontakty
na Zachodzie i swoich przedstawicieli, najpierw
Leszka Kolakowskiego i Eugeniusza Smolara,
poézniej Jana Piotra Lasote. Kontaktowano si¢
z nimi korespondencyijnie, jedynie wyjazdy Ose-
ki oraz Boguckiej byly okazja do osobistych spo-
tkan®.

Wilasnie wlasne kontakty i niezalezne zrodla
finansowania wzbudzila w polowie lat osiem-
dziesiatych kontrowersje. Warto im poswiecic
wigcej miejsca, chociaz nie mozna sporu uznaé
za reprezentatywny dla calego okresu wspolpra-
cy miedzy KKN a TKK, ktora na ogot uktadala
sie¢ dobrze.

W polowie dekady czlonkowie ogdlnopol-
skich wiadz podziemnej Solidarnosci, z wyjat-
kiem Bujaka, chcieli, zeby komitet podlegat TKK,
a pienigdze dla niego przechodzily przez Biuro
Koordynacyjne NSZZ Solidarnos$¢ w Brukseli.
Kierujacy tym ostatnim Jerzy Milewski réwniez
opowiadal si¢ za scentralizowaniem kontak-
tow zagranicznych. Teresa Bogucka w 1985 r.
pisala do Kulerskiego: ,,Przez moje rece szedt
list I[reny| L[asoty] do »Szefa« [Zbigniewa Bu-
jaka], w ktérym byly zrelacjonowane negocjacje
z |Jerzym] Millewskim]. Otéz uderzyly mnie
koncepcje tego ostatniego, podzielane niestety
przez inne tamtejsze o$rodki, ktore postrzegaja
nas tutaj jak wojsko pod dowddztwem TKK i na

» Relacje Teresy Boguckiej, Przemystawa Urbadczyka i Wiktora Kulerskiego.

30 Relacje Wiktora Kulerskiego i Teresy Boguckiej.

Y Oswiadezenie Komitetu Kultury Niezalenej i RKW Reg. Magowsze NSZZ |, Solidarnosé”, 3 171 1985, ,,KOS”, 16 VI 1985, nr 77.

32 Relacja Teresy Boguckiej.
33 Tbiden.
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rzecz wzmocnienia roli dowodztwa pracuja. Jest
to przeciez nie tylko nieprawdziwe, ale i strasznie
utrudnia zycie. Sam to chyba czujesz, zmuszany
co raz do dzigkowania w imieniu jakich$ firm za
byle duperele”. Bogucka sugerowala wowczas
Kulerskiemu i Bujakowi wyjasnienie relacji mie-
dzy niezaleznymi instytucjami a kierownictwem
podziemnej Solidarnosci®.

Sposobem na rozwiazanie problemu miato
by¢ spotkanie przedstawicieli OKN-a z czlon-
kami TKK. Zanim do niego doszlo, w lutym
1986 r. w mieszkaniu Kazimierza i Danuty
Dziewanowskich odbylo si¢ zebranie KKN
m.in. w tej sprawie. Jego przebieg mozemy dos¢
szczegdlowo odtworzy¢ dzigki podstuchowi za-
instalowanemu przez SB. Wedlug ustalen po-
licji politycznej w zebraniu poza gospodarzami
wzieli udzial Teresa Bogucka, Marta Fik, Alek-
sander Wojciechowski, Bogdan Kosinski (tu
funkcjonariusze nie byli pewni identyfikaciji),
Kazimierz Orlos, Andrzej Szczypiorski oraz
Tadeusz Mazowiecki.

Bogucka na owo spotkanie przyniosta list
,Krzysztofa””. Kulerski w tym liscie — SB zda-
wala sobie sprawe, ze to on uzywa tego pseudo-
nimu — mial przestrzega¢ przed podporzadko-
waniem si¢ OKN-a kierownictwu Solidarnosci.
Kulerski wolal rozwiaza¢é OKN-o0 niz pozwo-
li¢ na podporzadkowanie go TKK. Bogucka
relacjonowala swoje rozmowy z przedstawi-
cielami niezaleznych struktur o$wiaty, nauki
i stuzby zdrowia (nwota bene z dokumentu wyni-
ka, Zze réznie widzialy one proporcje podziatu

pienigdzy w ramach OKN-a). Zwigzana z ta
ostatnig Zofia Kuratowska za posrednictwem
Bronistawa Geremka skontaktowala sie ze Zbi-
gniewem Bujakiem, ktéry nie byl zaintereso-
wany przejmowaniem kontroli nad OKN-em.
W dokumencie znajduje si¢ zastanawiajacy zapis:
»Wedlug T. Boguckiej informacja przekazana
Kuratowskiej jest nieprawdziwa, bowiem Gere-
mek 1 TKK szykowali si¢ do objecia kierownic-
twa jakiego$ ruchu (prawdopodobnie OKN-a),
ktéry ma osiggniecia i prowadzi konkretng dzia-

talnos¢*¢

. Mégl on wynika¢ z niezrozumienia
czego$ przez funkcjonariusza analizujacego za-
pis z podstuchu. Nie jest jasne, czy wedlug au-
tora dokumentu Bogucka, nie wierzac w stowa
przekazane Kuratowskiej, o zamiary przejecia
kontroli nad OKN-em podejrzewala réwniez
Bujaka. Z tego, co wiemy, jego stanowisko w tej
kwestii bylo zblizone do pogladéw Kulerskie-
go, z czego Bogucka najprawdopodobniej zda-
wala sobie sprawe. To zmniejsza wiarygodno$é
tych fragmentéw dokumentu. Sama Bogucka
nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek stysza-
a o tego rodzaju planach Bronistawa Geremka
i dziataczy TKK wobec KKN?. Trzeba wziaé tez
pod uwage charakterystyczne dla dokumentéw
policji politycznej doszukiwanie si¢ konfliktow
wewnatrz opozycji, wyolbrzymianie ich, nadin-
terpretowanie poszczegolnych wypowiedzi.

Z pewnoscig natomiast Bogucka 1 jej krag
zdawali sobie sprawe, ze przywodcey Solidarno-
$ci z innych regionéw chcieli podporzadkowania
oswiaty, kultury, nauki i zdrowia kierownictwu

* AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia” [W. Kulerskiego], 7 X 1985.

W jednym z dokumentéw SB nawet przytacza ten list, ktory zostal odezytany na spotkaniu (AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza
dotyczaca genezy i dziatalnodci porozumienia O$wiata, Kultura, Nauka, 16 VII 1986, k. 186-188).

% AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédta ,,Przysztos¢” z 17 11 1986, k. 14-20.

37 List Teresy Boguckiej do Jana Olaszka.
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zwiazku. ,,Wedlug T. Boguckiej préby przejecia
dziatalnos§ci OKN-a przez Solidarnosé¢ zwia-
zane sg z tym, ze Solidarnosci kurczy si¢ teren
dziatania i dzialacze jej chca przejac inne ruchy
i kierunki oddzialywania na masy, a takze nowe
zrédla finansowe” — diagnozowata SB. Boguc-
ka zwracala uwage na to, ze za podporzadkowa-
niem OKN-a opowiadaja si¢ Mirostaw Chojec-
ki (SB podejrzewala, Zze to on jest ,,Rafaelem”)
oraz Jerzy Milewski. W czasie rozmowy An-
drzej Jarecki podkreslal, ze wspdlpraca OKN-a,
a przede wszystkim KIKN z Solidarnoscia opiera
si¢ na porozumieniach zawartych na I Krajowym
Zjezdzie Delegatow w 1981 r. Zebrani zastana-
wiali si¢ nad dzialaniami, ktére mogli podjaé
dla zachowania autonomii. Planowali m.in. pu-
blikowanie w pismach, z ktérymi byli zwiazani,
artykuléw na temat roli TKK. Dyskutowano
o projekcie umowy z TKK i o tym, kto powinien
reprezentowa¢ KKN na spotkaniu z kierownic-
twem Solidarnosci. Bogucka — jak méwi esbecki
zapis — chciala p6jsé na to zebranie bez swojego
najblizszego wspolpracownika, czyli Andrzeja
Oscki, gdyz on ,,nie lubil robotnikéw”. Wola-
ta, aby towarzyszyl jej (nieobecny w czasie roz-
mowy) Kazimierz Kaczor lub Kazimierz Dzie-
wanowski, ktéry zaleznie od terminu wyrazit
wstepng zgode™.

Do spotkania z TKK (z udzialem téw-
niez przedstawicieli o§wiaty, nauki i zdrowia™)
doszto miedzy 17 a 22 lutego 1986 r. Boguc-
ka zrelacjonowata jego przebieg dzialaczom
KKN 22 lutego u Kazimierza i Danuty Dzie-

wanowskich — obecni byli Andrzej Oscka,
Marta Fik, Kazimierz Orlos, Andrzej Jarecki
i Andrzej Szczypiorski. Gléwnym zwolennikiem
objecia kontrola OKN-a mial by¢ reprezentant
Wroctawia — Marek Muszynski. Ta informacja
znajduje potwierdzenie w korespondenciji Boguc-
kiej i Kulerskiego®'. Watpliwosci budzi natomiast
stwierdzenie przypisane Kulerskiemu, zZe tylko
on z mazowieckich wtadz Solidarno$ci opowiada
si¢ za niezalezno$cia OKN-a, podczas gdy pozo-
stali chca uczynic z niego agende zwiazkows.
Nieufnie trzeba traktowac takze przytoczo-
ne w dokumencie stowa Boguckiej o tym, ze
Bujak zarzuca ludziom OKN-a che¢é¢ oderwania
si¢ od Solidarnosci*'. Czy Bujak zmienial po-
glady w tej sprawie? Wydaje si¢ to malo praw-
dopodobne. Po spotkaniu Bogucka napisata list
do Kulerskiego i dzigkowala za wsparcie nie tyl-
ko jemu, ale réwniez Bujakowi i Bielifiskiemu™.
Z jej relacji ztozonej po latach wynika, ze zgod-
nie wspierali oni OKN-o: ,,Rzecz byta powazna,
poniewaz ta komisja postanowita podporzad-
kowa¢ kulture sobie, to znaczy wziac pieniadze,
ktére my dostajemy, i samemu rozdawaé. Wtedy
my$my si¢ szykowali do obrony. Wiktor [Kuler-
ski] byt nieustepliwy, ze to jest rzecz niezalezna.
Ja przygotowalam jakies dane, ilu artystow, ze to
musi by¢ zdecentralizowane, kazdy region ma
swoje pieniadze, sprawiedliwie podzielone, wigc
robitam bardzo pracochlonne opracowanie, ilu
plastykow jest w Warszawie, a ilu w innych re-
gionach, jak my docieramy jednak do wszyst-
kich regionow i ze wigzi §rodowiskowe wsrod

3 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla , Prayszlosé” z 17 11 1986, k. 14-20.

¥ Relacja Wiktora Kulerskiego.
1 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 8 IV 1986.

‘U ATPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédta ,,Przysztosé” z 22 11 1986, k. 23, 25.

“ AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysia”, 26 111 1985.
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artystow sa o wiele sprawniejsze niz organizacyj-
ne Solidarno$ci. Zesmy z Wiktorem ramie w ra-
mig¢ stawali. Popart nas Zbigniew Bujak i Konrad
Bielinski™.

Obroncy autonomii podziemnych struktur
kultury, o§wiaty, nauki i zdrowia odniesli sukces.
,»Nie bylo tak, ze oni powiedzieli: macie racje,
tylko odlozyli i bylo wiadomo, ze sprawa juz nie
wréel” —wspomina po latach Bogucka®. Wkrét-
ce zostala podpisana umowa migdzy OKN-em
a TKK®.

Na marginesie wspomnie¢ trzeba o wiedzy
policji politycznej PRL na temat KKN. Infor-
macje o nim zbierano w ramach sprawy opera-
cyjnego rozpracowania krypt. ,,Konsorcjum”
dotyczacej catego OKN-a. Poczatkowo SB czer-
pata dane gléwnie z analizy podziemnych publi-
kacji, w ktorych pojawialy si¢ informacije niebe-
dace zadna tajemnica. W 1984 r. podczas rewizji
u Barbary Malak znaleziono sprawozdania fi-
nansowe OKN-a za lata 1982-1985*. Wiedza SB
o komitecie i jego wydatkach wydatnie si¢ po-
wickszyla. Jeszcze wiecej na temat dzialaczy
komitetu ustalono dzigki podstuchanym spo-
tkaniom.

Wyrywkowe informacje zdobywano dzigki
tajnym wspolpracownikom SB, inwigilujacym
rézne osoby z kregu opozycji demokratycznej
i kultury niezaleznej. W czerwcu 1986 r. Andrzej
Oscka, wracajac z zagranicy, zostal przeszuka-
ny w czasie kontroli celnej. Wedlug dokumen-
tow SB znaleziono przy nim kilkaset dolarow
i frankéw francuskich. Policja wiedziata o jego

# Relacja Teresy Boguckiej.
 Thidem.

* A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawezy Mazowsze. .., s. 4T4.
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przynaleznosci do KKN, wi¢c wpisata zdobyte
informacje do materialow dotyczacych finan-
sowania komitetu?. Os¢ka inaczej wspominal
to wydarzenie: ,,Rzeczywiscie wracalem wtedy
z Paryza i mialem przy sobie kilka tysiecy dola-
réw, nie przypominam sobie, ile. Na pewno zad-
nych frankéw francuskich. Zostalem prze-szuka-
ny, ale pieniedzy nie znaleziono. Skonfiskowano
mi ksigzki i kasety VHS. Gdyby znaleziono nie-
zgloszone od oclenia pieniadze — straciliby$my
je i to bym dobrze zapamigtal’™*.

Chociaz od lutego 1986 r. sklad KKN byl
dobrze znany SB i miala ona sporo informacji
o dzialaniach jego wspolpracownikéw w nie-
-ktorych regionach, to wiedza ta miata charak-
ter wyrywkowy. Z akt sprawy nie wynika, by
policji udato si¢ ulokowaé ktoregos z agentéw
blisko komitetu lub ktéregos z jego czlonkdw.
Jednoczesnie akt SB nie mozna bagatelizowad.
Fakt, ze po pierwszym podstuchanym zebra-
niu komitetu nie aresztowano jego czlonkéw,
$wiadczy o przyjeciu przez policje strategii
zdobywania jak najwigkszej informaciji o prze-
ciwniku zamiast rozbijania tworzonej przez nie-
go struktury.

Dziatalno$¢ wydawnicza

KKN, tak jak ogromna wickszo$¢ organizacji
opozycyjnych, prowadzil dzialalno§¢ wydaw-
ni-cza. Zainicjowala ja wkladka do ,,KOS-a”
tworzona

poswiccona kulturze niezaleznej,

przez Andrzeja Oseke. Jej winiete zaprojektowal

¢ AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza dotyczaca dzialalno$ci finansowej konsorcjum OKN-o, 16 VII 1986, k. 201.

47 Ibidem, k. 203.
* List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.
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grafik Jan Bokiewicz*. Publikowano w niej m.in.
réznego rodzaju teksty na temat podziemnych
przedsiewzie¢ artystycznych. ,,KOS” byl natu-
ralnym miejscem dla tego typu publikacji. Re-
dakcja pisma blisko wspotpracowata z OKN-em,
udostepniata famy niezaleznej o$wiacie (na czele
Zespoltu Oswiaty Niezaleznej przez wickszo$¢
czasu stata redaktor naczelna ,,KOS-a” Krystyna
Starczewska) 1 nauce, a z czasem réwniez innym
niezaleznym $rodowiskom — Komitetowi Helsin-
-skiemu, podziemnym organizacjom trolniczym,
prowadzono nawet rubryke dla wojskowych.

Z uwagi na oblozenie praca z redagowa-
niem wktladki kulturalnej byly jednak pewne
ktopoty. Oscka pisal wiosng 1985 r. do Ku-
lerskiego: ,,Moja osobista prosba: jak pew-
nie zauwazyles, wkladka KN do »KOS-a«
kuleje — ja juz po prostu nie daje rady, a oni
si¢ troch¢ obrazaja za to, w jaki§ sposob
stusznie. Ot6z napomknij im przy okazji, Ze
wiesz, ze to jest moje duze prywatne zmar-
twienie i ze szukam rozwigzania”*". Wktadka
na temat kultury nie znikne¢ta z taméw pisma,
chociaz ukazywala si¢ z r6zna czestotliwoscia.
W tym czasie Os¢ka ze wzgledu na swoja role
z KKN oraz w innym nowym pismie musiat
ograniczy¢ zwigzki z ,,KOS-em”?!. Wydawanie
wkladki na pro$be Starczewskiej przejeta wow-
czas Marta Fik™.

# List Andrzeja Oseki do Jana Olaszka.

Wspomniane pismo to miesi¢cznik ,,Kultu-
ra Niezalezna”. Jego pierwszy numer przygo-
towany przez Osg¢ke wraz z Marta Fik gotowy
byl juz w grudniu 1983 r., ale poszukiwa-
nia wydawnictwa sprawily, ze ujrzal $wiatlo
dzienne dopiero w sierpniu kolejnego roku™.
Poczatkowo pismo miato zosta¢ odbite na po-
wielaczu. Bogucka pisata na poczatku 1984 r.
do Kulerskiego: ,,Pierwszy numer miesigczni-
ka jest gotowy od miesigca i znalezliSmy jaka$
firme zarobkowa, ktéra podjeta si¢ zrobic to
na swoim offsecie. Wyglada na to, ze bedzie
to w obiegu do kofca lutego. Biora straszna
forse, wigc chyba trzeba bedzie rzecz dotowad.
Co z dalszymi, nie wiadomo. Obawiam sig, ze
jak w najblizszym czasie nie dostaniemy tego
cholernego powielacza, to drukarze odejda,
ludzie organizujacy si¢ zniecheca 1 wszystko
si¢ rozleci”*. Sprawa jednak si¢ przedluzata
i ostatecznie pierwszy numer pisma ukazal si¢
w innym wydawnictwie.

Osegka wspominal po latach: ,,Marta od
grudnia 1983 r. negocjowala z jakim$§ (niezna-
nym mi) wydawca, ale si¢ nie udato. Stad po-
§lizg — az do polowy 1984 r. Druku podjat si¢
wtedy — na offsecie — Przed$wit, przekupiony
maszyna elektroniczna do pisania Olivetti”.
Ukazal si¢ nakladem wlasnie Przed$witu, jed-
nak wydawca pisma stawaly si¢ kolejno inne

%0 AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” [A. Oscki] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 23 V 1985.
SUIbidem, 1ist ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, [5 V 1984]; Od redakciji, ,,KOS” 1986, nr 100. Tam Osgka zostal juz wymieniony
(pod pseudonimem) jako byly redaktor pisma. Zob. J. Olaszek, Podziemmne dziennikarstwo. Funkcjonowanie gldwnych pism informa-
cynych podziemnej ,,Solidarnosci” w Warszawie w latach 1981-1989, Warszawa 2018, s. 124, 204-205.

52 List Andrzeja Oscki do Jana Olaszka.
53 Zob. Od redakgi, ,,Kultura Niezalezna” 1984, nr 1.

* AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” [T. Boguckiej] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego] 27 I 1984.

% List Andrzeja Osgki do Jana Olaszka.
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oficyny — Pokolenie, Most i Pomost™. Os¢ka
pisat do Kulerskiego w lutym o pierwszym nu-
merze pisma: ,,Ol$niewajacy nie bedzie, ale jesli
si¢ uda, zeby wychodzilo regularnie, jesli ludzie
zobacza, ze jest gdzie pisac, gdy si¢ chce co$ po-
wiedzie¢ istotnego a aktualnego — pismo moze
stac si¢ zywe i blardzo] wazne”””. W duzej mierze
mozna chyba stwierdzi¢, ze tak si¢ stalo, bo mie-
sigccznik zajal bardzo istotne miejsce na mapie
prasy literackiej wydawanej w podziemiu.

W sktad redakeji ,,Kultury Niezaleznej”
oprécz Oseki wehodzili (niekoniecznie od po-
czatku): wspomniana juz Marta Fik, historyk
i teoretyk literatury Janusz Stawinski, czolowy
opozycyjny publicysta Jan Walc, pisarka Zyta
Oryszyn oraz Andrzej Kaczyniski — byly dzienni-
karz ,,Tygodnika Solidarnos$¢” (wowczas zwigza-
ny réwniez z pismami ,,Wezwanie” 1 ,, Tygodnik
Wojenny”). Opozycyjny filozof i eseista Roman
Zimand nie uczestniczyl w pracach redakciji,
ale zajmowal wazne miejsce na lamach mie-
siecznika, publikujac tam swoje felietony Moin
gdaniem, ktore podpisywal jako ,,Leopolita”. Po-
dzial pracy byl nastgpujacy: Osgka pisywal na
temat plastyki oraz szerszych probleméw kul-
tury niezaleznej, odpowiadal tez za sprawy or-
ganizacyjne. Sprawami redakcyjnymi zajmowat
si¢ przede wszystkim Stawinski. Kaczynski pel-
nil role sekretarza redakcji, prowadzil tez dziat

56

»Wydarzenia”. Walc przede wszystkim pisat
recenzje. Na lamach pisma ukazywaly si¢ tek-
sty o kulturze (rzadziej o historii czy polityce)
i krétsze formy literackie™.

Miesigcznik mial si¢ sta¢ forum debaty
o tym, co dzieje si¢ w §wiecie artystycznym, nie
tylko nicoficjalnym. Andrzej Osgka w pierw-
szym numerze pisal: ,,Pismo »Kultura Nieza-
lezna« powinno ulatwi¢ zabranie glosu tym,
ktérzy chca méwi¢ o procesach zachodzacych
w polskiej kulturze wspolczesnej, o powstalych
dzietach, chcemy, by »Kultura Niezalezna« byla
miesigcznikiem, na wydarzenia reagowata szyb-
ko, by czytelnik znajdowal tu mozliwie najwie-
cej aktualnych informacii i ocen”. Ta ostatnia
kwestia miala znaczenie, bowiem regularnosé
nie byla czesta cecha podziemnych czasopism
o tematyce kulturalnej.

Innym pismem wydawanym przy wspoipracy
z KKN byla ,,Gazeta Niecodzienna™”. Tworzy-
li ja przede wszystkim zawodowi dziennikarze.
Redakcja kierowat Stefan Bratkowski, w jej sktad
wchodzili réwniez m.in. Leon Boéjko, Juliusz
Rawicz 1 Wojciech Adamiecki.

KKN wydawal takze eseje w serii ,,Proby”.
Prowadzaca ja Malgorzata Yukasiewicz wspo-
minala: ,Inicjatorem tej serii byl Andrzej Ki-
jowski. W zaloZeniu miala stuzy¢ eseistyce
— w szerokim znaczeniu — jako formie myslenia

Zakazana kultura..., s. 65; A. Friszke, Czasopisma ,drugiego obiegn” [w:| Cgasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRI, red.

U. Jakubowska, Warszawa 2011, s. 440; AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, 7 X 1985. W literaturze przed-
miotu pojawia si¢ niekiedy informacja, Ze miesi¢cznik ,,Kultura Niezalezna” zrodzit si¢ z wkladki do ,,KOS-a” pod tym sa-

mym tytutem. W obie inicjatywy zaangazowane byly czesciowo te same osoby, jednak byly to byty odrebne, na co wskazuje

réwniez fakt, ze wkladka nie zniknela z ,,KOS-a” wraz z powstaniem miesigcznika.

7 AOK, SAS, AWK, List ,,Marcina” [A. Os¢ki] do “Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 2 11 1984.

% A. Friszke, Czasopisma ,,drugiego obiegn’”. ..., s. 440—442; D. Dabert, Miedz y wiz ja a spelnieniem. Profile ideowe i artystyczne czasopism
literackich w drugim obiegn wydawnicz ym 1982—1989, Poznan 2014, s. 26; relacja Andrzeja Kaczyniskiego.

¥ Piotr Suchocki [A. Osekal, Po dwich latach

>3

Kultura Niezalezna” 1984, nr 1.

% AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KIKN w 1984 1., grudzien 1984.
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na wlasne ryzyko, nickoniecznie w zwigzku z ak-
tualna sytuacja, niezaleznego takze od pragma-

996

tycznych wymogéw chwili”®. Ukazywaly si¢
tu teksty Stefana Bratkowskiego, Kazimierza
Dziewanowskiego, Andrzeja Szczypiorskie-
go, Andrzeja Kijowskiego, Andrzeja Os¢ki,
Krzysztofa Wolickiego, Andrzeja Drawicza

i Romana Zimanda®.
Podziemne nagrody kulturalne

W jednym z przywolanych wyzej listow Bo-
gucka wspomina o nagrodach przyznawanych
KKN. To byla jedna z gtéwnych form dziatal-
nosci tej instytucji. Nagrody otrzymywali twor-
cy, ktorzy dziatali w duchu kultury niezaleznej,
ale niekoniecznie funkcjonowali w obiegu nie-
oficjalnym. Tak ja np. jeden laureatow z 1983
t. — kompozytor Witold Lutostawski®”. Mozna
bylo funkcjonowaé w $wiecie kultury oficjalnej
1 otrzymac t¢ nagrode — pod jednym warunkiem:
nie mozna bylo popiera¢ polityki wiadz PRL
i wpisywac si¢ w ich propagande®.

Nagrody poczatkowo przyznawata TKK na
wniosek Zespolu ds. Kultury, pdzniej jednak
z powodu braku specjalnego zainteresowania kie-
rownictwa zwigzku cala sprawe przejal KKN.
,,Plerwsze nagrody wreczaliSmy ze strachem — ba-

6! List Malgorzaty Lukasiewicz do Jana Olaszka.

lismy si¢ represjonowania nagradzanych, uprze-
dzali$my ich wicc o nagrodzie 1 zalecalismy przed
jej ogloszeniem woczy$ci¢ mieszkanie«. Okazato
si¢ jednak, ze te nagrody prawie nikomu nie za-

szkodzily” — méwil Andrzej Oscka®. Lauteaci

otrzymywali po sto dolaréw®. Informacji o pie-
nigdzach jednak nie oglaszano (w o$wiadczeniach
pisano o honorowym charakterze nagréd), oba-
wiano si¢ bowiem wykorzystania jej przez policje
polityczna, ktéra sprawy finansowe szczegdlnie
interesowaly.

Po raz pierwszy nagrody rozdano w 1983 r. —
za dokonania z lat 1981-1982. Doceniano zaréw-
no konkretne utwory, jak 1 calg twoérczos¢ kandy-
datéw. Marek Nowakowski otrzymal nagrode za
Raport o stanie wojennym, Krzysztof Kieslowski za
film Pr3ypadek, Teatr Osmego Dnia za spektakl
Mandelsztam, a Jan Krzysztof Kelus — ,,za piosenki
ostatnich lat™".

Nagrody przyznawano co roku do konca deka-
dy®. W sumie wreczono ich okolo 80. Nagradza-
no za bardzo rézne osiagniccia. Na przyktad
w 1983 r. nagrode otrzymali m.in. czlonko-
wie zespolu pisma ,,Arka”, specjalizujacego si¢
w sprawach politycznych, wydawnictwo Krag,
ktére miato w swym portfelu przede wszystkim
ksigzki historyczne, oraz Jan J6zef Lipski za ksigz-
ke o Komitecie Obrony Robotnikéw®. Dobor

2 Zakazana kultura.. ., s. 66; AOK, AWK, SAS, List ,,Marcina” do ,,Krzysztofa”, 23 V 1985.
6 Archiwum Teresy Boguckiej [dalej: ATB], Nagrody Kulturalne Solidarnosci za rok 1983, [1984].

4 Zakazana kultura. .., s. 61.

W najtrudniejsz ych latach niezaleni. Rogmowa 3 cxlonkami KKI

ZLakazana kultura. . ., s. 61.

EREE)

Rzeczpospolita” — ,,Plus Minus”, 16—17 XII 1989. Por.

% 1.. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 21; relacja Teresy Boguckiej.
7 ATB, Laureaci Nagrod Kulturalnych Solidarnosci za lata 1981-1982, [1983].

B W najtrudniejs ych latach niezaleini. Rozmowa 3 cxlonkami KKI

wiedZ Andrzeja Oseki).

% ATB, Nagrody Kulturalne Solidarnosci za rok 1983, [1984].
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Kultura, ktora

laureatéw byt na ogol pluralistyczny; doceniano
inicjatywy o réznym profilu ideowym.

Naturalnie, zdarzaly si¢  kontrowersje”.
Edward Dwurnik otrzymal nagrodg za cykl ob-
razow z 1981 r. ukazujacych czolgi i zasieki na uli-
cach Warszawy, co cz¢§¢ publicznosci uznala péz-
niej za ,,prorocza”’ wizj¢ stanu wojennego. Jednak
w 1983 r. Dwurnik wystawil swoje dziela w oficjal-
nych galeriach i wlasnie z tego powodu wiele oséb
twierdzito, Zze nie powinien zosta¢ nagrodzony.
Niektorzy uwazali go za ,,kolaboranta””". Boguc-
ka pisata o tym do Kulerskiego: ,,List plastykéw
w sprawie Dwurnika pewnie opublikuja [...]. Spra-
wa nie jest tak jednoznaczna, jak pisza plastycy (na
wystawie byly wlasnie owe nagrodzone przez nas
prace, gdzie dominujacym motywem sg robotnicy
i czolgi — i wladze si¢ o nig wsciekly). Wszystko
wyjasnimy, a skadinad b[ardzo] mi milo, ze »Ma-
ciek« [Zbigniew Bujak| stanal za nami murem, nie
znajac tych okolicznosci”™. Z listu wynika zatem,
ze sprawa byla tak kontrowersyjna, ze odnie$¢ si¢
do niej musial przewodniczacy regionu.

Z kolei dob6r nagrodzonych w 1985 r. wywolat
sprzeciw dwojga czytelnikéw |, Tygodnika Mazow-
sze”. Chodzito o catoksztalt polityki nagradzaja-
cych i o nagrodzenie Jerzego Kaliny za oprawe pla-
styczng pogtrzebu ks. Jerzego Popietuszki i Adama
Bujaka za reportaz fotograficzny z tego wydarze-
nia: ,,System podsycania ruchu kulturalnego przez
konkursy i nagrody tak zrost si¢ ze stylem réznych
instytucji rzadowych, ze wywoluje to niedobre
skojarzenia. Kazdy przejaw zywotnosci naszego
podziemia naprawa otucha, ale jednoczesnie nie

0Z0b. Zakazana kultura..., s. 62—63.
" L. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 28.
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opuszcza nas pragnienie, zeby »Solidarno$cé« znala-
zta whasny styl. Ostatnia lista nagrodzonych szcze-
golnie nas uderzyla. Pierwsze zastrzezenie to su-
premacja Warszawy. Znamy prowincje i wiemy, ze
zawsze byla niedofinansowana, niezauwazana i po-
mijana. Gléwne wrazenie — to poczucie wykorzy-
stywania meczenstwa jako okazji do dania nagrody.
Meczetistwa, ktore stalo si¢ wielkim narodowym
przezyciem. Tu nie moze by¢ mowy o nagrodach!
Kazdy z nas w najgodniejszy, jaki go sta¢ spokdj,
chce zlozyl hold tej wielkiej Ofierze. Dwa tylko po-
winny brzmiec¢ hasta: Kaptan-ofiara, i Naréd, ktory
go wylonil 1 dla ktérego to narodu, dla jego Zycia
w prawdzie zostala Najwyzszemu zlozona ta Ofia-
ra. W takich chwilach na inne imiona miejsca nie
ma. Popelniliémy, nazwijmy to, nietakt. Czy nie
wyplynelo to z tej maniackiej checi rozdawania
wyrdznien, ktorych tyle rozdano w ciagu 40 lat
PRL?”7.

Redakecja ,, Tygodnika Mazowsze”  bronila
KKN przed postawionymi zarzutami: ,,Wyroz-
-nianie nagrodami nie jest doprawdy wymystem
komunistow. A Nobel? A Oskary? Nagrody kul-
turalne »S« spelniaja, jak sadzimy, wazna rolg
spoleczna. Informuja o tym, co w kulturze war-
tosciowe, do czego warto dotrzeé oraz wspiera-
ja moralnie tworcéw niezaleznych. Nie oburza
nas tez wyroznienie autora oprawy plastycznej
uroczystosci pogrzebowych ks. Jerzego Popie-
tuszki. Watek $mierci od tysiacleci jest jednym
z najwazniejszych motywoéw sztuki 1 wielu pre-
zentujacych go artystow zdobylo dla siebie

uznanie i stawe”™,

2 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj-czerwiec 1983.
3 Marta i Ksawery, W sprawie nagrod kulturalnych ,,S”, ,,Tygodnik Mazowsze”, 18 IV 1985, nr 125.

™ Redakgja, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 125.
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W 1986 r. propozycja przyznania nagrody
Wojciechowi Gielzyaskiemu za ksigzke Budowanie
niepodlegle) wywolata ostry spor juroréw”. Giel-
zyfiski byl publicysta od kilku juz lat zwiaza-
nym z opozycja i bardzo aktywnym w drugim
obiegu wydawniczym, ale o niejednoznacz-
nej biografii, obejmujacej prace dla kierowa-
nej przez jego ojca ,,Gazety Ludowej” PSL,
kilkuletnia wspolprace z wywiadem PRL,
wieloletnia prace dziennikarskg m.in. dla ,,Do-
okota Swiata”, ,Polityki” 1 | Kultury”, teksty
wpisujgce si¢ w marcows propagande w 1968
r. Polityczng przemiang przeszedl w sierpniu
1980 1. w Stoczni Gdanskiej, do ktérej pojechal
wraz z Lechem Stefaniskim, aby napisa¢ reportaz
o strajku®. W czasie spotkania dziataczy KKN
17 lutego 1986 r. gospodarz zalil si¢ na prze-
bieg posiedzenia jury nagrody. Po jego wyjsciu
pozostali czlonkowie kapituly mieli wycofac¢ si¢
z ptzyznania nagrody Gielzyfiskiemu”. Rzeczy-
wiscie w komunikacie opublikowanym przez
»Iygodnik Mazowsze” nie wymieniono go wsrdéd
laureatéw i nagrody nie otrzymal’.

Przeciwko byl Kazimierz Orlos. Wspomi-
nal: ,,Na jednym z tych zebran zaprotestowalem
przeciwko zgloszonej kandydaturze Wojciecha
Gielzynskiego do Nagrody Komitetu. Zbyt
swieze byly jeszcze lata siedemdziesiate, prote-
sty w Ursusie i Radomiu, a ja pamigtalem jego
tekst z »Polityki« pt. Plakaly i bronity, o ekspe-

dientkach w sklepach Radomia, ktére bronily
swoich sklepow przed wichrzycielami i chuliga-
nami. To moje votum separatum zostalo odebrane
jako fiberum vets, co — oczywiscie — bylo niepo-
rozumieniem, ale nagrody nie przyznano [...].
Pamietam tez, ze z Markiem Nowakowskim,
z ktérym prowadzilismy do stanu wojennego
Komisj¢ do Wspolpracy z Solidarnoscig przy
G ZLP, nie zgodzilismy si¢ na wysunigta
przez partyjnych kandydature Gielzynskiego
jako czlonka tzw. banku prelegentow. Czyli ze-
spotu kolegbéw jezdzacych do zakladéw pracy
w calym kraju na spotkania z zalogami. Wow-
czas Glielzynski] zadzwonil do mnie z pretensja,
a ja wytlumaczylem mu, ze jako autor ktamliwe-
go artykutu o wypadkach w Radomiu w 1976
nie moze wej$¢ do naszego zespolu. Tlumaczyl,
o ile pami¢tam, ze zostal zmuszony do napisania,
a podpisal si¢ pseudonimem. Ale sprawa byla
znana, a pamig¢¢ o »$ciezkach zdrowia« i biciu
robotnikéw zywa”".

Nie byta to jedyna propozycja budzaca w owym
roku kontrowersje. Nagrody nie dostala rowniez
ksigzka Piotra Wierzbickiego Mysli staroswieckiego
Polaka, w ktorej autr mocno krytykowal lewico-
wa, tradycje i programu dla kraju szukal w mysli
Romana Dmowskiego. Jeden z dziataczy KKN,
a zarazem czlonek jury, zapytany o t¢ ksigzke od-
powiadal: ,,Co do Wierzbickiego, to nie wiem,
czy w naszym kilkunastoosobowym gronie zna-

% O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosci”. Rozmowa 3 Komitetem Kultury Niezalezne, ,,Tygodnik Mazowszze” 19806, nr 157.

Y. Gielzyhski, Prywatna historia XX wiekn, Warszawa 2005, s. 462—-464; K. Gottesman, Zyciorysy 3 sakretami, ,,Pamieé.pl”
2015, nr 4, s. 8-9; J. Eisler, Po/ski rok 1968, Warszawa 2000, s. 543—544; Rozmowa 3 Wojciechem Giels yiiskim, ,,Czas” 1988, nr
1; Leopolita [R. Zimand], Moim zdaniem, ,,)KOS” 1986, nr 77; W. Gielzynski, Jeszeze o gmianie pogladow, ,,KOS” 1985, nr 78.

Szerzej zob. J. Olaszek, Podziemmne dziennikarstwo. .., s. 647—650.

> 3

77 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 17 11 1986, k. 19.
"8 Nagrody Kulturalne ,,Solidarnosci” za rok 1985, ., Tygodnik Mazowsze”1986, nr 156.

7 List Kazimierza Otrlosia do Jana Olaszka.
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laztaby si¢ cho¢ jedna osoba, ktéra traktowataby
go jako kandydata do nagrody. I to nie dlatego, ze
jestesmy jaka$ lewicowa mafia. W tej ksiazce jest
zbyt wiele przeinaczeq, zafalszowan, a poza tym
pewien — fagodnie méwiac — niedostatek kultury
politycznej”®. Przeciwko tej wypowiedzi zapro-
testowal na kolejnym spotkaniu KKN zaprzyjaz-
niony z Wierzbickim Orlos, ktéry typowat go do
nagrody. Zglosil nawet rezygnacje z udzialu
w dalszych pracach komitetu i wyszed! ze spo-
tkania®.

W czasie toczacej si¢ po jego wyjsciu dyskusji
Marta Fik podkreslata, ze tez jest przeciwna jed-
nej z kandydatur, ale uwazala, Ze nie wolno zgla-
szaC votum separatum 1 si¢ obrazac. Dymisji Orlosia
z jury nie cheial réwniez Dziewanowski. Podkre-
slano, ze wbhrew temu, co sadzi Orlos, Gietzynski
nie otrzymal nagrody. Pojawily si¢ wreszcie glosy
w obronie Gielzynskiego — mimo wszystko bo-
wiem wydawano jego ksigzki w podziemiu. Jeden
z uczestnikow dyskusji nie godzit si¢ na zasto-
sowane kryteria: ksigzka Gielzynskiego jest
dobra, ale osoba autora nie, a w przypadku
Wierzbickiego — odwrotnie. Bo jedli tak, to na-
lezatoby wyeliminowaé sposréd nagrodzonych
réwniez Tadeusza L.omnickiego za jego postawe
w przesztosci®. ,,Gdyby rozpatrywad zyciorysy,
to jury miatoby duzo klopotéw, komu przyznaé
nagrode, gdyz niewielka grupa dzialaczy opozy-
cyjnych mialaby »czyste zyciorysy«” — réwniez
takaq wypowiedz spisal z postuchu funkcjona-
riusz. Broniono Gielzynskiego: moze napisat

tamte artykuly pod szantazem, a swojg obecng
dziatalno$cia pisarska zastuzyl na zmiane zda-
nia o nim. Ustalono, zeby nie dzwoni¢ na ra-
zie do Orlosia w zwigzku z zaistniala sytuacja.
Zapewniano, ze Orlos jest potrzebny w dalszych
pracach KKN¥. | [Zrezygnowalem] chyba nie-
potrzebnie i pochopnie — pisal Orto$ po latach. —
Bylem jeszcze stosunkowo mlodym cztowiekiem
i reagowalem emocjonalnie”®.

Do krytycznej wypowiedzi przedstawicie-
la. KKN na tamach ,Tygodnika Mazowsze”
o swojej ksigzce odniésl sie w przedmowie do
jej uzupelnionego wydania Piotr Wierzbicki, jed-
noczesnie przemycajac swoéj stosunck do KKN
1 wielu pisarzy zwigzanych z kultura niezalezna.
w»Mysli staroswieckiego Polaka« nie zostaly na-
pisane po to, aby uzyskac jakas nagrode, w szcze-
gblnosci nagrode Komitetu Kultury Niezaleznej,
nie roszcza sobie absolutnie Zadnych pretens;ji
do takiej nagrody, gdyby nagrody Komitetéw
przyznawano w Polsce takim dzielom jak »Mysli
staro§wieckiego Polaka«, to nie musialbym pisac
tej ksigzki. Szkoda, ze nie ma wiecej czasu na
zabawe, napisatbym i wydal pod pseudonimem
takg dysydencka, antytotalitarng, postgpowa
ksiazke wzorcowa, ksiazke do nagrody, ksigzke
wycelowang w gusta 1 poglady Komitetu Kultu-
ry Niezaleznej (ach, c6z tam bylaby za cudowna
mieszanka komitetowych fajnosci: szczypta wla-
snej martyrologii internatowej, cytaty z Milosza
i Brandysa, medytacje nad tragizmem socjali-
stycznego pickna, gorycz niespelnienia nadziei

80O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosei”. Rozmowa 3 Komitetens Kultury Niegalesnej, ,Tygodnik Mazowsze” 1986, nr 157. Ksiazka
miala wiele recenzji w prasie podziemnej o bardzo réznej wymowie.

81 ATIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 22 1 1986, k. 28; list Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.
82 Wybitny aktor Tadeusz Lomnicki byl dzialaczem PZPR, nawet czlonkiem Komitetu Centralnego tej partii. Po wprowa-

dzeniu stanu wojennego oddal swoja legitymacje cztonkowska.

8 AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji zrédla ,,Przysztos¢” z 22 11 1986, k. 27-32.

8 List Kazimierza Orlosia do Jana Olaszka.
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zwigzanych z eurokomunizmem, pyszna polemi-
ka z partyjnym betonem, ksiadz Jerzy patronem...
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, przestro-
ga przed nacjonalizmem, sen o starym Marszatku,
ktory noca sktada w Belwederze pierwszomajowy
numer »Robotnika«, prof. Kotakowski opuszcza
Warszawe...). Szkoda, ze jestem czlowiekiem tak
zajetym”’.

Wierzbicki zwrécil uwage na  sytuacje,
w ktérej zostal z nazwiska skrytykowany przez
anonimowych dziataczy KKN: ,To sa prze-
ciez wielcy konspiratorzy, ich bezpieczenstwo
nalezy chroni¢ w interesie kultury niezalezne;j.
(Prosze, c6z za sielanka, w interesie kultury
niezaleznej, zgodnie z wymogami konspiracji
mozna sobie oglaszaé¢ anonimowe porachunki
z Piotrem Wierzbickim). A caly 6w dostojny
kapturowy Komitet Kultury Niezaleznej prze-
mawia bynajmniej nie tylko w swoim imieniu,
lecz w imieniu dziesi¢cciu milionéw: to jest
przeciez oficjalna instytucja »Solidarnosci«, co$
w rodzaju solidarno$ciowego Wydziatu Kul-
tury. Prosze, c6z za genialne ostateczne roz-
wigzanie kwestii tej fatalnej ksiazkil A ja sig
ciesze, wyskakuje wprost ze skoéry z radosci.
»Nie wiem, czy w naszym kilkunastoosobo-
wym gronie znalazlaby si¢ cho¢ jedna osoba,
ktora...«. Trafila mi si¢ gigantyczna gratka. To
zostalo napisane. Otrzymalem dowdd na pi-
$mie. Kolektyw kilkunastu identycznie mysla-
cych panéw na szczycie 1 w centrum kierow-
niczym »kultury niezaleznej«. Intelektualny
kolektywizm, dotychczas maskujacy sig, nie-
uchwytny, unikajacy sprytnie przyszpilenia, nie

wytrzymal, stracil instynkt samozachowawczy
i wylazl z ukrycia”®. Wierzbicki pisal w swoim
stylu, bardzo ostro i zlosliwie. Nie zdawal so-
bie sprawy z wewnetrznego konfliktu w KKN
dotyczacego jego ksiazki. Przedstawiony przez
niego obraz KKN i opozycyjnego §rodowiska
literackiego byl przerysowany i niesprawiedli-
wy. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyc, ze
wypowiedz, na ktora zareagowali Wierzbicki
i Ortos$, byla z pewnoscig niezreczna.

Spory wzbudzila takze ksiazka Owi Teresy
Toranskiej, ktéra otrzymala wowczas nagrode.
Glosujacy przeciwko niej czlonek jury tluma-
czyl: ,uwazam, zZe jej podzial na »my« i »oni«
za zbyt ostry. Nieszczescie polega przeciez nie
tylko na tym, zZe oni dali si¢ uwies¢. Autorka
tkwi w nurcie takiego pisania o historii, gdzie
komunizm jest obcy, narzucony narodowi pol-
skiemu. Takie rozgrzeszenie wlasnego bladze-
nia i wspolpracy z rezymem nie wydaje mi si¢
stuszne. W konicu jednak o nagrodzie przesa-
dzita dokumentacyjna warto$¢ ksigzki”®.

Nie dla wszystkich oczywista byla nagro-
da dla Hanny Krall za Sublokatorke. ,,Dla mnie
osobiscie jest to ksiazka, ktorej drazniaca for-
ma odgradza mnie od do$wiadczenia, jakie
autorka chciala przekaza¢” — mowil jeden
cztonkéw KKN. Inny jednak dodawatl: ,,Ale
wigkszo$¢ jury zgodzila sig, ze jednak stawia
ona wazny problem: czy mozliwe jest wspol-
zycie Polakéw i Zydéw. Zreszta w dziedzinie
prozy wiasciwie nie bylo konkurencji, w ostat-
nim roku nie pojawilo si¢ nic réwnie znacza-

cego”?.

% P. Wierzbicki, Pryedmowa do ,,Mysli staroswieckiego Polaka” wersji drugiej [w:| idem, Mysli staroswieckiego Polaka wersja druga,

Warszawa 1987, s. 7-9.
8 O Nagrodach Kulturalnych ,,Solidarnosci”. ..
87 Ibidenn.
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Od 1985 r. KKN przyznawal ufundo-
wang przez siebie Nagrode im. Andrzeja
Kijowskiego®. Adresowano ja do pisarzy, po-
etéw 1 publicystéw wspdltworzacych ruch kultury
niezaleznej, chodzilo o nagradzanie twoérczosci
literackiej o ponadczasowym wymiarze. Nagro-
da im. Kijowskiego byla silniej sprofilowana od
nagréd  kulturalnych, dlatego je rozdzielono®.
W sktad jury wchodzily osoby zwiazane z opozy-
cja: Malgorzata Yukasiewicz, pisarz Jacek Bochen-
ski, krytyk literacki Tomasz Burek, poeci Jarostaw
Marek Rymkiewicz i Wiktor Woroszylski. Po roku
dokooptowano do jury laureata pierwszej edycji,
czyli Adama Michnika, ktory nagrode otrzymat
w czasie kolejnego pobytu w wigzieniu. Kolejnymi
laureatami byli poeta Adam Zagajewski, historyk
literatury Wlodzimierz Bolecki, pisarka Anna Bo-
jarska, publicysci Krzysztof Dorosz 1 Jan Walc,
ktéry nagrode otrzymat juz w 1990 r.

Podziemny mecenat

Gloéwna forma dziatalnosci KIKN okazato sie or-
ganizowanie i dzielenie wsparcia finansowego dla
twéreoéw 1 réznych inicjatyw kulturalnych. Prze-
znaczano réwniez Srodki na ich dokumentowa-
nie”. Niektorzy tworcy pozbawieni mozliwosci
pracy otrzymywali od komitetu zasitki.

Autorzy piszacy dla wydawnictw niezaleznych
mogli liczy¢ na zaliczki ze strony KKN, ktére po

8 1.. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 20.
% List Matgorzaty Lukasiewicz do Jana Olaszka.
% Zakazana kultura. .., s. 63.

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

otrzymaniu honorarium z podziemnego wydaw-
nictwa wracaly do banku pomocy. KKN dotowal
tez wydawnictwa — dawal im pieniadze na ho-
noraria. Sytuowaly si¢ one na poziomie goérnych
stawek na rynku oficjalnym. Komitet kupowat tez
obrazy od plastykéw zwiazanych z ruchem kultu-
ry niezaleznej — po kilkadziesiat rocznie. Pomoc
dla aktorow z kolei polegata na dotowaniu kaset
z nagraniami ich wystapied. Réznym podziem-
nym inicjatywom przyznawano kredyty, udzielano
dotacji lub pozyczek”. Wspierano Bank Przekta-
dow, ktéry oplacal ttumaczenia istotnych obeych-
dziet literackich”. Przyznawano zasitki losowe dla
tworcow, ktdrzy znalezli sie w potrzebie”.

Gléwnymi beneficjentami KKN byly te §ro-
dowiska, ktére stosunkowo najlatwiej funkcjo-
nowaly poza oficjalnym obiegiem: pisarze, poeci,
redaktorzy 1 wydawcy (drugi obieg istnial wtedy
juz od kilku lat i miat jasny model funkcjonowa-
nia) oraz plastycy. W latach 1982-1983 na plasty-
ke (zakup dziel niezaleznych artystéw, stypendia,
zasitki, dotacje, dokumentacje, kredyty) wydano
27 proc. pienigdzy, ktérymi dysponowat KIKN,
na literature (zasitki i stypendia, dotacje dla pism,
wydawnictw, opracowania redakcyjne, biblioteki)
25 proc. Na muzyke (imprezy 1 stypendia) wydano
jedynie 2 proc., na teatr za$ 3 proc. Spora czgsé
funduszy wydano na film — 28 proc.”

W kolejnym roku proporcje wydatkow wy-
gladaly nastepujaco: 22 proc. $rodkéow KKN

VW Swiecie kultury niezalesne. Z rozmowy 3 cxtonkient Komitetu Kultury Niezaledney, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114; AOK,
SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KKN w 1984 r., grudzien 1984.

92 Zakazana kultura. .., s. 63.

% AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, 16 XII 1983.
% Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci OKN-a w latach 1982-1984 podpisane przez Wiktora Kulerskiego, 15 11 1984; AIPN,
0248/43, t. 1, Analiza dot. dziatalno$ci finansowej konsorcjum OKN-o, 16 VII 1986, k. 203—-204.
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wydal na honoraria, stypendia i zasitki dla lite-
ratow, prawie 20 proc. na ich publikacje, 10 proc.
na funkcjonowanie redakeji podziemnych pism
kulturalnych i opracowywanie ich bibliografii.
Na niezalezna plastyke przeznaczono w sumie
30 proc. funduszy, w tym 14 proc. na zakup ob-
razow, stypendia i zasitki dla tworcow, a 16 proc.
na wystawy. Na teatr niezalezny wydano 13 proc.
srodkow, na muzyke jedynie ok. 2 proc., na film
niecate 3 proc.”

Niezalezny ruch wydawniczy z pewnoscig
rozwijatby si¢ nawet bez pomocy KKN. Kiedy
powstal Fundusz Wydawnictw Niezaleznych,
wzial na siebie wigkszo$¢ zadan z tym zwiaza-
nych. Szczegdlnie istotna role komitet odegral
w animowaniu dziatalnodci plastykéw™, srodo-
wiska wowczas bardzo aktywnego’’. Niezalezne
wystawy cieszyly si¢ duza popularnoscia. Teresa
Bogucka moéwita ,, Tygodnikowi Mazowsze™ ,,Z
literatura jest najprosciej, bo tworzywo jest niere-
glamentowane: papier i otéwek. Pierwsze publi-
kacje Nowej dla wszystkich byly zaskoczeniem
i zupelnie zmienily myslenie o sytuacji: okazalo
sig, ze mozna wydawaé. Wszystkie inne dziedziny
zakosztowaly takiej wolno$ci dopiero w czasach
»S«. Naprawde jednak ich szansa byl 13 grudnia.
To woéwczas zaszly przemiany, ktére kiedys beda
odnotowane przez histori¢ sztuki. Wida¢ to bar-
dzo wyraznie, zwlaszcza w malarstwie. Uwazam,
ze w latach 70-tych zainteresowanie wspolcze-
sna plastyka zamarlo niemal zupelnie. Artysta
nie potrzebowal publicznosci i publicznos$¢ nie
potrzebowala artysty. Po 13 grudnia wszyscy na-

gle poczuli, ze dzieje sie co§ waznego, ze muszq
si¢ wypowiedzie¢, co wigcej, ze na t¢ wypowiedz
czeka publicznosé. Publicznosé zaczela ich szu-
ka¢, zaczela tlumnie przychodzi¢ na wystawy
urzadzane po kosciotach, uczy¢ si¢ odczytywac
i przyjmowac ze swoje znaki i symbole kreowane
przez tworcow”?.

Ogodlne oceny Boguckiej wspieraja kon-
kretne przyklady podawane przez Aleksandra
Wojciechowskiego w liscie do Wiktora Kuler-
skiego z poczatkéw jesieni 1985 r.: W plasty-
ce byt to najbardziej pracowity i efektowny rok
od czaséw wojny. W sezonie wiosennym szereg
wielkich wystaw: »Przeciw ztu — przeciw prze-
mocy« w Mistrzejowicach (dedykowana ks.
Jerzemu [Popieluszce|, »Apokalipsa« w Warsza-
wie, krajowa wystawa mlodych »Droga i Praw-
da« we Wroclawiu (z szeScioma pienigznymi
nagrodami, udzial ok. 100 artystow, ponad 200
prac, 2-dniowe sympozjum), nastepnie pierwsza
i jak dotad jedyna na Slasku wystawa w Byto-
miu, po niej w Poznaniu ogélnokrajowa wysta-
wa malarstwa »Czas smutku, czas nadziei« oraz
»Rocznice«, pokaz plakatu Solidarnosci (prze-
niesiony potem do Gdanska) — jako jedyne ma-
nifestacje w rocznice wypadkéw poznanskich.
Raz jeszcze we Wroclawiu wystawa tamtejszego
srodowiska (ok. 100 artystow — ponad 300 prac),
wreszcie wystawy w rocznice Gdanska. Prawie
wszystkie mialy katalogi i plakaty. [...] Pomijam
tu liczne wystawy indywidualne oraz pokazy
w malych miejscowosciach (Lesna Podkowa,
Zielonka i in.). Na szczegdlna uwage zastugiwala

% AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dziatalnosci KKN w 1984 r., grudzied 1984.

% 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. . ., s. 22.

7 Zob. A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei. S3tuka niezaleina lat osiemdziesiatych, Warszawa 1992.

W Swiecie kultury niezalesne). Z rozmowy 3 cxtonkiem Komitetn Kultury Niezalegnej, ., Tygodnik Mazowsze” 1985, ntr 114.
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aktywnos$¢ naszego zespolu dzialajacego przy
kosciele na Zytniej w Warszawie. Poziom niektérych
wystaw byl wysoki i to naprawa optymizmem”.

Wojciechowski wspominal o kilku kolejnych
zaplanowanych wystawach, do ktérych miato
doj§¢ w pazdzierniku w Warszawie, Bialymsto-
ku i Gdansku, a w kolejnych miesiacach jeszcze
w Poznaniu i Koszalinie. ,,Powstaja niespotyka-
ne w dziejach naszej plastyki sytuacje. Na wy-
stawy 1 dyskusje przyjezdza przecietnie 50-70
plastykow. Wszyscy otrzymuja pokoje w domach
prywatnych (gléwnie robotniczych) oraz darmo-
we 9-dniowe pelne utrzymanie. W Poznaniu go-
towaly dla nas (i to jak) panie od Cegielskiego,
podobnie w Nowej Hucie i Wroctawiu” — pisat
z entuzjazmem”™.

KKN podejmowal wspolprace z ksiezmi,
ktorzy udostepniali pomieszczenia sakralne na
wystawy. Rola Kosciola byla widoczna, dzia-
tacze komitetu pozostawali w cieniu. Wystawy
byly jawne, kazdy mogl si¢ na nich pojawié, ale
ich strona organizacyjna byla okryta tajemnica.
»Istotnie wiele znanych, niezaleznych imprez or-
ganizowanych w kosciotach (précz Tygodni Kul-
tury Chrzescijafiskiej) my$my finansowali. Ukry-
wali$my to, zeby nie naraza¢ ksi¢zy. Na ogdt oni
sami nie wiedzieli, za czyje pieniadze odbywa si¢
transport i kupowane sa materialy. Indagowani
przez SB mogli powiedzie¢ tylko, Ze artysci robig
to wszystko sami. Dawalismy tez srodki na sym-
pozja, zjazdy. Zorganizowano na przyklad w Ka-
towicach w 5 rocznice zabicia gérnikéw z kopalni
Wujek sympozjum na temat stanu $wiadomosci
spolecznej” — tlumaczyt w 1989 r. Andrzej Ose-

ka. W sumie KKN sfinansowal prawie 80 wystaw
organizowanych w kosciotach'".

Wsparcie od komitetu mogl dosta¢ kazdy
artysta dzialajacy jawnie lub w konspira-
cji, ktérego prace wpisywaly sie w nurt kul-
tury niezaleznej. Prosby o pomoc podlegaly
jednak weryfikacji. ,,Istniato pewne sito dla zgla-
szajacych do nas wnioskéw — chodzilo o to, by
nie finansowa¢ hochsztaplerow czy kiepskich
ksigzek. Ale bylismy raczej tatwi w dawaniu. Nie
chcielismy traktowaé tworcow tak, jak dotych-
czas traktowal ich mecenat pafstwowy — jako
petentéw. Rzadko nas jednak mnabierano, raz
tylko okradziono (posrednik). W kazdym razie
imprezy, np. wystawy, organizowalismy okolo 20
razy taniej, niz czyniono to oficjalnie. Nie bylo
komisarzy, biurokracji i zarzutéw” — oceniala
pod koniec dziatalnosci Bogucka'"".

Skad KKN mial na to wszystko pienia-
dze? Relatywnie niewielka ich cze$¢ pochodzi-
fa od struktur Solidarnosci. Komitet dostawat
bezposrednia pomoc z zagranicy, cze$ciowo
jako uczestnik konsorcjum O$wiata-Kultura-
-Nauka, dziatajacego pod patronatem Wiktora
Kulerskiego. Najbardziej KKN wspieraly fran-
cuska organizacja AIDA (Association internatio-
nale de défense des artistes victimes de la répres-
sion dans le monde, zrzeszajaca artystéw z catego
$wiata), amerykanski NED (National Endow-
ment for Democracy, istniejaca od 1983 r.
organizacja pomagajaca ruchom demokraty-
-cznym na §$wiecie), Open Society Institute
(fundacja George’a Sorosa, od 1979 r. wspiera-
jaca demokracje i prawa czlowicka w réznych

% AOK, SAS, AWK, List ,,Kajetana” [A. Wojciechowskiego] do ,,Krzysztofa” [W. Kulerskiego], 8 X 1985.
YO TV nagtrudniejsz yeh latach niegalesni. Rozmowa g cxtonkami KKN, ,,Rzeczpospolita” — ,,Plus-Minus”, 16-17 XII 1989.

Y Thidem.
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pafstwach $wiata) oraz szwedzkie zwiazki
zawodowe Landsorganisationen. Istotne znacze-
nie mialy tez wplaty indywidualnych sympaty-
kéw opozycji przekazywane przez sie¢ kolporta-
zu ,, Tygodnika Mazowsze” i ,,KOS-2"""?. KKN
otrzymal tez wsparcie od dzialajacego na emi-
gracji Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze
1103

1 Nauce Polskiej'”. Pierwsza wplata od Open
Society wynosita 50 tys. dolaréw'"*. W przelicze-
niu na ztotéwki byla to suma bardzo wysoka, ale
tez potrzeby byly duze.

W przygotowanym przez Bogucka prelimi-
narzu wydatki na 1984 r. oszacowano na 40 tys.
dolaréw (wowczas prawie 18 mln zlotych)'™.
Budzet zostal zaplanowany trafnie, bo w tym-
ze roku ostatecznie wydano tylko nieco wigcej
— 22 mln zlotych'’. Uznaé to mozna za suk-
ces, bowiem uktadanie budzetu przez KKN
bylo szczegdlnie trudne. Jego dziatacze nie byli
w stanie przewidzieé, o jakie sumy beda wniosko-
waé srodowiska tworcze z poszczegdlnych miast
w calym roku. Jesienig 1983 r. Bogucka pisala
o tym do Kulerskiego: ,,Budzet moze zaplano-
waé o[$wiata] n[iezalezna| (ilo§¢ wyd[awnictw],
K[omitet]
Nlauki] (ilo§¢ stypendiow, przektadéw badan,

ilos¢ wyktadéw) lub S[poteczny]

a ja nie bardzo — bo naszym [Zespotu ds. Kul-
tury] zadaniem jest wspieranie réznych inicja-
tyw kulturalnych w calej Polsce i nie moge ja
ich planowaé. Np. idea rozruszania Torunia,

ktorg »Krasnal« [Aleksander Wojciechowski],
mam nadziejg, si¢ pochwalil, idea stworzenia

prywatnej galerii handlowej'”’

— prosz¢ o 500
tys. itd. Nie moge przewidzie¢, kto w jakim mie-
$cie padnie na pomyst wart poparcia (do twojej
wiadomosci — bo nie wstawig tego przeciez do
zadnego sprawozdania, to my sfinansowalismy
imprez¢ Znak Krzyza)”. Jednoczesnie na 1984 r.
planowano rozdanie okoto 20 nagréd, wyda-
nie dwunastu numeréw ,,Kultury Niezaleznej”
i przygotowywanie dodatku do ,,KOS-a”, sfi-
nansowanie publikacji prawie 60 ksiazek, kilku
filméw i koncertéw. Koszty byly zalezne od ob-
jetosci publikacji, naktadéw i wielu innych czyn-
nikéw'”®. Wraz z rozwojem ruchu kultury nieza-
leznej wydatki KKN rosty. W 1986 r. wydano
prawie 33 mln zlotych'”.

Do KKN wplywaly niemale pieniadze,
ale tez szly one na dotacje ogromnej liczby
przedsiewzie¢ kulturalnych w calym kraju. Tej
strukturze przy$wiecalo zalozenie, by w jak
najwigkszym stopniu wspiera¢ dzialania poza-
warszawskie. Z danych zebranych przez Lidig
Burska wynika, ze jedynie na poczatku znacz-
na cze$¢ pieniedzy szla na rozwdj kultury nie-
zaleznej w Warszawie; stolica jako najwigkszy
osrodek opozycyjny i zarazem najwicksze cen-
trum kulturalne miata wiele potrzeb. Z czasem
odsetek $rodkéw wydawanych na inicjatywy
w innych miastach Polski si¢ zwigkszal. W 1984 1.

2 Thiden: (wypowiedz Andrzeja Os¢ki); L. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 17, AIPN, 0248/43, t. 1, Analiza informacji

zrédla |, Przyszlo$é” z 17 11 1986, k. 16.

13 ATPN, 0248/43, t. 1, Analiza dot. genezy i dziatalnosci porozumienia O$wiata-Kultura-Nauka, 16 VII 1986, k. 192.

4 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. .., s. 17.

15 AOK, SAS, AWK, Preliminatz wydatkéw na kulture niezalezna w 1984 r., [1983].
W 1. Burska, Mecenat w drugim obiegu. . ., s. 22; AOK, SAS, AWK, Sprawozdanie z dzialalnosci KKN w 1984 ., grudzien 1984.

7 Chodzi o galeri¢ sztuki.

8 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, 7 XI 1983.

19 ATB, Sprawozdanie finansowe KKN za rok 1986.
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42 proc. $rodkéw wydano w Warszawie, reszte
— w Krakowie, Wroclawiu, Poznaniu, Olszynie,
Lublinie, Rzeszowie, Bydgoszczy, Stupsku, To-
runiu, Lodzi, Gdadsku, Szczecinie, Swidniku'’.
W 1986 r. Warszawa pochlaniala juz tylko 28
proc. funduszy'!, a w 1988 r. najbardziej dotowa-
nym miastem zostal Wroctaw'".

W prywatnych zbiorach Teresy Boguckiej
zachowalo si¢ wiele materialéw pozwalajacych
wiccej powiedzie¢ na temat wydatkow KKN
na poszczegolne oérodki. Poznan w okresie od
stycznia do kwietnia 1986 r. w sumie otrzymatl
600 tys. zlotych'®. Znacznie wicksze wydatki
ponosila filia KKN we Wroclawiu (miasto to
bylo znacznie wigkszym osrodkiem kultury nie-
zaleznej) —w drugim pétroczu 1986 r. ponad 2,6
mln zlotych", w czterech pierwszych miesiacach
1987 r. 2,4 mln, a kolejnych trzech miesiagcach
(wchodzacych juz w czas wakacyjny) ponad mi-
lion'".

Dokumenty ze zbioréw Teresy Boguckiej
pozwalaja przejs¢ na jeszcze nizszy poziom
i spojrzec, na co konkretnie wydawane byly pie-
niadze komitetu. Slasko-dabrowski KKN na rok
akademicki 1987/1988 planowal sfinansowanie
Wszechnicy Goérnoslaskiej dzialajacej w siedmiu
miastach (740 tys. zl), dotowanie wydawanych
w Oficynie Slaskiej ksiazek (60 tys. z1), zorga-

" L. Burska, Mecenat w drugim obiegn. .., s. 21.

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

nizowanie sympozjum popularnonaukowego
»Regionalizm jako szansa budowania spole-
czenistwa samorzadnego” (75 tys. z1), wspieranie
tworczosci plastycznej i organizowanych wystaw
(190 tys. z1), dziatalnoéci literackiej (120 tys. zi)
oraz Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw (50 tys.
zl). Ponadto zachowano rezerwe na cele chary-
tatywne i inne niespodziewane wydatki (1 285
000 zH)"6. Z kolei funkcjonujaca we Wroctawiu
Pomaranczowa Alternatywa w pierwszym potro-
czu 1988 r. wydata milion ztotych i wnioskowata
o refundacje przynajmniej cz¢sci tej sumy'".

Jeszcze jeden przyklad — podziemna Soli-
darnoéé¢ Ziemi Kutnowskiej organizowala msze
$w. za ojczyzng z okazji siedemdziesiatej rocz-
nicy odzyskania niepodlegltosci 1 w zwiazku
z tym otrzymala 200 tys. zlotych na sfinansowa-
nie tablicy pamiatkowej, oplacenie solisty wraz
z akompaniatorem, przygotowanie znaczkow
okoliczno$ciowych, zakup tasm magneto-
fonowych, filméw fotograficznych, papieru
1 innych materialow. Wydano 90 proc. przyzna-
nej sumy, reszt¢ wykorzystano jako pozyczke na
rozruch pisma ,,Gazeta Niezalezna”!"®.

Jako zZe obracal bardzo duzymi sumami,
KKN parokrotnie przedkladat

nie ze swojej dzialalnosci osobom zwiaza-

sprawozda-

nym z opozycjq i cieszacym si¢ autorytetem.

" ATB, Sprawozdanie z dziatalnosci KKN Poznati styczen — kwiecien 1986.

112 ATB, Sprawozdanie z dzialalnosci KKN Wroclaw za IT potrocze 1986 t. (cze$¢ finansowa).

'3 ATB, Sprawozdanie z dzialalnosci finansowej KKN Wroctaw maj — lipiec 1987.

14 ATB, Preliminarz wydatkow $lasko-dabrowskiego KKN na rok 1987/1988, 15 IX 1987.

S T.. Burska, Mecenat w drugim obiegu. . ., s. 22; ATB, Kosztorys wydatkéw Pomaradczowej Alternatywy w pierwszym potroczu

1988 r.

16 ATB, Rozliczenie wydatkéw na msz¢ §w. za ojczyzne z okazji 70-lecia odzyskania niepodleglosci przez Polske

zorganizowang przez Solidarno$¢ Ziemi Kutnowskiej 13 X1 1988 w kosciele $w. Jana w Kutnie, 28 V 1989.

7 ATB, O$wiadczenie w sprawiec KKN, 1988.

"8 B. Stasikowski [A. Wirpsza), Komitet Kultury Niezaleinej — watpliwosci, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 9.
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W latach 1986 1 1988 dziatalno$¢ merytoryczng
1 finansowa komitetu zatwierdzili pisarz Andrzej
Braun, poeta Wiktor Woroszylski, aktor Andrze;
Szczepkowski i malarz Janusz Eysymont, w 1988
r. ponadto historyk sztuki Stanistaw Lorentz,
biolog Jan Kielanowski (byly cztonek KSS KOR)
oraz rezyser i historyk teatru Bohdan Korze-

niewski"”

. Tego rodzaju poswiadczenia wzmac-
nialy wiarygodnos¢ komitetu.

Pieniadze w kazdej dziatalnosci podziemnej
budzg emocje. Zawsze znajdzie si¢ ktos, kto do-
konatby innego wyboru instytucji zastugujacych
na wsparcie. Ponadto warunki konspiracji sprzy-
jaja nieporozumieniom. W 1987 r. dziatalnos§é
KKN poddal krytyce opozycyijny poeta i publi-
cysta Leszek Szaruga (Aleksander Wirpsza). Jego
tekst zamieszczony w paryskiej ,,Kulturze” nie
byl wolny od zlosliwosci 1 ostrych stéw. Szaruga
zarzucal komitetowi m.in. brak jawnosci dzia-
tania, niejasne kryteria przydziatu nagréd, nie-
che¢ do ujawnienia ich finansowego wymiaru,
mnozenie fikcyjnych bytow (tak interpretowat
podpisanie umowy OKN-a z TKK), nieche¢
do wspierania niektorych pism i faworyzowanie
,Kultury Niezaleznej”, niepodawanie na jej ta-
mach informacji o niektérych opozycyjnych ini-
cjatywach kulturalnych. Sugerowal niejasnosci
w wydaniu pieniedzy od szwedzkich zwiazkéw
zawodowych, przeznaczonych jego zdaniem dla
pisarzy. Szaruga ocenial nawet, ze KKN ,jest
instytucja wyrastajaca z rzeczywistosci komuni-
stycznej 1 przez tg rzeczywistos$¢ skazong” 1 ,,po-
wiela w wielu wypadkach zasady dziatania »po-

9 ATB, O$wiadczenie w sprawie KKN, 1988.

lityki kulturalnej socjalistycznego panstwa, tyle
ze w odbitce negatywowej«”. Zarzucal brak kry-
tycznego podejscia do kiczu i grafomanii obec-
nej w podziemiu i pisal o ,,dusznej” atmosferze
zadowolonego z siebie salonu'.

Moze nawet jego oceny nie byly pozbawio-
ne stusznodci, jednak trudno oprzeé si¢ wraze-
niu, ze czg$¢ zarzutow miala charakter insynu-
acji — Szaruga sugerowal nieuczciwos¢ dziataczy
KKN bez podawania jakichkolwick dowodéow.
Jego tekst zostal odebrany jako pamflet na ko-
mitet'”. Kierowana przez Jerzego Giedroycia
»Kultura” otrzymala wéwcezas kilka polemik,
z ktérych cze§é zostala opublikowana. Jan Piotr
Lasota wskazywal, ze KKN chociaz prowadzi
dziatalno$¢ podziemna, to bardzo dokladnie
rozlicza si¢ z wydatkéow przed fundacjami, kto-
re go wspieraja (w przypadku NED informacje
te podawane byly do wiadomosci publicznej),
Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ
Solidarnos¢ oraz przedstawicielami §rodowisk
tworczych. Bronil tez umowy z TKK. Pole-
mizowal m.in. z postawionym przez Szaruge
zarzutem zadania ujawnienia redakcji jednego
z drugoobiegowych pism, wskazywal, Ze pienig-
dze ze Szweciji nie byly przeznaczone dla pisarzy,

lecz na o$wiate!®

. Inna opublikowala polemi-
ka podpisana zostata pseudonimem ,,Jan Raw-
ski”. Autor nie zgadzal si¢ z postulatem ujaw-
niania przez KKN jego dzialad, uznawal taki
krok wrecz za niebezpieczny, wskazywal tez na
skomplikowanie niektérych relacji miedzy pod-
ziemnymi instytucjami i staral si¢ je wyjasnic.

120B. Stasikowski [A. Witpsza], Komitet Kultury Niegalesnej — watplimosci, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 9.

121

List Teresy Boguckiej do Jana Olaszka.

122 ].P. Lasota, O Komitecie Kultury Niegalegnej. Odpowieds Bogdanowi Stasikowskiemn, ,,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
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Thumaczyl, ze moga by¢ one niezrozumiale dla
0sOb przebywajacych na emigracji (Szaruga od
1987 r. mieszkal w Berlinie)'*.

Odpowiedz Szarugi byla bardziej umiarko-
wana. Pisal on, ze artykul ,,Jana Rawskiego”
w duzej mierze wypelnil jego postulat wyjasnie-
nia mechanizmdéw dzialania, choé tez bronil
swego pierwszego tekstu'*. Spér ten byt epizo-
dem w historii KKN, jego dzialalnos¢ nie bu-
dzita na ogét tak duzych kontrowersji. Pokazuje
on typowy dla konspiracji problem ograniczen
w wewnetrznej komunikacji 1 nieporozumieni

wynikajacych z potrzeby zachowania tajemnicy.
Granice bojkotu

KKN wypowiadal si¢ na temat gléwnych pro-
bleméw kultury niezaleznej. Jedna z podsta-
wowych dyskusji dotyczyla granicy miedzy
oczekiwanymi a nieakceptowalnymi postawami
politycznymi. Jej jednoznaczne wyznaczenie —
poza przyjeciem ogdlnej zasady niewspierania
propagandy oficjalnej — nie bylo latwe. Kodek-
sy §rodowiskowe dla przedstawicieli réznych
dziedzin sztuki musialy si¢ rézni¢, bo w innej
sytuacji byli plastycy, mogacy robi¢ wystawy
w mieszkaniach prywatnych lub kosciotach,
a w innej filmowcy, ktérym bardzo trudno byto
si¢ oby¢ bez oficjalnych instytucii. Pisarzy, ktorzy
wyrazajg poglady w swoich utworach, dotyczyly
zasady odmienne niz muzykow czy abstrakcjoni-
stow, bowiem o ich postawach $wiadczy¢é mogla
sama obecno$¢'®. Ludzie teatru mieli problem

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

ze znalezieniem sal, a filmowcy ze zdobyciem

sprzetu'?

. Czy byli wicc skazani na oficjalny,
a wigc cenzurowany obieg? Sprawy te wérdd lu-
dzi kultury zwiazanych z opozycja budzily nie-
male kontrowersje.

Bogucka wspominala, iz cz¢$¢ ludzi kultury
liczyta na to, ze powstajacy KIKKN uporzadkuje

te sprawy, wyznaczy normy'?’

. Jednak ani ona,
ani jej wspolpracownicy nie byli sklonni pouczac
innych, jak powinni postepowac; chcieli raczej
integrowac srodowisko niz je dzieli¢. ,,Otéz do-
szliémy do wniosku, ze nie jesteSmy powolani
do wydawania osadéw moralnych, decydowa-
nia, czy jaki§ twoérca zostal juz kolaborantem,
czy jeszcze lawiruje na granicy. UznaliSmy na-
tomiast, ze naszym obowigzkiem jest przedsta-
wic sytuacje, w jakiej znalazt si¢ polski artysta,
nazwaé ja po imieniu, méwic¢ o trudnosci jego
wyboru” — ttumaczyla Bogucka na tamach , Ty-
godnika Mazowsze”'.

Dziatacze KKN uwazali, ze trzeba widzie¢
skomplikowanie niektérych zjawisk, ale jedno-
czes$nie postawic pewna granice. Jesieniq 1983 r.
Aleksander Wojciechowski w liscie do Wiktora
Kulerskiego podkreslat, ze nie widzi proble-
mu w zwigzku z pewna wystawa, gdyz ma ona
charakter ekspozycji muzealnej, a te nigdy nie
byly objete bojkotem. Jednoczesnie odnosil sig
do szerszego problemu — wspominal o spotka-
niu prezeséw okregowych zarzadéw Zwiazku
Polskich Artystow Plastykéw. ,,Stwierdzono, iz
nikt nie bedzie odwolywal bojkotu, poniewaz
zostal on wprowadzony spontanicznie. Nalezy

12 7. Rawski, O Komitecie Kultury Niegalesnej, Opoz yejonista gsowietyzowany i spoleceristwo niezaledne, ,,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
124 B. Stasikowski [A. Wirpsza|, O Komitecie Kultury Niezalegnej. Odpowieds antora watplimwosci, ,Kultura” (Paryz) 1988, nr 1.
12 Zob. np. (Pi), Glos, ktdry jest milezeniem, ,,Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 15; ,, Musimy wytrwaé as do korica wojny”, ibidenm.

126

27 Ibidem.

128 Ibidem.

W Swiecie kultury niezalegnel. 7 rozmowy 3 cztonkien Komitetu Kultury Niezalezney, ., Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
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natomiast nieco rozluzni¢ rygory, gdyz w prze-
ciwnym wypadku stracimy wielu zwolennikdw.
Postanowiono tlumaczy¢ artystom, iz w obec-
nej sytuacji wystawy nie maja zadnego sensu.
Przystapiono do organizowania prywatnych
galerii plastykéw — pierwsza rozpoczyna swa
dziatalno$¢ w Warszawie juz 9 grudnia br., przy-
stapiono do organizowania wystaw okreznych.
Powstala juz tzw. grupa walizkowcow (obrazy
matego formatu do przenoszenia w walizkach).
Walizkowcow jest juz w Warszawie ponad 20.
Odbyla si¢ réowniez »pielgrzymka« po pracow-
niach. Podobne »pielgrzymki« mialy miejsce
w Lodzi. Dodaé tu nalezy nowe lokale przy ko-
$ciotach, np. w Toruniu. S to wszystko akcje od-
ciagajace ludzi od lokali oficjalnych |...] Chodzi
o to, by nie kierowa¢ twoércami, lecz by oni sami
nauczyli si¢ podejmowaé decyzje. Ten w miare
pozytywny obraz zaciemnia przygotowywana
obecnie wielka wystawa sztuki abstrakcyjnej
w Zachecie. Niestety wiclu znanych artystow
bierze w niej udzial, za$ ci, ktérzy si¢ wycofali,
1 tak juz figuruja w katalogu. Wydaje sie, iz poli-
tyka kulturalna chce lansowaé ten wlasnie kieru-
nek ze wzgledu na jego catkowity apolitycznosc.
Zobaczymy”'*.

»Jezyk geometrii” — taki tytul nosila wy-
stawa, o ktorej pisal Wojciechowski. ,,Na przy-
ktad w 1954 roku abstrakcja jest w Polsce sztu-
ka wolnosci, a trzydziesci lat pozniej, w stanie
wojennym, w marcu 1984 r. Bozena Kowalska
otwiera w bojkotowanej wéwczas Zachecie wy-
stawe sztuki abstrakcyjnej »Jezyk geometrii«,
ktéra przelamuje bojkot, legitymizuje system.
Albert Camus powiedzial, ze gdyby byl tyra-

nem, popieratby sztuk¢ abstrakcyjna, bo jest
kompletnie nieszkodliwa dla wladzy. Ale on nie
lubil abstrakcji 1 nie znal jej skomplikowanych
loséw” — méwit po latach Andrzej Osgka™”. On
te galaz sztuki potrafil docenié, ale tym razem
opublikowal na tamach ,,KOS-a” bardzo kry-
tyczny tekst o niej — pod tytulem Kiamliny jez yk
geometrii. Pisal w nim: ,,Cala ta wystawa w sumie
ma w sobie tyle wyrazu i charakteru co czysta
woda w misce. Te kwadraty, kola i tréjkaty sq
uderzajaco wyblaktle, jakby ich twércy chcieli
si¢ powstrzymaé od wszelkiej decyzji, jakby si¢
bali powiedzie¢ co$ bardziej okreslonego. Jest to
sztuka w stadium zanikania, milknigcia. Odnosi
si¢ chwilami wrazenie, ze wielkich sal Zachety
najzwyczajniej nie bylo czym zapelni¢. Autor-
ka calego wydarzenia jest dr Bozena Kowalska,
znana w $rodowisku artystycznym jako entu-
zjastka sztuki awangardowej i stanu wojennego.
A wigc jakby jeszcze jedna odmiana Sandauera.
Plani] Kowalska zdobywala na t¢ wystawe
ogromne fundusze, rozdala wiele stypendiow
abstrakcjonistom w zamian za pokazanie prac
w (objetej bojkotem) Zachecie. Niektorzy z nich
zorientowali si¢ po czasie, co ten »Jezyk geome-
trilk ma znaczy¢: ze chodzi tu o przelamanie
bojkotu, o dowdd, ze generalowie lubig awan-
garde, a awangardzie ani w glowie przeszkadzacd
w czymkolwiek generatom. Kiedy jednak chcieli
si¢ wycofad, okazalo sig, ze juz za pézno, katalog
w druku. Tym, ktérzy (jak S[tefan] Gierowski)
kategorycznie odméwili wydania prac, plani]
Kowalska zrobita kawal godny starego szantazy-
sty: wzieta ich prace z muzedw, bedacych prze-
ciez wlasno$cia panstwa, tak ze wbrew sobie sa

2 AOK, SAS, AWK, List ,,Kajetana” [A. Wojciechowskiego] do ,,Krzysztofa”, 16 XII 1983.

B0 A. Oscka, Strategia pajaka..., s. 221.
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na tej wystawie obecnil Slowa sg czesto po to,
by ukrywaé mysli. Ten »]ezyk geometrii« nie tyl-
ko pokrywa milczeniem to wszystko, co si¢ te-
raz w Polsce dzieje, ale i to réwniez, co dzieje si¢
z sama wystawa 1 z bioracymi w niej udzial arty-
stami — ich wahania, l¢ki, upokorzenie”"".

Z postawami ludzi kultury wobec wiadz
stanu wojennego wigzala sic rowniez kwestia
polityki prowadzonej przez zrzeszajace ich ofi-
cjalne organizacje, ktore najczesciej w solidar-
nosciowym karnawale przeszly pewna odnowe
i wybraly nowe wladze. KKN krytycznie ocenit
decyzje Andrzeja Wajdy, ktory w obliczu zagro-
zenia bytu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
zrezygnowal w czerwcu 1983 1. z funkeji jego
prezesa; podobnie postapito réwniez kilku czlon-
kéw zarzadu tej organizacji'. Zesp6t ds. Kul-
tury (jeszcze przed zmiang nazwy) przygotowal
o$wiadczenie w tej sprawie: ,,Podajac si¢ do dy-
misji przed uplywem kadencji, trwajacej wedlug
statutu od zjazdu do zjazdu, przewodniczacy
i wigkszo$¢ czlonkéw Prezydium Stowarzyszenia
Filmowcow pozbawili Stowarzyszenie statutowej
wladzy wykonawczej i praktycznie zdali je na ta-
ske¢ administracji pafistwowej. Zrzucajac z siebie
dobrowolnie przyjety cigzar odpowiedzialnosci
za Stowarzyszenie i $rodowisko artystow filmu,
wprowadzili je na droge utraty niezaleznosci
i samorzadno$ci wewngtrznej.

Oceny tej nie zmienia podjecie przez Zarzad
Glowny SFP uchwal w obronie represjonowa-
nych przez whadze partyjno-panstwowe srodowisk
tworczych 1 przeciw naruszaniu samorzadnosci

nie ktamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezaleznej

zespolow filmowych w  dziedzinie personalnej.
Rozumiejac trudna sytuacje materialng $rodowi-
ska filmowego i jego znaczne uzaleznienie od me-
cenatu panistwowego, Zespol do spraw Kultury
uwaza jednak, ze kapitulacja wigkszosci czlonkow
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich wobec nieuzasadnionych Zadan wladz
nie przyniesie pozytku Srodowisku filmowemu
1 kulturze polskiej. Oceniamy ja jako naruszenie
solidarnej dotychczas postawy wszystkich $rodo-
wisk tworczych. Po dymisji Prezydium ZG SFP
przedstawiciele wladz uznali, ze skonczyl si¢ dtugi
okres nieustepliwosci $rodowisk tworczych, nad-
szedl czas tamania si¢ artystow. My sami powinni-
$my dowies¢, ze to nieprawda. Walka o niezalezno$¢
polskiej kultury trwa’'?.

Dziatacze KKN unikali jednak moralizo-
wania i formulowania prostych ocen. Chcieli
przede wszystkim ostrzec tych, ktérzy przekro-
czyli granice. ,,Rzecza wagi podstawowej bedzie
zachowanie Solidarnosci, utrzymywanie sta-
tych wzajemnych kontaktéw. To pomoze nam
w ocenie wagi zmieniajacej si¢ sytuacji i ulatwi
podejmowanie konkretnych decyzji. Nie dajmy
si¢ podzieli¢, skloci¢ wzajemnie. Nie szafujmy
okresleniem »kolaborant«, juz bylo ono nieraz
naduzywane. Powinni$§my raczej podtrzymac
zatamujacych sig, niz ich z géry potepiac. To
pewne: »spisane beda czyny i rozmowy, juz sa
spisywane. Tam jednak, gdzie mozemy zapobiec
temu, by ktos zrobil co$ niewlasciwego — uczyn-
my to. Walczymy w kofcu o ludzi, o wartosci
w nich tkwiace” — apelowano'™.

Y1 Jan En [A. Oscka], Klamliny jez yk geometrii, ,,KOS” 1984, nr 53.
12 AOK, SAS, AWK, List ,,Kingi” do ,,Krzysztofa”, maj—czerwiec 1983.
3 Tbidem, O$wiadczenie Zespotu ds. Kultury na temat Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, grudzied 1983.

134 Zagrogenie, ,,)KOS” 1983, nr 7.
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Ostatnie zdania byly znamienne, $wiadczyly
o tym, ze whrew tezom obecnym w antysolidar-

nosciowej propagandzie'”

opozycja (a przynaj-
mniej jej czes¢) nie starata si¢ wobec ludzi kul-
tury stosowac szantazu moralnego, dzieli¢ w ich
wedlug czarno-bialych schematéw na dobrych
i ztych, lecz rozumiata skomplikowanie rzeczy-
wistosci i byta sktonna raczej przyciagaé niezde-
cydowanych, niz potepiac¢ wszystkich myslacych
inaczej.

Swoje stanowisko w tej sprawie KKN jasno
wylozyl w lutym 1985 r. Zdaniem jego dziataczy
odpowiedz na pytanie o granice dopuszczalne-
go zachowania powinna by¢ nastepujaca: ,,Uwa-
zamy, ze kryterium decydujacym jest wzglad na
przysztos¢ narodu, dlatego szczegdlng troskaq
i opieka powinny byé otoczone te placowki,
ktére przygotowuja do zycia nowe pokolenie:
szkolnictwo wszelkiego typu oraz instytucje
stuzace formowaniu mlodziezy. Konieczne jest
takze zapewnienie mlodym mozliwosci startu
i zdobywania odpowiednich kwalifikacji. W tym
celu wspdlpraca z oficjalnymi instytucjami jest
mozliwa, a nawet konieczna i nie przynosi ujmy.
Konieczna jest takze wspolpraca majaca na celu
ochrone tych instytucji, ktére stuzg szerokim
kregom spoleczenistwa, uczestniczg w tworze-
niu i zachowywaniu waznych wartosci kultury.
Chodzi o wydawnictwa, teatry, zespoly filmowe,
muzea, filharmonie i inne placéwki muzyczne,
o instytucje upowszechniania kultury. Nikt, kto
uczciwie pracuje w tych dwoch dziedzinach 1 kto
sitq rzeczy wchodzi z tej racji w kontakt z orga-
nami wladzy, nie powinien si¢ czué¢ ponizony

iuposledzony. Dyskwalifikujace moralnie jest na-
tomiast uczestniczenie w dzialaniach propagan-
dowych, ktérych celem jest utrwalanie przemo-
cy, dezinformowanie spoleczenstwa, szerzenie
ktamstwa, budzenie nienawisci, usprawiedliwia-
nie bezprawia. Istnieja tez instytucje-symbole,
ktérych jedynym celem jest spoteczna manipula-
cja. Wspolprace z takimi instytucjami nadal uwa-
zamy za niemozliwg dla uczciwego czlowicka.
Nalezy do nich telewizja, a zwlaszcza jej gléwne
narzedzia: dziennik i redakcje publicystyczne;
naleza do nich cieszace si¢ ponura stawa tytuly
prasowe, ktorych wymienia¢ nie ma potrzeby;
naleza do nich wciaz mnozone przez t¢ wladze
imprezy oficjalne, ktérych ukrytym celem jest za-
wsze negowanie lub falszowanie wartosci nam,
Polakom, bliskich”!3¢.

Dodac¢ trzeba, ze w podobny sposéb przy-
wobdey podziemnej Solidarnosci dwa lata weze-
$niej w dokumencie Solidarnosé dzis odniesli si¢
do kolaboracji: ,,Zasad¢ bojkotu powinnismy
stosowac selektywnie. Mozna 1 nalezy korzystac
z mozliwosci prowadzenia niezaleznej dzialal-
nosci w tych instytucjach oficjalnych, ktérych
celem jest zaspokojenie autentycznych potrzeb
spolecznych. Zwazy¢ jednak trzeba, by dzialal-
no$¢ ta nie stuzyla uwiarygodnieniu kltamstwa
i wspieraniu dyktatury. Tworzy¢ wigc nalezy §ro-
dowiskowe kodeksy postepowania, w ktorych
selektywny bojkot taczy¢ si¢ bedzie ze wskazy-
waniem godnych i uczciwych sfer spolecznej
i zawodowej aktywnosci”!.

KKN unikal nazywania kolaborantami ar-
tystow wspierajacych wladze. Postrzegal ich

135 Zob. J. Olaszek, ,,Nieliczni ekstremisci”. Podzienma ,,Solidarnosé” w propagandzie stanu wojennego, Gdatisk 2010, s. 119-123.

136 Ogwiadezenic KKN, ,,KOS” 1985, nr 70.

T Dokumenty wlady NSZZ. ,,Solidarnosé” 1981-1989, wybor, wstep i oprac. J. Olaszek, Warszawa 2010, s. 105-106.
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przede wszystkim jako ofiary manipulacji.
W o$wiadczeniu z lutego 1985 r. problem ten
przedstawiono nastepujaco: ,,Aby zatrze¢ grani-
ce miedzy tym, co jest w dziedzinie kultury pra-
cg dla spoleczenistwa, a co utrwalaniem obcych
narodowi rzadéw, wladza ucieka sie coraz cze-
$ciej do szantazu. Tworcéw i dziataczy kultury
posiadajacych zaufanie spolecznie, a odpowie-
dzialnych za trwanie i rozwoj takich placéwek
jak uczelnie, zespoly filmowe, muzea i wydaw-
nictwa, zmusza si¢ do udzialu w instytucjach
i imprezach propagandowych i fasadowych —
jak Rada Kultury czy noworoczne spotkanie
tworcow z generalami. Opornym grozi si¢ kon-
sekwencjami w rezultacie godzacymi w insty-
tucje, z ktérymi sa zwigzani. Przede wszystkim
informujemy spoleczenistwo o tych praktykach,
aby nikt nie poczul si¢ zawiedziony i zdezorien-
towany, gdy zobaczy twoércow dotad zachowuja-
cych si¢ godnie, jak zasiadaja przy jednym stole
z ludZmi wladzy. Pelnia tam oni czesto trudng
i niewdzigczng role — troche negocjatoréw, tro-
che zaktadnikow”!8,

Dokument ten zostal przez KIKKN opubli-
kowany w lutym 1985 r. nieprzypadkowo. Jego
kontekstem bylo zorganizowane na poczatku
roku spotkanie oplatkowe grupy ludzi kultury
z m.in. Wojciechem Jaruzelskim'”’. Nagrania
z tego spotkania pokazane byly w telewizji; wi-
dok aktoréw kojarzonych wezesniej z opozycja
demokratyczng i Solidarnoscia wywotal bardzo
negatywne reakcje znacznej czesci przedstawi-
cieli srodowisk opozycyjnych.

138 Odwiadczenie KKN, ,, KOS” 1985, nr 70.
9 Zakazana kultura. .., s. 61.
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Do udziatu w tego rodzaju spotkaniach pod-
chodzili oni na ogot znacznie surowiej niz dzia-
tacze KKIN. Udzial w spotkaniu z Jaruzelskim
jednoznacznie ocenial na tamach ,,Tygodnika
Mazowsze” Piotr Bikont: ,W URM 7 stycznia
odbylo si¢ noworoczne $ciskanie dtoni Generata
Jaruzelskiego przez przedstawicieli §wiata kultu-
ry. W imieniu zebranych za wspaniale warunki
pracy twoérczej i znakomity klimat dzigkowata
— jak zwykle — prezes Auderska’. W krotkiej
migawce mozna jednak bylo zobaczy¢ goscia
niecodziennego. Ulubieniec publicznosci i je-
den z uczestnikéw pamietnego bojkotu telewizji
Piotr Fronczewski ucinal sobie rozméwke z Go-
spodarzem. Obaj wygladali na zadowolonych.
Kto jeszcze? A wige Krzysztof Kieslowski, Woj-
ciech Has, Jan Pietrzak, Feliks Falk, Zygmunt
Hubner, Iga Cembrzyniska, Waldemar Dziki,
Piotr Szulkin — §wietna reprezentacija filmowcow,
niezla srodowiska teatralnego. Nie bylo co praw-
da Wojciecha Marczewskiego, Janusza Majew-
skiego czy Andrzeja Lapickiego — lecz ci zostali
niedawno cztonkami Narodowej Rady Kultury
1by¢ moze uznali, Ze to wystarczajaca zasluga, zas
generala i sekretarza Swirgonia spotkaja nieba-
wem na posiedzeniu Rady. Kilku z tych artystow
tworzylo tzw. kino moralnego niepokoju, inni
przez lata szczycili sie swa apolitycznoscia, nie-
ktérzy czuwali przy grobie ksiedza Popieluszki,
wigkszo$¢ chetnie zalicza si¢ do szeroko pojete;
opozycji. Trudno zrozumied, jak tworcy takich
filmow jak Personel, Wodzirej, Dreszeze, Wopna swia-
tdw, Kartka z podrdsy potrafia taczy¢ dziatalnosé

"0 Chodzi o Haling Auderska scenarzystke, prozaiczke, ktora od 1983 r. zajmowala stanowiska prezesa ZLP, jednoczesnie
byla m.in. postanka na Sejm PRI, wchodzila tez w sktad ogélnopolskich wtadz PRON.
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artystyczna z umizgami do przedstawicieli wia-
dzy. Jest to jednak naturalna konsekwencja przy-
jetej przez filmowcoéw drogi ustgpstw za ceng
ratowania swego Stowarzyszenia, ktore co praw-
da istnieje, lecz nie ma nic do powiedzenia. By¢
moze w nagrode¢ za usmiech premiera Kieslow-
skiemu puszcza wreszcie jego film. Zle to jednak
wr6zy polskiemu kinu na przysztosé, kompromi-
sy moralne ida w parze z niemoca artystyczna:
te prawde przekazywal nam jeszcze niedawno
w swoich filmach wlasnie Kieslowski”'*.
Lutowe o$wiadczenie KKN wzbudzilo kon-
trowersje wérdd oséb zwiazanych z podziemng
Solidarnoscia. ,,Tygodnik Mazowsze” uproscit
jego przekaz, sprowadzajac oswiadczenie do
apelu o pobtazliwos¢ dla ludzi kultury wspotpra-

cujacych z wladzg'*

. Wkrétce po ukazaniu si¢
tego omoéwienia do redakcji najpopularniejszego
pisma podziemnego napisat list oburzony czytel-
nik: ,W styczniu ci, co ogladaja T'V, mieli okazj¢
napawaé si¢ widokiem przyjecia noworocznego
dla »ludzi kultury«, odbywajacego si¢ na jaruzel-
skich salonach. Widok byt tylez zabawny, co smut-
ny. W»TM« nr 114 czytam notatke na temat tego
»balu« — wielce negatywnie (i stusznie) oceniajaca
udzial co poniektorych oséb w tej imprezie. Alisci
w nr. 117 czytam o$wiadczenie Komitetu Kul-
tury Niezaleznej, ze owi goScie Jaruzela, jak
i cztonkowie Narodowej Rady Kultury to biedni,
nieszczesni... zakladnicy. Przy czym ani stowa
komentarza, ani nawet zaznaczenia Redakcji, ze
wiadomo$¢é owa drukuje na wyrazne Zyczenia
KKN. I to mnie zdenerwowalo w najwyzszym

stopniu. Nazwanie tych ludzi »zakladnikami« to
wiccej niz brak elementarnego poczucia taktu
i przyzwoitosci. To jest po prostu bezczelnosé!
Jest juz znowu stu kilkudziesieciu wiezniow
politycznych, w tym Frasyniuk, Michnik i Lis...
lecz to nie oni zdaniem Komitetu Kultury
Niezaleznej sa »zakladnikami«. Ale stop — nie
chce wchodzi¢ w polemike z KKN. Preten-
sje mam do redakcji TM. Ja jak ja (i inni mnie
podobni, nieco w kulturze zorientowani), ale
co na to powie »szary czytelnik«, nie wnikajacy
w rézne niuanse, uklady, koniecznosci?”*.
Postrzeganie  artystow — wspolpracujacych
z wladza jako ofiar manipulacji wielu dziataczy
podziemia musiato uznaé za przejaw relatywizmu
moralnego. Jednak w sprawie owego spotkania
ludzi kultury z Jaruzelskim dzialacze KIKN mieli
argumenty na swoja obrong. Po kilku latach tlu-
maczyli: ,,To o$§wiadczenie zwigzane bylo z tzw.
czerwonym oplatkiem. Zaproszono artystow do
Urzedu Miejskiego i tam nieoczekiwanie przybyt
Jaruzelski. Telewizja sfilmowala to spotkanie na
dowodd dobrych stosunkéw panujacych miedzy
artystami a generalem. Czeg$¢ artystow poszla
tam pod szantazem, nie wiedzac zreszta, ze be-
dzie Jaruzelski. Dyrektorzy teatréw otrzymali
polecenie stuzbowe przybycia do Urzedu Miej-
skiego — 1 od tego, czy pojda, czy nie, zalezal los
teatréw. To oswiadczenie zostalo Zle streszczone
w »Iygodniku Mazowsze« i w efekcie wywolato
niemale zamieszanie”'**.

Spory tego rodzaju dotyczyly konkretnych sy-
tuacji w warunkach rzadzonej przez komunistow

YT, Lewic [P. Bikont], Ko 53 ybko daje — dwa razy daje, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114. Autor mial na mysli film Kieslow-
skiego Prgypadek, ktory kilka lat po nakreceniu nie byl dopuszczany do emisji.

12 70b. Twérey a wladza, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 117.

1 Warszawski Inteligent, Gnidy i zakladnicy, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 125.

W4 Zakazana kultura..., s. 61.
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Polski lat osiemdziesiatych, réwnoczesnie jednak
mialy bardziej uniwersalne znaczenie. Argumen-
ty obu stron wpisywaly si¢ w trwajace od XIX w.
w Polsce dyskusje mi¢dzy zwolennikami dwéch
nurtéw: romantycznego, wzywajacego do buntu
i dawania §wiadectwa sprzeciwu, oraz pozytywi-
stycznego, Uznajacego prymat pracy organicznej
na rzecz spoleczenistwa i robienia w trudnych
warunkach tego, co si¢ da.

Autonomia kultury niezaleznej

Inny problem dotyczyl niezaleznosci samej kul-
tury niezaleznej. Bliskie zwigzki z KoSciotem
katolickim z jednej strony umozliwialy w ogole
jej istnienie, z drugiej jednak wplywaly na ogra-
niczanie artystycznych wypowiedzi tylko do tych
licujacych z miejscem, gdzie byly wyrazane'®.
Podobnie oparcie, jakie kulturze niezaleznej da-
wata Solidarnosé¢, i stanowilo atut, i ograniczalo
autonomie.

Zdaniem Teresy Boguckiej kwestia ta nie mia-
la specjalnego znaczenia: ,,Rezygnujac z mece-
natu panstwowego, kultura niezalezna stataby
si¢ bardzo kameralna, docierataby tylko do wa-
skich elit, gdyby nie Kosciél, trudno wyobrazic
sobie, by gdzie indziej mégt np. spektakl rocz-
nicowy dla kilku tysiccy oséb czy wielkie cykle
wystaw 1 koncertow w rodzaju warszawskiego
»Znaku Krzyza« w kosciele na Zytniej czy gdan-
skich obchodéw IV rocznicy Sierpnia. Decyzja
o tym, czy dany ko$ciél przyjmie artystow, za-

lezy od proboszcza. Z takimi inicjatywami naj-
czedciej zglaszajg si¢ parafianie 1 coraz wigcej
proboszczéow to podchwytuje. Sztuka znalazta
swoje miejsce w Kosciele — czy nie jest tak, ze
dazac do uwolnienia si¢ od ograniczen, natrafia
si¢ na inne ograniczeniar Jak dotychczas odbywa
si¢ to na zasadzie wzajemnego szacunku: w zasa-
dzie ksi¢za nie ingeruja w to, co artysci chcieliby
pokazaé, za$ artySci staraja si¢ nie prezentowac
w koSciele niczego, co mogloby urazi¢ wierza-
cych. Jest tez pewien nurt w sztuce, dla ktérego
Koscio!l jest miejscem naturalnym — nurt, ktory
upatruje odrodzenia sztuki w méwieniu o rze-
czach $wictych, wielkich, ostatecznym, o rela-
cjach miedzy Bogiem a czlowiekiem”*S. Row-
niez w inni dziatacze KKN podkreslali, ze nie
znaja przykladow ingerowania przez Kosciol
w prezentowane wystawy'?.

Wigkszym problemem, na ktérym zwracali
uwage opozycyjny publicysci, bylo to, ze jedynym
kryterium oceny dziel stawala si¢ nickiedy ich
polityczna wymowa, nie za$ poziom artystyczny.
Pisal o tym na tamach ,,Kultury Niezaleznej” Jan
Walc. W tekscie Czy kultura moze wybi¢ si¢ na
niezalezno$¢? postulowal odejscie w ocenie dziel
kultury (i innych zjawisk) od kryterium ich opo-
zycyjnosci, przekonywal, ze podzial na ,,nasze,
czyli dobre” 1 ,,nie nasze, czyli zle” jest dziedzic-
twem komunizmu i §wiadczy o braku krytycy-
zmu wobec wlasnej strony. ,,Niezaleznos$¢, ktora
osiagnelismy dotad, jest na razie bardzo wzgled-
na, bo nie tylko nie jestem pewien, czy jesteSmy

%3 Na ten problem zwracal uwage Konstanty Gebert (Dawar [K. Gebert|, Na aniolow przerobieni, ,PWA” 1986, nt 42). Dwa
spojrzenia badaczy na ten problem: J. Myszor, Kultura niezaleina w Kosciele — zagrozenie 3y szansa? Na podstawie doswiadezen
w diecezji katowickiej [w:| Koscidl i kultura niezalegna, red. B. Tracz, Katowice 2011; A. Graliiska-Taborek, Plastyka w Kosciele
w latach 1981-1989. Trwate przymierze ¢3y epizod?, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwosé” 2005, nr 1 (7).

VO W Swiecie kultury niezalegnej. Z rozmowy g cxtlonkiem Komitetu Kultury Niezalezne, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.

W Zakazana kultura..., s. 64.
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od czerwonego niezalezni rzeczywiscie, czy tyl-
ko zalezni negatywnie, ale przeciez nie jestesSmy
rowniez w wystarczajacym stopniu niezalezni
1 od samych siebie — pisal Walc. — Przyjmujac
istnienie barykady, ktéra ma tylko dwie strony,
i trzeba si¢ znalez¢ po jednej z nich, naklada-
my na siebie liczne ograniczenia, rezygnujemy
z gory ze wszystkich dzialan, co do ktérych oba-
wiamy sig, ze moglyby by¢ wykorzystane przez
przeciwnika. Rezygnujemy z krytyki wszyst-
kich tych, ktérzy po naszej stronie barykady si¢
znajduja, o ile krytyka ta miataby by¢ wyrazana
publicznie i w ten sposéb likwidujemy ponie-
kad sensowno$¢ wlasnego dzialania w struk-
turach, ktére okreslamy jako niezalezne. Jakze
czesto slyszy si¢ z rozmowach prywatnych, ze
ludzie zle méwia o wydawanych w podziemiu
ksiazkach, decyzjach TKK, poradach udziela-
nych przez ekspertow, nie moéwiac juz o poli-
tyce Prymasa Glempa, a przeciez ciagle uwaza
sie za niestosowne podjecie publicznej dyskusji
nad tymi problemami. Jest rzeczywiscie tak,
ze jeslibym o wspomnianej polityce Prymasa
napisal to, co mysle 1 stysze wokol siebie, byl-
bym zapewne cytowany przez »Irybune Ludu«
i dziennik telewizyjny i nasi przeciwnicy mieli-
by szanse, aby to moje pisanie przeciwko nam
wykorzystywaé — ale naprawde nie wiem, czy to
jest rzeczywiscie zto najwigksze”.

Walc podkreslal, Zze zbudowanie autentycz-
nie niezaleznego spoleczefistwa zalezy od prze-
bicia si¢ przez dwubiegunowy podzial $wiata.
Powotywat si¢ na histori¢ ruchu komunistycz-
nego, w ktérym to wilasnie dawni idealisci, po-
strzegajac $wiat przez pryzmat dzielacej go

barykady, ,,z wigzniow politycznych zamienia-
li si¢ w milicjantéw, z rewolucyjnych poetow —
w cenzoréw i grabarzy kultury”',

Pozostali dziatacze KKN 1 redaktorzy ,,Kul-
tury Niezaleznej” mieli podobne zdanie. Nie
oceniali dziet ukazujacych si¢ poza cenzura jako
wartosciowych niezaleznie od ich rzeczywistych
walorow. Cho¢ zdawali sobie sprawe, ze wielu
odbiorcow kieruje si¢ wlasnie takim kryterium.
,»Oczywiscie mozna si¢ zastanawiaé, czy jest to
sytuacja zdrowa, kiedy ludzie pomijaja tak waz-
ne sfery, jak materia malarska, jak caly kunszt
i wypatruja tylko tego, czego szukaja. Czy
w tych warunkach artysci nie ida na latwizng?
Powiedzmy szczerze: czasami ida. Nie cheg po-
wiedzied, ze oto wreszcie zaistniala sytuacja ide-
alna dla prawdziwej sztuki. Jesli kto$ bedzie krzy-
czal, Zze tu powstaja kicze, to tez pewnie bedzie
mial racj¢” — przyznawala w 1985 r. na famach
,»Iygodnika Mazowsze” Bogucka'®.

Jednym 2z zalozen ,,Kultury Niezaleznej”
bylo prowadzenie otwartej dyskusji na te-
mat tworczosci podziemnej. Bogucka moéwila
o tym nastepujaco: ,,Wazng cecha pisma, elemen-
tem programu jest krytycyzm wobec tworczosci
niezaleznej. Zamieszcza si¢ u nas recenzje kry-
tyczne. Funkcjonowanie kultury w konspiracji
napotyka na ogromne trudnosci — i pisarz po-
nosi ryzyko, i wydawca. Czasem wydanie ksiaz-
ki wymaga naprawd¢ ogromnego wysitku —
a tu w nagrode przychodzi krytyka z niezalez-
nego zrodla. Paralizowala nas tez zasada, zeby
przeciwnikowi nie dawac oreza do re¢ki, oba-
wa, ze oni to wykorzystaja. Ale udalo si¢ nam
— niezaleznym §rodowiskom — stworzy¢ na tyle

18 Jan Biuletyn [J. Walc|, Cxy kultura mose wybié si¢ na niezaleinosé [w:) J. Walc, Wybierane, Warszawa 1988, s. 209-213.
YN Swiecie kultury niezalesnej. 7 rozmowy 3 exlonkiem Komitetu Kultury Niezale3ney, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 114.
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szeroka wolng przestrzeq, ze swiadomosé, ze oni
mogg wykorzysta¢ przeciwko nam nasza wypo-
wiedz, juz nie paralizuje. Wychodzimy przy tym
z zalozenia, ze jezeli ma to by¢ kultura napraw-
de wolna, naprawde normalna, to nie mozemy
sami sobie nakladaé cenzury. Nie bedzie wolnej
kultury, wolnej twoérczosci bez wolnej dyskusji
o wartodciach, takze artystycznych”". W recen-
zjach na tamach ,,Kultury Niezaleznej” Jan Walc
nie oszczedzal nawet ludzi bliskich §rodowisko-
wo KKN; bardzo mocno krytykowal np. Poczqtek
Andrzeja Szczypiorskiego. Skrytykowal tez na-
grodzona przez KKN _Agitke Anny Bojarskiej".
W dyskusji na temat, czym jest kultura niezalezna,
w plerwszych numerach pism pojawialy si¢ glo-
sy, ktére polemizowaly z formulowaniem prostej

odpowiedzi'*

. Gorzej wychodzita ,,Kulturze Nie-
zaleznej” — tak jak tez innym pismom — dyskusja
z literaturg oficjalna i emigracyjna'®.

% >k ok

O Komitecie Kultury Niezaleznej rzadko sig
dzisiaj pamicta. Inaczej niz w przypadku $rodo-
wisk, od ktérych zaczela si¢ historia opozyciji, jak
KOR, lub takich, ktérych dziatalno$¢ byla bar-
dziej widowiskowa, jak Solidarno$¢ Walczaca,
nikt nie obchodzi rocznicy jego powstania. Ska-
la jego dzialalnosci, o czym $wiadcza padajace
w tym artykule liczby, byla bardzo duza. To m.in.
dzigki wysitkom KKN kultura niezalezna w PRL
rozwingla si¢ na skale nieznana w zadnym innym
panstwie bloku sowieckiego. Ludziom KKN
przy$wiecata filozofia dzialania, wedle ktorej

10 Zakazana kultura.. ., s. 65.

kultura powinna petni¢ role spoleczna, zacho-
wujac wysoki poziom artystyczny. Niezaleznie
od koniecznego wsparcia instytucjonalnego po-
winna cieszy¢ si¢ autonomia. To przestanie jest
aktualne rowniez w czasach, kiedy nie ma poli-
cji politycznej, a wystaw nie trzeba organizowac
w domach prywatnych lub kosciotach.
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FUND FOR THE CONTINUITY OF POLISH INDEPENDENT LITTERATURE AND
HUMANITIES — THE REACTION OF POLISH EMIGRATION TO THE MARTIAL LAW

This article presents the activity of the Fund for the Continuity of Polish Independent Litterature and
Humanities, one of the reactions of the Polish intellectual emigration to the state of war triggered in
Poland on December 13, 1981. Created in the Parisian circles of the magazine Kultura, the Fund brings
together great personalities, such as: Jézef Czapski, Jerzy Giedroyc, Konstanty Jelenski, Gustaw Herling-
Grudzinski, Czestaw Mitosz. The nature of these activities and the renown of its animators places it in
a more global and older strategy, initiated during the Cold War and aimed at the “de-Sovietization” of
the minds in Western intellectual circles. This work is carried out on the basis of unpublished archives,
retracing the two main axes of the activity of the Fund: editorial action and allocation of grants for
representatives of the independent Polish culture. The Fund invested about five million French francs
between 1982 and 1990 to co-finance the edition of 56 books and to award numerous grants for Polish
creators for stays in the West. Its activity, spread over the decades 8o and 90, can be seen as a final
touch in a broader strategy that contributed to the collapse of European communism.
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Wprowadzeniestanuwojennego 13 grudnia1981 1.

wywolalo w calej Europie ogromny wzrost sym-
patii wobec Polski. We Francji mobilizacja osia-
gnela niestychane rozmiary, o czym wspominat
Aleksander Smolar: ,;w 1980 1 1981 1. nie bylo na
Zachodzie drugiego takiego kraju, ktoéry mani-
festowalby réwnie silng solidarno$é z Polska —
od prawicy, dla ktorej Polska byla siostrzanym,
wzorcowym krajem chrzedcijanskim, az po nie-
komunistyczna lewice, ktéra widziata w Solidar-
nosci fascynujacy ruch robotnikdw”!.

Nie zatrzymujmy si¢ jednak przy dobrze
wszystkim  znanych faktach. Mniej wiadomo
o powolanym w Paryzu Funduszu Pomocy Nie-
zaleznej Literaturze 1 Nauce Polskiej. Wywo-
dzit si¢ on z kregu paryskiej ,,Kultury” i powstat
w reakcji na ogloszenie stanu wojennego. Zostal
zalozony przez Jerzego Giedroycia, Jézeta Czap-
skiego 1 Konstantego Jeleniskiego, ktory podzniej
odgrywal decydujaca role w dzialalnosci tej insty-
tucji. Bardzo szybko Fundusz uzyskal poparcie
uznanych intelektualistéw, wirdd ktérych znajdzie-
my zaréwno przedstawicieli ,,starej gwardii’, jak
1 osoby z mlodszego pokolenia, ktore stan wojenny
zastal na Zachodzie. Inicjatywa ta, powodowana
wyjatkows sytuacja w Polsce, wpisuje si¢ w ciaglosé
walki ludzi kultury z ,sowietyzacja umystow”.
Ruch ten zrodzil si¢ w latach zimnej wojny 1 zostal
zamanifestowany w Berlinie Zachodnim.

Geneza: Kongres Wolnosci Kultury

Niedtugo po drugiej wojnie swiatowej, kiedy juz
mingla euforia zwycigstwa nad nazizmem, na

kontynencie europejskim starly si¢ dwie prze-
ciwstawne logiki: liberalizm (ekonomiczny i poli-
tyczny) i sowiecki totalitaryzm. Wezesniejszy so-
jusznik stal si¢ przeciwnikiem, ktérego nalezalo
za wszelkg ceng powstrzymad, tym bardziej ze
potrafil wykorzysta¢ konflikt wojenny do rozwi-
jania bezprecedensowej ekspansji politycznej.
Bedacy u szczytu potegi obéz komunistyczny
zamierzal dalej poszerza¢ swoje terytorium. To
wlasnie w tym okresie, w 1948 r., Mieczystaw Mo-
czar pisal w liScie do Biura Politycznego PZPR:
»Dla nas, partyjniakéw, Zwiazek Radziecki jest
nasza 0jczyzna, a granice nasze nie jestem w stanie
dzi$ okresli¢, dzi$ sa za Berlinem, a jutro beda na

Gibraltarze™

. Dzigki przebieglej propagandzie,
przenoszonej na Zachéd przez siostrzane partie
komunistyczne, Zwiazek Radziecki pielegnowal
swoj (falszywy) wizerunek obronicy pokoju i sta-
bilnosci $wiata, rzekomej ofiary zachodnich de-
mokracji i amerykanskiego imperializmu.

Ta propaganda, przybierajaca forme ,,$wia-
towego ruchu pokoju”, zostala wyrezyserowa-
na przez migdzynarodowy ruch komunistyczny
i byla wspierana przez Pabla Picassa, Luis Arago-
na oraz wiele innych osobistosci. Jej celem byla
,»sowietyzacja umystow” w europejskich §rodo-
wiskach intelektualnych. Agresywna polityka
stalinowskiego imperium osiggneta apogeum
w 1948 r., w czasie blokady Berlina Zachodnie-
g0, pozostajacego pod kontrolg aliantéw zachod-
nich. Jednoczesnie w ZSRR wzmogly si¢ represje
wobec srodowisk literackich i naukowych.

Jednakze to w Berlinie, w sektorze pod ame-
rykanskq kontrola, dwa lata pézniej (w czerwecu

1. Kurski, Stary kontynent i nowe kiopoty, ,,Gazeta Wyborcza”, 1-2 I11 2003.

> M. Biernacki, Lekgje towarz ysza Mietka, ,,Gazeta Wyborcza”, 8—9 111 2003.

* P. Grémion, Intelligence de lanticommunisme: le Congrés pour la liberté de la culture a Paris (1950—1975), Paris 1995, s. 405. Wydanie
polskie: Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w Paryzn (1950—1975), Warszawa 2004.
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1950 r.) zorganizowano migdzynarodowy Kon-
gress fur kulturelle Freiheit. Zainicjowali go so-
cjaldemokratyczny prezydent Berlina oraz Me-
Ivin Lasky, byly nowojorski trockista, ktéry po
wojnie zostal redaktorem naczelnym czasopisma
,Der Monat”, wydawanego w jezyku niemiec-
kim, zalozonego w Berlinie przy wsparciu Ame-
rykanow.

Kongres Wolnosci Kultury mial podwdjne
znaczenie. Wyrazal pragnienie lokalnych wiadz,
by ugruntowac obecno$§é demokratycznych Nie-
miec w obozie zachodnim. Ponadto jego mig-
dzynarodowy wymiar stal si¢ punktem wyjscia
amerykansko-europejskiej strategii majacej na
celu walke z wplywami komunistycznymi w za-
chodnich $rodowiskach intelektualnych. Inicja-
tywa Kongresu Wolnos$ci Kultury byla popierana
przez migdzynarodowy komitet, skupiajacy tak
rézne osobistosci jak: Bertrand Russell, Arthur
Koestler, Karl Jaspers, Léon Blum, Raymond
Aron, Albert Camus, John Dos Passos i inni.

Kongres zgromadzil licznych uczestnikéw
z téznych krajow, jako polscy delegaci uczest-
niczyli w nim Jerzy Giedroyc i Jézef Czapski.
Potozyl podwaliny pod Congress For Cultural
Freedom (CCF), ktéry stal si¢ prawdziwg mie-
dzynarodéwka antytotalitaryzmu. Nieco wcze-
$niej Melvin Lasky uczestniczyl w tworzeniu
w Stanach Zjednoczonych innej struktury: Ame-
rican Comitee For Cultural Freedom (ACCF).

Po perypetiach, wynikajacych gltéwnie z r6z-
nic pogladéw co do sposobu funkcjonowania,
w 1951 r. CCF z komitetem wykonawczym jako

organem zarzadzajacym obral Paryz za siedzibe
swego mi¢dzynarodowego sekretariatu. Od tego
momentu coraz mocniejszy wplyw na ksztalt or-
ganizacji wywieral Konstanty Jelenski, czynny
w miedzynarodowym sekretariacie CCF, a na-
stepnie w kolejnych strukturach z niego powsta-
tych. Postaé Jelenskiego opisuje Pierre Grémion
w ksiazce Intelligence de lanticommunisme’.

Najpierw Jeleniski wykazal si¢ talentami na
tamach ,,Preuves” — wespdl z Francois Bon-
dym?*, zalozycielem tego pisma. Wywodzilo si¢
ono bezposrednio z CCF, poczatkowo wycho-
dzito w formie zeszytéw miesigcznych. Zyskato
renome, stalo si¢ miejscem debat i wymiany
mys$li miedzy wybitnymi intelektualistami. Popu-
larno$¢, zwigkszajaca si¢ z biegiem lat, pozwolita
miesi¢cznikowi uzyska¢ samodzielno$¢ wobec
zleceniodawcow. Jak pisze Grémion, jego lini¢
wydawnicza cechowala ,,otwartos¢ curopejska,
nowoczesno$¢ estetyki, teksty pisane pod prad”.
Najwazniejszym piérem politycznym ,,Preuves”
byt Raymond Aron. Czasopismo, poczatkowo
zaliczone do rzecznikow liberalnej prawicy (w
dodatku finansowane przez Amerykanéw), po
1956 1. zblizylo si¢ do ruchu nieckomunistycznej
lewicy, reprezentowanej m.in. przez historykéw
Ecole normale supérieure, takich jak Francois
Furet i Pierre Nora.

Dziatalno$¢ Jelenskiego w CCF nie ograni-
czala si¢ do prowadzenia miesi¢cznika ,,Preu-
ves”. W 1957 r. znalazl si¢ on wsrdd zalozycieli
Komitetu Pisarzy i Wydawcow dla wzajemnej
europejskiej pomocy intelektualnej. W zamysle

> P. Grémion, Intelligence de lanticommmnisme..., s. 405. Wydanie polskie: Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w Paryiu

(1950-1975), Warszawa 2004.

* Francois Bondy (1915-2003) — szwajcarski pisarz, dziennikarz i wydawca. Wspolpracowal m.in. z pismem ,,Der Monat™.

Byl promotorem tworczosci Witolda Gombrowicza, thumaczyl na niemiecki prace Emile’a Ciorana, Benedetta Crocego.

Wspolpracowal i przyjaznil si¢ z Jeledskim, Nathalie Sarraute i Romain Garym.
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jego tworcow Komitet mial stuzy¢ nowej wy-

mianie mys$li miedzy Wschodem i Zachodem.

Gléwne zasady, na jakich opieral swa dzialal-

nos$¢, mozna zdefiniowaé za Grémionem w na-

stepujacych punktach:

— niewzruszone przywiazanie do zasady wolne-
go przeplywu ludzi i mysli;

— wspieranie tworcow nonkonformistycznych;

— przygotowywanie analiz polityczno-intelektu-
alnych dotyczacych relacji miedzy Wschodem

i Zachodem;

— wywieranie wplywu na zachodnich intelektu-
alistow lewicowych.
Jeleaski pragnal, by dzi¢ki kanalom wymia-
ny kulturalnej pomiedzy ,,dwoma $wiatami”
zachodnia lewica ,,wydostala si¢ z heglowsko-
-marksistowskiego egzystencjalizmu, ktoéry za-
stonit jej obraz rzeczywistosci sowieckiej 1 zso-
wietyzowanej Europy”.

Temu stowarzyszeniu pisarzy, funkcjonuja-
cemu wedlug utartej metody, patronowal mie-
dzynarodowy komitet, ktérego prezesem byt
wydawca z Zurichu Hans Oprecht. Jako socjalde-
mokrata o wyraznie antynazistowskiej przeszlo-
$ci, wywodzacy si¢ z wielkiego zuryskiego rodu,
odpowiadal wszystkim odlamom politycznym
wspierajacym te inicjatywe. Jednakze rzeczywi-
ste kierownictwo Komitetu Pisarzy znajdowalo
sic w Paryzu — w r¢kach Jeleniskiego. Rok po
powstaniu Komitet podpisal umowe z paryskq
galerig sztuki, ktoéra umozliwila mlodym arty-
stom z Polski, a p6Zniej i z innych krajow Europy
Wschodniej, robienie wystaw w Paryzu. Ponad-
to Jeleniski zainicjowal sporzadzenie bibliografii

> P. Geémion, Intelligence de lanticommunisme..., s. 482.

najwazniejszych dziel z réznych dziedzin hu-
manistycznych, ktére wyszly na Zachodzie. Po
przetlumaczeniu przekazal jq nauczycielom aka-
demickim krajéw wschodnich.

Komitet Pisarzy i Wydawcow funkcjonowat
okolo dziesigciu lat. Zastapila go Fondation pour
une entraide intellectuelle européenne (FEIE),
zalozona w Zurychu w 1966 r. Byla prowadzo-
na przez miedzynarodows, kilkunastoosobowa
rade, ktorej przewodzil Jean Graven, profesor
honorowy uniwersytetu genewskiego. Funda-
cja miata dwa sekretariaty: w Zurychu i Paryzu.
Jednak gléwna dziatalnos§¢ przypadta osrodkowi
paryskiemu, gdzie czynni byli Francois Bondy
i Konstanty Jeleniski.

Dziatalno$¢ fundacji spowodowala reorga-
nizacj¢ CCF. Polaczono dwa programy, ktore
dotychczas funkcjonowaly oddzielnie: pro-
gram Jelenskiego, zorientowany na Wschod,
i program Pierre’a Emmanuela®, ktéry pracowat
z hiszpanskimi tworcami kultury, przeciwnikami
dyktatury gen. Franco. W obu chodzilo o pogle-
bianie wymiany ze srodowiskami niezaleznych
intelektualistow i artystéw, odbywajacej si¢ poza
oficjalnymi strukturami padstwowymi; fundacja
przyznawala stypendia pozwalajace tworcom na
krotkie pobyty w stolicach ,,wolnego $wiata”.
Akcje te byly kontynuowane w latach osiemdzie-
siatych przez Fundusz Pomocy Niezaleznej Lite-
raturze i Nauce Polskie;.

Roéwniez ten funduszu powstal z inicjatywy
Jeleriskiego. Opowiada o tym Krzysztof Pomian:
»Zaczelo sie od tego, ze natychmiast po wpro-
wadzeniu stanu wojennego Konstanty Jelenski

¢ Pierre Emmanuel (1916-1984) — francuski pisarz katolicki i byly uczestnik ruchu pattyzanckiego, pochodzacy z regionu
Béarn. Byl gorliwym obronca hiszpariskiej kultury i jej przedstawicieli, ofiar rezimu frankistowskiego.
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wystal list do swojego przyjaciela — Franka Sut-
tona, 6wczesnego wiceprezydenta Fundacji For-
da, z pomyslem stworzenia instytucji, ktéra by
w sposob dyskretny i niebiurokratyczny udzie-
lata pomocy polskim pisarzom, artystom, na-
ukowcom. |...]| Frank Sutton po otrzymaniu tego
listu przyjechal do Paryza i w jednym z hoteli
odbylismy z nim — Konstanty Jelenski i ja — roz-
mowg, po ktorej zaaprobowana zostala propo-
zycja udzielenia naszemu przedsiewzigciu przez
Fundacje Forda pomocy finansowej. Konstanty
Jelenski, ktorego aktywnosé byla niezmierzona
i ktéry byt prawdziwym tworca Funduszu, zda-
zyl juz przedtem nawiazac¢ kontakt z Czestawem
Mitoszem 1 uzyskal jego zgode na przewodnicze-
nie tej instytucji, jezeli taka powstanie. Udzial
Jerzego Giedroycia byl oczywisty, wszystko,
co laczylo si¢ z polska kultura, miato zwigzek
z Maisons-Laffitte”’.

Wkrétce potem, 28 lutego 1982 r., nieco ponad
dwa miesigce po wprowadzeniu stanu wojennego,
Jeleniski zorganizowal formalne zebranie, na kté-
rym powolano strukture zwana poczatkowo Ko-
mitetem Funduszu Kultury Polskiej. To pierwsze
spotkanie odbylo si¢ w Maisons-Laffitte, w sie-
dzibie ,,Kultury”. Poza Jelefiskim wzi¢li w nim
udzial Zofia Hertz, Jozet Czapski, Jerzy Giedroyc,
Czestaw Milosz, Krzysztof Pomian, Zdzislaw
Najder, Mirostaw Chojecki 1 Jacek Wozniakowski.
Wkrétce przyjeto kolejnych czlonkéw: Stanistawa
Baranczaka, Gustawa Herlinga-Grudzidskiego,
Leszka Kolakowskiego 1 Wojciecha Karpifskie-
go. Zadecydowano rowniez, ze Milosz obejmie
funkcje prezesa, Jeleniski zostanie koordynatorem,
Chojecki wezmie na swe barki zarzadzanie admi-
nistracyjne, a Karpinski — dziat literacki.

Po pewnym czasie Fundusz przybral swo-
ja ostateczng forme¢. W sktad Funduszu, ktore-
mu przewodniczyl Czestaw Milosz, wchodzili:
Stanislaw Baranczak, Mirostaw Chojecki, Jozef
Czapski, Maria Danilewicz-Zielifiska, Jerzy Gie-
droyc, Feliks Gross, Gustaw Herling-Grudzin-
ski, Konstanty Jeleniski, Zygmunt Kallenbach,
Wojciech Karpinski, Leszek Kotakowski, Stawo-
mir Mrozek, Krzysztof Pomian, Olga Scherer,
Wiktor Weintraub.

Ten pierwszy, rozbudowany komitet sktadal
si¢ z osobistoéci o §wiatowej stawie, shuzyl wiec
gléwnie jako rekojmia moralna i intelektualna
inicjatywy. Wypelnial réwniez funkcje repre-
zentacyjne wobec instytucji mi¢dzynarodowych
i ewentualnych sponsoréw. Jednakze niekto-
rzy czlonkowie komitetu brali aktywny udzial
w dzialalno$ci Funduszu. Odnosi si¢ to np. do
Milosza, ktory przynajmniej w pierwszych la-
tach uczestniczyl w podejmowaniu decyzji, a na-
wet od czasu do czasu w zebraniach roboczych
Komitetu Wykonawczego, odbywajacych si¢
w Paryzu.

Komitet Wykonawczy, ktéremu powierzo-
no zadania organizacyjne i materialne, tworzyli:
prezes Czestaw Milosz, koordynator Konstanty
Jelenski (a od lipca 1982 r. Wojciech Karpinski),
sekretarz Miroslaw Chojecki (w 1987 1. zastapit
go Wojciech Sikora), Jerzy Giedroyc, Gustaw Her-
ling-Grudzinski, Krzysztof Pomian i Olga Sche-
rer. Wszyscy mieszkali we Francji — poza prezesem
oraz Herlingiem-Grudzifiskim, ktory przyjezdzal
regularnie z Neapolu. Taka kompozycja Komitetu
odzwierciedlata troske o skutecznos¢ i oszczed-
nos¢. Zreszta nigdy nie zwracano kosztéw podro-
zy Miloszowi ani Herlingowi-Grudzinskiemu.

" K. Maston, Nie stawiajny wozu przed koimi, ,,Rzeczpospolita”, 7 VI 1997.
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Organizowano zebrania podczas ich prywatnych
pobytéow w Paryzu. Spotkania byly zwolywane
przez sekretarza, ktory informowal uczestnikéw
o porzadku dziennym. Decyzje podejmowano
zwykla wickszoscia glosow (zgodnie ze statutem
nikt nie mial glosu przewazajacego, nawet pre-
zes). Brano tez pod uwage zdanie innych czlon-
kéw Funduszu, konsultowat sie z nimi sekretarz
lub kto$ inny z Komitetu Wykonawczego.

Zrédta finansowania i gtéwni partnerzy
Funduszu

Jelenski dzieki znajomosci z Frankiem Suttonem
pozyskal pierwszego i najwazniejszego sponso-
ra: Fundacje Forda. Obietnice pomocy z lutego
1982 r. zostaly dotrzymane stosunkowo szyb-
ko; w sierpniu tego roku odblokowano pierwsza
subwencje w wysokosci 100 tys. dolarow. Ofia-
rodawca sprecyzowal, jak nalezy wykorzystac
te kwote: 66 tys. dolaréw na koszty administra-
cyjne, a pozostata suma 34 tys. dolaréw na cele
wydawnicze. Frank Sutton wyrazil precyzyjne
zyczenia dotyczace dwoch ksigzek, ktore chceial
widzie¢ pomiedzy pozycjami sfinansowanymi
z udostepnionych srodkéw: History of Polish Litte-
rature Mitosza 1 Pologne: défi a limpossible Pomiana.

Udzial Fundacji Forda wyrazal si¢ réwniez
w sposOb mniej bezposredni: przez pewien okres
Fundusz korzystal z pomocy Fondation pour
une entraide intellectuelle européenne (FEIE)
przy organizacji pracy sekretariatu. Na czele
FEIE stala Annette Laborey, z ktéra Fundusz
regularnie wspélpracowal. Fundacja Forda byla
od samego poczatku gléwnym Zrédlem finanso-
wania FEIE, istniejacej od 1957 r.

Wspolpraca pomiedzy Funduszem i FEIE do-
tyczyla stypendiéw na krétkie pobyty, przyzna-
wanych przedstawicielom §wiata kultury i sztuki.
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Obie instytucje wspolnie zarzadzaly ta dzialal-
noscia — z trzech powodéw. Po pierwsze, FEIE
miala w tej dziedzinie dtugie 1 uznane doswiad-
czenie. Obszar jej dziatania obejmowal kraje Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, a wéréd stypendy-
stow jeszcze przed 1982 r. znaleZli sie¢ rowniez
Polacy. Po drugie, Jelefiski nalezal do zalozycieli
FEIE, wiec oba stowarzyszenia o identycznych
celach laczyly dodatkowo relacje osobiste. Po
trzecie, partnerstwo opierato si¢ na obopdlnych
korzys$ciach ekonomiczny. Kiedy FEIE otrzymy-
wala subwencje od jakiego$ europejskiego spon-
sora, dostawala od Fundacji Forda drugie tyle,
niezaleznie od wysokosci zmobilizowanej kwoty.
Niewatpliwie amerykanscy partnerzy pragneli
w ten sposéb zacheci¢ wladze FEIE do samo-
dzielnego zarzadzania wilasnymi $rodkami,
a takze do zréznicowania ofiarodawcow.

Fundacja Forda miala cenny wklad w po-
zyskanie innych partneréow. Dzicki jej popar-
ciu Fundusz otrzymywal, poczynajac od 1987
r., roczng subwencje od instytucji z Oksfordu
zwanej Central and East European Publishing
Project (CEEPP). Powolana, by wspomagac
wydawanie ksiazek poswigconych Europie Cen-
tralnej 1 Wschodniej, przyznala pomoc w wyso-
kosci srednio 40 tys. dolarow rocznie w okresie
1987-1988 1 50 tys. dolardéw w 1989 r. Zgodnie
ze statutem CEEPP pragnela, by te sumy zostaly
przeznaczone na akcje edytorska; 10 tys. dolaréw
mialo by¢ wykorzystane na koszty dzialalnosci
Funduszu.

Innym waznym i stalym partnerze finanso-
wym byla norweska fundacja Fritt Ord (Fundacja
Wolnego Stowa). Przyznawala ona subwencje od
1984 r. — od 50 tys. do 70 tys. frankéw rocznie.
W przeciwiefistwie do innych ofiarodawcéw ni-
gdy nie stawiala warunkéw co do rozporzadza-
nia wplaconymi pienigdzmi. Okazaly si¢ one
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waznym zrédlem finansowania stypendiow. Pod
koniec 1989 r. Fritt Ord przekazala swoj ostat-
ni dar — milion koron, nadal bezwarunkowo,
na rece Czestawa Milosza podczas uroczystosci
zorganizowanej w Oslo, w obecnoéci norweskich
wladz.

Struktury partnerskie w Polsce

Poniewaz celem Funduszu bylo wspieranie nie-
zaleznej kultury w Polsce, musial on znalez¢ od-
powiednich partneréw. Po trudnych poczatkach,
zwiazanych z represjami stanu wojennego, po-
woli zaczely powstawac podziemne organizacje
o$wiaty, kultury 1 nauki. Zrzeszala je struktura
zwana OKN-em (Oswiata, Kultura, Nauka),
ktéra zostata partnerem Funduszu. Tworzyly ja
trzy niezalezne instytucje, ktore potaczyly swoje
sity w walce z totalitarng wladza.

Pierwsza z nich byla powstala w czerwcu
1982 r. Rada Edukacji Narodowej (REN). Bez-
sprzecznie miata najszerszy zakres dzialania.
Organizowala calq podziemna pras¢ w sektorze
edukacji, od pisania artykutéw az do dystrybucii,
nie pomijajac zaktadania drukarni. Rada wyda-
wata dwumiesigcznik ,,Tu, Teraz” oraz ,,Zeszyty
Edukacji Narodowej”. ,,Zeszyty” ukazywaly si¢
mniej regularnie. Zawieraly artykuly z réznych
dziedzin humanistycznych, skierowane byly do
uczniéw i studentéw. Nastepnie do tej serii dota-
czyly tzw. male ,,Zeszyty”, przeznaczone dla sro-
dowisk robotniczych i rolniczych, korzystajacych
ze szkolen zapewnianych przez REN.

Wyktady to drugi wazny kierunek dzialania
REN, o ktérym informuje Chojecki: ,,Plan dzia-

tania na okres od wrzesnia 1983 do wrzesnia
1984 obejmuje miedzy innymi 2500 wykladow
dla két samoksztalceniowych — po 200 wykta-
doéw miesiecznie”®. Niezalezne szkolenia skiero-
wane do mlodziezy w wicku szkolnym miaty na
celu uzupetnienie brakéw oficjalnego nauczania.
Skupialy si¢ one na naukach humanistycznych
i spolecznych, czyli na przedmiotach, w kto-
rych oficjalna ideologia dawala si¢ najbardzie;
odczué. Chojecki zauwazyl w cytowanym tu
liscie, ze niezalezne nauczanie stanowi jedna
z wazniejszych inicjatyw $rodowisk intelektual-
nych i kulturalnych w ramach globalnej strate-
gii Solidarnosci, a mianowicie samoorganizacji
spoleczenstwa cywilnego. Kolejny aspekt dzia-
falnosci Rady Edukacji Narodowej to wspar-
cie dla nauczycieli 1 pracownikow szkolnictwa
zwolnionych z powodu przekonan politycznych
— nie tylko bezposrednia pomoc materialna,
lecz takze organizowanie pomocy prawnej dla
uwig¢zionych dziataczy.

Komitet Kultury Niezaleznej (KKN) po-
wstal na poczatku 1983 r. Dzialal w dziedzinie
kultury i sztuki, zrzeszajac pisarzy, artystow
plastykéw, muzykéw, aktordéw i dziennikarzy.
Wedlug zalozycieli jego celem bylo , niesienie
pomocy dla niezaleznej twoérczosci, tzn. przy-
znawanie stypendiéw twoércom, organizowanie
nagréd  literackich 1 artystycznych, wyplaca-
nie praw autorskich, zakup dziet sztuki”. Akcja
KKN polegata na przyznawaniu twércom $rod-
kéw do zycia, jakie stracili w wyniku bojkotu ofi-
cjalnych instytucji oraz prowadzonej przez rezim
Jaruzelskiego likwidacji zwiazkéw zawodowych
artystow, takich jak ZLP, ZAP.

8 Pismo Mirstawa Chojeckiego, sckretarza Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, do prezesa Kongresu

Polonii Amerykanskiej, Paryz, 20 1 1984 1.
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W dziedzinie literackiej powotlano ,bank
tlumaczen” w celu publikowania w Polsce za-
kazanych oficjalnie dziel autoréw zagranicz-
nych, takich jak George Orwell, Wlodzimierz
Bukowski, Alexander Zinoviev. Ponadto ,,akcja
sponsorowania” pozwolila na zakup r¢kopiséw
polskich dziet wedtug kryteriéw jakosci literac-
kiej, ktére potem oczekiwaly na wydanie przez
niezalezne wydawnictwa. Niezalezni artysci
plastycy mogli wystawiaé swoje dziela w pod-
ziemnych galeriach, co najcze¢sciej odbywalo sig
w kos$ciotach, a nawet w prywatnych mieszka-
niach. W podobnych miejscach aktorzy przygo-
towywali 1 wystawiali sztuki teatralne. Z kolei
ludzie kina i telewizji zorganizowali podziemne
studia nagran wideo i audio, a wéréd nagranych
audycji znalazta si¢ np. ,,Gazeta Dzwigkowa”
Stefana Bratkowskiego.

Trzecia instytucja byl Spoleczny Komitet
Nauki (SKN), ktéry pojawil si¢ jesienig 1983 r.
Dokumenty archiwalne Solidarnosci informuja,
ze ,dzialalno§¢ SKN skoncentrowana jest na
patronowaniu badaniom naukowym, gléwnie
z dziedzin humanistycznych..”. Niezalezne
struktury akademickie czesto uzupelnialy ofi-
cjalne braki, dostarczajac naukowcom §$rodki
na kontynuowanie badan, dla ktérych wladze
wstrzymaly fundusze. SKN wspomagal réwniez
pisanie ,,Raportu o stanie nauki w Polsce”, finan-
sowal tlumaczenie i publikacje¢ zagranicznych
prac naukowych. Udzielal tez pomocy studen-
tom i absolwentom ofiarom represji.

Dwa nurty dziatalnosci Funduszu:
akcja wydawnicza i akcja stypendialna

Juz na zebraniu zalozycielskim inicjatorzy Fun-
duszu zadecydowali o jego misjach. Jedna z nich
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bylto wydawanie ksiazek w jezyku polskim. Opra-
cowano w tym celu plan wydawniczy obliczony
na dwa lata, zawierajacy konkretne propozycje.
Przewidywal on zasadniczo:
1) wydawanie tekstow dotyczacych najnow-
szej historii Polski,
2) wznowienie pozycji wyczerpanych
(w jezyku polskim),
3) tlumaczenie i wydawanie ksigzek napisa-
nych w innym jezyku, ktérych obieg
w Polsce oceniono jako pozadany.
Zgodnie z zamierzeniami projekt z jednej strony
pozwalatby polskim pisarzom wydawaé dzieta
na Zachodzie, poza zasiggiem cenzury. Przy oka-
zji zapewniatoby to §rodki do zycia twércom po-
zbawionym mozliwosci ekspresji w ich wlasnym
kraju. Z drugiej strony Europa moglaby poznaé
dokonania polskich autoréw.
Poczatkowo Fundusz bardziej si¢ troszczyl
o dotarcie do Polakéw rozproszonych po $wiecie
niz do zachodniego odbiorcy. To gltéwnie z tego
powodu akcja edytorska opierala si¢ na polskich
wydawnictwach istniejacych we Francji, Wielkiej
Brytanii i Niemczech. Kierownictwo Funduszu
pragnelo zreszta ulatwi¢ wymiang miedzykultu-
rowa, wigc wspieralo ttumaczenie na jezyk pol-
ski pozycji zagranicznych. Zarazem przyczynito
si¢ do ukazania si¢ w wersji polskiej prac napi-
sanych przez Polakéw, lecz opublikowanych na
Zachodzie, np. Pologne: défi a l'impossible Pomiana.
Skupmy si¢ na pierwszej liscie ksiazek, kto-
rych wydanie lub przettumaczenie Fundusz
pragnal wesprze¢. Sposréd dwudziestu o$miu
pozycji osiemnascie dotyczy polskich autorow
do wydania lub wznowienia, czasem po przettu-
maczeniu. Dziela literackie sq tu mniejszoscia.
Przywolajmy Antologie mtodych poetdw Baranczaka,
sasiadujaca z History of Polish Litterature Milosza.
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Przewidziano nawet polskie wydanie Dgienni-
ka Gombrowicza. Pozostale ksigzki dotyczy-

ly gléwnie polskiej historii, np. Droga do Ostre

Bramy Jana Exrdmana czy Esee i artykuly Adama
Michnika wydane w 1976 i 1981 r. Wsrdd dziet
o ogodlniejszym zasiggu wymagajacych przettu-
maczenia na polski, znajdziemy (oprécz ksiazek
Pomiana i Milosza) Religion Kotakowskiego.

Druga cz¢s¢ tej listy, czyli jedenascie tytutéw,
zawiera teksty autorow zagranicznych, ktorych
opublikowanie po polsku uznano za konieczne.
Ta lista wyraza troske o promowanie tematow
historycznych, a nawet politycznych. Sa na niej
tacy autorzy jak Hannah Arendt (Origins of tota-
litarianism), Raymond Aron (Le spectatenr engagé),
Norman Davies (A History of Poland), George
Orwell (Selected Essays). Nalezy podkreslic, ze ta
druga czes¢ poswigcona zagranicznym autorom
odzwierciedla rowniez zainteresowanie tworcow
Funduszu ,,inna Buropa”, lezaca po drugiej stro-
nie zelaznej kurtyny. I tak teksty Vaclava Havla
sgsiadujg z wierszami litewskiego poety Tomasa
Venclovy czy z Anthology of Ukrainian Poetry |ze-
fa Y.obodowskiego.

Kolejnym kierunkiem dziatalnosci Funduszu
bylo wspieranie ludzi kultury niezaleznej i $ro-
dowisk uniwersyteckich w Polsce. Stypendia na
pobyty i badania w krajach zachodnich zaczeto
przyznawac nieco pdzniej, nie ma o nich zadnej
wzmianki w dokumentach z pierwszych zebras.
Wojciech Sikora tak to wyjasnia: ,,Przyznawanie
stypendiéw nie bylo priorytetem podczas pierw-
szych miesiecy dzialalno$ci Funduszu gléwnie
z nastepujacego powodu: fundacja FEIE z sie-
dziba w Paryzu prowadzila tego typu pomoc od
lat w sposéb bardzo skuteczny. Wsréd stypendy-
stow FEIE bylo wielu Polakéw. Kierownictwo
FEIE od prawie dekady utrzymywalo osobiste

kontakty z niektérymi z przyszlych zalozycieli
Funduszu”.

W listopadzie 1982 r. niemieccy artysci pla-
stycy przeprowadzili w Diusseldorfie akcje za-
tytutowana Gegen das Kriegsrecht in Polen, und fiir
die Solidarnosé. Wystawili swoje dziela w jednej
z galerii w miescie, a nastgpnie sprzedali je na
aukcji. Uzyskane w ten sposob pieniadze, oko-
fo 223 tys. marek (po odliczeniu kosztéw orga-
nizacji), przeznaczono dla ludzi kultury i nauki
w Polsce. Poniewaz jednak organizatorzy akcji
nie mieli mozliwosci przekazania pieniedzy bez-
posrednio wybranym stypendystom, cala suma
zostala oddana Funduszowi. Zobowigzal sie
on do przestrzegania wymogow postawionych
przez organizatoréw tej akcji: pieniadze mialy
by¢ wykorzystane w Polsce w formie pomocy in-
dywidualnej dla ludzi sztuki i kultury.

Dziatalnos¢ wydawnicza w Londynie

Dos¢ szybko Komitet Wykonawczy wyznaczyl
ramy akcji wydawniczej, uzaleznione od dostep-
nych $rodkow finansowych. Dlatego w wigk-
szosci przypadkéw przyznane sumy pokrywaty
tylko czesciowo koszty produkciji danej ksigzki.
Ustalono, ze wniosek, z ktérym wydawca powi-
nien wystapi¢ do Funduszu, powinien zawierac:

— notatke zwigzle opisujaca calo$¢ projektu (glow-
ny temat dziela i informacje o autorze, jezeli nie
jest on znany);

— kopie przyszlej ksigzki lub przynajmniej frag-
ment6w, by cztonkowie Funduszu mogli oceni¢
warto$¢ projektu (oraz wszelkie miarodajne re-
cenzje lub opinie na temat nieznanych ksiazek);

— oszacowanie kosztéw publikacji, a takze wy-
sokos¢ kwoty, jaka wydawca pragnie otrzy-
ma¢ od Funduszu.
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Chodzilo o kryteria formalne, niezbedne do
zdefiniowania spéjnej polityki wydawniczej.
Byla ona okredlona przez kilka regul postepo-
wania, stosowanych przez kierownictwo Fundu-
szu. Srodki na wydanie ksiazki wplywaly nie do
autora, lecz do wydawcy. Pomoc przeznaczona
byla dla polskich wydawcow publikujacych w je-
zyku polskim. Pewien projekt np. zostal odrzu-
cony, gdyz polski autor zamierzal wydaé ksiazke
o pilce noznej po angielsku i u australijskiego
wydawcy. Podobnie nie poparto projektu wy-
dawcy z Filadelfii (nie byl to wydawca emigra-
cyjny), ktory pragnat opublikowaé polskg wersje
ksiazki Jacquesa Rossi o Gutagu. W tych przy-
padkach Fundusz nie podwazal wartosci zapro-
ponowanych dziel.

Na decyzje o wyznaczaniu priorytetéw
wplywaly czesto mozliwosci finansowe. Nie
nalezy zapomina¢é, ze Fundusz stworzono po
to, by zareagowac na krytyczng sytuacje¢ kultu-
ry narodowej. Bylo wi¢c logiczne, ze subwen-
cje trafiaja gtéwnie do polskich autoréow lub
na przekltady dziet nalezacych do $wiatowego
dziedzictwa kultury, a zakazanych w Polsce
przez cenzure.

Ponadto w trosce o rozszerzenie wachlarza
ksiazek polskich autoréw Fundusz nie chciat
finansowac wydawania na Zachodzie tekstéw,
ktore juz ukazaly sie w Polsce, i to bez wzgle-
du na to, jaka bylaby ich warto§¢. Dlatego
Jerzy Giedroyc odrzucit prosbe przedstawio-
na przez wydawnictwo Puls z Londynu doty-
czaca ksigzki Teresy Trojanskiej Onz. Redak-
tor ,,Kultury” wyjasnil, ze ta pozycja, istny
bestseller w Polsce, bez probleméw sprzeda sie

na Zachodzie zaréwno w wersji polskiej, jak
iw jezykach obcych, nie ma wiec powoddw, by
jej pomagac.

Podobnie na ogét nie finansowano prac, ktd-
rych temat pozwalal na ewentualna publikacje
w oficjalnych polskich wydawnictwach. 1 tak
odrzucono projekt wydania medycznego stow-
nika polsko-francuskiego, gdyz Fundusz uznal,
ze nie bedzie mial on przeszkéd cenzuralnych.

Wykluczano wnioski o pieniadza za ksigzki
juz wydane. W imig¢ tej zasady odmowiono sub-
wencji wydawnictwu Poglad z Berlina, ktére
wystosowalo wniosek o dofinansowanie juz po
wznowieniu dwoch ksiagzek. List sekretarza uza-
sadnial: ,,Fundusz nasz z zasady nie udziela sub-
wencji wstecz. Rozpatrywane sa tylko wnioski
bedace projektami wydawniczymi™.

Whnioski wydawcoéw wysylane do sekre-
tarza byly przez niego przekazywane innym
czlonkom Funduszu, ktérzy mogli wyrazi¢ opi-
nie co do wartosci przedlozonych projektow.
W wyniku tych konsultacji podejmowano decyzje
w Paryzu podczas zebran Komitetu Wykonaw-
czego. Analiza korespondencji wskazuje, ze
pewne osoby odgrywaly role ekspertow, np. Sta-
nistaw Baranczak w zakresie poezji, a Gustaw
Herling-Grudzinski — dziel o ogélnym zasiggu.

Lista ksigzek wydanych przy dofinansowaniu
Funduszu

1. Stanistaw Baraniczak, Poeta pamieta, Puls,
Londyn 1983/84

2. Wiadystaw Bartoszewski, Dni walezace stolicy,
Aneks, Londyn 1983/84

? Pismo Wojciecha Sikory, sekretarza Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, do wydawnictwa Poglad

(Berlin), Paryz, 31 VIII 1987 .
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3. Czestaw Bielecki, Listy g wiggienia, Puls, Lon-
dyn 1988
4. Ewa Bienkowska, Dane odebrane, Puls, Lon-
dyn, 1983/84
5. Seweryn Blumsztajn, Une Pologne hors censure (bro-
szura), Solidarité France-Pologne, Paryz 1988
6. Wlodzimierz Bolecki, Prasznik 3 Wilna.
O Jozefie Mackiewiczu, Puls, Londyn 1989
7. Whodzimierz Borodziej, Od Poczdanmu do Szklar-
skiej Poreby — Polska w stosunkach miedz, ynarodowych
w latach 1945—1947, Aneks, Londyn 1989
. Josif Brodski, 82 wiersze i poematy, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1988
9. Josif Brodski, S;bz'ew wahadta, ,,Zeszyty Lite-
rackie”, Paryz 1989
10. Wtodzimierz Brus, Gospodarka paiistw Enrgpy
Wichodniej po drugief wojnie Swiatowej, Aneks,
Londyn 1985
11. Cornelius Castoriadis, Gospodarka paristw
Europy Wichodniej, Aneks, Londyn 1983/84
12. Antoni Dudek, Grzegorz Pytel, Bolestaw Piaseck:
— proba biografii polityezne, Aneks, Londyn 1989
13. Kazimierz Dziewanowski, Ztom gelazny,
Smiech pokolert, Libella, Paryz 1987
14. Jan Erdman, Droga do Ostrej Bramy, Odnowa,
Londyn 1983/84
15. Mircea Eliade, Wybir  dziennika, Puls, Lon-
dyn 1989
16. Aleksander Fiut, Moment wieczny. O poez ji
Crestawa Mitosza, Libella, Paryz 1987
17. Rita Gombrowicz, Gombrowicz 1w Argentynie,
Puls, Londyn 1989
18. Timothy Garton Ash, Niemieckosé NRD,
Ancks, Londyn 1988
19. George Gomori, Polscy poeci o wegierskim paz-

o

dzierniku. Antologia, Polska Fundacja Kultu-
ralna, Londyn 1989

20. Henryk Grynberg, Szkice, Archipelag, Berlin
1983/84

21. Krystyna Jagietto, Krgy% 7 kotwica, Libella,
Paryz

22. Tomasz Jastrun, Od prawie dwustu lat, Veto
Verlag, Berlin 1988

23. Tomasz Jastrun, W z/otej klatce, Veto Verlag,
Berlin 1989

24. Jan Krzysztof Kelus, Poeg je prawie zebrane,
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1985

25. Krystyna Kersten, Narodziny systemu wladz y,
Libella, Paryz 1985

26. Michat Komar, Znsczenie, Libella, Paryz 1986

27. Jan Kott, Kamienny potok, Aneks, Londyn
1983/84

28. Marcin Kr6l, Podrds romantycina, Libella,
Paryz 1986

29. Marian Kukiel, Dzieje Polski porogbiorowej
1795-1921, Spotkania, Paryz 1983/84

30. Joanna Kulmowa, Kfamstwo golebie, Archipe-
lag, Berlin 1985

31. Barbara N. Yopieniska, Ewa Szymanska, Stare
numery, Aneks, Londyn 1985

32. Wit Mader, Walka Solidarnosci o spofeczny
ksztalt oswiaty w Polsce, Unicorn Publishing
Studio, Londyn 1989

33. Bronistaw Maj, Zaglada S’u/z'@z‘ego Miasta, Puls,
Londyn

34. Mirostawa Marody, Co nam zostato 3 tych lat.
Spoteczeristo polskie u progn zmiany, Aneks,
Londyn,1990

35. Adam Michnik, Szanse polskiej demokracyi,
Aneks, Londyn 1983/84

36. Jacek M. Majchrowski, Geneza polityeznych
ugrupowart katolickich, Libella, Paryz 1985

37. George Orwell, Eseje wybrane, Puls, Londyn
1983/84

38. Antoni Pawlak, Trudny wybor wierszy, Veto
Verlag, Berlin, 1989

39. Jan Polkowski, Wiersze (1977-1984), Puls,
Londyn
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40. Wladystaw Pobog-Malinowski, Najnowsza
historia polityezna Polski, Gryf, Londyn
1983/84

41. Krzysztof Pomian, Wymiary polskiego konfliktn,
Aneks, Londyn, 1983/84

42. Raport: Polska 5 lat po sierpnin, Aneks, Londyn
1983/84

43. Raport Migdz, ynarodowej Organizacyi Pracy (bro-
szura), Solidarno$¢ Paryz, Paryz

44. Krzysztof Rutkowski, Braterstwo albo Smierc.
Zabijanie Mickiewicza 1w Kole Sprawy Bosej, Li-
bella, Paryz 1989

45. Jozef Skvorecky, Wybdr z prozy, Puls, Londyn
1989

406. Jerzy Surdykowski, Notatki gdariskie, Aneks,
Londyn 1983/84

47. Leszek Szaruga, Nie mdwicie Europa, Poglad,
Berlin 1988

48. Malgorzata Szejnert, Tomasz Zalewski,
Szezecin: grudzien — sierpien — grudzien, Aneks,
Londyn 1983/84

49. Jacek Trznadel, Polski Hamdet, Libella, Paryz
1987

50. Aleksander Wat, Pisma wybrane, Polonia,
Londyn 1983/84

51. Witold Wirpsza, Utwory wybrane, Archipelag,
Berlin 1985

52. Tomas Venclowa, Rozmowa w zimie, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1988

53. Adam Zagajewski, Solidarnosé i samotnosé,
Zeszyty Literackie, Paryz 1985

54. Adam Zagajewski, Wybdr esejow, ,,Zeszyty
Literackie”, Paryz 1986

55. Marek Zalewski, Madremu bieda, 1.ibella,
Paryz 1989

56. ,,My tu % yjemy jak w obozie warowmym”. Listy
PPS—WRN Warszawa — Londyn 1940—1945,
Puls, Londyn 1992
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Przy wsparciu Funduszu wydano 56 ksigzek.
Analiza calej listy dofinansowanych pozycji po-
zwala wysnu¢ nastepujace wnioski: Chociaz jest
wielu partneréw-wydawcow, ogromna wigkszosé
(82 proc.) dofinansowanych tytuléw nalezy do
szeSciu z nich. Wydawnictwo Aneks opubli-
kowalo jedna czwarta tytuléw. Druga pozycje
zajmuje Puls, ktory wydal jedna piata ksigzek.
Ci dwaj londyniscy wydawcy skupiaja prawie po-
towe dziet (45 proc.). Do paryskiej Libelli, kto-
ra jest trzecim partnerem, nalezy 18 proc. akeji
edytorskiej; wyprzedza ona wyraznie ,,Zeszy-
ty Literackie” (9 proc.). Dwaj ostatni wydawcy
z tej szostki (Archipelag i Veto Verlag) maja po
5 proc. tytutow z listy.

Ten wykaz odzwierciedla ogdlny trend. Part-
nerzy Funduszu pochodzili z trzech europej-
skich krajow: Wielkiej Brytanii (55 proc.), Francji
(32 proc.) i Niemiec (13 proc.). Nalezy podkre-
§li¢, ze dzialalnos¢ wydawnicza odbywala si¢
przede wszystkim w Londynie, natomiast bez-
posrednia pomoc dla niezaleznej kultury polskiej
koncentrowala si¢ w Paryzu, gléwnym miejscu
pobytu stypendystow (w 89 proc. odnotowanych
wypadkow).

Co do geograficznego rozmieszczenia wy-
dawcow, stwierdzamy podobienstwa migdzy
najwazniejszymi  krajami. Najwicksza liczba
wydanych ksigzek dotyczy Londynu (Ancks
1 Puls), Paryza (Libella i ,,Zeszyty Literackie”)
oraz Berlina Zachodniego (Archipelagi Veto Ver-
lag). Ten ostatni, cho¢ odzyskatl oficjalny status
stolicy dopiero w nastepnej dekadzie, stanowil
wowcezas wazna witryne niemieckiej demokracii
w $rodku zsowietyzowanego terytorium. Ofero-
wal bardzo intensywne zycie kulturalne, charak-
teryzujace si¢ $wiatowg sila przyciagania. Mial
takze inng zalete niemalej wagi — geograficzna
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bliskos¢ polskiej granicy. Natomiast Londyn
i Paryz byly centrami polskiej emigracji, bylto
wigc naturalne, ze zakltadano tam wigkszo$¢ po-
lonijnych wydawnictw.

Poréwnajmy teraz poczatkowy plan wydawni-
czy opracowany przez Fundusz w 1982 r. i wykaz
pozycji rzeczywiscie przez niego dofinansowa-
nych'. Gléwna réznica jest ilo§ciowa. Podczas

>

gdy ,lista intencji” zawiera jedynie dwadziescia
osiem tekstéw, wykaz tytuléw wydanych przy
pomocy Funduszu liczy piecdziesiat sze$¢ ksia-
zek, czyli dwa razy wigcej. Druga réznica doty-
czy proporcji miedzy autorami polskimi i zagra-
nicznymi: ci ostatni poczatkowo zajmowali 39
proc. calosci, lecz tylko 14 proc. w ostatecznym
bilansie. Wiaze si¢ to zapewne z ograniczeniami
funduszy, co sklanialo kierownictwo do wybie-
rania polskich pisarzy.

Nalezy doda¢, ze kategoria ,,pisarze zagra-
niczni” w zamierzeniach wydawniczych zawie-
rata dwa projekty dotyczace polskich autoréw.
Pierwszy to antologia poezji ukraifskiej zesta-
wiona przez Jozeta L.obodowskiego. Zatozycie-
le Funduszu widzieli w tym projekcie ,wazny
wktlad w lepsze wzajemne porozumienie dwoch

sasiadujacych nacji”"

. Drugi projekt dotyczyl
tekstow rosyjskich dysydentéw wybranych przez
Wojciecha Karpinskiego. Zaden z nich nie zosta-
nie ostatecznie dofinansowany przez Fundusz.
Zanotujmy takze rozbieznos¢ co do dziet

emigrantow, ktore zamierzano przetlumaczyc na

polski. W tej kategorii znajdujemy jedynie pra-
ce Krzysztofa Pomiana Pologne: défi a l'impossible?
De la revolte de Poznaii a Solidarité. Ta analiza sys-
temu politycznego PRL zostala opublikowana
przez Aneks z polskim tytutem Wymiary polskiego
konfliktu 1956—1981. Dwa pozostale dziela tego
rodzaju na liscie z 1982 r., Religion Leszka Kola-
kowskiego 1 History of Polish Litterature Milosza,
zostaly ostatecznie odrzucone.

Na obydwoch listach odnajdujemy gléwne kie-
runki wydawnicze, a mianowicie prace o tematy-
ce historycznej sasiadujace z dzietami o wymiarze
literackim. Ten trend obrazujq trzy ksiazki, ktore
znalazly si¢ juz w poczatkowym planie z 1982
t.: Devant la guerre Corneliusa Castoriadisa, Essais
choisis George’a Orwella i Ecrits Tomasa Venclo-
vy. Ten ostatni tom, opublikowany po polsku pt.
Rozmowa w zimie, sktadal si¢ z wybranych tekstow
najbardziej znanego litewskiego poety, a zarazem
przyjaciela Milosza. Jego obecnos¢ wérdd tytu-
téw wspomaganych przez Fundusz potwierdza
wole otwarcia na inne kraje zsowietyzowanej
Europy.

Do tej kategorii mozna takze zaliczy¢ anto-
logie polskiej poezji po$wicconej wydarzeniom
w Budapeszcie w pazdzierniku 1956 r., sporza-
dzona przez George’a Gomoriego — Polscy poeci
0 weglerskim pagdzierniku. Znajdziemy réwniez
dwa zbiory wielkiego rosyjskiego poety Josifa
Brodskiego (laureata Nagrody Nobla z 1987 r.),
oraz Wybor g dziennika Mircei Eliadego. Wskazmy

1" Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Prerwsza lista publikacji — plan wydawni-

¢z, 1982 r.; Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Sprawozdanie Funduszu Pomocy
Niezaleznes Literaturze i Nance Polskiej za lata 1982-1986, Paryz, 27 111 1987 r.
! Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Pierwsza lista publikacji — plan wydawni-

¢z, s. 3 (pozycja numer 25), 1982 r.
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na koniec w tej grupie ksiazek, ilustrujacej zainte-
resowanie ,,bratnimi krajami”, dzielo brytyjskiego
historyka Timothy’ego Gartona Asha Niewieckos¢
NRD. Zauwazmy nastepujacy szczegol: w grupie
tekstow zachodnich autoréw ostatecznie opu-
blikowanych (Garton Ash, Castoriadis, Orwell)
dwa przypadki na trzy majg tematyke zwigzana
bezposrednio z europejskim komunizmem. Nie
znajdziemy w tej kategorii zadnego dziela czysto
literackiego.

Analiza listy ksiazek polskich autoréw ujawnia
bogatsza réznorodnosé, z wigkszym udzialem te-
matéw literackich. Znajdziemy tu m.in. ksiazke
Stanistawa Baraficzaka Poeta pamigta sasiadujacy ze
zbiorem wierszy Jana Krzysztofa Kelusa Poeg je pra-
wie zebrane. W tej kategorii znajdujq si¢ dwie ksiaz-
ki Tomasza Jastruna: Od prawie dwustu lat i1 W lotej
klatce. Ci przedstawiciele mlodego pokolenia sasia-
duja z uznanymi talentami polskiej kultury, takimi
jak Jan Kott (Kamienny potok) czy Aleksander Wat
(Pisma  wybrane). Ta ostatnia ksiazka byla owocem
kilkumiesi¢cznego stypendium badawczego przy-
znanego przez Fundusz osobie opracowujacej — we
wspolpracy z zona Wata — archiwum pisarza. Do
waznych tytuloéw nalezy réwniez zaliczy¢ Gombrowi-
za w Argentynie. Fundusz dofinansowal poszerzona
polska wersj¢ dzieta Rity Gombrowicz, ktore ukaza-
lo si¢ w londyniskim wydawnictwie Puls.

Duza cze$¢ zajmuja prace zwiazane z historia
wspolczesna Polski. W planie wydawniczym z 1982 1.

umieszczono m.in. Droge do Ostrej Bramy Jana Erd-
mana (poswiccona polskiemu podziemiu zbrojnemu
w Wilnie podczas drugiej wojny swiatowej), Podriz
romantyezng Marcina Krola (wprowadzenie do pod-
stawowych zasad demokracji historyka mlodego po-
kolenia), Szanse polskiej demokragii Adama Michnika.

Inne propozycje wyrazaly troske Funduszu
o ,,nowgq interpretacje” historii. Nie sporzadzi-
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my ich wyczerpujacej listy; przytoczymy jedy-
nie dwa znaczace przyktady: Dni walezqeef stolicy
Wiadystawa Bartoszewskiego i Najnowszq histo-
rig polityczng Polski Whadystawa Poboga-Mali-
nowskiego.

Obecne byly takze tytuly odnoszace sie¢ do
historii najnowszej i SolidarnoSci: Szezecin: gru-
dzient — sierpient — grudzieri Malgorzaty Szejnert
i Tomasza Zalewskiego oraz Walka Solidarnosci
0 spoteczny ksztalt oswiaty w Polsce Wita Madery.

Zadna z pozycji na liscie nie zostala opu-
blikowana przez wydawnictwo krajowe. Nie
oznacza to, ze Fundusz zupelnie nie finanso-
wal dzialalno$ci wydawniczej na terenie Pol-
ski. Przekazywal on duze sumy dla OKN-a,
ktére nastgpnie byly rozprowadzane pomigdzy
rozne sektory niezaleznej kultury, z udziatem
podziemnych wydawnictw. Jest wiec prawdo-
podobne, ze pieniadze Funduszu przyczynily
si¢ posrednio do opublikowania dziel w tych
ramach, chociaz nie ma mozliwosci okreslenia
ich doktadnej liczby.

Ponadto w 1986 r. Fundusz postanowil
nie finansowaé juz bezposrednio projektow
wydawniczych w Polsce. Poczynajac od tego
roku, amerykafiska fundacja National Endow-
ment for Democracy przyznawala na ten cel
roczng subwencje w wysokosci 100 tys. dola-
réw, ktérej odbiorcy zostata wlasnie struktura
OKN. Natomiast Fundusz nadal przekazywat
OKN-u pieniadze przeznaczone na indywidu-
alne stypendia w Polsce.

Stypendia dla ludzi kultury niezaleznej
Przyznawanie stypendiéw bylo druga wazng

forma dzialalnoSci Funduszu. Archiwalia do-
kumentujace pierwsze zebrania stowarzyszenia
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wskazuja wyraznie, ze poczatkowo jej nie prze-
widywano. Pojawila si¢ ona w 1983 r., wywolana
bardzo trudng sytuacja materialng wielu przed-
stawicieli Srodowisk kulturalnych i artystycznych
w Polsce oraz wspomniang juz akcja niemieckich
artystow.

Sprawozdanie z zebrania Komitetu Wyko-
nawczego 14 marca 1983 r. wskazuje pierwsze
decyzje, jakie podjeto w tej kwestii: ,,Pieniadze,
ktére uzyskaliSmy z aukcji dziet sztuki w Dis-
seldorfie w listopadzie 1982 r., zgodnie z decyzja
ofiarodawcoéw moga by¢ przekazane na pomoc
dla artystéw 1 naukowcéw w Polsce, na stypen-
dia w kraju oraz na stypendia dla ludzi kultury
i nauki, ktérzy przyjezdzaliby na Zachéd. Zdecy-
dowano takze udzieli¢ stala, miesi¢cczng pomoc
finansowg Radzie Edukacji Narodowej w wyso-
kosci 500 $'2.

Stypendystami mieli by¢ gléwnie dziennika-
rze, arty$ci oraz naukowcy w dziedzinie nauk
humanistycznych i spolecznych. Wymagano, by
kandydaci zalaczali do wniosku o stypendium
zyciorys, list motywacyjny i program zagranicz-
nego pobytu oraz informacje dotyczace doswiad-
czenia zawodowego (opublikowane prace, udziat
w wystawach...).

Srednia kwota stypendium, zmienna w za-
leznosci od okresu pobytu, zostala ustalona
w wysokosci 4 tys. frankéw francuskich na mie-
sigc. Byla ona przeznaczona na pokrycie bieza-
cych wydatkéw podezas pobytu, natomiast koszt
podrézy, zamieszkania i ubezpieczenia przypa-
dat stypendyscie. Proszono go réwniez o wy-
stanie do Funduszu przed powrotem do Polski
pisemnego potwierdzenia wysoko$ci otrzymanej

sumy oraz krotkiej notatki o sposobie zawodo-
wego wykorzystania pomocy.

Zazwyczaj przestrzegano tych regul, czynio-
no wyjatki w szczegolnych sytuacjach, kiedy bez-
pleczefistwo osoby wymagalo anonimowosci (co
nie bylo rzadkoscia na poczatku lat osiemdzie-
sigtych). Kierownictwo Funduszu musialo z cza-
sem odstapi¢ od wymogu dostarczenia wniosku
jeszcze przed wyjazdem danej osoby z Polski. Po-
moc byla przyznawana przedstawicielom kultury
niezaleznej, ktorzy w latach osiemdziesigtych byli
$cifle zwiazani z opozycja polityczna. Z powodu
represji 1 cenzury nie sposéb bylo przekazywac
informacji zwyczajna poczta, a bezpieczne sieci
komunikacji poufnej nie zawsze dziataty szybko.
Zatem w przypadku oséb mocno zaangazowa-
nych w akcje podziemna podstawowe zasady
bezpieczenistwa wymagaly Scistej anonimowosci.
Wnioski byly wicc wysylane przez rézne struk-
tury Solidarnosci odpowiedzialne za polityke
kulturalng, ktérych przedstawiciele funkcjo-
nujacy na Zachodzie pozostawali w kontakcie
z Funduszem.

Kim byli stypendysci?

Prawie trzy czwarte z nich to mezczyzni. Ko-
biety stanowily jedynie 27 proc. Trudno wyja-
$ni¢ przyczyny tej dysproporcii, mozna jedynie
budowac¢ hipotezy. Wigkszo$¢ stypendystow
brata udzial w dziatalnos$ci zakazanych struktur
opozycji. Mozna przypuszczaé, ze mezczyzni,
zazwyczaj liczni w polityce juz w czasach not-
malnych, s jeszcze liczniejsi, kiedy zaangazowa-
niu towarzyszy ryzyko.

12 Komitet Wykonawczy Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Sprawozdanie Funduszn Pomocy Niezales-

nej Literaturze i Nance Polskiej, Paryz, 14 111 1983 r.
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Dane dotyczace plci mozna takze zinter-
pretowac jako odzwierciedlenie podziatu zadan
miedzy mezczyznami i kobietami w spoleczen-
stwie polskim lat osiemdziesiatych, lecz tego
typu rozwazania wychodza poza ramy tego
artykutu.

Obecnos¢ kobiet jest rézna w kazdej z grup
zawodowych. Wsrod dziennikarzy, muzykow,
socjologdw, lingwistéw 1 aktoréw kobiety sa licz-
ne, z kolei nie ma zadnej wéréd malarzy. History-
cy 1 naukowcy to w 90 proc. mezezyzni.

Jesli spojrzymy na stypendystéw pod katem
ich specjalizaciji, zobaczymy, ze dominuja trzy
profesje: dziennikarze (15 proc.), historycy (13
proc.) i naukowcy (12 proc.); w sumie reprezen-
tanci tych zawodow to 40 proc. stypendystow.

Zawdd dziennikarza z natury cechuje si¢ mo-
bilnoscia, ktérej rezim Jaruzelskiego nie sttumil
calkowicie, mimo wielu §rodkéw restrykeyjnych.
Dziennikarze zachowali wigcej mozliwosci, by
otrzyma¢ wizy wyjazdowe i paszporty. Nic tez
dziwnego, ze okazali si¢ najliczniejsza grupa,
ktora zwracala si¢ do Funduszu. Dobrze poinfor-
mowani z racji wykonywanego zawodu, pracuja-
cy ponadto dla niezaleznych czasopism, czg¢sto
bliskich Solidarnosci, nie mogli ignorowaé ist-
nienia takiej instytucji. Dorzuémy jednak pewne
usciSlenie: niektorzy stypendysci zaliczeni do tej
kategorii nie byli zawodowymi dziennikarzami,
cho¢ przebywali na Zachodzie jako przedstawi-
ciele podziemnej prasy, ktora redagowali.

Druga najliczniejsza podgrupe stanowia hi-
storycy. Wiaze si¢ to ze stalg troska dziataczy
Funduszu o nauczanie historii — wobec dezinfor-
macji czy wrecz deformowania przez totalitarne
wladze prawdy o wydarzeniach po 1939 r. Fun-
dusz promowal profesjonalistow interesujacych
si¢ najnowszg historig Polski. Zatem wigkszo$¢
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historykéw prosita o pobyt na Zachodzie, azeby
w archiwach zachodnich lub emigracyjnych ba-
daé przesztos$é swego kraju. Niektorzy pracowa-
li szczegblnie nad dziejami emigracji czy relacji
francusko-polskich. Inni wybierali tematy zwia-
zane z historig Francji.

Do podgrupy naukowcéw zaliczylismy oso-
by z réznych dziedzin uniwersyteckich, ktore
przebywaly na Zachodzie, zeby skoniczy¢ swoje
badania naukowe lub uzupetni¢ wiedze. Litera-
turoznawcy prowadzili kwerendy w niektérych
zachodnich bibliotekach (prywatnych lub pan-
stwowych). Inni przeszukiwali archiwa emigra-
cyjne, jak historyk rodu Czartoryskich, ktéry
w Bibliotece Polskiej w Paryzu sporzadzal spis
archiwaliow dotyczacych Hotelu Lambert.
Moze wspomnie¢ jeszcze pewnego filozofa in-
teresujacego si¢ Vladimirem Jankélévitchem,
a takze biofizyka, ktéry pragnal poznaé naj-
nowsze prace anglosaskie w swojej dziedzinie.
Wsréd mniej typowych przypadkéw znajdzie-
my specjaliste nauk politycznych oraz delega-
ta polskiej sekcji Miedzynarodowej Federacji
Praw Czlowieka. Wszyscy znajdowali podczas
pobytu okazje do spotkan ze swymi zachod-
nimi kolegami.

Nastepna grupa, liczaca okolo 33 proc. sty-
pendystow, sklada si¢ z artystéw lub 0s6b wyko-
nujacych zawdd zwigzany ze sztuka. Najliczniejsi
byli malarze (8 proc.), ktérzy chcieli podtrzy-
mywaé kontakty srodowiskowe oraz zwiedzacd
najwazniejsze muzea europejskie. Wnioski zlo-
zone przez niektorych z nich wskazuja, ze mieli
okazje uczestniczy¢ w wystawach m.in. w Paryzu
i Grenoble. Poza malarzami znajdziemy w tej
grupie dwoch architektéw, dwie aktorki, rezysera
iartystow muzykow (m.in. flecistke, piosenkarza,
dyrygenta), jak rowniez teoretykéw sztuki: pigciu
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teatrologow, dwoch krytykow literackich i kryty-
ka filmowego.

Kolejna grupa obejmuje 10 proc. stypendy-
stow reprezentujacych nauki spoleczne: socjo-
logéw, psychologéw, politologow i filozotow.
Ich obecnosé wsrdd stypendystéw jest zgodna
z plerwotna deklaracjq celéw Funduszu.

Reszta stypendystéw (okolo 17 proc.) to osoby
réznych zawoddw, ktdre nie zawsze odpowiada-
ly kryteriom wyboru gloszonym przez Fundusz.
Mamy tu m.in. rolnika, przedstawiciela Solidar-
nosci Rolnikéw Indywidualnych, ktéry przybyt
do Francji na czele dziesiecioosobowej delegacji
w ramach wymiany mi¢dzy zwiazkami rolnikdw.
Do tej nietypowej grupy wliczamy takze lekarza
zaproszonego przez paryski szpital w celu po-
glebienia jego technicznych kompetencji. Wspo-
mnijmy jeszcze drukarza i typograféw przeby-
wajacych w Paryzu na zawodowym szkoleniu.
Ci ostatni sa zarejestrowani anonimowo, jednak
skape informacje o nich pozwolily wywniosko-
waé, ze pracowali dla ,,Tygodnika Mazowsze”.
We wszystkich opisanych powyzej przypadkach
pomoc materialna Funduszu stanowila dodatek,
nowe §rodki na juz zaczety pobyt, przewaznie
we Francji. Podkreslmy, ze punktem wspdlnym
dla prawie wszystkich tych stypendystow jest
ich aktywny udzial w strukturach opozycji, co
wyja$nia w duzej mierze, dlaczego przyjeto ich
kandydatury.

Interesujaca okazuje si¢ analiza pochodzenia
regionalnego stypendystow. 70 proc. z nich wy-
wodzilo si¢ z dwoch najwickszych miast: War-
szawy 1 Krakowa. Podstawowym wyjasnieniem
jest kulturowe oddzialywanie uniwersytetow
w tych metropoliach. Dzialaly tam tez na szero-
kg skal¢ podziemne struktury Solidarnosci, ktore
mialy liczne kontakty z zachodnimi instytucjami

zwiagzkowymi czy kulturalnymi wspierajacymi
walke o emancypacje polskiego spoleczenstwa.

Trzecim waznym miejscem, z ktorego wy-
wodzito si¢ 10 proc. stypendystow, byl Lublin.
Chociaz to duzo mniejsze miasto, jego rola wia-
ze si¢ zapewne z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, ktory ksztalcit elity intelektualne
z calego kraju. Jego gléwny atut — szerokie od-
dzialywanie, pozwalalo skompensowaé jego
polozenie geograficzne i oddalenie od najwaz-
niejszych o$rodkéw miejskich. Daleko za tymi
trzema miastami plasuja si¢ Poznan, Wroclaw,
1.6dz 1 Gdansk. Z innych miejscowosci, duzo
rzadziej wystepujacych w spisie stypendystow,
wymienmy Czestochowe, Gorzéw Wielkopol-
ski, Katowice i Kielce.

Stypendysci zatem byli zwiazani gléwnie
z duzymi o§rodkami miejskimi, w przewazaja-
cej wigkszosci z ,,dwoma stolicami”. Jednakze
z dokladnej analizy wnioskéw wynika, Ze nie-
ktére osoby studiujace w Warszawie czy Kra-
kowie pochodzily z mniejszych miejscowosci.
Poniewaz ta informacja wystgpowala rzadko, nie
pozwolito to na dokladne zbadanie geograficz-
nego pochodzenia stypendystéw.

X >k ok

Powolanie do zycia Funduszu bylo jedna z re-

akcji  polskich $rodowisk emigracyjnych na
ogloszenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.
Jednoczesnie wpisywalo si¢ we wczesniejsza
1 szerszq strategi¢c zainicjowana w najgoretszym
okresie zimnej wojny, majaca na celu zwalczanie
wplywoéw sowieckiego totalitaryzmu.
Organizujac wymiane miedzy polskimi i za-
chodnimi intelektualistami, zalozyciele Fundu-
szu pragneli podkresli¢ zakotwiczenie polskiej
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kultury narodowej w rodzinie europejskiej, wy-
razali zarazem sprzeciw wobec kulturowego po-
dziatu starego kontynentu. Ponadto w mys$l za-
sad Jerzego Giedroycia Fundusz przyczynial sie
do ksztalcenia przyszlych elit, przygotowania ich
na okres postkomunistyczny. Jak pisze Mirostaw
Supruniuk: ,,Pomoc stypendialna [...] byla jednak
swego rodzaju inwestycja w wolng Polske”".

Bilans pomocy materialnej udzielonej przez
Funduszu jest niebagatelny. W okresie opisanym
w tym artykule (1982—1990) instytucja przezna-
czyla ponad pie¢ milionéw frankéw francuskich
na dofinansowanie ksiazek po polsku oraz na
stypendia na pobyty na Zachodzie dla przedsta-
wicieli niezaleznej kultury polskiej. W wymia-
rze symbolicznym istnienie Funduszu moze by¢
postrzegane jako kofcowy wydzwigk polityki,
ktéra przyczynila si¢ do upadku europejskiego
komunizmu.

Przektad: Maria Narel-Challot
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1989 ELECTION POSTERS: FACTS AND LEGENDS

This article discusses political posters from 1989 parliamentary elections in Poland, used by Solidarity
and Polish United Workers’ Party. Although election campaings are widely and thoroughly analysed,
posters are rarely a subject to research, with a few exceptions of Polish historians and political scien-
tists. There are two purposes of present analysis: the first is one is to introduce methods such as semi-
otic, visual culture and narrative semiotic to reveal the structures of meaning and ideologies conveyed
by the posters. The second is to reconstruct and interpret various legends that arose around posters
from 1989 elections and the symbolic function of the West in Solidarity’s victory.

Keywords

Election posters, Solidarity, Polish United Workers’ Party, semiotics, visual culture, narrative
analysis, 1989

“Niniejszy artykut jest czescia nieopublikowanej rozprawy doktorskiej.
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Plakaty wyborcze jako przedmiot badan

Plakaty polityczne sq przedmiotami kultury ma-
terialnej o plynnym statusie i zmieniajacej si¢
w czasie wartosci. Przed kazdymi wyborami par-
tie polityczne wydaja ogromne pieniadze na ich
opracowanie, druk i dystrybucje. Z chwila oglo-
szenia wynikow wyboréw natura plakatu diame-
tralnie si¢ zmienia: z istotnego 1 kosztownego na-
rzedzia walki politycznej staje sie¢ on §mieciem.
Jest szczegdlny takze jako material badawczy:
z jednej strony wrasta w ikonosfer¢ i moglby
sta¢ si¢ przedmiotem analiz historykéw, kultu-
roznawcow 1 politologdw, z drugiej — nie istnieje
archiwum, ktére gromadzitoby wszystkie wspot-
czesne plakaty wyborcze.

Skompletowanie takiego zbioru nie jest moz-
liwe z kilku przyczyn. Ustawa o obowigzkowych
egzemplarzach bibliotecznych z 7 listopada
1996 r. naktada co prawda na wydawcoéw obo-
wigzek przekazywania do Biblioteki Narodowe;
i Biblioteki Jagiellonskiej egzemplarzy publika-
cji udostgpnianych publicznie na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej (w tym takze afiszy 1 dru-
kéw ulotnych), ale w praktyce biblioteki nie sa
w stanie wyegzekwowac od sztabéw wyborczych
wszystkich publikowanych drukéw. Plakatom
nie sq nadawane numery ISBN, wigc ich cal-
kowita liczba pozostaje nieznana. W Zakladzie
Dokumentéw Zycia Spolecznego Biblioteki Na-
rodowej ta samg sygnatura 15 opisane sg plakaty

! Zob. http://www.wyborcy.pl, dostep 2 IV 2018.

wyborcze, ulotki, sprawozdania z dzialalnosci
poselskiej, druki sejmowe, naklejki i gazetki.
Ogromna czg$¢ zbiordw pochodzi od pry-
watnych darczyicéw — zaréwno tych, ktérzy
wlasnorecznie zerwali plakaty na ulicach, jak
i od kandydatéw checacych uwieczni¢ swoja
obecnos¢ w polityce. W Bibliotece Jagiellofiskiej
w jednej z teczek zawierajacych plakaty wyborcze
znalazl si¢ plakat fikcyjnego kandydata z nieist-
niejacej partii EA Edwarda Ackiego (wcielal si¢
w niego komik Szymon Majewski). Na odwrocie
plakatu znajduje si¢ zacheta do udzialu w kon-
kursie zorganizowanym przez marke Crunchips.
W szufladach Archiwum Senatu oprocz plakatéw
wyborczych odnalezé mozna paczki chusteczek
higienicznych, ktérymi promowali si¢ kandydaci
Platformy Obywatelskiej w 2007 ., oraz oklejone
naklejkami Akcji Wyborczej Solidarnosci i Jacka
Kuronia fronty szuflad na papier odczepione od
starych kserokopiarek. Zasoby poréwnywalne
liczebnie do archiwéw najwickszych polskich
bibliotek znalez¢é mozna na stronie internetowe;
wyborcy.pl, gdzie zgromadzono 559 plakatéw,
250 ulotek i 87 innych drukéw z lat 1928-2014".
Badania naukowe poswiccone kampaniom
wyborczym nieczesto koncentrujg si¢ na plaka-
tach — zazwyczaj dotyczg reklam telewizyjnych
i debat oraz programéw partii politycznych?.
Samym plakatem wyborczym zajmowali si¢
w Polsce politolodzy, m.in. Boguslawa Dobek-
-Ostrowska’, Ewa Pietrzyk-Zieniewicz®, Olgierd

* Por. 1. Stodkowska, Komitety Obywatelskie 1989—1992. Rdzeri polskie transformacji, Watrszawa 2000; eadens, Wybory 1991. Programy
partii i ugrupowait polityeznych, Warszawa 2001; eadem, Wybory 1993. Partie i ich programy, Warszawa, 2001 (oraz kolejne tomy z serii
wydawniczej Archiwum Partii Politycznych Instytutu Studiéw Politycznych PAN).

* B. Dobek-Ostrowska, Election Posters in Poland: From Amatenrish Leaflets to Professional Billboards [w:] Election Posters Around the Glo-
be. Political Campaining in the Public Space, red. C. Holtz-Bacha, B. Johansson, Springer International Publishing 2017, s. 257-299.
* E. Pietrzyk-Zieniewicz, Wielkie afisze. Plakaty wyborcze w kampanii 1993, ,,Studia Politologiczne” 2002, nr 6, s. 185-196.
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Annusewicz®, oraz historycy, np. Adam Cherek®.
Innowacyjne podejsicie do antropologicznej ana-
lizy plakatu wyborczego zaproponowal Marcin
Szporko w pracy dotyczacej aktéw ikonokla-
stycznych, ktérych przedmiotem byly plakaty
z kampanii prezydenckiej w 1995 r.” Przekrojo-
wa, prace po$wiecona §wiatowej historii plakatow
wyborczych napisal — z perspektywy amerykan-
skiej — Steven A. Seidman®.

Do analizy plakatéw wyborczych w niniej-
szym artykule wykorzystano trzy nieobecne
dotychczas w literaturze przedmiotu, spo-
krewnione ze soba perspektywy: semiotyke,
kulture wizualng oraz analize narracyjna. Me-
toda semiotyczna, ktorej prekursorem w bada-
niu materialu wizualnego byt Roland Barthes’,
pozwala dotrze¢ poza warstwe oczywistosci
widzialnego 1 zrekonstruowac struktury zna-
czenia ukryte pod skonwencjonalizowanymi
kodami tworzenia materiatéw wyborczych.
W.J.T. Mitchell, jeden z gléwnych teoretykéw
kultury wizualnej, okreslit jej zadanie jako od-
chodzenie od Husserlowskiego ,,nastawienia
naturalnego” do obrazéw, zaprzeczanie ich au-
tomatycznosci i przezroczystosci, a w zamian
— uczenie si¢ systemu tworzacych je kodow
i dostrzeganie ,ideologicznej zaslony pomig-

Plakaty wyborcze z 1989 roku: fakty i legendy

dzy nami a rzeczywisto$cia”!’. Zdaniem Mit-
chella zobaczenie §wiata jest aktem o cha-
rakterze politycznym: ,nauka patrzenia ma
skutkowaé wyczuleniem kazdego i kazdej z nas
na zwiazek pomiedzy powtarzalnymi struktu-
rami wizualnymi a urzadzeniem wspdlnoty.
Ich rozpoznanie powinno za§ prowadzi¢ do
przeobrazenia relacji spotecznych”'!.

Dwie pierwsze perspektywy postuzg dekodo-
waniu systemow znakow, ktorymi postugiwaly
sie¢ w plakatach zaréwno Solidarnos¢, jak PZPR.
Perspektywa narratologiczna, czyli wyrosta na
gruncie strukturalizmu i badafi nad bajka meto-
da analizowania schematéw narracyjnych, zgod-
nie z ktérymi spoleczno$ci pamigtajg 1 opowia-
daja sobie wlasng przesztos$é, pomoze zrozumied
wyjatkowos¢ wyboréw kontraktowych na tle
kalendarium polskiej demokracji po 1989 r. oraz
przyjrzeé si¢ legendom narostym wokét wybo-
réw 1989 1. Im poswiecona bedzie ostatnia czes¢
artykutu.

Wyjatkowos¢ kampanii wyborczej 1989 .
Plakaty z roku 1989 to jedyne materiaty wybor-

cze, ktére mozna pozyskac i obejrzeé naprawde
tatwo. Sa dostepne w Europejskim Centrum

* O. Annusewicz, Polskie kampanie wyboreze 1989—2011. Od plakatéw 3 Lechen Walesq do marketingn 3.0, ,,Studia Politologiczne”

2011, nr 20, s. 105-123.

¢ A. Cherek, Plakaty wyboreze kandydatiw Komitetn Obywatelskiego 3 Lechemr Walesq, ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2013, nr

18, s. 384—410.
" M. Szporko, Plakatoburstwo, c3yli kampania nieoswojona

>3

Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1997, nr 51, t. 3/4, s. 134-155.

8 S.A. Seidman, Posters, Propaganda, and Persuasion in Election Campaigns Around the World and Through History, New York 2008.

? Por. R. Barthes, Retoryka obrazu
Esere, Warszawa 1970, s. 81.

39

Pamietnik Literacki” 1985, nr 76, s. 289-302; iden, Fotogenika wyboreza |w:| idens, Mit i znak.

Y \W.J.T. Mitchell, Pokazaé widyenie [w:] Antropologia kultury wiznalng, red. 1. Kurz, P. Kwiatkowska, L. Zatemba, Warszawa

2012, s. 58.

" M. Szcze$niak, Oskar Hansen — Zobacyé swiat [w:| Kultura wiznalna w Polsce. Fragmenty, red. 1. Kurz, P. Kwiatkowska,

M. Szczesniak, 1. Zaremba, Warszawa 2016.
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Solidarnosci’, wielu archiwach pafistwowych,
Muzeum Plakatu w Wilanowie, zostaly zdi-
gitalizowane przez Polone, byly wielokrotnie
pokazywane na wystawach lub publikowane
w niezliczonych wydawnictwach albumowych po-
$wigconych polskiej sztuce plakatu. Pod wzgledem
poswigconej im wiedzy naukowej, stopnia zarchi-
wizowania, uporzadkowania 1 zdigitalizowania
plakaty wyborcze z 1989 r. géruja nad plakatami
z pozniejszych lat — z ich $mieciowoscia, roz-
proszeniem i niemal zerowym zainteresowaniem
wérdd historykéw czy handlarzy sztuka.
Kampania towarzyszaca wyborom 4 czerwca
1989 1. jest pierwsza 1 ostatnia tak szczegélowo
opisana. Jej analiz¢ w polskim pismiennictwie na-
ukowym przeprowadzano co najmniej na dwoch
poziomach. Pierwszy to rekonstrukcja wydarzen
towarzyszacych wyborom; poswigcona im jest
np. ksigzka Pauliny Codogni Wybory czerwecowe
1989 roku". Poziom drugi to badanie pamigci
o tych wydarzeniach oraz mitéw i przeklaman,
ktérymi obrosty. Tu wyrdznia si¢ ksiazka Adama
Cherka dotyczaca kuliséw powstania serii pla-
katow ,,Druzyny Lecha”; na uwage w tym przy-
padku zastuguje nie tylko bardzo pracochtonna
kwerenda zakoficzona zebraniem wszystkich
tych drukéw, lecz takze praca badawcza majaca
na celu sprostowanie rozmaitych powtarzanych
przez lata nieprawd i legend". Materialy zwia-
zane z wyborami czerwcowymi zostaly zarchi-
wizowane przez wiele pafnstwowych instytucji,

a przebieg tej kampanii byt na biezaco dokumen-
towany przez wolontariuszy Komitetow Obywa-
telskich — otrzymali oni wytyczne, by ,,zachowac
zapis tych wydarzen [...] dla naszych badan histo-
ryczaych i socjologicznych”®. Plakaty z 1989 r.,
nierzadko projektowane przez artystéw, osiagaja
na aukcjach wysokie ceny. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze uwaga badaczy i archiwistow skupia si¢
na plakatach strony solidarnos$ciowej. Plakaty
strony koalicyjno-rzadowej sa trudniejsze do po-
zyskania, rzadziej reprodukowane 1 mniej chet-
nie analizowane w pi§miennictwie naukowym.

Istnieje wiele przyczyn, dla ktérych wybory
1989 r. nalezy analizowa¢ w pewnym oderwaniu
od wyborow z lat pézniejszych. Byly zwiedcze-
niem wielkiej spotecznej rewoluciji, ktéra dopiero
miala otworzy¢ droge do w pelni wolnych wybo-
réw. Sam rok 1989 stal si¢ w polskim dyskursie
publicznym ,,podstawowym punktem odniesie-
nia dla dziatan politycznych i myslenia spotecz-
nego o transformaciji w Polsce, byt symbolicznym
rozgraniczeniem dwoch, w duzej czesci réznych,
okreséw historycznych™®. Jacek Raciborski za-
licza wybory 1989 r. do tzw. critical elections, do
ktérych dochodzi w okolicznosciach glebokich
wstrzasow politycznych lub upadkéw rezimow
autorytarnych — wybory takie nie sa rutynowsa
procedura demokratyczna, ale staja si¢ manife-
stacja dominujacego klimatu ideowego'”.

Piotr Borowiec z kolei nazywa etap, ktorego
otwarciem byly wybory 1989 r., ,,czasem wspodl-

12 Autorka dzigkuje pracownikom ECS, Adamowi Cherkowi i Jerzemu Klimczakowi, za pomoc w kwerendzie i udostepnie-

nie materiatow.

B P. Codogni, Wybory ezermeowe 1989 rokn. U progu przemiany ustrojowey, Warszawa 2012.

" A. Cherek, Plakaty wyboreze kandydatow. ..
> P. Codogni, Wybory ezermeome..., s. 158.

16

P. Borowiec, Czas polityezny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie polityeznym po 1989 rokn, Krakéw 2013, s. 406.

' J. Raciborski, Polskie wybory — achowania wyboreze spoleczeristwa polskiego w latach 1989—1995, Warszawa 1997, s. 306.
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nym”, w ktérym polskie spoleczefistwo zaufalto
nowej wladzy i gotowe bylo do poswigcen w imie
transformacji, a atmosfera byla petna wzniostego
oczekiwania. ,,Doszto do wytworzenia rzeczywi-
stego, polityczno-spolecznego poczucia wyjat-
kowosci czasu, do stworzenia politycznego czasu
»wspolnego«, w ktérym odnajdowala si¢ wick-
szo$¢  spoleczenstwa. Uwierzono rzadzacym,
zaakceptowano droge reform i czekano na zapo-
wiedziana poprawe bytu za ceng »terapii szoko-

wej«1

. »»,Czas wspolny” nie trwal jednak dlugo.
Juz kilka miesi¢cy po wyborach spoleczenstwo
zdalo sobie sprawe z kosztéw wprowadzania
reform, nadziej¢ zastapila niepewnosé, a rozpa-
dowi poczucia narodowej jednosci towarzyszylto
narastajace rozczarowanie dziataniami elit soli-
darnosciowych. Przypieczetowaniem konca tej
epoki byla tzw. wojna na gorze. Skofczyt si¢ czas
triumfalny, heroiczny i sakralny — dla Polakéw
rozpoczela sie polityczna zwyczajnosé.
Odwolujac si¢ do struktury mitu, wybory
kontraktowe mozna réwniez potraktowaé jako
element Eliadowskiego #lo tempore, czasu $wigte-
go, w ktérym ukonstytuowaly si¢ nowy porzadek
i nowa tozsamo$¢ Polski. Istniejq rézne sposoby
umiejscawiania ich w narracjach o transforma-
cji. Piotr Borowiec widzi w wyborach poczatek
nowej epoki i polskich przemian ustrojowych.
Jacek Wasilewski w swojej analizie struktury
narracyjnej mitu heroicznego o zwycigstwie
Solidarnosci umiejscawia je na koncu, poczatek
osi czasu widzi za§ w powstaniu Solidarnosci
w 1980 1. ,,Rekrutacja elit wladzy powoduje licze-
nie »naszej ery« klasycznie od narodzin owych

18 P. Borowiec, Czas polityezny po rewolugji..., s. 285.
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elit — wyzwolicielskiego ruchu Solidarnosci, a nie
od daty zwyciestwa, ktére zreszta nie jest jasno
wyznaczone — czy sa nim obrady, w ktérych usta-
lono pierwsze cze¢sciowo wolne wybory 4 czerw-
ca, czy tez same wybory”".

Polacy potrzebowali jednak impulsu, kto-
ry zmusilby bohatera — tu: Solidarnos¢ — do
przekroczenia progu 1 rozpoczecia wyprawy.
Ta sprawcza rola przypada w mitach medrco-
wi, czarodziejowi lub bogu; Wasilewski ob-
sadza w tej roli papieza Jana Pawla II, ktéry
wezwal naréd do powstania podczas swojej
pielgrzymki do Polski w 1979 r., wyglaszajac
pamigtne stowa: ,,Niech zstapi Duch Twoj!
Niech zstapi Duch Twéj i odmieni oblicze zie-
mi. Tej ziemi”. Jest wi¢c papiez jak Gandalf
wzywajacy Froda do wyprawy lub jak krol,
ktéry wyprawil Jazona po zlote runo. Rozpi-
sujac lata 1980-1989 na epizody zapropono-
wane przez Josepha Campbella w schemacie
wyprawy mitycznego bohatera®, otrzymuje
Wasilewskiopowie$é, w ktorej wezwany do walki
naréd poczatkowo ucieka przed przeznaczeniem
(sprzeciwianie si¢ wezwaniu), dopiero podwyzka
cen zywnosci doprowadza do wybuchu strajku
w stoczni i zdobycia poparcia w krajuiza granica
(pomoc sit nadprzyrodzonych); nastegpnie rzad
podpisuje 21 postulatéw w Stoczni Gdanskiej
1 powstaje Solidarno$é (przekroczenie pierw-
szego progu), po czym ogloszony zostaje stan
wojenny, a liderzy Solidarnosci zostaja interno-
wani (droga prob, przejscie do krélestwa nocy).
Odpowiednikiem spotkania z boginia, czy-
li Magna Mater, jest wizerunek Matki Boskiej

. Wasilewski, Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji, Warszawa 2013, s. 340.

2], Campbell, Bobater o tysiqen twargy, Poznan 1997, s. 37-38.



140

ZOFIA LESZCZYNSKA

w klapie marynarki Walesy 1 na bramie stoczni.
Nagroda Nobla przyznana Walgsie odpowiada
tu uznaniu przez ojca, a wygrana Solidarnosci
w wyborach — ostatecznej nagrodzie, zdobyciu
eliksiru. Powrotami do powszedniodci sa utwo-
rzenie rzadu Tadeusza Mazowieckiego 1 wybor
Lecha Walesy na prezydenta, natomiast transfor-
macja §wiata spolecznego trwa dalej, obejmuje
inne kraje.

Wida¢ zatem, jak niepowtarzalnym momen-
tem w polskiej pamigci zbiorowej byly pierwsze
czegéciowo wolne wybory. By¢ moze w sformu-
towaniu ,,$wicto demokracji”, ktérym okredlane
sq aktualnie elekcje prezydenckie, wybory parla-
mentarne i referenda, pobrzmiewa tgsknota za
tamtym czasem 1 cheé rytualnego, cyklicznego
odtwarzania go. O szczegdlnosci wyborow 1989
r. stanowil takze binarny charakter podziatu sce-
ny politycznej — po raz pierwszy i ostatni role
dobrych i ztych byly jasno rozdzielone, a spole-
czenistwo polskie bylo wyjatkowo zgodne co do
zmian, o ktére postanowilo zawalczy¢. Ale, jak
pisze Jacek Wasilewski, ,,jesli fakty nie przystaja
do tozsamosci, nie sa potrzebne pamigci zbio-

rowej 1 nikna w pomroce dziejow”?'

. Dlatego
final romansu heroicznego latwiej jest nam sobie
wyobrazaé¢ w hollywoodzkiej estetyce — thumow,
ktore wylegly na ulice z kwiatami, 1 wielkiej
narodowej fiesty — niz pamigta¢ o tym, ze fre-
kwencja w czerwcu wyniosta zaledwie 62 proc.
(37,7 proc. glosujacych jako powdd absencji po-
dalo nierozumienie sensu wydarzen), dla wielu

2 ). Wasilewski, Opowiesei o Polsce..., s. 451.

2 P. Codogni, Wybory ezermeome..., s. 264-279.

2 Ibidem, s. 224.

2 A. Dudek, Reglamentowana rewolucia, Krakdéw 2004, s. 206.

Polakoéw nie miato znaczenia, kto bedzie rzadzil,
a po ogloszeniu wynikéw wyborow liderzy re-
wolucji przygotowywali si¢ na mozliwos¢ aresz-
towania i zakazali organizowania demonstracji
z okazji zwycigstwa, zeby nie draznic rezimu®.

Plakaty strony rzadowej

Ogladane dzisiaj plakaty PZPR wydaja si¢ de-
fensywne i pelne bezradnosci. W samej partii
rzadzacej krytykowano je jako zbyt malto komu-
nikatywne i bojowe; pojawialy si¢ glosy, ze sa to
plakaty na kazda okazje, i nazywano je ,,dozyn-
kowymi”?. Aktyw partyjny nie byl wystarczaja-
co mocno zaangazowany w kampani¢ — Alfred
Miodowicz, przewodniczacy OPZZ, stwierdzil:
»Mnie osobiscie wydawalo si¢ [...], ze nie tylko
kazdy budynek na wsi, ale kazda krowa na tytku
bedzie miata afisz propagandowy strony koali-
cyjno-rzadowej”**.

Plakaty PZPR mozna podzieli¢ na dwa typy:
zdyscyplinowane, dosé¢ spdjne, typograficzne
plakaty opracowane centralnie (podtypem sg
plakaty ze sloganami, pod ktérymi podpisany
jest premier Mieczystaw F. Rakowski, czasem
jako MFR?*) oraz plakaty poszczegélnych kandy-
datow nieposiadajace w zasadzie zadnych wspol-
nych charakterystyk wizualnych poza uporczywa
nieobecnoscia logotypu PZPR.

Z plakatéw centralnych mozna wyczytac
przekonanie o szczegélnosci momentu histo-
rycznego, ktore wladza najwyrazniej dzielila

% MFR brzmialo nowocze$nie i zachodnio, troche jak JFK. Uczynienie Mieczystawa F. Rakowskiego twarza wyboréw bylo
zabiegiem majacym ,,schowa¢” na ten czas Wojciecha Jaruzelskiego.
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z Solidarnoscia. W wypisanych czerwono na bia-
tym* hasel ,,Zamykamy przeszlosé, otwieramy
przysztosé. MFR”, |, Z glowy na nogi. MFR” lub
wpisanego w biel i czerwien ,,Jest szansa — nie
psuj” mozna wyczytaé z jednej strony pozegna-
nie z przeszloscia, z drugiej Igk przed obaleniem
starego porzadku 1 koniecznoscig skonfronto-
wania si¢ z nowa rzeczywistoscia, ktora najpew-
niej okaze si¢ bardziej przerazajaca od obecnej.
W ,,nie psuj” stycha¢ takze probe zwrdcenia
uwagi wyborcy na caly dorobek PRL, kt6ry nagla
zmiana wladzy moglaby obroci¢ wniwecz. Stro-
na rzadowa starala si¢ takze zaistnie¢ jako gwa-
rant zgody, pojednania i dotrzymanych obietnic:
,»Nie rozmowa, nie umowa, tylko zgoda naro-
dowa”, ,,Glosuj na program zgody narodowe;j”,
»My stowa dotrzymamy”, ,,Spokéj tak, awantu-
rom nie”, ,,Spokdj jutra, pewny los, na nas oddaj
dzis§ swoj glos”. Slogany odwolywaly si¢ do mitu
narodowej jednosci, obecnego zreszta w polskich
plakatach wyborczych po dzi§ dzied: ,,Koalicja
zbuduje, niezgoda rujnuje”, ,,Polski skl6éconej
Europa nie chee”, ,,Mamy rézne zdania, ale jed-
na ojczyzng”. Staraly si¢ jednoczesnie zaszcze-
pi¢ w spoleczenstwie wizj¢ Polski podzielonej
i rozdartej, a zarazem sugerowaly, ze poparcie
dla Solidarnosci jest mniejsze, niz okazalo si¢
w rzeczywistosci, a zwolennicy PZPR stanowia
powazng sile.

Wiladza starala si¢ przyprawi¢ opozycji gebe
nieobliczalnych wichrzycieli: nie mozna im
ufaé, nie bedg respektowac ustalen, o ktore za-
biegaja, a ich prawdziwym celem jest skldcenie

Plakaty wyborcze z 1989 roku: fakty i legendy

zgodnego narodu. Nie bedac wstanie konkurowac
z Opozycja ani na poziomie programu, ani na
poziomie spolecznych emociji, rzadzacy prébo-
wali zasia¢ w glosujacych ziarno watpliwosci co
do sposobu, w jaki podejmuja decyzje wyborcza.
Dlatego PZPR nawolywala na plakatach do pod-
jecia autonomicznej decyzji opartej na racjonal-
nych przeslankach. Sugerowala wyborcom, ze
sq zmanipulowani propaganda opozyciji 1 utracili
zdolnoé¢ samodzielnego myslenia, a rewolucja
jest rodzajem zbiorowej halucynaciji: ,,Zanim za-
glosujesz — zastanow sie!”, ,,Nie daj si¢! Wybierz
sam!”, ,,BadzZ niezalezny — wybierz najlepszego!”,
»Wybieraj wedtug zdolnosci, a nie przynalezno-
$ci”, ,,Nie ulegaj — wybierz sam!”, ,,Nie wybie-
raj obietnic — wybieraj tych, ktérzy co$ robia”,
,,Kandydaci z programem rozwoju — tak, dema-
godzy ze sloganami — nie”.

Najcickawszym jednak aspektem plakatow
centralnych PZPR jest sposéb ukazania zbio-
rowosci, narodu, spoleczenstwa. Na plakatach
z haslami ,,Nie daj si¢! Wybierz sam! PZPR” oraz
,»Wybieraj wedtug zdolnosci, a nie przynalezno-
$ci” widnieje anonimowy gesty tlum blekit-
nych postaci bez twarzy, szkicowo nakreslonych
sylwetek, sposrod ktoérych jedna jest w jakis spo-
s6b osobna — na jednym plakacie wyciagni¢ta na
pierwszy plan, na drugim — obwiedziona czerwo-
nym okregiem. Hasta pozwalaja na interpretacje
tych obrazow jako metafor niezaleznosci jed-
nostki, o ktérej decyzje wyborcza, autonomiczng
1 niezmanipulowang przez tlum napierajacych
na nig bl¢kitnych zombie, wladze apeluja. Na

%6 Symbolika koloréw pozostawia duze pole do interpretacii, ale nalezy pamigtaé, ze mozliwosci druku byly wowczas bardzo

ograniczone i plakaty projektowano z mysla o kolorach, ktére niezawodnie mozna bylo uzyska¢ w druku. Stad zaréwno

ograniczona paleta barw, jak i podobienistwo kolorystyczne plakatéw obu stron.
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uwage zastuguje fakt, ze jednostka owa niczym
si¢ od zlowrogiego tlumu nie rézni — nie jest
kontrastowym bohaterem, lecz kolejnym bi¢kit-
nym golemem bez twarzy, plci 1 wlasciwosci.

Ciekawsze od wnikania w intencje autora pla-
katow PZPR wydaje si¢ zestawienie afiszy strony
rzadowej z plakatami Solidarnosci ukazujacymi
tlum. Jeden z nich to praca Jacka Marczewskie-
go 1 Aleksandry Krél: zdjecie ogromnego ttumu
ludzi na pogrzebie ks. Jerzego Popieluszki, do
ktérego dodano pisany solidaryca napis ,,Glosuj
z nami”. Inny to oparty na fotografii Tadeusza
Rolke plakat projektu Krzysztofa Eberta i Jacka
Weliana, ukazujacy z bliska twarze demonstran-
tow (dwoje z nich patrzy w obiektyw), uniesione
dlonie i palce ulozone w V; nad nimi znajduje
si¢ napis ,,ChodzZcie z namil”, w prawym dolnym
rogu — logotyp Solidarnosci.

Opozycja miedzy plakatami Solidarno-
$ci i PZPR sprowadza si¢ do réznicy migdzy
dokumentalno$cia a kreacja, miedzy prawda
a zyczeniem, miedzy faktycznym stanem rzeczy
a zmys$leniem. Ttum na plakatach Solidarnosci
to prawdziwi ludzie, ktérzy naprawde szli uli-
cami, podnoszac palce ulozone w V. Nie trzeba
bylo zastanawial sig, jak wyglada ,,typowy wy-
borca Solidarnosci” albo kogo przedstawic, zeby
bylo to wiarygodne: na zdjeciu Tadeusza Rolke
widzimy starych i mlodych, kobiety i mezezyzn,
osoby o wygladzie robotnikdw i intelektualistow.
Wyborcy Solidarnos$ci na plakat nie trzeba bylo
wymyslaé i tworzyc.

Sila fotografii polega na rejestrowaniu. Je-
§li co§ zostalo sfotografowane, jest lub bylo
takie naprawde. W fotografii — pisal Roland

7

R. Barthes, Retoryka obrazu. .., s. 297.
¢S. Sontag, O fotografii, Krakéw 2009, s. 12.
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Barthes — ,,stosunek signifiants i signifiés jest
w istocie stosunkiem nie »transformacji«, lecz
»rejestracji, a brak kodu umacnia oczywiscie
mit fotograficznej »naturalnosci«: obraz jest
dany, uzyskany mechanicznie, bez naszego
udzialu (mechaniczno$¢ stanowi gwarancje
obiektywnosci); wplyw czlowieka na fotogra-
fie (odleglosé, §wiatlo, zatarte czy poruszone
kontury) nalezy wlasciwie dopiero do planu

konotacji”?’

., Zapisy fotograficzne dostarczajg
dowodoéw rzeczowych. Cos, o czym styszeli-
$my 1 w co watpimy, wyglada na dowiedzio-

ne, jesli pokazemy to na zdjeciu”?

— napisala
Susan Sontag. Rzecz jasna fotografia nie jest
przezroczysta i tylko pozornie stanowi ,,prze-
kaz bez kodu”, ale uzycie jej w plakatach So-
lidarnos$ci oznacza, ze opozycja nie musialta
w swych przekazach kreowaé rzeczywisto$ci;
obrazy faktycznych wydarzen byly wystarcza-
jaco silne, aby po dodaniu logotypu mogly
stanowi¢ emocjonalny przekaz perswazyjny.
PZPR nie byla w stanie postuzy¢ si¢ w pro-
pagandzie zadna rzeczywisto$cia, dlatego wi-
zualne reprezentacje tlumoéw i jednostek na
plakacie przybraly posta¢ ludzi bez wlasciwo-
$ci, twarzy, wieku, plci i statusu spolecznego.
Przekonujaca postaé wyborcy PZPR po pro-
stu nie istniala, a wykreowanie jej przerastato
mozliwosci plakacistow.

Drugi typ plakatow PZPR, czyli plakaty po-
jedynczych kandydatow, stanowiq feerie rymo-
wanych obietnic, stylistyk wizualnych i orientacji
aksjologicznych. Przyjeto, ze kandydaci PZPR
beda si¢ promowaé za pomocy indywidualnych,
wlasnych programoéw ich przyszlej dziatalnosci



w sejmie i senacie”. Prezentowali socjotechnike,
ktérg Andrzej Lipinski nazwal mimikra: ,,chcac
pozby¢ si¢ pietna »ludzi nomenklatury«, na pla-
katach wyborczych nie zamieszczali symboli,
ktére moglyby zdradzi¢ ich partyjna przyna-
lezno$¢". Bronistaw Geremek ocenil strategie
PZPR jako zmierzajaca do ,,swoistej personaliza-
cjl tych wyboréw, ze mianowicie nie chodzi o to,
czy wybiera si¢ program popierania dotychcza-
sowej, czy zmienionej polityki koalicji rzadzacej
Polska od 1945 roku, tylko Ze chodzi o to, czy
ma si¢ wybra¢ pana Kowalskiego, czy tez Piat-
kowskiego, ze wybor jest miedzy osobami, a nie
mie¢dzy programami‘?.

Solidarnos¢ skupiala si¢ na zagadnieniach
wagi pafstwowej, w materiatlach kandydatow
strony rzadowej za§ mozemy wyczytac obietni-
ce instalacji telefonéw na wsi 1 w miescie skla-
dane przez Jana Kolodziejczaka (,,menedzera,
elektronika”) i Ireneusza Szrajnera, ,,Bedziesz
mie¢ swoje mieszkanie, gdy postem [Marek] Bo-
ral zostanie”, szeroki wachlarz propozycji bez-
partyjnego Jozefa Blanka: ,,przyczynisz si¢ do
rozwoju sportu, rolnictwa, budownictwa miesz-
kaniowego oraz ochrony Srodowiska natural-
nego”, zapewnienie Jacka Kasprzyka ,Jestem

12>

mlody — nic nie popsutem! Glosuj na mnie!”,
deklaracje milosci do dzieci ze strony lekarki
Barbary Nawrockiej-Kanskiej (,,Moja troskg
jest nie tylko zdrowie dziecka, ale jego szczesli-
wa przyszios§¢”), zastepujace program intencje
(lub ambicje) Henryka Bednarskiego: ,,Pragne
zosta¢ twoim senatorem. Dzi¢kuje za glos od-

dany na mnie”. Szczegdlnym znaleziskiem jest

# P. Codogni, Wybory czerweoe..., s. 180
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plakat podszywajacy si¢ pod material Solidar-
nosci — pod sloganem ,,Glosujemy solidarnie na
program zgody narodowej”, napisanym krojem
pisma przypominajacym solidaryce, znajduje
si¢ lista czterech kandydatéw do Sejmu i czwor-
ga do Senatu; nadawce komunikatu zdradza
ostatecznie slogan ,Wybieraj sam”.

Wyjatkowe na tle calego zbioru plakatow
z tamtego roku sg trzy druki strony koalicyjno-
-rzadowej z progresywnym, feministycznym
przestaniem. Pierwszy z nich to plakat Anny
Szymanskiej-Kwiatkowskiej, redaktorki naczel-
nej tygodnika ,,Kobieta i Zycie”, stylizowany na
oktadke tego czasopisma, ze sloganem ,,Glosuj-
cie za rozsadkiem kobiet!” 1 zdjeciem ukazuja-
cym kandydatke w zyciowej, codziennej sytuacji
zakupdéw na straganie. Kolejne — plakat Krysty-
ny Panienkowskiej z haslem ,,Kobiety! Glosujcie
na jedna z was!” oraz napisany odrecznie plakat
»Dzentelmeni glosuja na kobiety. Kobiety w pat-
lamencie to glos rozsadku!” z nazwiskami trzech
kandydatek: Emilii Weisto, Anny Staruch i Mar-
ty Trzcinskiej-Kowalskiej.

PZPR byla rozdarta pomiedzy dwiema stra-
tegiami. Jedng z nich mozna nazwac strategia
redefinicji — byla to préba schowania twarzy
niegodnych zaufania, nieudolnych menedzeréw
pafistwa, a w zamian przywdzianie maski do-
brotliwej i opickuniczej organizaciji, ktéra pilnuje
,»zgody narodowej” 1 status quo, gwarantuje spo-
kéj oraz przestrzega nieostroznych obywateli
przed manipulacjami, ktérych dopuszczaja sie
wichrzyciele. Strategia maskowania natomiast
bylo zupelne ukrycie PZPR ze wszystkimi jej

" AV. Lipinski, Plebiscyt i odmowa. Studinm terenowe reakeji wyborczej 1989 roku, Watszawa 1990, s. 190.

' P. Codogni, Wybory czerweone..., s. 140.
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konotacjami i1 proba zastapienia partyjnego mo-
nolitu oraz budzonych przezen skojarzefi roz-
proszonym zbiorem sympatycznych jednostek,
ktére obiecywaly rozwiazanie przyziemnych
problemoéw 1 udawaly, ze z partig nie maja nic
wspolnego. Obie te strategie wydaja si¢ wzajem-
nie sprzeczne i rozpaczliwe, jakby PZPR przy-
gotowywata si¢ do abdykacji. Kampani¢ obozu
wladzy amerykanski ambasador John R. Davis
podsumowal w nastepujacych stowach: ,,w tym
przypadku nie chodzi o to, Zze cesarz nie ma szat,

ale o to, ze pod szatami nie ma cesarza”.

Plakaty Solidarnosci

Plakaty byly w kampanii Solidarnosci medium
moze nie najistotniejszym, ale z pewnoscia naj-
bardziej zmitologizowanym. W zbiorze plaka-
tow strony opozycyjnej mozna wyréznié kilka
gatunkéw. Pierwszy 1 najliczniejszy tworzy seria
zwana ,,Druzyng Lecha” — 238 plakatéw przed-
stawiajacych kandydatow Komitetu Obywatel-
skiego Solidarnos¢ sfotografowanych z Lechem
Walesa. Rodzaj drugi stanowia plakaty, ktore
dalej nazywane beda artystycznymi — stworzo-
ne przez plastykow: Henryka Tomaszewskiego,
Tomasza Sarneckiego, Andrzeja Budka, Ewe
Batuk-Zaborowska,
Krzysztofa Ignatowicza oraz fotograféw: Ireng

Maurycego  Stryjeckiego,

Nawrot-Trzcinska, Jacka Marczewskiego 1 Alek-
sandr¢ Krol. Rodzaj trzeci to plakaty, ktorych
podstawg, byly fotografie gwiazd — Grace Jones,
Nastassji Kinski, Carole Bouquet i Jane Fondy
— z przypinkami Solidarnosci — wykonane pod-
czas festiwalu w Cannes przez fotografa Jerzego

2 P. Codogni, Wybory ezerweone..., s. 256.
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Kosnika. Typ czwarty to plakaty pojedynczych

kandydatéw, z czarno-bialym zdjeciem w planie

amerykanskim, opatrzone krétkim biogramem

i hastem wyborczym.

Jest takze wiele innych plakatéw niedajacych
si¢ przyporzadkowaé do zadnej z tych kategorii,
wiréd ktorych za najciekawsze mozna uznac:

— charakterystyczny plakat nieznanego autora,
na ktérym do fotografii dwojki spiacych dzie-
ci dodano napisy ,,...aby jutro byly z nas dum-
ne” i,,Solidarnos$é. Glosujcie 4 czerwcea”,

— plakat blednie opisany w archiwach ECS
jako koalicyjny, przedstawiajacy litery P, Z i P
umieszczone blisko siebie oraz oddalajaca si¢
od nich, jakby kroczaca, liter¢ R, napisang so-
lidaryca, z przyczepiona polska flaga (pod nig
znajduje si¢ napis ,,robotnicy”),

— plakat ,,Tobie si¢ uda” oparty na zdjeciu autor-
stwa Ireny Nawrot-Trzcinskiej, przedstawia-
jacym siwowlosego dziadka i brodatego ojca
wpatrzonych w malego chlopca,

— plakat z pisanym solidaryca hastem ,,Musimy
wygrac” oraz autografem Walgsy — na tyle
trudnym do odczytania, ze pod spodem znaj-
duje si¢ dodatkowo napis ,,Lech Wal¢sa”,

— rysunkowy plakat autorstwa Mikotaja Chylaka, na
ktérym grupa dzieci wspolnie przykleja na mu-
rze plakat z napisem ,,Glosuj na Solidarnos¢”.

Ich cecha wspdlna jest obecnos$é logotypu

Solidarnosci (w calosci lub we fragmencie),

uzywanego jako czg$¢ sloganu, element sce-

nografii, rekwizyt, podpis, napis na koszulce,
przypinka na ubraniu. Sam znak ,,Solidarnos$¢”
zostal pierwotnie zaprojektowany przez Jerzego

Janiszewskiego w 1980 1. jako plakat drukowany



w formatach A4 lub A5. Histori¢ jego funk-
cjonowania, uczestnictwa w kulturze remiksu,
sporow o prawa do jego uzywania oraz prob
powiazania go z réznymi ideologiami pasjonu-
jaco opisuje Agata Szydtowska™. Plakat statl si¢
punktem wyjscia dla znaku, a znak — dla nie-
skodyfikowanego kroju pisma, ktérego unika-
towa wlasciwoscig jest mozliwos§¢ uzyskania go
samodzielnie: ,,wystarczy wziaé czerwona farbe
lub tusz, narysowac stykajace si¢ z soba druko-
wane litery i do jednej z nich przyczepié¢ flage”.
W ciagu nastepnych dekad solidaryca doczekata
si¢ niezliczonych uzy¢ i przerébek. Podobnie jak
znak ,,Solidarnos§¢”, memem zostal takze plakat
Tomasza Sarneckiego ,,W samo potudnie”, in-
spirowany plakatem Mariana Stachurskiego do
westernu pod takim tytutem z 1959 r. i przed-
stawiajacy Gary’ego Coopera jako filmowego
szeryfa, ktory na tle napisu ,,Solidarno$¢” zmie-
rza w stron¢ widza, trzymajac w dloni karte
z napisem ,,Wybory”. Pod spodem widnieje na-
pis ,,W samo potudnie. 4 czerwca 1989”. Uzna-
ny za jeden ze stu najwazniejszych plakatow XX
wieku, plakat Sarneckiego prezentowany byt na
miedzynarodowych wystawach, a w Polsce do-
czekal si¢ niezliczonych przerébek.

Analiza wybranych plakatéw
solidarnosciowych

Wiele plakatéow solidarno$ciowych mozna uznaé
za plakaty typowe dla rewolucji — w odréznieniu
od wytworow dojrzalego marketingu polityczne-
go. Powstaly w wickszosci oddolnie, byly przy-
noszone do sztabu bez zamoéwienia, nieoparte

Plakaty wyborcze z 1989 roku: fakty i legendy

na zadnej zwerbalizowanej politycznej strategii;
projektowane dzis, drukowane jutro. W pracach
artystow — plakacie Henryka Tomaszewskiego
,,Z.eby Polska byla Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze
cztery”, plakatach Andrzeja Budka: z flaga wy-
taniajaca si¢ z morza czerwieni w trzech fazach
podpisanych jako 0%, 35% i 100% oraz z bu-
dzikiem, w ktérym solidarno$ciowe V wskazuje
za pie¢ dwunasta, podpisanym ,,Nie §pij, bo ci¢
przeglosuja”, w plakacie Sarneckiego z szeryfem
i plakacie Ewy Baluk-Zaborowskiej z zielong
taka, na ktérej kwitna czerwone kwiaty, a fla-
ga wyrastajaca z ,,N” w napisie ,,Solidarno$¢”
przypomina kose, ktéra je zetnie — widaé bly-
skotliwy koncept, skrot myslowy, zart, inte-
lektualne wyzwanie. Projektowane byly nieza-
leznie od siebie, ale jest w nich duza spdjnosé
wynikajaca z jednej strony z szybkiej, skréto-
wej, symbolicznej formy, z drugiej — z doboru
ograniczonej palety barw: zawsze bialego tla,
czerwieni logotypu Solidarnosci i czerni domi-
nujacego elementu graficznego (sa oczywiscie
odstepstwa, jak kolory krajobrazu na plakacie
Stryjeckiego z oknem lub zielen taki w pracy
Ewy Baluk-Zaborowskiej). Czlonek powola-
nej w ogolnopolskim Komitecie Obywatel-
skim komisji odpowiedzialnej za opracowanie

identyfikacji wizualnej wyborow, Krzysztof
Racinowski, wspomina: ,,W poczatkowo ma-
tym zespole grafikéw staraliSmy si¢ lansowac
koncepcje zgrzebnosci formy, maksymalne;j
oszczednosci srodkow wyrazu (w tym i koloru),
prostoty i syntezy, nawiazujac do tych wszyst-
kich skromnych druczkow, ulotek, znaczkdw,
oktadek i transparentéw, ktére realizowalismy

3 A. Szydtowska, Od solidarycy do typo-polo. ipografia a togsamosci gbiorowe w Polsce po roken 1989, Wroctaw 2018.

34 Ihidem, s. 17.
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w przeciggu osmiu lat od ogloszenia stanu wo-
jennego”?.

Powracal w nich inteligencki formalizm,
z ktérym walczyli nawrdceni na socrealizm
tworcy plakatu w latach pieédziesiatych, prze-
$cigajacy si¢c wowczas w samokrytyce 1 receptach
na nowy przekaz plastyczny, stworzony dla ludu,
ktérego zasadq jest odzegnanie si¢ od ,,formali-
zmu”. Oznaczalo to rezygnacje z préb przycia-
gania uwagi widza za pomoca ,,dobrego inteli-
gentnego (czytaj — inteligenckiego) pomystu”.
Teraz artySci mogli ponownie z cala moca da¢
wladzy prztyczka w nos, przenoszac $rodki, kt6-
re dozwolone byly dla wspieranego hojnie przez
rzad PRL plakatu kulturalnego, na niwe plakatu
politycznego. Tomasz Sarnecki wspomina jed-
nak, ze to igranie z wladza bylo na tyle niebez-
pieczne, ze pierwszych wersji swojego plakatu z
szerytem zdecydowal si¢ nie sygnowac wlasnym
nazwiskiem: ,,Ja si¢ na tym plakacie nigdy nie
podpisatem, bo wtedy chodzilo si¢ z opornika-
mi w kolnierzach. Sam pan prof. Henryk Toma-
szewski swoj plakat wyborczy z 1989 r. sygno-
wal inicjatami, co $wiadczy o naszych obawach
o przyszto$é. Staralem si¢ za bardzo nie chwali¢
autorstwem »W samo potudnie«, a gdy gdzies
wspomnialem, ze to moje dzielo, wszyscy byli
zdziwieni”?.

Plakaty artystyczne sa zwiazane z udzialem
elit w rewolucji solidarnosciowej. Ich dzisiejsza
obecnos¢ w muzeach i1 galeriach plakatu oraz

wysokie ceny na rynku sztuki §wiadcza o tym, ze
sq nadal plakatami elitarnymi — to dzigki elitom
ich oryginaly dotrwaly do dzi§ w cenach, ktére
réwniez dla elit sq przeznaczone. Plakaty ,,Dru-
zyny Lecha”, dzi$ o wicele tafisze od artystycznych
i o nieustalonym autorstwie®, funkcjonuja jako
przeciwwaga — ludowy, masowy komponent ca-
lego zbioru plakatéw opozycji z 1989 r. Sq proste,
niewymagajace namystu, emanujace réwnoscig
i wspolnotowoscia. Wspdlistnienie tych dwdéch
gatunkow plakatu mozna uznac za materialna,
wizualng emanacj¢ solidarno$ciowego sojuszu
mas 1 elit.

Plakat Tomasza Sarneckiego, zainspirowa-
ny plakatem Mariana Stachurskiego do filmu
W samo potudnie z 1959 1., jest dzi$ najbardziej roz-
poznawalnym plakatem solidarno$ciowym. Po-
sta¢ filmowego szeryfa, zazwyczaj dekodowane-
go jako wyborca idacy po sprawiedliwo$é, niesie
z sobg kilka innych znaczen. Jest alegoria sit do-
bra (tu: Solidarnosci), idacych na wojng ze zlem.
Ta binarnos¢ $wiatéw w wielu artystycznych
plakatach solidarnosciowych podkreslona jest
skapa, niezniuansowana paleta barw: czerni
i bieli, do ktorych czerwony logotyp Solidar-
nosci dodany jest jak piecz¢é. Szeryf jest nie-
ustraszonym czlowiekiem honoru i symbolem
bezkompromisowosci — filmowy Will Kane
wiedzial, Ze gdy pojawig si¢ bandyci, zostanie
na placu boju samotny i pozbawiony wsparcia
mieszkanicow miasteczka, ale mimo to poszed!

» K. Brzechezyn, Plastyka niezalesna 1976—1989, Poznan 2010, s. 47.

% 1. Bogusz, Niektdre problemy polskiego plakatu polityeznego, ,,Przeglad Artystyczny” 1953, nr 2, s. 26.

7T, Urzykowski, Ten plakat nikomu si¢ nie podoba, ,,Gazeta Wybotcza”, 5 VI 2009.

* Nieustalone pozostaje autorstwo konceptu, przypisywane Andrzejowi Wajdzie, Bronistawowi Geremkowi i Adamowi

Michnikowi — por. A. Cherek, Przyez yna zwyciestwa? Historia plakatiw wyborez ych Komitetn Obywatelskiego ,,Solidarnosé” 3 Le-
chem Watesq [w:| Krok ku wolnosci. Wybory czerweowe 1989 i ich konsekwencje, red. K. Bialecki, S. Jankowiak, R. Reczek, Poznan

2015, s. 319.
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jedynie sluszna droga. Jest wreszcie kims§, kto
w imi¢ walki ze zlem potrafi sprzeniewierzy¢ sig
wlasnym marzeniom o spokojnym zyciu — w fil-
mie Freda Zinnemanna szeryf wlasnie si¢ ozenil,
zamierzal odda¢ odznake i odtad wies¢ niczym
niezmacony zywot sklepikarza. Szeryf symboli-
zuje moralna stusznosé¢, ktorg ucielesniata Soli-
darno$é, oraz gotowos$¢ do porzucenia spokoj-
nego zycia i podjecia walki o sprawiedliwo$é, co
z kolei przypomina losy wszystkich strajkujacych
1 internowanych.

Jedng z najbardziej frapujacych cech szeryfa
jest jednak jego catkowite bycie ,,nie stad”, na
wskro$ niepolskie pochodzenie, wrecz stupro-
centowo zachodni rodowdd. Szeryf jest tak bar-
dzo amerykanski, jak bardzo grecki bylby Grek
Zotba i jak bardzo czeski bylby Jézef Szwejk.
Nie ma nic wspélnego z solidarnosciowym bro-
daczem, ktérego wizerunek przywolala w pla-
kacie ,,Tobie si¢ uda” Irena Nawrot-Trzcifiska.
Dwukrotne uzycie znaku ,,Solidarno$¢” — w tle
obrazu oraz w klapie kamizelki bohatera — jest
zabiegiem majacym postawi¢ miedzy szeryfem
a Solidarnoscia znak rownosci. Zwazywszy
jednak na totalne umocowanie bohatera w po-
pkulturze zachodniej, plakat Sarneckiego jest
wolaniem o nadej$cie Zachodu, ktére mozna
rozumie¢ dwojako: jako tesknote za ,,zachodniag”
(czyli we wspolczesnej polszczyznie ,,normalng”)
demokracja 1 praworzadnoscig — i jako pragnie-
nie, by $wiat zachodni nas zauwazyl, zrozumiat
i wsparl w walce z komunizmem. Na to samo
marzenie odpowiadajg zdjecia zrobione podczas
festiwalu w Cannes przez Jerzego Kosnika, na
ktérych zachodnie gwiazdy zostaly sfotografo-
wane z przypietymi znaczkami Solidarnosci.

Plakatem uwazanym za najbardziej koncep-
tualny, rzadkim i wyjatkowo cenionym przez
kolekcjonerow jest plakat Andrzeja Budka, na
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ktorym ukazane sa trzy fazy ruchu flagi wynurza-
jacej si¢ z morza czerwieni. W pierwszej fazie (z
podpisem 0 proc.) flaga w calosci zanurzona jest
w czerwonym prostokacie, w kolejnej (35 proc.)
wzbija si¢ wyzej, tak ze jej gorna krawedz znajdu-
je si¢ odrobing powyzej poziomu czerwonej apli,
w fazie opisanej jako 100 proc. natomiast jest juz
w polowie biala, a w polowie czerwong polska
flaga.

Poza logotypem Solidarnosci na plakacie nie
ma zadnego hasla, ktére mogloby poméc w roz-
wigzaniu rebusa. Nie dla wszystkich Polakéw
oczywiste bylo znaczenie 35 proc. — jednego
z ustalen Okraglego Stotu, dajacego kandydatom
Komitetéw Obywatelskich mozliwosé¢ ubiega-
nia si¢ o tylez miejsc w Sejmie (pozostale 65
proc. bylo zagwarantowane dla strony koali-
cyjno-rzadowej). 35 proc. bylo wiec komenta-
rzem do aktualnej sytuacji, a 100 proc. — pel-
ng nadziei prognoza powrotu do prawdziwej
wolnosci, ktora miala spelnié si¢ szybciej, niz
w czerweu 1989 r. wydawalo si¢ realne. Popu-
larny, ikoniczny plakat Budka jest wigc inteli-
gentnym rebusem, ale w poréwnaniu z innymi
plakatami Solidarno$ci niemal catkowicie po-
zbawionym funkcji perswazyjnej. Jego rozkodo-
wanie wymagalo zaréwno wiedzy o ustaleniach
Okraglego Stolu, jak i chwili namystu; czynito
go to czytelnym dla wezszej publicznosci niz
plakaty ,,Druzyny Lecha”. Zamiast wypelniac
zadanie stojace przed plakatem wyborczym,
Budek raczej wykorzystal to medium jako prze-
strzenn wypowiedzi artystycznej, wysublimowa-
nego komunikatu nadawanego przez elity.

Andrzej Budek wspomina, ze gdy pojawil si¢
z projektem w Komitecie Wyborczym Solidarno-
$ci, trafit na Jacka Kuronia. ,,On na mnie popa-
trzyl 1 chyba nie zrozumial. Powiedzial do mnie:
»Stuchaj, ty mi tu zréb taka mloda, dorodna
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dziewczyne 1 napisz ‘Glosuj na mnie. Solidar-
no$¢’. To chwyci«. Ale zostawilem ten plakat. Na
drugi dzien jak szedlem, Zeby si¢ dowiedziec, czy
plakat si¢ spodobal, to on juz wisial wydruko-
wany na ulicach. Tak ze ktos zdecydowal w nocy

czy wieczorem, ze jednak drukujemy”?.

,Druzyna Lecha”

Nazwano tak seri¢ plakatéw, ktére miaty utatwic
wyborcom identyfikacj¢ kandydatéw Komitetow
Obywatelskich — oséb czesto nieznanych szer-
szej publicznosci, niezwiazanych z polityka. ,,Bo
przeciez nikt nie znal Kowalskiego, a trzeba byto
pokazad, ze on jest nasz” — wspominal Henryk
Wujec*. Zasada byla prosta: kazdy z 261 kandy-
datéw mial by¢ sfotografowany razem z Lechem
Walesa. Jak zauwaza Jacek Raciborski, cechg cha-
rakterystyczna dziatan Solidarnosci byla swoista
depersonalizacja kandydatéw — wszyscy dziata-
cze tworzyli zwarta, zgodng ekipe, wspierajaca
si¢ podczas kampanii*'. Byt to zatem sposob na
nadanie wizualnej postaci warto$ciom i emo-
cjom towarzyszacym karnawatowi Solidarnosci.

Zdjecia powstawaly w czasie trzech sesji.
Adam Cherek, ktéry badal powstawanie owych
plakatow, pisze: ,,Pierwotny zamyst wydawal si¢
prosty i symboliczny w swej wymowie — Lech
Walgsa przywita z osobna kazdego kandydata
wchodzacego na teren Stoczni Gdanskiej przed
historyczna Brama nr 2, na ktorej to 31 sierpnia
1980 roku oglosil $wiatu powstanie Solidarno-

$ci. Moment ten uwieczni na tasmie filmowej
ekipa Andrzeja Wajdy, natomiast zdjecia, ktore
nastepnie postuza za plakaty wyborcze, wyko-
naja Erazm Ciolek i Jarostaw Maciej Goliszew-
ski”*?. Podazajacy za Walesa tlum dziennikarzy
udaremnil jednak ten zamysl, skutecznie wszyst-
ko zastaniajac. Sesj¢ powtdrzono w sali BHP,
z ktérej tym razem wyproszono dziennikarzy,
a kandydaci po kolei wchodzili na sceng i stawa-
li obok Walesy. Bledy popetnione w trakcie tej
sesji — m.in. brak listy fotografowanych, ktéry
spowodowal problemy w ich identyfikacji i bled-
ne podpisy na plakatach — zniwelowano podczas
trzeciej, warszawskiej sesji zdjeciowej.

O ile artystyczne plakaty Solidarnosci sa
swiadectwem udzialu elit w tamtej rewolucji,
a w lekturze wywiadéw z artystami powra-
ca watek skrywanej zazdrosci o to, czyja prace
wydrukowano w wigkszej liczbie egzemplarzy,
o tyle plakaty ,,Druzyny Lecha” jako zbio6r repre-
zentuja wartosci z przeciwnego kofica osi: row-
nos¢, jednosé, wspolnote i wspotprace. Funkejg
tych plakatéw nie bylo podkreslanie przymiotow
zadnego z kandydatow ani przekonywanie o ich
wyjatkowych kompetencjach. Wrecz przeciw-
nie — kandydaci zostali tu zredukowani do roli
trybikoéw w wielkiej machinie, wszyscy mieli ta-
kie same plakaty i byli jedynym zmiennym ele-
mentem w ich sztywnej strukturze. W zamysle
plakaty ,,Druzyny Lecha” jednakowo trakto-
waly znajdujacych si¢ na listach przedstawicieli
elit kultury, sztuki i polityki oraz kandydatow

¥ K. Zasada, Budek: Gary'ego Coopera znaja ws3ysey. Mdj plakat odwoluje si¢ do konkretnej sytuacji, www.rmf24.pl/raporty/raport-
-25lat/fakty/news-budek-garyego-coopera-znaja-wszyscy-moj-plakat-odwoluje-sie-,n1d, 1437459 (dostep 2 V 2018).

0 Pot. A. Cherek, Plakaty wyboreze kandydatow.. ., s. 388.
1. Raciborski, Polskie wybory. .., s. 32.
*2 A. Chetek, Plakaty wyboreze kandydatow. .., s. 389.
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nieznanych szerzej. Jedyna osoba, ktora ten po-
myst w jaki§ sposéb wywyzszal, byl Walesa,
obecny w ponad dwustu wecieleniach jako mo-
ralny autorytet, symbol rewolucji, gwarant auten-
tycznosci, funkcjonujacy prawie jak pieczeé lub
trzeci logotyp Solidarnosci. Walgsa na wspolnej
fotografii opromienia, nadaje wazno$¢ tym, kto-
rych nikt nie znal, i przypomina o afiliacji poli-
tycznej tych, ktérych znali wszyscy. Buduje po-
most pomigdzy kandydatami z elit i kandydatami
z ludu, przypomina zarazem o inkluzywnym,
masowym charakterze calej Solidarnosci.
Zdjecia z tej serii nie przypominajg upozo-
wanych, wyretuszowanych fotografii politykow
ze wspolczesnych plakatéw wyborczych. Zaden
kandydat nie mial tu kontroli nad wlasnym wi-
zerunkiem, nikt nie odtwarzal persony, ktora
zamierzal ucielesnia¢ na pozniejszej scenie poli-
tycznej. Zdjecia nie sa fotografiami reklamowy-
mi, usitujacymi wykreowac jaka$ rzeczywistosc
poprzez kontrolowanie jej parametrow. Maja ra-
czej charakter dokumentalny. Ich najwazniejsza
funkcja jest udowodnienie, ze przedstawieni na
nich ludzie naprawde przebywali w jednej prze-
strzeni, ze wigze ich wspoélna sprawa, ze kandy-
daci nieznani, ikony polityczne i gwiazdy pol-
skich scen graja w jednej druzynie. Zamiast poz
pokazujacych potege, uwodzicielskich u$mie-
chow 1 spojrzen prosto w obiektyw na plakatach
,Druzyny Lecha” widzimy oczy patrzace poza
kadr lub wpatrzone w Walgse, zamiast sztyw-
nych dyplomatycznych uéciskow rak — wzajemne
obejmowanie si¢, zamiast wyuczonej asertywno-
$ci — zaklopotane usmiechy, zamiast garniturow
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i garsonek — swetry i kurtki. Plakaty emanujg jed-
noczes$nie atmosfera wyjatkowosci, wzruszenia,
nadziei, radosci i wspélnoty, mogaca wzbudzi¢
w ogladajacych je dzisiaj zal, Ze ich tam nie bylo.

Dzi§ trudno przesadzi¢, czy nieoficjalnosé,
familiarno$¢ 1 zupelna nieobecno$é dyskut-
su reklamowego od poczatku byly zamystem
tworcow tych plakatow, czy tez o tym, co osta-
tecznie uwieczniono, zadecydowaly partyzanc-
kie warunki, w ktoérych przeprowadzano sesje.
Wspolnym mianownikiem plakatéw kandydatow
KO jest ich radykalne sprzeciwianie si¢ regutom
przedstawiania postaci przyjetym w politycznym
dyskursie wizualnym. Sa to obrazy antypolitycz-
ne, ktorych sila perswazyjna polega na przeko-
nywaniu widzow, ze ich bohaterowie sa ludZzmi
z zewnatrz, nie majg nic wspolnego z polityka
w jej dotychczasowym rozumieniu, sa wigc czy-
$ci, niewinni i niezbrukani.

Co przeszto do legendy

Wybory 1989 r. byly jedynymi, wokdt ktérych
narosto wiele legend, nierzadko zreszta wyklu-
czajacych si¢ wzajemnie. Znajdujemy je zarow-
no w tekstach akademickich, jak i artykutach
publikowanych w najwazniejszych gazetach, na
duzych portalach oraz w blogosferze.

Jedna z nich dotyczy plakatu z serii ,,Druzy-
na Lecha”. W wielu tekstach, takze naukowych®,
powielana jest informacja, jakoby Piotr Baum-
gart, jedyny kandydat Komitetu Obywatelskiego,
ktéry nie zdobyl mandatu (startowal do senatu),
przegral z Henrykiem Stoklosa wlasnie dlatego,

# Por. O. Annusewicz, Polskie kampanie wyboreze 1989-2011. Od plakatiw 3 Lechem Watesq do marketingn 3.0, ,,Studia Polito-
logiczne” 2011, nr 22, s. 107; S. Bartosik, 4 czermea 1989 zdjecie 3 Watesq wystarcgylo, by zostaé parlamentars ystq, ,,Dziennik

Zachodni”, 4 VI 2013.
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ze z jakiej$ przyczyny nie mial plakatu wybor-
czego z Lechem Walgsg (niektére Zrédia podaja,
ze nie zdazyl na pociag). Nieprawdziwosci tej
legendy dowiédl Adam Cherek, ktéry nie tyl-
ko dotarl do plakatu przedstawiajacego Walgse
z Baumgartem, ale takze sporzadzit listg wszyst-
kich 23 kandydatow, ktorzy z réznych powodow
nie mieli zdjecia z Przewodniczacym.

Przeciwnik Baumgarta byl wyjatkowo trud-
ny — kampania Henryka Stoklosy kosztowala
podobno 100 mln zlotych, publicznos$é zgro-
madzona na wiecach mogla postucha¢ zespo-
tu Papa Dance na zywo badZ wygra¢ na loterii
telewizor, magnetowid lub traktor®. Najwy-
razniej jednak ogromny budzet i fajerwerkowy
styl kampanii Stoklosy nie stanowily w owym
czasie latwego do zaakceptowania wyttumacze-
nia przegranej kandydata KO, tak jakby banal-
na przewaga pieniedzy i darmowych kietbasek
nad sitami rewolucji nie mogla pomiesci¢ si¢
w glowie. Moze dlatego, ze nie urzeczywistnit
si¢ scenariusz bajki o karzetku (Baumgarcie)
platajacym figla gigantowi (Stoklosie), zrodzi-
ta si¢ legenda o kandydacie KO jako jedynym
wojowniku sit dobra, ktéry nie odnidst sukce-
su, poniewaz jego wyprawa po plakat z Walesa,
magiczny artefakt gwarantujacy zwyciestwo,
zakonczyla si¢ niepowodzeniem.

W sprawcza moc plakatu z Walesa wierzyt

chyba takze sam Walgsa, poniewaz w pierwszych
demokratycznych  wyborach  prezydenckich
w 1990 r. wykorzystal ten pomyst podczas kam-
panii — postuzyt si¢ fotomontazem, dzigki kto-
remu na plakacie sam podaje sobie dloni. Jeszcze
w 2011 r. Andrzej Celinski, startujacy do senatu
jako kandydat niezalezny, uzytl na swoich bill-
boardach archiwalnego zdjecia z sesji z Walesg
w 1989 r.*

Istnieje takze legenda o Tomaszu Sarnec-
kim, ktéra powraca w prasie z kazda rocznica
wyboréw 4 czerwca pod postacig artykuléw
o dramatycznych tytulach: Ten plakat nikomn
si¢ nie podobal”” lab Plakat wyborczy »W samo po-
tudnie« mdgl nigdy si¢ nie wkazal®. Opowiadane
sa rézne wersje historii o cudzie, jakim bylo
rozklejenie w Warszawie plakatu z szeryfem,
droga tego dziela najezona byla bowiem prze-
ciwno$ciami. Czytamy we wspominkowych
artykulach, ze Sarnecki, wowczas student Aka-
demii Sztuk Pigknych, chcial si¢ zaangazowac
w dzialalno$¢ opozycji, chodzil wiec od drzwi
do drzwi, pokazywal zaprojektowany przez sie-
bie plakat i prosit solidarnosciowych decydentéw
i dziennikarzy, aby go wydrukowali. Kto§ mu
obiecal, ze si¢ tym zajmie, kto$ inny podpisal
z nim nawet umowg o dzielo, ale zazwyczaj od-
prawiano go z kwitkiem, twierdzac, ze plakat jest
,»zbyt konfrontacyjny”. Do ostatniego dnia przed

* K. Sikora, Rozriqgniete swetry, kietbasa na wiecach i djecia 3 Lechem — siermiegny marketing polityezny przed cerweowymi wyborami,
4 171 2013, http://natemat.pl/63609,rozciagnicte-swetry-kielbasa-na-wiecach-i-zdjecia-z-lechem-siermiezny-marketing-

polityczny-przed-czerwcowymi-wyborami (dostep 5 V 2018).

 P. Codogni, Wybory ezerweome. .., s. 215.

* Zob. L.Os,nsz//kdj/k, Celiriski na plakacie s Walesa. ,, To nie jest pomyst wyborez y”, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
celinski-na-plakacie-z-walesa-to-nie-jest-pomysl-wyborczy,173217. html (dostep 5 V 2018).

47 T. Urzykowski, Ten plakat nikomn sig nie podobat, ,,Gazeta Wyborcza”, dodatek warszawski, 5 VI 2009.

8 Zob. agz/ abe/ gma/, Sarnecki: plakat wyborey ,\W samo potudnie” mdgl si¢ nigdy nie nkazaé, http://dzicje.pl/aktualnosci/sat-
necki-plakat-wyborczy-w-samo-poludnie-mogl-sie-nigdy-nie-ukazac, 2 VI 2011 (dostep 23 VIII 2018).
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wyborami twoérca nie wiedzial, jakie sa losy jego
dzieta. Role¢ magicznego pomocnika odgrywa
w tej narracji Henryk Wujec. On to doprowadzit
do wydrukowania plakatu; malo tego — dzieki
pomocy zwigzkowcdéw z Wloch i Francji plakat
Sarneckiego wydrukowano pigkniej niz wszyst-
kie inne: na doskonalym papierze, farbami wy-
sokiej jakosci, w glebokich, nasyconych kolo-
rach. Wrazenie cudownosci potegowal fakt, ze
Sarnecki zobaczyl swoj plakat dopiero rankiem
4 czerwca — juz rozklejony na miescie — ponie-
waz dotart on z zagranicy do Warszawy w nocy.

Mamy tu wigc narracj¢ o bohaterze, ktory pra-
gnie czyni¢ dobro, ale jego determinacja wysta-
wiana jest na probe az do ostatniej chwili. Wow-
czas nagle i niespodziewanie przychodzi nagroda
za clerpliwo$¢ 1 upo6r: jego dzieto nie tylko dota-
cza do innych, ktére zaakceptowano od razu i bez
przeszkod, ale — rekompensujac doznane trudy —
Isni pickniej od nich, w ostatniej chwili przywie-
zione do kraju samolotem i rozklejone w nocy.

Istnieja tez bardziej prozaiczne wersje tej opo-
wiedci, przytaczane przez kolekcjoneréw i ba-
daczy plakatu opozycyjnego. Zdaniem Jerzego
Brukwickiego plakat Sarneckiego podobal si¢
wystarczajacej liczbie 0s6b, ale autor zaprezento-
wal go w sztabie zbyt p6zno — na kilka dni przed
wyborami — dlatego Solidarno§¢ musialy wes-
przec wloskie i francuskie drukarnie®.

Inne legendy o wyborach 1989 r. dotycza
wkladu zagranicznych doradcéw w wyborczy

Plakaty wyborcze z 1989 roku: fakty i legendy

sukces Solidarnoéci. Pomoc zaproponowal m.in.
Jacques Séguéla, wspotzatozyciel agencji rekla-
mowej Havas, ktéry doradzal takze Francois
Mitterrandowi. Wspolpraca ta obrosta wieloma
legendami i nie byla wspominana przez ludzi
Solidarnosci jako szczegdlnie owocna. Edmund
Wnuk-Lipinski stwierdzil, Zze koncepcje Fran-
cuzow byly ,,oderwane od naszej rzeczywisto-
$ci. Oni w ogdle nie rozumieli tej przelomowe;
sytuacji, wiec byli raczej ozdobg”. Henryk
Wujec wspomina, ze Francuzi zglaszali rézne
pomysly, ale trudno powiedzie¢, czy ktérykol-
wiek z nich zostal zaaprobowany i zrealizowa-
ny’'. Paulina Codogni pisze w swojej monografii
o wymyslonych przez Séguéla’a zielonych oku-
larach, ktére mialyby stac si¢ symbolem kampa-
nii** (w kontrze do stynnych czarnych okularéw
Wojciecha Jaruzelskiego; mozna si¢ domyslaé, ze
zielen miala symbolizowaé przynoszona przez
opozycje nadziej¢). Z pomystu ostatecznie nie
skorzystano, co najpewniej ulatwilo powstanie
innego wariantu kolorystycznego tej opowiesci:
Séguéla ,,zaproponowal czarno-biale zdjecie Wa-
tesy w okularach z podpisem »W16z rézowe oku-

lary«”*

. Wojciech Szalkiewicz przypisuje Ségu-
éla’owi pomysl sesji fotograficznej kandydatéw
KO z Walgsa™. Istnieje nawet przekonanie, ze to
on zaprojektowal plakat ,,W samo potudnie”>.
Prawdziwa skala pomocy, jakiej Séguéla
udzielit Solidarnosci, jest chyba niemozliwa do

oszacowania. W opracowaniach naukowych

¥ Zapis rozmowy telefonicznej z Jerzym Brukwickim, 2 V 2018, w archiwum autorki.

0 P. Codogni, Wybory czerweome. .., s. 132.

3! Zapis rozmowy telefonicznej z Henrykiem Wujcem, 21 VIII 2017, w zbiorach autorki.

2 P. Codogni, Wybory ezerweone. .., s. 132.

3 Walesa w okularach, ¢z yli jak robi¢ kampanie, ,,Gazeta Wyborcza”, 20 XI 1990.
3 \W. Szalkiewicz, Praktyki manipulacyjne w polskich kampaniach wyborez ych, bmw 2017, s. 106.
> Zob. Agnes, Rok 1989 — pierwsza kampania wyboreza w Polsce, http://hobby.pl/2014/07/rok-1989-pierwsza-kampania-wybot-

cza-polsce (dostep 10 V 2018).
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i rozmowach z uczestnikami tamtych wydarzen
przewija si¢ opinia, ze pomystéw Francuzow nie
wdrazano, i nie ma zadnego dowodu na to, aby
Séguéla rzeczywiscie stworzyl jakikolwiek ma-
terial, ktory zachowal si¢ do dzis. Mogl jednak
wspierac sztab wyborczy na inne, niedajace sig
tatwo udokumentowac sposoby.

Czy w legendach o plakacie zakodowane jest
cokolwiek, co nie byloby obecne w samych pla-
katach? Dowoddéw na poparcie takiej tezy do-
starcza calo$ciowa analiza tych opowiesci jako
elementéw wspdlnego systemu. Przytoczone
legendy mozna oczywiscie analizowaé pojedyn-
czo — doszukiwac¢ si¢ w nich bajkowych struktur
narracyjnych, tropi¢ chronologie kolejnych wersji
lub poréwnywac konteksty, w jakich wystepuja.
Od pojedynczych nieprawd, przeinaczen i bled-
nych przypisaf autorstwa wazniejsza jest jednak
tworzona przez nie suma znaczen, z ktorych wy-
lania si¢ interesujaca prawidlowosé. Rozebranie
na cze¢sci legend o plakatach odstania warstwe,
ktéra w samych plakatach jest nieobecna: pozwa-
la przyjrzec si¢ samoocenie obywateli w dobie
wielkiej spolecznej przemiany i ocenié, w jakim
stopniu wierzyli oni w mozliwo$¢ obalenia rezi-
mu wlasnymi sitami.

W narracjach o sukcesie Solidarnosci i wejsciu
na droge transformacji ustrojowej kluczowe zna-
czenie ma zdjecie z Walgsa, cudem wydrukowa-
ny za granica plakat z szeryfem 1 pomoc znanego
francuskiego eksperta — tak jakby bez tych cza-
rodziejskich artefaktow i interwencji z zewnatrz
opozycja nie dokonataby tego, co wydarzylo si¢
w Polsce w 1989 r. Rewersem tych narracji jest
przekonanie Polakow o wlasnej stabosci, nikla

¢ OBOP, badanie 6/508, luty 1989.
57 OBOP, badanie nr 20/522, maj 1989.
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wiara we wlasne sity i brak nadziei na zmiang
czegokolwiek innymi sposobami niz cud.

Z badan dotyczacych nastrojéw spotecznych
przeprowadzonych przez OBOP wynika, ze
w lutym 1989 r. 62 proc. ankietowanych mia-
fo nadziej¢ na porozumieniec miedzy wladza
a opozycjg*, ale wtedy jeszcze ,,porozumienie”
nie oznaczalo ani utamka sukcesu, ktérym za-
koniczyly si¢ czerwcowe wybory, i nikt nie wy-
obrazal sobie takiego obrotu spraw. Inna mia-
ra optymizmu spolecznego sa odpowiedzi na
pytanie o to, czy w ciagu najblizszych trzech
lat nastapi pogorszenie, czy poprawa warun-
kow zycia, oraz réznice w zakresie tych wskaz-
nikéw przed obradami Okraglego Stolu i po
nich. Mi¢dzy marcem a majem 1989 r. odsetek
respondentow przekonanych, ze nastapi popra-
wa, wzrost z 21 do 27 proc.; w marcu 33 proc.,
a w maju 36 proc. badanych bylo zdania, ze nic
si¢ nie zmieni; wiar¢ w pogorszenie sytuacji de-
klarowato w marcu 39 proc., a w maju 26 proc.”’
(pozostale odpowiedzi to ,,nie mam zdania”).
Nadzieja i optymizm udzielily si¢ do§¢ niewiel-
kiej czesci spoleczenistwa — zdecydowana wigk-
sz0$¢ Polakéw sadzita, ze jakakolwiek poprawa nie
jest mozliwa. Wobec takiego pesymizmu i niewia-
ry w mozliwo§¢ zmiany sukces wyborczy trudno
bylo wytlumaczy¢ sprawna organizacja, tj. racjo-
nalnymi, prozaicznymi argumentami. Taki nastroj
sprzyjal powstawaniu historii o zagranicznej po-
mocy, cudownych wiasciwosciach zdjecia z Walesg
oraz niecodziennych zbiegach okolicznodci, ktore
w ostatniej chwili uratowaly nasza rewolucje.

Wplyw plakatéw na wyniki wyborow czerw-
cowych (i jakichkolwiek innych) nie jest mozli-



wy do ustalenia, poniewaz w kazdej kampanii
wyborczej wspolistniejq one z innymi formami
agitacji i nie mozna zmierzy¢, w jaki sposéb same
plakaty zmieniaja postawy wyborcow. Adam
Cherek zwrocil takze uwage na niezwykle za-
angazowanie wolontariuszy, mlodziezy i przed-
stawicieli Ko$ciola w budowanie pospolitego
ruszenia i atmosfery solidarnosciowej rewoluci,
ktére z pewnoscia przetozyly si¢ na niespodzie-
wany sukces Solidarnosci. Podnidst takze kwe-
sti¢ nierownej wiedzy o przebiegu kampanii po
stronie solidarno$ciowej i w obozie koalicyjno-
-rzadowym®. Sam sposob, w jaki kampanie obu
obozéw opisywane sa w pi§miennictwie nauko-
wym — czy to historycznym, czy to dotyczacym
projektowania graficznego i krytyki sztuki — do-
wodzi, ze plakaty Solidarnosci staly si¢ ikonami
na wielu poziomach, a plakaty strony koalicyjno-
-rzadowej zostaly wyparte przez pami¢é zbioro-
w34, usunigte z narodowej ikonosfery.
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After the Sovietled invasion of Czechoslovakia in August 1968, Moscow began to
advance the notion of “limited sovereignty”, soon dubbed by Washington the “Brezhnev
Doctrine”. The Doctrine was next debated during the period of Solidarity (1980-81)
when Soviet leaders considered the pros and cons of a military invasion. After sixteen
months of hesitation, the domestic “martial law” alternative was chosen instead. In the
late eighties, Gorbachev advised his Eastern European counterparts that violence was
no longer an option and that they should therefore reach peaceful accommodations
with their own societies. Jaruzelski was the first to do so.
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crisis, perestroika, Round Table

155



156

ANTHONY KEMP-WELCH

“To Hell with Sovereignty”
Gomutka, 1968

The notion of sovereignty was first developed
by Dutch jurists in the sixteenth century. Hugo
Grotius’s use of the term summum imperium
suggests that a territory and its ruler are the pat-
rimony of the rulet, to be bartered at his will.!
But it is not until much later that this evolved
into the notion that all states had the inherent
right to independence of outside authority in the
control of its territory and population. That re-
quired the diplomatic system to be accepted as
the concern of international society as a whole,
and recognised as “public international law.” The
Congtess of Vienna’s Final Act formalised this
and brought it into conformity with the doctrine
of the sovereign equality of states.” “Equality”
in this sense, which meant the like enjoyment of
like rights of sovereignty, naturally presupposed
the existence of statehood. Poland was not able
to enjoy this during the long nineteenth century.

The first international organisation in mod-
ern history, the League of Nations, attempted to
restrict the exercise of state sovereignty by im-
posing obligations on its member states to recog-
nise the international order as superior to their
individual interests. Far from denying the sover-
eignty of members states, however, the Covenant
ensured its continuation by confining the League

to an advisory function on matters of security,
requiring unanimity as a precondition of action
and permitting withdrawal from membership.’ It
could not prevent the fourth partition of Poland
in September 1939.

World War Two diplomacy again addressed
issues of sovereignty. The Atlantic Charter (Au-
gust 1941) stated “territorial adjustments must be
made with the wishes of the people concerned”
and “all people have a right to self-determina-
tion.” Given its ambitions to annex Danzig and
Hast Prussia and parts of German Silesia, the
Polish government-in-exile asked Churchill for
a “flexible” interpretation of this principle. The
Yalta “Declaration on Liberated Europe” (Feb-
ruary 1945) was also ambiguous. To expect that
Stalin would countenance free and fair elections
on territory the Red Army had so recently liber-
ated seemed fanciful. As he confided to Djilas:
“This war is not as in the past; whoever occu-
pies a territory also imposes on it his own so-
cial system. Everyone imposes his own system
as far as his army has power to do so. It can-
not be otherwise.”™ Roosevelt had already made
a secret understanding with Stalin to move Po-
land’s boundaries 200 kilometres to the west.’
Churchill was not informed of this agreement.
Krystyna Kersten notes “FDR thought issues
such as Poland and Romania would be resolved
within the UNO.”

' F. Parkinson, The Philosophy of International Relations. A study in the history of thought, London, 1977, pp. 34-39.
2 H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, London 1977, pp. 37-38.
* F.H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the History of Relations between States, Cambridge 1967, Ch. 13.

* M. Dijilas, Conversations with Stalin, London 1963, p. 90.

> S. Kudryashov, Diplomatic Prelude [in:) Stalinism in Poland, 1944-1956. Selected Papers from the Fifth World Congress of Soviet and East
European Studies, Warsaw, 1995, ed. A. Kemp-Welch, New York 1999, p. 36.
¢ K. Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, Berkeley 1991, p. 120.
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Sovereignty was enshrined in the UN Char-
ter. “Purposes and Principles” (Chapter 1) states:
“The Organisation is based on the principle of
the sovereign equality of all its Members” but
also warns: “Nothing contained in the present
Charter shall authorise the United Nations to in-
tervene in matters which are essentially within
the domestic jurisdiction of any state.” It adds,
somewhat paradoxically, “this principle shall not
prejudice the application of enforcement mea-
sures (Chapter V11) “Action with Respect to
Threats to the Peace, Breaches of the Peace and
Acts of Aggression.” Since the permanent mem-
bers of the Security Council received a veto over
the Organisation, which could not act against
them, five members were more sovereign than
others. As the Cold War developed, the super-
powers increasingly asserted authority over other
states within their “own sphere”.

The Truman Doctrine, 1947 (Greece and
Turkey) stated “it must be the policy of the Unit-
ed States to support free peoples who are resist-
ing attempted subjugation by armed minorities
ot by outside pressures”.” This meant the Soviet
threat, though initially seen as political and psy-
chological rather than military. One of its chief
architects, George Kennan, noted “the weak-
ness of the Russian position, the slenderness
of the means with which they operated and the
ease with which they could be held and pushed
back”. Consequently, the US should focus on
“out-producing the world”, controlling the seas

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

and retaining the capacity to “strike inland with
the atomic bomb.”® However, the Soviet Union
acquired nuclear weapons far sooner than the US
had anticipated, and by the mid-fifties a thermo-
nuclear stalemate was reached, uncomfortably
entitled “mutually-assured destruction”. In this
new context, the notion of “rolling back” com-
munism was redundant and the ability of each
super-power to intervene in each other’s spheres
was effectively removed. Hence, despite much
psychological and political propaganda, the US
and its NATO allies were unable to provide any
military support to the Hungarian insurgency in
autumn 1956.

Although a 1968
(Czechoslovakia) was not acknowledged by So-

Brezhnev Doctrine,
viet leaders until almost the end of their rule, it
provides a convenient short-hand for consider-
ing the role of force and other aspects of their
troubled relationship with Eastern Europe. The
phrase was coined by American analysts after
the Warsaw Pact invasion to end the “Prague
Spring.” Its essence is a notion of “limited sov-
ereignty” whereby the “international interests of
socialism” (all undefined) take precedence over
the sovereign claims of any single socialist state.
Yet, as the outstanding historian of the Prague
Spring notes, the doctrine “simply put in formal
legal terms a proposition frequently stated. It re-
iterated the right of intervention so often assert-
ed and implemented in earlier decades of Soviet

rule.’t?

" B. Loveman, No Higher Law: American Foreign Policy and the Western Hemisphere since 1776, North Carolina 2010, p. 317.
8 M. Lefflet, The emergence of an American grand strategy, 1945-1952 [in:] The Cambridge History of the Cold War Volume 1 Origins, eds.

M. Leffler and O.A. Westad, Cambridge 2010, pp. 77-78.

? Ch. Gati, Failed Ilusions. Moscow, Washington, Budapest, and the 1956 Hungarian Revolt, Stanford 2006.
H.G. Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton 1976, p. 730.
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We will analyse the Doctrine in three phases:

(1) Articulation considers the various positions
adopted by other members of the Warsaw
Pact, particularly Gomulka, in relation to
the “Prague Spring.”

(2) Ambivalence concentrates on the ‘non-inva-

sion’ of Poland during the sixteen months
of Solidarity, 1980-81.

(3) Annulment traces its demise.

The Doctrine did not die with Brezhnev in 1982
but continued to be a policy option until the end
of Soviet rule. Whilst there are no crises in East-
ern Europe during the post-Brezhnev succession
years, when the Soviet Union was fully engaged
in Afghanistan, the use of force is not ruled out.
A new collection of documents from the Gor-
bachev Foundation contains a section “The End
of the Brezhnev doctrine.” They cover February
1986-October 1989."

Our main primary sources are from the Pol-
ish Archive of Modern Acts (AAN) in Warsaw.
They are supplemented by Russian state archives
(TsKhSD/RANI) and those of the Gorbachev
Foundation (AGF) in Moscow, and three in the
United States: the National Security Archive (NSA)
in Washington, the Hoover Institution at Stanford
University, and the Lyndon B. Johnson Presidential
Library in Austin, Texas. The author took part in
two critical oral history conferences convened by

the Polish Academy of Sciences’ Institute of Politi-
cal Studies (ISP PAN) on international policies to-
wards Poland from 1980-1982'% and 1986-1989."
Attended by key decision-makers, East and West,
they provide much evidence for policy at these
crucial junctures. Sergei Kudryashov (Moscow),
whose team has recently transcribed the Brezhnev
diaties", continues to be the vital guide to Russian
archives. Equally essential are the research and
abundant publications of Mark Kramer (Harvard).

Part One: Articulation

Khrushchev’s “Secret Speech” (February 1956)
was translated and widely circulated in Poland.”
Although his original intention was to remedy
past failings, he was soon concerned to restrict
future discussions. At a May Day lunch, he ac-
cused the new Polish leadership of turning their
backs on Moscow. “We are going to fight against
that”, he declared, banging the table. Pointing at
the Polish Ambassador, he shouted: “You have
your sovereignty, but what you are doing today
in Poland is against your sovereignty, and against
socialism. We deeply regret the death of com-
rade Bierut who was a communist international-
ist. Ochab has allowed anti-socialist elements to
have their own way in Poland. They need to be

wrapped across the knuckles.”'¢

" Otvechaya na vuizov vremeni. Vneshnyaya politika perestroiki: dokumental'nie svidetel'stva. Po 3apisyam besed M. S.Gorbacheva ¢ zarubezh-

nimi deyatelyami i drugim materialam, Moscow 2010, pp. 515-574.

12 Wejda nie wejda. Polska 1980-1982: wewnetrzny kryzys, miedz ynarodowe myarnnkowania. Konferengia w Jachrance listopad 1997, Londyn 1999.
5 Polska 1986-1989: koniec system. Materialy miedz ynarodowey konferencii, Miedzesz yn, 21-23 pagdziernik 1999, vol. 1 Referaty, vol. 2

Dyskusja, vol. 3 Dokumenty, Warszawa 2002.

' Leonid Brezhnev. Rabochi i dnevnikove zapisach 1~ 3-x tomach, Moscow 2016.
> A. Kemp-Welch, Dethroning Stalin. Khrushchev’s Secret Speech’ and Polish Politics, The Spring of 1956, “Europe-Asia Studies” 20006,

Vol. 48 (2).
1 V. Micunovic, Moscow Diary, London 1980, p. 144.
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The Poznan protests (28 June) showed how
quickly an economic demonstration, concerning
work norms and prices, could turn into a po-
litical and national manifestation. Within hours,
crowds had moved from chanting “We want
Bread” to ““We want Freedom” and “We want
UN- supervised elections™.” In Budapest, the
Petofi Circle discussion club attracted hundreds
of participants. But Khrushchev denounced
the “subversive activities of the imperialists in
Poznan and Hungary” at the Soviet Presidium
(9 and 12 July): “They want to weaken interna-
tionalist ties and in the name of »independent
roads« want to foment disunity and destroy (the
socialist countries) one by one”.® The “anti-Sta-
lin campaign” was abruptly halted and Pravda
announced that the time for “self-criticism” was
over."”

Poland regained significant elements of sov-
ereignty in October 1956. Collective agriculture
— a major Stalinist priority — was abandoned and
the Catholic Church was restored to its place in
public life. Minister of Defence, Marshal Ro-
kossovskii, was sent back to Moscow and rela-
tions with the Soviet Union were put on a more
equal footing. Precise imitation of the Soviet
model was no longer obligatory. Bi-lateral nego-
tiations in Moscow (November 1956) confirmed
that each country could find its own “methods,
forms and paths for building socialism” accord-
ing to their “particular historical conditions and
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national requirements”. Of course, this did not
mean all “roads to socialism” would be accepted,
but the boundaries were undefined. The future
of millions of citizens deported to the East in the
first Soviet occupation (1939-41), or now living
in territories incorporated into the USSR from
1944, remained unresolved.?

Unnerved by the Soviet invasion of Hungary,
the restored Polish leader Gomulka realised his
country could have suffered the same fate. Af-
ter a brief intellectual resurgence, known in the
jargon as “revisionism”, he moved to foreclose
public debates. The independent Po Prostu, which
published a negative balance-sheet on the first
anniversary of the Polish “October”, was shut
down. Peaceful demonstrators at Warsaw Tech-
nical University were attacked by a new branch
of the militia — ZOMO — armed with long trun-
cheons. Gomutka blamed the protests on “hoo-
ligans” and declared that “autonomous organ-
isations cannot usurp the right of the political
centre”. He promised Poland would not return
to the pre-October situation, but also vowed to
make no concessions to capitalism or the boutr-
geoisie.”!

Faced with domestic stagnation, Polish hopes
for change turned to developments abroad. Most
promising were discussions of “market-type re-
form” by Soviet and Hungarian economists from
1962 and the gradual emergence of a “Prague
Spring”. But this was also being watched by

7 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993 and second enlarged edition, Rebellions Satellite, Poland 1956, Stanford 2009.
'S M. Kramer, The ‘Malin Notes’ on the Crises in Hungary and Poland, 1956, “Cold War International History Project Bulletin”

(hereafter CWIHP) 1996-1997, Vol. 8/9 Winter.

Y Document of Great Historical Significance, “Pravda” (editorial), 3 July 1956.
2 Report of Gomutka (22 November 1956) [in:] Tajne dokunmenty Binra Polityeznego. PRL-ZSRR 1956-1970, ed. A. Paczkowski,

Londyn 1998, pp. 19-30.

' Archiwum Akt Nowych (hereafter AAN), BIBS Information Bulletin (44) (secret) 10, October 1957, p. 6.
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Gomutka. He became particularly concerned
when Dubcek replaced Novotny (Party chief
since Stalin’s day) in early 1968.

A. January-March

Dubcek reassured Soviet leaders that his plan
was simply to make Czechoslovak socialism cor-
respond more closely to political and economic
conditions. Western parts of the country had
been economically well-advanced before the war.
While stating that victims of Stalinist repression
should be rehabilitated, he deliberately avoided
terms controversial within Soviet vocabulary.
Instead of reformism or revisionism, he spoke
of socialist renewal and revival. Nonetheless, he
found Brezhnev and his colleagues obdurate: “In
contrast to early post-revolutionary attitudes, late
Stalinism was marked by a self-deceptive arro-
gance in relation to other countries.”” His first
meeting with Gomutka, in Ostrava (7 February
1968), was equally disappointing,

The Polish leader was now sixty-three. “I
knew he had failed to meet the hopes of his early
supporters. At the same time, I did not realise
how adamantly he opposed reform; I only dis-
covered this later.”” In their six-hour conver-
sation, Gomulka stressed geopolitics. “The in-
ternational communist movement finds itself in
a difficult situation. We may say the decisive role
in this movement is that of the Soviet Union
and the other countries of the Warsaw Pact. At
the same time, these countries are beginning to
sound a bit creaky (#rzeszeze). This atmosphere

spreads across the whole movement”. Gomutka
declared that Poles advocating “full sovereignty”
were neglecting the role of the Soviet Union
whose military power was the essential protector
of Poland’s national interest and the only guar-
antor of its western boundaries. Broadening the
horizons to international communism, he stated:
“We cannot agree with Castro’s understanding
of sovereignty as a means to attack the Soviet
Union. Fidel Castro is leading Cuba to catastro-
phe. He is not a communist but a petty-bourgeois
anarchist (...) Castro speaks in this way »We are
seven million, you must feed us and we will make
world revolution«.”**

He concluded his lecture on a domestic note:
“We want your Party to be strong. Your being in
a good situation helps us. If your situation wors-
ens, our rogue elements will rear their heads.”
Indeed, they already had: “We now have trouble
with writers and students over the theatrical pro-
duction of Dziady” (Forefathers).

Mickiewicz’s classic had been showing at the
Great Theatre in Warsaw since the fiftieth anni-
versary of the Russian Revolution. It is not clear
why its subject, Poland’s struggle for freedom un-
der the Russian partition, was thought suitable
by the theatrical censorship, During the run,
audience reactions to the anti-Russian passages
steadily grew. This alarmed the authorities, who
banned the play from 30 January 1968, which
happened to coincide with a favourable notice
in Pravda. The last performance was packed out.
Interjections from the audience increased. As the
curtain fell, Karol Modzelewski called out from

> Hope dies last. The Autobiography of Alexander Dublek, New York 1993, p. 134.

» Hope dies Last..., p. 135.
2 AAN, 237/ XIA/33, pp. 278-80,
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the gallery “Independence without Censorship”.
Some three hundred moved out to the Mickie-
wicz statue nearby, festooning it with flowers and
banners. This first street manifestation by stu-
dents for more than a decade shocked the Party
leadership.

Warsaw University students drew up a pe-
tition to the Segm: “We, Warsaw youth, protest
against the decision to ban performances of
Adam Mickiewicz’s Dziady at the Great Theatre
in Warsaw. We protest against a policy cutting us
off from the progressive traditions of the Pol-
ish nation”. There was strong support, particu-
larly in the Departments of Philosophy, History,
Political Economy and in halls of residence. Ac-
cording to the secret police “Jan Litynski (5th
year maths and physics) spear-headed the cam-
paign”. There were 400 signatures by 5 Febru-
ary.” When presented to patliament on 16 Feb-
ruary, it had 3,000.

Polish writers issued their own petition, call-
ing for an emergency Plenum of the Writers’
Union, which met in closed session on 29 Febru-
ary. The 400 present heard a defence of the ban
from the Minister of Culture who argued that
the audiences had exploited a tendentious pro-
duction. Writers responded by attacking on the
Party’s cultural policy. The sharpest was from
the veteran Antoni Stonimski. He declared that
little was left of the achievements of October
1956: “Writers censor themselves, then they are
censored by editors and publishers.” Censorship

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

was not merely an Office, it was ubiquitous. Pol-
ish leaders had carried out the first stages of de-
Stalinisation, restoring the rule of law, but these
were now distant memories. However, there were
encouraging signs abroad. “Democratic and
genuine humanism is reaching us from our col-
leagues in Czechoslovakia. We watch with hope
the activities of our Czechoslovak neighbours”.*
A secret Party document on “excesses at Warsaw
University” (10 March) reported that, alongside
anti-government slogans, came the chant “Po-
land awaits her own Dubcek.”?” Such solidarity
was reciprocated.

When an anti-Semitic pogrom by one fac-
tion of the Party leadership started to force
thousands of Poles into emigration,?® the Pol-
ish ambassador in Prague received dozens of
protest letters. They condemned “anti-Semitic
propaganda unleashed in the Polish press, ra-
dio and TV”* and defended professors sacked
from Warsaw University. These included the
philosopher Leszek Kolakowski, sociologists
Zygmunt Bauman and Maria Hirszowicz and
political economist Wtodzimierz Brus, all of
whom gained posts at British universities. Ad-
dressing the Institute of International Politics
in Prague, the American academic Zbigniew
Brzeziaski referred to recent Polish pogroms
as “social fascism rather than communism”.
He noted that parts of the Polish political elite
had responded to legitimate social aspirations
with anti-Semitism. They were anti-intellectual,

» AAN, 237/XV1/586, “Wydarzenia marcowe”, 6 February 1968.

2 AAN, 237/XVIII/319, “Walne zebranie Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatoéw Polskich (29.11.1968)”, pp. 43-45.
#7 AAN, 237/VII Informacja nt.9/A /4346, “Odglosy na temat eksceséw na Uniwersytecie Warszawskim (10 March 1968)”.
# D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce, 1967-1968, Warszawa 2000.

» M. Gorny, Wydarzenia marcowe w opinii czechostowackiej [in:] Marzec 1968. Tr ydziesci lat pégniej, tom 1 Referaty, Warszawa 1998,
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primitive and chauvinistic.” Writers in Prague
called for greater openness. Communist Party
members also called for the abolition of preven-
tive political censorship, singling out the heavy-
handed treatment of the Writers’ Union weekly
Literarny noviny.”'

Andropov, former ambassador to Budapest in
1956 and now head of the KGB, told the Soviet
Politburo (15 March) that recent events in Czecho-
slovakia “are very reminiscent of what happened in
Hungary”. Brezhnev concurred and immediately
telephoned Dubcek to express concern about the
“emergence of patently anti-socialist forces”. In
none too subtle language, he told the Czechoslo-
vak leader that unless he moved rapidly to suppress

2 .

“anti-socialist elements” “the Hungarian events of
1956 might soon be repeated.””* In his first public
comments on the “March events”, after eleven days
of silence, Gomutka extended his critique to “im-
perialist reactionaries and enemies of socialism” al-
legedly at wotk in Czechoslovakia.” No evidence
was offered to support this assertion.

Gomutka broadened his critique at a Dresden
summit of the Warsaw Pact (23-25 March). “Why
shouldn’t we draw conclusions from Poland’s ex-
perience in 19562 Why not draw conclusions from
what took place in Hungary? They all began in the
same way comrades. In our country and in Hun-
gary it all began with the writers. It started with
the Petofi Circle, and with us the same. Intellectu-

als have been acting like this since 1956. This time
it was again the writers. And in your country it also
started with the intellectuals. Let us look at the situ-
ation correctly, as it happened. In your country it
is also coming from there. And it didn’t just start
today. Later it grows into something larger.”” Pursu-
ing the parallel, he added: “I don’t want to remind
you comrades of the student events in our counttry,
because I already talked about this at length to War-
saw Party aktyw and analysed at length. Czechoslo-
vak comrades, I think this fits your situation 90%.
The more you look at it, the more it looks the same.
It all starts with the arts. Under the flag of defend-
ing culture and defending freedom, under this
mask, the enemy, the counter-revolution, foreign
intelligence works. They want to stir people up and
achieve their goals this way.”**

Dubcek noted that his harshest critic was
Gomutka, with Ulbricht only slightly less arrogant.
Although Brezhnev “put on the face of a worried
parent”, he was equally stinging in what he said.”

The Dresden communiqué made wider refer-
ence to “questions of European security”. West
German Ostpolitik was described as an imperial-
ist attempt to subvert “the interests of the Ger-
man Democratic Republic and other socialist

states.”*¢

According to a report from Bavaria,
Czechoslovak border guards had taken down
a series of barbed wire and electric fences on

the frontier with Western Germany.”” Despite

M. Gorny, Wydarzenia marcowe w..., p. 217 (speech of 14 June 1968).
3 “Czechoslovak New Agency”, 14 March 1968 [in:] Winter in Prague. Documents on Czechoslovak Communism in Crisis, ed.

R. Remington, Cambridge 1969, p. 54.
2 M. Kramet, The Kremlin, the... p. 304.

¥ Gomutka’s speech of 19 March was reprinted in Pravda three days later.

* AAN, KC PZPR, tom 1, paczka 298.
% Hope Dies Last..., p. 141.
3 Dresden Communigué, “Pravda” 25 March 1968.

3" K. Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring, Berkeley 1984, p. 53.
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these ominous developments, the communiqué
expressed confidence that ‘the working-class and
all the working people of the CSR will ensure the
further development of socialist construction in
the country” In response, Czechoslovak writers
told their leadership: “The Dresden communiqué
has made clear to us that you must resist pressures
based on doubts about our internal measures...
You should not forget that your primary respon-
sibility is to the people of this country”.”® On the
same day, the Polish Consul-General in Ostrava
reported a demonstration “in support of Pol-
ish students and professors”, crying “Long Live
Democracy” and “We wish you a Dubcek”. The
crowd of several hundred included local students
and even school-children.”

B. April- July

The Czechoslovak Communist Party unveiled its
“Action Programme” on 5 April. Rejecting the
Stalinist thesis of antagonistic classes — which “no
longer existed” — they proposed “a frank exchange
of views and democratisation of the whole social
and economic system.”™" A special Plenum in Mos-
cow (9 April) discussed the strategic implications.
It concluded that Soviet security, and that of the
whole bloc, was now threatened by “imperialist
subversion.” Dawisha explains this widening agen-
da in terms of Soviet high politics: “If Czechoslo-
vakia became the ‘weak link’ in the Warsaw Pact,
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East Europeans and, more importantly, the Soviet
defence establishment could legitimately enter the
political debate over the reform movement.™!

Gomutka told the Soviet Ambassador to Wat-
saw (16 April): “The process whereby socialist
Czechoslovakia will be transformed into a bout-
geois republic has already begun”. Liquidation
of democratic centralism was granting leeway
for bourgeois expression, as was the formation
of non-communist trade unions. Such “counter-
revolutionary plans” being concocted in Prague
were “having an increasingly negative effect on
Poland.”** He called for immediate intervention.

When the Warsaw Pact chief, Marshal Yaku-
bovsky, visited Poland three days later Gomutka
claimed “counter-revolutionary forces ate trying to
change the status of Czechoslovakia in the direction
of bourgeois democracy.”” He cited the new consti-
tution and electoral regulations, the demand for an
extraordinary Party Congress, the “destabilising”
political ambitions of other parties using the slogan
of “legal opposition”, and moves amongst commu-
nists to reactivate a social-democratic party. All this
had implications abroad: “Our interests are without
doubt linked to the situation in Czechoslovakia.
Disorganisation of their army practically opens the
frontier with the German Federal Republic.” Even
minor disturbances in the German Democratic
Republic could have untold consequences. It was
“essential to preserve the Warsaw Pact through
the Russian army in Czechoslovakia.”*

38 Open Letter, “Literarni listy” (Prague) 28 March 1968, (134 signatories).
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Pravda published a new critique of the Prague
Spring (25 April). It stated that bourgeois notions
of “freedom” were being mobilised to under-
mine the “achievements of working people.” To
oppose the Party’s “leading role” was undermine
the foundations of a socialist society. “There is
no freedom for criminals, for propagandists of
war and racism, for counter-revolutionaries”.*
Here, in embryo, was the Brezhnev Doctrine.

A series of Polish diplomatic protests from
mid-March about the unsettling effects of the
“Prague Spring” culminated in a formal de-
marché on 6 May. This complained of “mali-
cious and inimical commentary” on Poland in
the — now uncensored — Czechoslovak press.*
At the same time, the Polish Politburo ordered
the Foreign Ministry and Press Bureau of the
Central Committee to prepare a paper for the
Party aktyw on the “situation in Czechoslova-
kia.”** The working plan for this document was
to focus on “revisionist right-wing views” which
had allegedly taken hold of the Czechoslovak
Communist Party.”” Gomutlka elaborated these
themes at a Moscow summit (8 May).

When the Hungarian leader dismissed the
Czechoslovak “Action Programme” as a “big
zero”, he interrupted for clarification. Dissat-
isfied with Kadar’s reply, Gomulka retorted
“What does all this mean? It means equality for
all existing ideologies; it means the legalisation
of bourgeois ideology. And that is not just to
be found in some programme. It exists in prac-

tice in Czechoslovakia today. That same »Ac-
tion Programmec says that this year there will
be constitutional guarantees of free assembly and
opportunities to create voluntary social organisa-
tions conforming to the interests and needs of
different strata of the population.”® The Polish
hero of October 1956 now found the prospect of
pluralism appalling.

The same thesis was advanced by Soviet me-
dia. Izvestiya condemned the bourgeois idea of
“non-interference” by a communist or workers’
party in a country’s political, economic and ideo-
logical life. Such suggestions were made “under
the artful slogans of »democratisation« or »liber-
alisation« of public life in the socialist countries.”
Recent US spokesmen, including Averell Har-
riman, who had negotiated the nuclear test ban
treaty of 1963, indicated that “liberalisation” was
in US interests insofar as it undermined commu-
nism in central and southeast Europe.*

Gomutlka expressed further concerns to the
Soviet Ambassador (22 May). Ceausescu and
Tito had invited Dubcek to visit their countries.
Dubcek himself had suggested that Poland and
Czechoslovakia, together with Romania and Yu-
goslavia, could present a reformist counterweight
to the Soviet Union. Gomutka had been horri-
fied by this suggestion. “In comrade Gomutka’s
opinion, these three countries are united by their
attraction to the West. Their common wish is
to leave the socialist camp and to set up some-
thing in the nature of an unofficial alliance that

8. Kovalev, Marxisn and the Contemporary Ideological Struggle, “Pravda” 25 April 1968
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might be formed among them”.*” There is an
echo here of the Ostrava meeting (7 February)
when Dubcek had suggested that Poland, Hun-
gary, Czechoslovakia and Romania could jointly
constitute a “Warsaw Four.”””!

The strategic importance of Czechoslovakia
had been increasing for some time. One aspect
of détente in Europe was a fundamental reap-
praisal of West German attitudes to the Hast
European states: Ostpolitik.>* (We shall discuss
this further in Section 2). But Moscow was de-
termined to prevent a re-opening of the “Ger-
man question”. Following the establishment of
diplomatic relations between West Germany and
Romania in early 1967, Soviet leaders had sum-
moned European communist parties to a confer-
ence at Karlovy Vary in Czechoslovakia and told
them that none could follow suit. Moscow was
now focussing on the “northern tier” of the War-
saw Pact: Poland, East Germany and Czechoslo-
vakia, which had now become one of the most
significant members the Eastern bloc.”® The new
analysis was spelt out to the Czechoslovak lead-
ership at a bi-lateral summit in Moscow (4 May).

According to Bilak, the most conservative
member of the Czechoslovak delegation, the So-
viets “begged us not to forget that the Western
boundaries of the CSSR were at the same time
the boundaries of the socialist camp”. Empha-
sising the “sacrifices” Soviet leaders had made

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

in establishing socialism in Czechoslovakia, they
stated “under no circumstances would it be per-
mitted for events to develop in such as way that
sooner or later socialism would be liquidated in
Czechoslovakia”. This had become a concern of
“international socialism as a whole”. Bil'ak later
summarised the Soviet position as saying the loss
of Czechoslovakia to socialism would annul the
results of the second world war. “They could not
permit this even at the cost of a third world war.””*

Soviet leaders formed a high-level “Commis-
sion on the Czechoslovak Question” (23 May).
Members included the chief ideologue Mikhail
Suslov — who was again a key figure in the Polish
crisis of 1980-1981— and Ukrainian Party leader
Petro Shelest, who feared contamination from
Czechoslovakia in his domain. As Kramer notes,
rather than delegating and getting bogged down
in lower-level bureaucratic manoeuvring, “the
CPSU Politburo, led by Brezhnev, exercised tight
control over Soviet policy” The Commission
kept a daily watch over Czechoslovak develop-
ments and reported to Brezhnev directly.”

Preparations to invade Czechoslovakia
had begun on 5 April, under the code-name
“Operation Danube”. The Soviet Defence Coun-
cil (6 May) decided to send a high-level mission
and to use large-scale military manocuvres as
a prelude to any future invasion.”® Warsaw Pact
staff exercises began on 20 June.

30 Cable from the Soviet Ambassador in Warsaw, 22 May 1968 [in:] The Pragne Spring.., p. 147.
U Alexcander Dublek’s Recollections of the Crisis, 10 August 1990 [in:] The Prague Spring..., p. 306.
52 Recepeja Ostpolitik w RFN i w krajach bloku komunistycgnego: Polska, ZSRR, NRD, Czechoslowagja, Wegry, eds. J. Fiszet, J. Holzer,

Warszawa 2004.
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While large contingents of Red Army troops
manoeuvred in Czechoslovakia, the Prague
government abolished prior censorship, leav-
ing responsibility to editors for what they pub-
lished. Most of the press carried Ludvik Vacu-
lik’s extraordinary Tiwo Thousand Words Manifesto
(27 June.) This declared support for democratic
reforms and also advocated resistance to Soviet
pressures. “There has been great alarm recently
over the prospect of foreign forces interfering in
our internal development. Faced with whatever
superior forces may confront us, all we can do is
stick to our positions, behave decently and start
nothing ourselves. We can show our Govern-
ment that we will stand by it, with weapons if
need be,( italics added) if it will do what we give
it 2 mandate to do, and we can assure our allies
that we will observe our alliance, friendship and
trade agreements.””’

Philip Windsor regards this as a turning-
point in the Czechoslovak crisis. “To call on the
government to move faster, to declare a willing-
ness to resort to arms, at a time when Warsaw
Pact forces were entrenching themselves in the
country, was bound to polarize the extremes
which the government had sought to avoid and
had almost succeeded in avoiding at every turn
hitherto: a polarisation between the internal de-
mands of the Czechoslovak peoples and the ex-
ternal demands of Czechoslovakia’s allies.”*® The
response from Moscow was immediate and un-
ambiguous. Foreign Minister Gromyko issued a
strong condemnation of imperialism in general
and Ostpolitik in particular (28 June). Though

not mentioning Czechoslovakia by name, he also
delivered a strong warning to Soviet allies: “To
defend the gains and cohesion of states belong-
ing to our socialist commonwealth is our sacred
duty, to which our country will be loyal despite
all trials... Those who hope to break even one
link in the socialist commonwealth are planning
in vain.”?

Though military manoeuvres were sched-
uled to end on 2 July, Soviet troops remained in
Czechoslovakia in considerable numbers. The
threat of force was thus unambiguous. How-
ever, Moscow went to great lengths to reassure
the United States and its Western allies that such
an intervention was solely an “internal matter”
within the Soviet bloc. They also implied that
the Soviet Union would not act unilaterally, as in
1956, but with participation of other members of
the Warsaw Pact.

Gomutka was most willing to take part. Ac-
cording to notes of his speech to the Polish Po-
litburo (5 July), “I told Brezhnev that military
intervention is necessary, but he replied that
the matter is still open”. He said there was still
a “paper” phase: letters, conferences and so on.
Yet Gomutka saw time as of the essence. The
Czechoslovak Party was planning an extraordi-
nary Congress for September at which demo-
cratic centralism would be eliminated. Under the
guise of social democracy, the country would be-
come a bourgeois republic. It was therefore nec-
essary to “organise an opposition” of loyal Party
members (Indra, Bil’ak and others) to prevent
Czechoslovakia “leaving our camp”. Before the

57 L. Vaculik, 2,000 words to Workers, Farmers, Scientists, Artists, and Everyone, “Literarny listy” 27 June 1968.
% Ph. Windsor and A. Roberts, Czechoslovakia 1968. Reform..., p. 50.
¥ A. Gromyko, On the International Position and Foreign Policy of the Soviet Union, “Pravda” 28 June 1968.
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situation became even more complicated it was
necessary to say to Moscow: “We will move in
with our army, because our security is involved
too. To Hell with Sovereignty!”*

Moscow reminded Bonn (5 July) of the “en-
emies states” articles in the UN Charter. Action
could be taken without Security Council approv-
al against “any state which during the Second
World War has been an enemy of any signatory
of the present Charter” (Article 53). Article 107
adds: “nothing in the Charter shall invalidate or
preclude action, in relation to any state which
during the Second World War has been an ene-
my of any signatory to the present Charter”. This
inflammatory intervention made international
diplomacy following the August invasion even
more complex.

Poland’s Central Committee Plenum (8-9
July) was principally focussed on the “March
Events”. But theses adopted for the next Party
Congress denounced West Germany and con-
demned “revisionism” as “the main ally of im-
perialism”. While conceding that it was the sov-
ereign right of each Party to determine its own
policies, they also declared this did not mean that
“each Party and each socialist country can estab-
lish its policy in international matters, disregard-
ing the voluntarily-accepted alliance concepts, as
well as the opinions and policies of other parties
and socialist states”.”"

Pravda asserted (1 July) that “champions of
counter-revolution” were undermining “the
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bases of socialism” in Czechoslovakia. Unlike
the “frenzied attacks launched by counter-rev-
olutionary elements in Hungary in 19567, they
were proceeding by stealth. These “ever more
cunning and insidious” tactics — fully endorsed
by their Western backers — recognised that any
more overt revolution would be met by a Soviet
military response.®

When invited to a Warsaw conference,
Dubcek realised he could not reject Brezhnev’s
summons out of hand. Instead, he suggested it
be attended “by a// European socialist countries,
which would include Romania and Yugoslavia™®.
Since Romania would not attend, and Yugosla-
via was non-aligned, this was clearly a delay-
ing tactic. While Prague prevaricated, the other
Five Pact members met in Warsaw (July 14). In
a private discussion beforehand, Gomutka told
Brezhnev not to be “deceived” or “hoodwinked”
by Dubcek. A military response to the “Prague
Spring” was now unavoidable: anything less
would be an “empty gesture”.%*

Ulbricht was equally vehement: “The Czech
plan for counter-revolution is clear. We cannot
have any further doubt about this. The counter-
revolutionaries want to prepare the (September)
Congress to eliminate Marxism-Leninism. The
Two Thousand Words 1s unambiguously counter-
revolutionary. Then they will hold multi-party
elections and try to annihilate the (communist)
Party, and then want to change the constitu-
tion. Responding to Hungarian hesitations, he

80 1. Eisler, Aneks 3, Notatka posiedzenia Binra Polityeznego 5 lipca 1968 r. |in:] Wokd! praskiej wiosny. Polska i Czechostowacia w 1968
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declared: I don’t know, comrade Kadar, why you
can’t see this. Don’ you see that the next blow
from imperialism will fall on Hungary? We can
see that imperialist circles are now focused on
the Hungarian intelligentsia”.®®

In a further dig, at Gomutka, he referred to
the recent lecture by Brzezinski in Prague, and
promised to send him a transcript.® Gomutka
had frequently castigated Brzezinski — whose
works he probably never read — as an “imperial-
ist running-dog” and one of Poland’s worst en-
emies.67

The Bulgarian leader Zhivkov was also cat-
egorical: “We cannot now rely on internal forc-
es in Czechoslovakia. They will not have suffi-
cient forces to carry out what we will say in our
(Warsaw) Letter. Only by using the forces of
the Warsaw Pact can we change the situation.”
Brezhnev’s summing-up conceded that Czecho-
slovakia was in the grip of “counter-revolution”.
While not yet committing to military interven-
tion, he recognised that “imperialist circles” were
interested in Czechoslovakia as a country “locat-
ed in the centre of Europe and of the socialist
camp”.

While abjuring “any intention to interfere
in affairs that are purely internal to your Party
and state”, the Warsaw Letter (15 July) stated
“hostile forces are pushing your country from
the socialist path and creating the threat that

% AAN, KC PZPR, tom 24, paczka 193.
% Thiden.

Czechoslovakia may break away from the social-
ist commonwealth. This is no longer your affair
alone... It is the common concern of our coun-
tries, united in the Warsaw Pact, to safeguard
their independence, preserve peace and security
in Europe and to erect an insurmountable bar-
rier to the schemes of imperialist aggressors and

revanchists”.%

The Letter set out two essential
elements of the Brezhnev Doctrine (1) the subor-
dination of national interests to those of interna-
tional communist movement as defined in Mos-
cow (not Bucharest or Beijing) and (2) not only
the right but the duty of socialist states to come
to their defence wherever it might be threat-
ened.” It was a carte blanche fot interventionism.

The Soviet Politburo now finalised their pol-
icy for handling the Czechoslovak crisis. They
unanimously approved plans for an invasion and
“authorised comrade Grechko (Defence Minis-
ter) to take measures carry out those plans in an
expeditious manner’. But they also formulated
a negotiating strategy for last-ditch bi-lateral
talks.”

When these began, in the border town of
Cierna nad Tisou (29 July), Brezhnev gave a de-
finitive account of his Doctrine. “The fate of
Czechoslovakia as a socialist state is not purely
an internal affair of the Czechoslovak Commu-
nist Party (CPCz). This is the common affair of
the whole commonwealth of socialist countries

7 B. Weit, Eyewitness. The Autobiography of Gomnika’s Interpreter, London 1973, pp. 203-204.
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and of the entire communist movement. That
is why the CPSU CC believes it has an interna-
tional duty to see to it that all measures lead to
the strengthening of the CPCz, to the protection
and strengthening of socialism in the CSRR, and
to the defence of Czechoslovakia from imperial-
ist conspiracies. This, I repeat, is our internation-
al duty, it is the international duty of all fraternal
parties, and we would cease to be communists if
we refused to discharge it”.

Kosygin was even more categorical. “We re-
gard the Warsaw Pact as a treaty that binds our
parties and our peoples together in the face of
imperialism Manoeuvres are now beginning.
What are we to think? Where is your border and
where is our border, and is there a difference be-
tween your borders and ours? Comrade Dubcek
and Comrade Cernik (Prime Minister), you can-
not deny that we have only one border — the one
that abuts the West and separates us from the

capitalist countries”.”

C. August

Multilateral talks were held in Bratislava (2 Au-
gust). Before setting out, Gomutka told the
Czechoslovak Ambassador that no political “so-
lution” could be successful without a change of
leadership in Prague. In his view, the current
team was liquidating socialism. Moreover, their
“democratisation process” was “causing dif-

2 The Prague Spring..., pp. 286-289.
3 Ibidem, p. 296.
™ Ibidem, p. 319.
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ficulties” amongst various sections of the Pol-
ish public, “especially the clergy.”™ As Zdenck
Mlynat observed at the talks, “Walter Ulbricht
and Wladystaw Gomutka were hostile, vain, and
senile old men. It was quite clear that they had
no interest in understanding the developmen-
tal problems of their own countries, let alone of
their neighbours. Both of them radiated a self-
satisfied intoxication with their own power.””
Harmony was not helped by the assertion of She-
lest that Czechoslovakia was trying to wrest the
Carpatho-Ukraine from the Soviet Union or by
his open anti-Semitism.”

The day’s task was to formulate a joint state-
ment. The draft stated “Supporting, consolidat-
ing, and defending these gains (of socialism),
achieved through the heroic efforts and self-
sacrificing labour of each nation, is the com-
mon international duty (italics added) of all the
socialist countries”. It affirmed: “Such was the
unanimous opinion of all participants at the
meeting.” Mlynaft suggested an additional clause:
“While respecting the sovereignty and national
independence of each country”. But Brezhnev
immediately interjected that inserting a dash
into the document at that point would “violate

the Russian language””

and lead to repetition.
He pointed to a later paragraph which declared:
“The participants in the conference expressed
a firm desire to do everything they can to

improve the all-round cooperation of their

> Z. Mlynat, Night Frost in Prague. The End of Humane Socialism, London 1980, p. 155.
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countries on the basis of the principles of equal-
ity, respect for sovereignty and national inde-
pendence, territorial integrity, fraternal mutual
assistance, and solidarity.” Although overruled,
Mlynat did manage to insert a qualifier: “each
fraternal party decides all questions of further
socialist development in a creative way, taking
into account specific national features and con-
ditions.” However, the crucial sentence “non-in-
terference in internal affairs”— which would have
fully satisfied Dubcek’s domestic agenda — does
not appear in the Declaration.”

Following this apparent unanimity, East-West
relations relaxed and the Soviet ruling troika
and their East European counter-parts, left for
their summer holidays. Dubéek and Mlynaf both
viewed Brezhnev as holding open the possibility
of non-intervention, provided certain steps were
taken: re-imposing censorship, removing fac-
tions in political life and restoring “democratic
centralism.” Thus its prime movers were now
expected to end the “Prague Spring”. However,
the Soviet Politburo voted unanimously (17 Au-
gust) to “provide assistance and support to the
Communist Party and people of Czechoslovakia
through the use of armed forces.”” Brezhnev in-
formed his Polish, East German and Bulgarian
counter-parts at a meeting in Moscow next day.

The great bulk of the invading forces —
350.000-400.000 — were Soviet. The Poles,
Hungarians and Bulgarians provided a further
70.000-80.000 and East Germans a token liai-
son unit. They all invaded on the night of 20-
21 August, ostensibly “by invitation” of certain

Czechoslovak politicians. The Soviet news agen-
cy (TASS) was “authorised to state that the party
and government leaders of the Czechoslovak So-
cialist Republic have asked the Soviet Union and
other allied states to render the fraternal Czecho-
slovak people assistance, including assistance
with armed forces.” The request was to eliminate
the “threat emanating from the counter-revolu-
tionary forces which have entered into a collu-
sion with foreign forces hostile to socialism”.
Transported to Moscow, Brezhnev told Alex-
ander Dubcek he was no longer reliable. Though
he had long defended “our Sasha”, that stage was
now over. Instead, he launched into a long ac-
count of Soviet sacrifices in the Second World
War. The outcome was Soviet security, guaran-
teed by the post-war division of Europe and spe-
cifically the fact that Czechoslovakia was linked
to the Soviet Union “forever”. Hence the west-
ern borders of Czechoslovakia were the common
borders of the “socialist camp”. “Today it might
seem impossible for you to accept it all. But look
at Gomutka. In 1956, he too was against Soviet
military assistance, just as you are. But if I were
to tell him today that I was about to withdraw the
Soviet army from Poland, Gomutka would jump
into a special plane and fly here to plead with me
not to do it”. Mlynaf noted that Brezhnev did not
use technical terms like sovereignty or national
independence, or any official clichés about “mu-
tual interests of the socialist countries”. There
was only one concern: Soviet soldiers had fought
their way to the Elbe and “that is where our real

Western borders are today.”

78 Statement by the Communist and Workers’ Parties of Socialist Countries, “Pravda” 4 August 1968.
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Five-power talks were held in Moscow (24-
26 August). Brezhnev reported his meetings with
Dubéek and Cernik at which he had explained
that they must act in the spirit of the Cierna and
Bratislava accords. “The Czechoslovak comrades
must understand that it they fail to do this there
will be bloodshed in Czechoslovakia. In such
a situation the allied troops cannot retreat even
a single step.” Kosygin said “We are now in
a position of strength. At Cierna we had an
Agreement, but no strength to back it up”.*!

Gomutka was adamant. “Do we want to ca-
pitulate or not? If Dubéek and Cernik go back to
Prague, the counter-revolution will go further.”
The Czechoslovak Party is “re-forming as a so-
cial democratic party which will then move on
to counter-revolution.” The balance of forces in
Europe was also shifting. “Czechoslovakia is ef-
fectively outside the Warsaw Pact and so it the
Czechoslovak army. We have only the territory of
Czechoslovakia, but no majority of the popula-
tion, party or military. What’s really happening
there is a counter-revolution, led by the intelligen-
tsia. A majority of the population remains pas-
sive. Communists fear to show their heads. The
situation is worse than Hungary in 1956.”%

Soviet and Czechoslovak leaders signed the
Moscow Protocol (26 August). Paragraph One
referred back to the documents agreed at Cierna
nad Tisou and Bratislava, “They reaffirmed
their loyalty to the pledge by the socialist coun-
tries to support, strengthen, and defend the
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gains of socialism and to wage an irreconcilable
struggle against counterrevolutionary forces,
a struggle that is the common international
duty (italics added) of all socialist countries”.
Soviet troops would remain in Czechoslovakia
until “the threat to the security of the countries
of the socialist commonwealth had been elimi-
nated”. No deadline for withdrawal was given
nor any procedure to determine when security
had been achieved.” Czechoslovak agreed to
withdraw its earlier request for the UN Security
Council to debate “The Matter of the Situation
in Czechoslovakia.”®

The Polish Party held emergency meetings
(21 August) to inform the rank-and-file about
the five-power invasion. A Central Committee
letter to all members criticised the Czechoslovak
media for attempting to present the Bratislava
Declaration as a “victory” and as “rescuing
sovereignty”. Their press and publications “un-
dermined the Warsaw Pact and the principles
of internationalism, unity and solidarity of the
socialist countries”.™

There were strong reactions from some
Czechoslovaks on Polish soil. Reports from
Krakow describe the ‘great indignation’ of the
Slovak population in Nowy Sacz, Nowy Targ
and Zakopane towards the Polish population.
They threw stones, attacked public and tourist
buses and addressed “various abusive epithets
($wine et0).” There was a flurry of “inimical”
pamphlets, posters and graffiti:

8 AAN, KC PZPR, p. 119, tom 54, Protokdt ze spotkania partyjno-rzadowych delegacji Bulgarii, NRD, Polski, Wegieri ZSSR (Moskwa
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- Long live Dubcek and his party! We don’t
want a repeat of September 1939 and the
Hungarian events of twelve years ago.

We condemn the military intervention in
Czechoslovakia (Rabka)

- Gomutka has raised his hand against
Czechoslovakia. For Your Freedom and
Ours. The Soviets have occupied Czechoslo-
vakia. You are not alone! (Brzeg)

- Brezhnev is an aggressor, a criminal. We
demand the withdrawal of armies from
Czechoslovakia (Opole).®

A group of fifty students met the Party secretary

in Koszalin. They sharply criticised the Warsaw

Pact invasion, stating that this breached the

sovereignty of Czechoslovakia.®
Some Polish reactions were similarly sharp.

Pamphlets collected by the security services

stated:

- Communists are the imperialists against
Czechoslovakia. We demand the release
of Dubc¢ek. Communist imperialists: go
home! (Poznan);

- USSR — aggressor. Long live Czechoslova-
kia. Long live Dubcek. Brezhnev — Hitler
(Konin);

- The road to socialism does not lead
through Moscow (Gostyn);

- Disgrace! Down with aggression. Occupi-
ers go home. Hitler-Brezhnev-Gomutka-
Ulbricht-Kadar-Zhivkov (Zakopane, on
the way to Morskie Oko).”

There were also workers’ protests:

- Strike! Long Live a free Czechoslovakia.
Long Live Polish workers and students.
Down with strangling freedom (Wroclaw).”

But one should not over-estimate the general
public reaction. Nor were intellectual responses
more extensive, with honourable exceptions. Jer-
zy Andrzejewski published a critical Open Letter’
in “Le Monde” (27 September). Bronislaw Gere-
mek, Krystyna Kersten and other leading mem-
bers of the Institute of History, Polish Academy
of Sciences, returned their Party cards.

There was post-invasion disaffection amongst
Polish soldiers stationed in northern Mora-
via. Many expressed surprise at the absence of
American “imperialists” and West German “re-
vanchists” against whom they had been told they
were deployed.” The East European units were
soon withdrawn and they were not included in
the bilateral Soviet-Czechoslovak “Treaty on the
Temporary Presence of Soviet Forces in Czecho-
slovakia” (16 October 1968).

When Gomutka addressed the Central Com-
mittee (29 August) his theme was the need for
unity in the Warsaw Pact. Though it had been
ruptured long ago, with the departure of Yugo-
slavia (before the Pact was formed) and of Roma-
nia, the further loss of Czechoslovakia could not
be contemplated. The Czechoslovaks had talked
about “neutrality”. “Could East Germany be-
come neutral? It would be rapidly swallowed up
by the German Federal Republic.” Then Poland
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would face an entirely new situation in Europe:
“the rebirth of German with pre-war boundar-
ies, the German Democratic Republic gobbled
up by the Federal Republic, creating a mighty
German state”.”’ A “Letter to all Party Organisa-
tions” rehearsed these apocalyptic visions.”
Moscow had sent two messages to Washing-
ton immediately prior to the invasion. The first (18
August) invited President Johnson to Moscow, sug-
gesting eatly October as a convenient date.”” Post-
invasion, Brezhnev exclaimed to his Czechoslovak
colleagues, now prisoners in the Kremlin: “What
are you waiting for? Do you expect anything is go-
ing to happen to help you? No, there is going to
be no war — you might as well take note of that.
I had an enquiry sent to President Johnson asking
him whether the US would respect the Yalta and
Potsdam Agreements and on 18 August received
his reply saying that as far as Czechoslovakia and
Romania were concerned the US would unques-
tionably honour these Agreements. The case of
Yugoslavia would be subject to negotiations”.”” The
second missive, from Premier Kosygin, proposed
bi-lateral talks on strategic arms limitation and anti-
ballistic missile defences to convene in Leningrad
on 30 September.”* Both leaders agreed that a si-
multaneous announcement to confirm this would
be made in Moscow and Washington on 21 August.
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At a hastily-convened Cabinet (22 August),
the President stated, somewhat defensively, “We
did not assume there would be no intervention.”
At a previous meeting (10 August), the CIA had
reported the Czechoslovak crisis as “eased, not
ovetr”” Walt Rostow had told the President that
the chances of an invasion had increased.”® A care-
fully-constructed communiqué stated that the US
had no military commitment to intervene in the
crisis, nor that it would be in Czechoslovak inter-
ests for them to do so. Dean Rusk added that “if
there were (US) military intervention there would
be a world war”. US-Soviet relations were ‘in tran-
sition’, and the President would go anywhere, at
any time, in the interests of peace.”

Dubéek recalled that Soviet accusation of “im-
perialist interference” was purely a pretext for in-
vasion. In the event, US forces were withdrawn
200 kilometres to the west. When visiting Con-
gress much later, he was greeted with unanimous
expressions of relief: ““You helped us out by not
resisting militarily. Fortunately you kept a cool
head. Any other course of action would have
posed a danger, not only for you, but one which
could have meant a catastrophe for all of Europe,
and ultimately perhaps for the whole world.””®

Of greater geopolitical and strategic conse-
quence was its impact on Sino-Soviet relations.

% AAN, 237/X1/367, t. 73, Speech to Central Committee, 29 August 1968, pp. 25-26.
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2 Lyndon B. Johnson Presidential Library, Austin, National Security Foundation (hereafter NSF), Files of Walt W. Rostow,
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China called the invasion “a crime against the
Czechoslovak people”, but did not endorse the
“Dubcek clique”. They considered Moscow and
Prague to be rival ‘revisionist, renegade cliques’. By
seeking independence, Dubcek’s “clique” would
have started a chain reaction ending the Soviet
bloc in Eastern Europe. Moscow had intervened
to prevent this. They were assisted by Washington
in an unholy alliance to divide the globe into sepa-
rate spheres.” China increased its military deploy-
ment on the Soviet frontier, leading to a border
guard confrontation in March 1969 on Chen-pao
Island in the Ussuri river. It sought improved rela-
tions with the US to contain the expansion of the
Soviet Union: their mutual ‘main enemy.”""

The UN Security Council debated the inva-
sion from 21-24 August. Despite Soviet attempts
to deny discussion on the grounds that Czecho-
slovakia had “requested military assistance,” a
Western-backed Resolution condemned “armed
intervention in the internal affairs” of Czecho-
slovakia as contrary to the Charter and called for
immediate withdrawal of outside forces.""! De-
spite majority support, the Soviet veto prevented
its adoption. The UN could thus do even less
than during the invasion of 1956."”

D. Consequences

American notions of security doctrines were a
hall-mark of the Cold War. Eisenhowet’s Doc-

% Interview of August 1990, The Prague Spring..., p. 307.

trine, (Middle East, 1957), included the pledge
to “secure and protect Middle Eastern nations
‘against overt armed aggression from any nation
controlled by International Communism.” The
Kennedy Doctrine (Latin America, 1963) un-
dertook “to come to the aid of any government
requesting aid to prevent a takeover aligned to
the policies of foreign communism... (we must)
prevent the establishment of another Cuba in
this hemisphere. Likewise, the Johnson Doctrine
(Latin America,1964) declared »We must protect
the Alliance against the efforts of communism
to tear down all that were are building«. Final-
ly, the Nixon Doctrine (Persian Gulf, Middle
Hast, Vietnam, 1969) promises ‘we shall provide
a shield if any nuclear power threatens the free-
dom of a nation allied with us.”'” Soon after the
Warsaw Pact invasion, US analysts announced
a Brezhnev Doctrine, 1968 (Czechoslovakia).
A seminal source was held to be a Pravda article
Sovereignty and the International Obligations of Socialist
Countries (26 September).

This admitted “it is impossible to ignore the
allegations being heard in some places that the
actions of the five socialist countries contradict
the Marxist-Leninist principle of sovereignty and
the right of nations to self-determination. Such
arguments are untenable primarily because they
are based on an abstract, non-class approach
to the question of sovereignty and the right of
nations to self-determination.” A socialist state

% Cited in: H.G. Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, p. 750.
YWON. Tucker, China under Siege: Escaping the Dangers of 1968 [in:] 1968: The World Transformed, eds. C. Fink, Ph. Gassert and

D. Junker, Cambridge 1998, pp. 193-216.1
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had a wider duty to all other socialist countries
and the entire Communist movement, to ignore
which would be “shirking internationalist obli-
gations.” In a passage that could have come just
as appropriately from Zhdanov’s “Two Camps”
speech, founding Cominform in 1947, Kovalev
stressed “the general context of class struggle..
between the two antithetical social systems —
capitalism and socialism”. Czechoslovakia’s talk
of “self-determination” was a cover for neutral-
ity and separation which would result in NATO
troops on Soviet borders and dismemberment
of the ‘socialist commonwealth’. Gomutka was
quoted with approval for his metaphor: “If the
enemy plants dynamite under our house, beneath
the socialist commonwealth, our patriotic, na-
tionalist, and internationalist duty is to prevent
this by using all necessary means.”'"*

The notion of a Socialist Commonwealth had
a strange semantic history. Coined in Poland in
1957, it attempted to express the view that So-
viet relations with Eastern Europe could evolve
along a similar path to that taken by what were
now termed British Commonwealth countries.'”
But whereas the British notion involved inde-
pendence under a titular head of state, the Soviet
Union used the word to denote dependence on
and deference to Moscow. Under the Brezhnev
Doctrine, not only Czechoslovakia, but also Ro-
mania and even Yugoslavia — despite non-align-
ment — could be liable to Soviet intervention. In-
stead of causing stability, the Doctrine aroused
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uncertainty, since analysis of what constituted
a threat to “socialism” was monopolised by Mos-
cow. Other Warsaw Pact leaders added angles of
their own. Ulbricht railed against the notion of
a “non-violent uprising” which he claimed had
been concocted by “West German experts on

2

counter-revolutionary activity” and exported to
Czechoslovakia. They taught the Czechoslovaks
that such an uprising did not take the form of
a civil war but was to be carried out “in a civilised
way, with good manners and even with the tol-

eration of intimidated state organs.”'"

“Limited sovereignty” was endorsed by
Brezhnev at the Fifth Congress of the PZPR. He
noted the Polish Party had always understood
that socialist countries could find their own path
to socialism according to the specifics of their
national conditions. However, “when there is
a threat to socialism in one country, threaten-
ing the security of the whole socialist common-
wealth, this is no longer the problem of the coun-
try alone, but the responsibility of the socialist
countries as a whole. Discharging their interna-
tionalist duty towards the fraternal peoples of
Czechoslovakia, and defending their own social-
ist gains, the USSR and the other socialist states
had to act decisively and they did act against the
anti-socialist forces in Czechoslovakia.”!"”

As Loveman notes, “Like the American »No
Transfer Principle« and the Monroe Doctrine,
the Brezhnev Doctrine was based on an elastic
notion of the sovereign right of »self-defence«.”

4. Kovalev, Sovereignty and the International Obligations of Socialist Countries, [in:] Winter in Prague. Documents on Cechoslovak Com-
munism in Crisis, ed. R. Remington, Cambridge 1969, pp. 412-416.
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Soviet justifications of the Doctrine “echoed the
contorted rhetorical efforts by American policy-
makers between 1898 and 1933 to reconcile the
sovereignty of Latin American nations with re-
current US interventionism”. He wonders teas-
ingly whether Brezhnev had a copy of Theodore
Roosevelt’s “Corollary to the Monroe Doctrine”,
simply altering one word: “Chronic wrongdoing,
or an impotence which results in a general loos-
ening of the ties of civilized (socialist) society”,
required “intervention by some civilised (social-
ist) nation.”!%®

Following the removal of Dubcek and his team,
the Husak leadership signed a Soviet-Czechoslovak
Treaty of Friendship and Mutual Assistance (6 May
1970). The Preamble, and Articles 5 and 9, codified
the principle outlined in the Bratislava Declaration
according to which the defence of socialist achieve-
ments in the “joint internationalist duty of the so-
cialist countries”. New Prime Minister étrougal
told the Federal Assembly in Prague (28 May 1970)
that “the so-called theory of limited sovereignty is
an imperialist invention to inflame nationalist pas-
sions.” He added, however, “the maintenance and
defence of socialist achievements against diversion
and counter-revolution does not and cannot signify
a limitation of the sovereignty of a socialist state;
on the contrary, they are the expression of that sov-
ereignty.””'”” Nonetheless, the five-power invasion
faced widespread condemnation in the internation-
al communist movement.

The Romanian leader, who had declined to
participate in the invasion, addressed his Na-

18 B. Loveman, No Higher Law...., pp. 254-255.

tional Assembly on 23 August 1968. “Whom
was this military intervention aimed at? Against
the legal, leading bodies of the communist party
and Czechoslovak state. Were these institutions
threatening socialism in Czechoslovakia, its in-
dependence and sovereignty? ... Since when did
the principles of socialist democracy, human-
ism and socialist relationships become »counter-
revolutionary dangers«?”'"’ Addressing a crowd
of over 80.000 from the balcony of the Central
Committee building, he shouted: “There is no jus-
tification, no acceptable reason to allow, even for
a single moment, the idea of military intervention
in the internal affairs of a fellow Socialist state we
must stop the interference in the affairs of other
countries or parties for good... We declare to ev-
eryone: the Romanian people will prevent any for-
eign forces from entering our tertitory.”'"
Members of the Romanian Central Commit-
tee had been even more outspoken. On the day
of the invasion, Manea Minescu declared “What
this Great Power (Russia) has done today is
a repetition of methods and techniques employed
in the past to threaten the existence of other
countries and peoples. That is why I believe it
is very good to take steps concerning the armed
forces, and the founding of the workers’ and pa-
triotic guards, so that we can resist these threats.
We owe this to the younger generation and to
those generations to come. We have a duty to
defend our territory, national independence, and
sovereignty, without which we cannot exist as a
people.”" Vasile Vilcu agreed: “The invasion

" F. Fejto, Epilogue [in:] idens, A History of the People’s Democracies. Eastern Enrope Since Stalin, London 1971, p. 330.

10 <Scinteia” 21 August 1968, [in:] Winter in Prague..., p. 358.

M. Retegan, Iz the Shadow of the Prague Spring. Romanian Foreign Policy and the Crisis in Cechoslovakia, 1968, Portland 2000, pp. 188-189.

2 Ibidem, p. 217.
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of Czechoslovakia is an extremely brutal action,
a flagrant infringement of the independence and
sovereignty of the country.” He added a personal
note: “I am an old militant, but I never thought
that a Socialist country would ever invade anoth-
er Socialist state, a people trying to build social-
ism. This is an invasion; I cannot find words to
express my disapproval of this violent military
occupation that could only have been done by
Hitler’s men.”'"?

Tito condemned the invasion as a blow
against communism and a challenge to his own
defence policy, aimed exclusively against NATO
intervention. But he rejected a US notion of
Yugoslavia as a “grey zone” to be shielded by
NATO. The Soviet media left unclear, perhaps
deliberately, whether the Brezhnev Doctrine also
applied to countries on the peripheries of the
Warsaw Pact.

Moscow faced further sharp criticism from
Western communists. The Spanish leader Santi-
ago Carrillo considered the invasion of Czecho-
slovakia an “operation carried out with methods
similar to those employed in the famous trials
of 1936, which had been exposed at the Twen-
tieth Congress of the CPSU, or similar to those
used in the denunciation of Yugoslavia in 1948.
Namely, a stark statement was made —in this case
that Czechoslovakia was on the verge of falling
into the hands of capitalists - and from that start-
ing-point stories were concocted that were light-
years away from the truth.” He concluded that
this was “the straw that broke the camel’s back

'3 Tbidem, p. 218.
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and led our (Eurocommunist) parties to say: No.
That kind of »internationalism« had come to an
end as far as we were concerned.”'™*

The Soviet Politburo sent them explanatory
missives. The first stressed the necessity to con-
duct the invasion since: “It had been established
that the counter-revolutionary forces had a large
quantity of munitions at their disposal. In the
very first days, thousands of automatic rifles,
hundreds of machine guns, and dozens of ba-
zookas were discovered in various hiding-places.
Mortars and other heavy weapons have been
found”.™ A longer dispatch informed Western
communist parties that the decision to base
Soviet troops on Czechoslovak soil was neces-
sary for an indefinite period “to guarantee the
security of the socialist camp in the light of the
strengthening revanchist and neo-Nazi forces
in West Germany.” Accusations by some West-
ern communists that this was an ‘occupation’
were dismissed as a “total falsification of real-
ity”. Armed intervention “had no other objective
than the consolidation of socialism in Czecho-
slovakia, the defence of its independence, and
the protection of the common goals of world
socialism.”"¢

Despite these alibis, the invasion was the
landmark at which point most Western com-
munists ceased to consider the Soviet Union as
a model for their own development. To Ana-
toly Chernyaev it was “the beginning of the
end of the communist movement as a mean-
ingful European or even international forces.”

" S. Catrillo, ‘Eurocommunisn’ and the State, London 1977, p. 132.
5 RGANI, Fond 1, opis’ 72, delo 201, 2 September 1968, pp. 31-40.
16 RGANI, Fond 3, opis’ 72, delo 214, 28 October 1968, pp. 55-78.
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The feeling was mutual. “The Brezhnev lead-
ership lost interest in them, since they were
no longer needed in the context of Realpoli-
tif”."" Even so, Soviet ideologists still at-
tempted to devise new meanings for the word
“sovereignty.”

Under the Warsaw Pact Charter (1955)
members had undertaken to “abide by the
principles of mutual respect for their indepen-
dence and sovereignty, and non-interference in
their internal affairs.” But now Soviet theorists
began to distinguish between “bourgeois”
and “class-based” notions of sovereignty. Far
from breaching Czechoslovak sovereignty, the
invasion was said to have affirmed it by “de-
fending Czechoslovakia’s independence and
sovereignty as a socialist state” against “the
counter-revolutionary forces that would like
to remove its sovereignty.”''® This was an at-
tempted rejoinder to Romania’s protest at the
invasion: “This act represents a flagrant viola-
tion of the national sovereignty of a fraternal,
socialist, free and independent state, of the
principles on which relations between socialist
countries are based, and of the unanimously
recognised norms of international law.”""” The
Russian and Romanian positions could hardly
have been more divergent, yet in 1989 they
were reversed.'?

Part Two: Ambivalence

Former Foreign Minister Willy Brandt, installed
as West German Chancellor in 1969, recognised
that the road to Fastern Europe ran through
Moscow. Meeting Soviet demands for security
was a precondition for changing the pattern of
international relations on the continent. The
Moscow-Bonn Treaty (12 August 1970) gave
“unconditional respect for the territorial integ-
rity in the their present borders of all the coun-
tries of Europe.” It did not grant the full legal
recognition of East Germany on which Soviet
leaders had originally insisted, but was the first
official document in which the Federal Republic
acknowledged the DDR existed. A separate dip-
lomatic note to Moscow restated the West Ger-
man goal of eventual German unity."”!

The Warsaw-Bonn Treaty (7 December 1970)
confirmed Poland’s western frontier, the Odet-
Neisse line, as permanent in perpetuity. This
ended a long-standing diplomatic campaign.
When Poland’s Foreign Minister Rapacki had
proposed a nuclear-free zone for Central Eu-
rope (2 October 1957), he told the United Na-
tions ‘NATO is judged by every Pole according
to its policy towards Germany’. Now the bogey
had been lifted. A speech by Cyrankiewicz at the
sighing ceremony declared the date might come

" A. Chernyaev, Byl Ii u Rossii shans? On poslednij, Moscow 2003, pp, 14-25,
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to out-weigh another in modern Polish history:
the German invasion of 1 September 1939.'*
This was to be Gomutka’s last triumph. He was
ousted two weeks later, together with Cyrankie-
wicz (Prime Minister since 1950), following pop-
ular protests on the coast.

The cause of Baltic protests was drastic price
increases announced a fortnight before Christ-
mas. In retrospect, the ‘December events’ were
a catalyst for the Polish decade to come. Key de-
mands of 1980, including the call for indepen-
dent trade unions, had already been articulated
in the strikes of 1970.1%> However, this first round
was brutally repressed, the official figure of 44
workers dead was an underestimate. At least
1.164 were wounded.

After haranguing the Soviet Ambassa-
dor, Gomutka had phoned the Kremlin, but
Brezhnev was unresponsive. He did not en-
dorse Gomulka’s claim that “counter-revolu-
tionary elements, diversionaries inspired by
counter-revolutionary circles” were rampant on
the Polish Coast. Nor did he accept Gomutka’s
dramatic analogy with suppression of the Kro-
nstadt uprising against Bolshevik rule in 1921.
Rather than military means, the Kremlin of-
fered “political support and credits, including
hard currency, to rescue the parlous material
position of the Polish economy.”'** A top se-
cret letter to the Polish Politburo (18 Decem-
ber) stated that its Soviet counterpart lacked
full information about the political situation in
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Poland. Although they expressed disquiet about
recent disorders, the use of force was not en-
dorsed. Instead, Moscow called for “concrete
political and economic steps” to calm the situ-
ation, without specifying what these should
be.'” Gomutka was not mentioned.

Brezhnev told his successor, Gierek, “We
did value Gomulka as Party leader, but when
we considered that matters had taken a bad
turn, we wrote our letter to the Polish Polit-
buro saying we did not support that. Comrade
Gomutka left office and we are happy that the
authorities now have a new leadership.”'* So-
viet military strategy had been jeopardised by
the deployment of Polish forces against its own
people. When they discovered they were not
facing German aggressors but their own kith
and kin, many soldiers laid down their arms or
deserted. Their loss of morale had implications
beyond Poland’s borders. As a Western analyst
observes, “For the Russians, the continuing use
of Polish soldiers against civilians was fraught
with the imminent danger that another key
Northern Tier, non-Soviet Warsaw Pact army
would thereby be rendered operationally use-
less, only two months after the disintegration of
the Czechoslovak army in the aftermath of the
1968 invasion.”'*” Within Poland itself, the po-
litical agenda had shifted. While 1956 had been
a national uprising demanding greater sover-
eignty, those of 1970 and after sought greater
freedom within the socialist system.
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Gierek began a policy of opening Poland to
the West. Instead of Gomulka’s austerity and
isolation, Warsaw sought loans and new technol-
ogy to modernise the economy. The plan was
that debts would be repaid by exporting finished
products to the creditor nations. However, fol-
lowing the quadrupling of oil prices from 1973,
Western markets dried up. By mid-1975, Polish
debts had reached a serviceable maximum. Re-
scheduling was essential, but was complicated
by a new development in European politics: the
Helsinki process. The more astute Eastern Euro-
pean leaders, including Gierek, understood that
there would now be a linkage between technical
and financial assistance from the West and ob-
servance of the Helsinki Agreement.

Moscow had long called for a Security Con-
ference to formalise the post-war status quo in
Europe: an initiative dating back to Molotov
in 1954. A few months after their invasion of
Czechoslovakia, the Warsaw Pact re-issued this
in the form of a “Budapest Appeal”, no longer
precluding North American participation. Given
the West German aim of finding ways towards
reunification without resurrecting fears in other
parts of Europe of a “German danger”, Bonn
intended the mooted conference on secutity to
go beyond conservative goals stated by the War-
saw Pact. They wanted it to give guarantees pro-
tecting all European countries from the threat
of use of force and to prohibit any interference
in the internal affairs of other countries. A wid-

ened agenda of multilateral cooperation should
improve the political climate on the continent,
and then broaden the economic and technologi-
cal cooperation amongst them, thus gradually
freeing-up the peoples of the Eastern bloc.

Rather than simply ratifying the status quo,
therefore, Bonn thought the conference should
enshrine principles of national sovereignty and
non-interference in internal affairs. In short, it
should negate the Brezhnev Doctrine.””® The
new French President, Pompidou, gave cautious
support to this new policy. Reversing the Gaul-
list vision, he supported a continued US military
presence in Europe and thought the US should
“naturally” participate in a security conference
since it was not “foreign to European problems”.
He told Willy Brandt that a security conference
could “shake up the Eastern bloc as a bloc” and
eventually dissolve blocs altogether.'”

West European governments began to for-
mulate a wider declaration on the principles
guiding relations between the participating
states. It was not intended to produce a regional
law for Europe, but rather to bring the continent
within the universally-accepted principles of in-
ternational law, applicable irrespective of politi-
cal or economic systems, ideologies or alliances.
This contradicted the Warsaw Pact proposal that
any new agreement could not supersede previous
multi-lateral or bi-lateral alliances. Western gov-
ernments insisted on principles of the non-use of
force, territorial integrity, political independence

1% G. Bernardini, Forced to Cooperate. The Brandt Government and the Nixon Administration on the Road to Helsinki [in:] Perforating
the Iron Curtain. European Détente, Transatlantic Relations, and the Cold War, 1965-1985, eds. P. Villaume, A. Westad, Copenhagen
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and the right to self-determination, all cleatly
contrary to the Brezhnev Doctrine. They made
clear that Western Europe would not subscribe
to any other declaration of principles. Moreover,
there was a new addendum: respect for human
rights. Whilst Moscow insisted that détente was
a relationship between states, Western govern-
ments insisted that improving human contacts
were a vital means of reducing international ten-
sions, hence promoting peace and security on
the continent.

In redrafting, the West agreed an addition
to Principle 1 (sovereignty) that “participating
states respect each other’s right to choose and
develop their own political, social, economic
and cultural systems”. Principle X (obligations
under international law) stated: “In exercising
their sovereign rights, including the right to
determine their laws and regulations, they will
conform to their obligations under interna-
tional law.” Hence the Soviet state-centric con-
cept of non-intervention in internal affairs was
now joined by an explicit recognition of respect
for individual freedom. Principle VII (human
rights) and Principle VIII (people’s self-deter-
mination) contradicted the Brezhnev Doctrine,
as did clauses favouring “freer movement of
peoples and ideas.”

The Helsinki Final Act (July 1975) there-
fore did not simply confirm the post-war ter-
ritorial arrangement in BEurope, as its US crit-
ics feared, but gave new scope to governments,
non-governmental organisations and citizens
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to transcend traditional Cold War boundaries.
Unexpectedly, it opened a new era in European
politics. Daniel Thomas considers that the in-
clusion of human rights in the Final Act had
even wider consequences, including the demise
of communism and ending of the cold war.
“The »Helsinki effect« surprised the diplomats
who negotiated it, the politicians who signed it,
and many others who had rushed to criticise it
as a concession to dictatorship.”'*"

As Keith Hamilton explains “Its Declara-
tion of Principles was in effect a political code
of good behaviour which, since it applied unre-
servedly to all participating states, irrespective
of economic, political, and social differences
between them, implicitly rejected the Brezhnev
Doctrine of limited sovereignty. It emphasised
the self-determination of peoples, human rights
and fundamental freedoms, and the Act’s pro-
visions dealing with human contacts, infor-
mation, culture and education (the so-called
»Basket Three« issues) stipulated how such
principles might be transformed into prac-
tice.”"" Despite its title, the conference was
not primarily concerned with security issues,
but rather with enabling the human contacts
that had potential to transform lives on the
continent.

Western indebtedness was now a crucial and
complicating factor in Polish internal politics.
At the Helsinki ceremony, Schmidt and Gierek
signed an agreement by which West Germany
provided 2,3 billion Deutschmarks in credits and

B0 D.C. Thomas, The Helsinki Effect. International Norms, Human Rights, and the Denise of Communism, Princeton 2001, p. 4.
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reparations in the exchange for Poland granting
exit visas to those of the 125,000 ethnic Get-
mans who wished to emigrate.””* Gierek needed
to postpone another confrontation with society
for as long as possible — the last one had removed
his predecessor — but the time span was rapidly
shrinking. As one commentator noted, Gierek
had been pursuing “simultaneous and increas-
ingly hectic love-affairs with Polish housewives
and Western bankers.” One party would have
to be disappointed and it was unlikely to be the
bankers."”

When the quadrupling of oil prices sent West-
ern economies into recession, the Soviet Union
expected to be immune. But by the end of the
Seventies, the Soviet economy looked increas-
ingly backward, and unable to innovate except in
the fields of rocketry and aviation. Moreover, su-
per-power relations had cooled considerably. The
Carter presidency began to take a more robust
approach to Soviet Third World expansionism.
Not restricted to condemning Soviet-sponsored
interventions, via Cuban forces, in southern Af-
rica, this later crystallized into the Carter Doc-
trine, 1980 (Persian Gulf, Afghanistan) “Let our
position be absolutely clear: An attempt by any
outside force to gain control of the Persian Gulf
region will be regarded as an assault on the vi-
tal interests of the United States of America, and
such an assault will be repelled by any means nec-
essary, including military forces.”"**

Détente had given way to a more active hu-
man rights agenda by the time of the Belgrade

2 D.C. Thomas, The Helsinki Effect..., p. 167.

Review Conference (late 1978). President Carter
used the occasion to press for rigorous monitor-
ing of human rights in Eastern Europe. In reply,
the Soviet leadership accused him of interference
in their internal affairs. However, a proliferation
of “Helsinki Watch” committees provided ample
evidence for Carter’s accusations. The Polish re-
port alone catalogued human rights abuses by its
own government over 130 pages. A major sec-
tion concerned the renewal of public protests
over price increases announced by the govern-
ment on 28 July 1976, and withdrawn by the
Prime Minister on television later the same day.
Polish workers had exercised a veto over a major
element of Party policy.

Following arrests of strike leaders in summer
1976, a small number of intellectuals of varying
political persuasions formed a Workers’ Defence
Committee (KOR) to provide legal representa-
tion and monitoring at their trials, and to give
financial and moral support to the families of
those imprisoned. The fourteen founding mem-
bers acted openly, attaching their names and ad-
dresses to public statements."”” Deciding to have
no formal structure or leadership, thus avoid-
ing the legal requirement of registration (which
would have been denied), KOR established new
standards of non-violent resistance. Their initia-
tive was surprisingly effective. All Polish workers
imprisoned for their protests had been released
by mid-1977 and reinstated, though sometimes
to inferior positions. KOR members themselves,
whilst subject to routine harassment by the

3 P. Green, Third Round in Poland, “New Left Review” 1977, 1/102-102, February-April.

4 B. Loveman, No Higher Law...., p. 317.

5 1.]. Lipski, KOR. A History of the Workers’ Defense Committee in Poland, 1976-1981, Berkeley 1985.
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authorities, remained at liberty. This contrasted
with repression of signatories to Charter ’77 in
neighbouring Czechoslovakia.'*¢

The Pope used the first pilgrimage to his
homeland (2-10 June 1979) to call for an authentic
dialogue between Church and state despite their
“diametrically opposed concept of the world.”
Some 12 million Poles saw the Pope in person
and heard his cycle of thirty-two sermons. These
vast gatherings were stewarded by the Church it-
self. There had been a temporary displacement
of the communist state."”’

When the Soviet-backed President of Afghan-
istan was assassinated in spring 1979 Moscow
suspected a US-sponsored coup, which would
allow the Americans to place “their control and
intelligence centres close to our most sensitive
borders.”*® Defence Minister Ustinov and KGB
chief Andropov — who had been closely moni-
toring Afghan events — pushed for Brezhnev
towards military intervention. They argued that
worsening relations with Washington made it
more likely that the US were secretly helping the
assassins in Afghanistan to undermine the Soviet
position. The invasion was launched on Christ-
mas Day 1979 without Politburo approval. It cost
50,000 Soviet and more than 1.2 million Afghan
lives, signalled the Soviet Union’s increasing in-
ternational isolation, demonstrated the opera-
tional weakness of its enormous military capac-
ity and ended super-power détente, but may have
saved Poland.

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

On 1 July 1980, Gierek attempted a third
round of price increases. There was no public an-
nouncement: local Party officials were instructed
to raise prices if and when they could. Its timing
in the July holidays was thought most likely to
avoid mass demonstrations. Where they did oc-
cur, Warsaw’s instruction was to pay a modest
wage compensation. This sufficed until work-
ers learned of more generous increases at neigh-
bouring enterprises and again struck to demand
an equal rate. The first major protests were in
the eastern city of Lublin, which had come to
a standstill — including the strategic railway line
between the USSR and the West- by mid-July.”””
The Moscow Olympics were just days away, de-
spite a Western boycott in protest at the inva-
sion of Afghanistan. Gierek, hurriedly returning
from the Crimea on a special plane, told the Po-
litburo that ‘if the strike drags on we can expect
questions from the Russian comrades.” Defence
Minister Jaruzelski was more explicit about So-
viet reactions: “continued stoppages would pose
a threat to the (Polish) nation.”’*" The Lublin
strike was settled by negotiations with a govern-
ment mediator Mieczyslaw Jagielski, who soon
faced a far harder task at the Gdansk Shipyard.

Animated discussion of the Lublin events
had taken place on the Coast, but political activ-
ists thought there was no real prospect of doing
the same: another year would be needed before
widespread support was forthcoming. However,
an opportunity was presented by the summary

13 H.G. Skilling, Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, London 1981.
U7, Lityaski, Wielkosé i matosé, “Robotnik” 1979, No. 34, Vol. 20, June.
138 O.A. Westad, The Road to Kabul: Soviet Policy on Afghanistan, 1978-1979 [in:] The Fall of Detente: Soviet-American Relations During

the Carter Years, ed. idem, Oslo 1997, pp. 132-142.
139 M. Dabrowski, Laubelski Lipiec 1980, Lublin 2000.

140 A AN, 237/V/1816 Protocol no. 13, 18 July 1980, pp. 2-3.
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dismissal of Anna Walentynowicz, a popu-
lar crane operator, just five months before she
was due to retire. Protests began at the Gdansk
Shipyard early on 14 August. Kania convened an
emergency session of the Politburo — Gierek was
away again in the Crimea — to inform it of the
strikers” demands. In addition to reinstatement
of Walentynowicz and compensating wage rises,
they called for “independent and self-governing”
trade unions, the right to strike, release of po-
litical prisoners and building a memorial to the
victims of the December 1970 shootings outside
the Shipyard’s Gate 2. He also noted the demand
from two members of KOR for reinstatement
of another worker, Lech Walesa, “linked to the
Kuron group.”™" Within two days, the Gdansk
Shipyard became the headquarters of a regional
general strike. The Politburo decided to approach
the Vatican with a request that the Pope help to
pacify the strikers. Even the hawkish Kruczek
remarked: “Talks with the Vatican are suitable.
We must defend the factories against the terror
of KOR”.*

When sent to Gdansk as government negotia-
tor (23 August), Jagielski faced an Inter-Factory
Strike Committee representing more than 400
coastal enterprises.® Reporting back on the first
round of talks, Jagielski noted his team’s rowdy
reception. “At the Shipyard Gates stood an enor-
mous aggressive crowd. Mainly young people

" AAN, 237/V/1816 Protocol no. 16, 14 August 1980.
12 AAN, 237/V/1816 Protocol no. 20, 20 August 1980.

— the older ones behaved peacefully — shouted
hostile slogans: »lynch them, »kill them«, »hang
them«, »crawl on your knees«.” He described
the session that followed as “debasing and hu-
miliating.”'** Olszowski was the most forthright
Politburo member, proposing to go on televi-
sion “to spell out exactly what this new union
business is about, unmask it. Tell the workers
we want union renewal, elections where neces-
sary, that we are not afraid of criticism, but that
unions are their own concern, not the business of
outside »helpers.« The Party — like it or not — is
responsible for the country and we cannot agree
to the formation of an anti-socialist structure.
Spell out the dangers (Czechoslovakia, Hunga-

ry).”145
the strike: (1) “Political struggle” was the most

Pinkowski outlined three ways to control

important; (2) “Administrative measures” could
only be used “when we are able to enforce our
decisions;” (3) “Force” was possible, but only as
a last resort."

Kania addressed provincial Party leaders that
evening. The demand for “free trade unions”
had not come from workers, but “from anti-
socialist gamblers, for eighteen months or two
years grouped around Kuron, here in Warsaw”.
They “sought to set up an anti-socialist structure
which would not defend workers’ interests, but
mount an attack on the foundations of our sys-
tem, aiming to use it as a means of taking pow-

3 The transcript of Negotiations is in: A. Kemp-Welch, The Birth of Solidarity: The Gdansk Negotiations, 1980, Macmillan/St.
Antony’s College Series, Oxford 1983, pp. 35-148; enlarged second edition The Birth of Solidarity, Oxford 1991.

1 AAN, 237/V/1816 Protocol no. 24, 24 August 1980.
1 AAN, 237/V/1816 Protocol no. 26, 27 August 1980.
16 AAN, 237/V/ 1816 Protocol no. 26, 27 August 1980.

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10



er into their own hands, disrupting the normal
functioning of the state.”'" Gierek concurred,
saying that the Shipyard strike had been incited
from outside, by members of the intelligentsia for
their own political ends.

Soviet “advisors” had been in Poland since
mid-August, rehearsing plans for martial law.
Code-named “Lato-80” (Summer 1980), they
were to be imposed with or without direct So-
viet military intervention."** One scheme, devised
by the Interior Ministry, was to send troops by
helicopter to storm the Shipyard and make mass
arrests. Gierek came under strong pressure to
end the strike. The Soviet Ambassador Aristov

was “categorical, strongly warning of insecuri-
95149

ty
syndicalism”, one of the most dreaded heresies in

The strikes reminded him of “anarcho-

Soviet history. Lenin had expelled its advocates
in spring 1921 and imposed a temporary “ban on
factions” in the Party. This lasted seventy years.
Soviet leaders established a task-force (25
August) “to keep the Politburo systematically in-
formed about the state of affairs in Poland and
about possible measures on our part.” Its mem-
bership included Andropov and Ustinov and
was convened by Suslov. The first report of this
“Suslov Commission” (28 August) was a top se-
cret “special dossier” on how to form a group of
forces “in case military assistance is provided to
Poland”. Given their assessment that the loyalty
of Polish forces could not be relied upon, and the

T AAN, 237/V/ 1816, 27 August 1980, evening.

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

possibility that “the main forces of the Polish
army (may) go over to the side of the counter-
revolutionary forces,” major mobilisation was
authorised on Poland’s eastern borders."™

Plans to storm the Shipyard were again dis-
cussed in the Polish Politburo (29 August), but
having received no response from Moscow on
the use of force, Gierek canvassed other options.
Some of his colleagues wanted to abort nego-
tiations and impose a “state of emergency.” Its
future architect, Jaruzelski, remarked propheti-
cally that such a measure did not exist within the
Polish constitution, which only made provision
for a “state of war”. Kania dismissed as “fantasy”
the contention that Polish security forces could
“exterminate the counter-revolutionary nest in
Gdansk.” Gierek reluctantly concluded that the
remaining option to avert a national general
strike was a rapid conclusion to negotiations,
even though this would legitimize a “free, self-
governing trade union” on the Coast, at least for
the time being."”" Accordingly, final negotiations
were rushed through and the Gdansk Agree-
ment, accepting all the Twenty-one Demands

was signed on 31 August."”

The Szczecin Agree-
ment had been signed the previous day..
Sovietleaders sent Warsaw a top secret memo-
randum “On theses for discussion with represen-
tatives of the Polish leadership” (3 September). It
stated that agreements with the “so-called »Unit-

ed Strike Committees« in Gdansk and Szczecin”

18 B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny w dokumentach wladz PRL (1980-1983), Warszawa 2001, Page nos.
1477 Wlodek (A. Paczkowski) (ed.), Tajne dokumenty Binra Polityeznego. PZPR a ,,Solidarnosé”, 1980-198, Londyn 1992, p. 78.
13U M. Kramer, New Evidence on the Polish Crisis, 1980-1981, “Cold War International History Project Bulletin” 1998, Issue 11, p. 108.

U AAN, 237/V/1816 Protocol no. 28, 29 August 1980.

152 The text of the Agreement is in: A. Kemp-Welch, The Birth of.., pp. 188-199.

185



186

ANTHONY KEMP-WELCH

amounted to “legalization of an anti-socialist
opposition.” However, the struggle against the
opposition, which aimed to extend its political
influence nationwide, was complicated by the fact
that they had cunningly disguised themselves as
defenders of the working class. Moscow sug-
gested traditional remedies: restore the “leading
role” of the Party and revive trade unions, but in
a sharp departure from Soviet practice suggested
“attract army leaders to perform Party-economic
work as well.”

Personal criticisms were added in a post-
script. “Given the critical situation that has aris-
en in Poland, we would like to remind our Pol-
ish friends of the advice and suggestions made
by Comrade L.I. Brezhnev during conversations
with E. Gierek in the Crimea in 1979 and es-
pecially on 31 July 1980, as well as in his letter
to the Polish Central Committee on 21 August
1980. These were to attack political enemies,
rather than going on the defensive, and ‘decisive-
ly rebuff all attempts to use nationalism to stir
up anti-socialist and anti-Soviet sentiments’ and
mistepresent the history and cooperative nature
of Soviet-Polish relations.”” The chatges were
elaborated at a Warsaw Pact summit later in the
year. Brezhnev said he had repeatedly told Gierek:
“a resolute campaign against anti-socialist ele-
ments is necessary. But all we heard in response
was »Nothing is going on, no opposition exists,
the Polish government and Party are in control

27154

of the situation«. Kania, already de facto in

charge, formally replaced Gierek on 6 September.

The new Party Secretary sought time and
space in which to negotiate the compromise
which he saw as essential to preventing the
bloodshed that use of domestic forces or a War-
saw Pact invasion, or both, would inevitably en-
tail. Such pragmatic concerns found resonance
within the leadership but were also challenged by
more hostile attitudes. At a conference of Party
Secretaries, Andrzej Zabifski portrayed the for-
mation of “independent, self-governing trade
unions” as the first stage of an elaborate oppo-
sitional agenda “to dismantle the central institu-
tions of the socialist state”. The next step would
be to disrupt the youth movement, and then to
attack “other representative and social institu-
tions, the national council, parliament (Sejm), to
demand changes to the electoral laws and finally
attempt to undermine the leading role of the
Party.”'® He presented this as ‘a hypothesis” and
gave no evidence.

While Kania sought to conciliate, Soviet
ideologists bombarded him with memoranda
portraying Solidarity as an intolerable deviation
from Leninism and a mortal threat to one-Party
rule. Scouring the scriptures for texts with which
to berate the Polish comrades, they sent lengthy
philippics contesting the term “free trade union”.
Ignoring the fact that Solidarity had called itself
“independent and self-governing” (not free), they
asked ¢
taught that the “so-called »neutrality« of trade

‘free from whom or what”’? Lenin had

unions” was a hypocritical disguise, but such
“elementary truths” had not been understood

15 TsKhSD, Fond 89, opis’ 66, delo 37, Protocol of the Polithuro CPSU, 3 September 1980.

134 Warsaw Pact summit, 5-6 December 1980.

%2 AAN, 237/V/1816, “Conference of First Secretaries of the CC PZPR, 16 September 1980”.

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10



by “the former leader of the Gdansk strike com-
mittee Lech Walgsa.” Using his “free union”,
Poland’s political opposition sought to wrest in-
fluence over the working-class from the PZPR.
This would lead to counter-revolution. Bour-
geois circles in the West were already claiming
that “independent unions” were “the first step in
Poland’s transition to a pluralist system.”!*
Brzeziniski convened a White House “Meet-
ing on Poland” on 23 September. As National
Security Advisor, his aim was to avoid the pas-
sivity of US policy during the 1968 crisis, and to
attempt to influence Soviet leaders by articulat-
ing in advance what sanctions would follow an
invasion of Poland. He recalls that “I realised this
would not be a decisive factor in Soviet calcula-
tions, but I felt that under certain circumstances
it could make more than a marginal difference
in the event of any internal Kremlin disagree-

ment.”!’

The meeting heard an intelligence as-
sessment that “Kania has not yet turned the cor-
ner on controlling events. Unrest is spreading.”
But the DCI Director felt that, “unless the situ-
ation deteriorated drastically”, the Soviet Union
would not intervene before Polish crops had
been harvested in mid-October. There was con-
sensus that the Poles would fight, though it was
not clear how organised such resistance might
be."”® Brzezidski saw some scope for diplomatic
pressure. He thought the Soviet Union could be
deterred by Polish resistance, the possibility of
a strong West European response and the fear
of a Chinese reaction. His advocacy of “closer

15 AAN, 237/V/ 3976, (Kania), pp. 1-3.
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US-Chinese military cooperation”, which played
on the Soviet phobia of encirclement, was likely
to have psychological rather than military signifi-
cance.

As Solidarity strove for legal registration,
Moscow grew steadily more impatient. On the
eve of a visit by Kania and Pifikowski, Brezhnev
told the Politburo: “Poland now has a fully rag-
ing counter-revolution.” Andropov agreed: “An-
ti-socialist elements, such as Walesa and Kuron,
want to seize power from the workers... but we
see nothing about it in the Polish press.” Gro-
myko insisted the visitors should be directed to
impose a state of emergency: “We must never
lose Poland. In its struggle with Hitler while lib-
erating Poland, the Soviet Union lost of 600,000
of our soldiers and officers. We cannot tolet-
ate counter-revolution.” Suslov reflected on the
more recent past: “We once wrote a letter to
Gomutka (78 December 1970) so that he would not
take up arms against the workers, but he did not
listen to our voice. The Polish leadership did take
up arms then.”'’

Following the visit, Brezhnev told the Polit-
buro “Events in Poland have deteriorated so far
by now that if we let time slip by and do not cor-
rect the course taken by the Polish comrades, we
will — before you know it- be faced with a critical
situation, which necessitate extraordinary and,
one might even say painful decisions.” “Extraor-
dinary” meant military intervention. But he also
noted the financial constraints. “Poland is com-
pletely immersed in debt. All imports from the

157 . Brzeziaski, Power and Principle. Memoirs of the National Security Adviser 1977-1981, New York 1983, p. 465.
138 NSA, Special Coordinating Committee, 23 September 1980.
152 TsKhSD, Fond 89, opis’ 42, delo 31, CPSU Politburo, 29 October 1980.
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West, which are needed for many exporting en-
terprises to function, as well as for supplying the
domestic market, are now obtained on credit”.
Given their dependence on the West, the visitors
explained that “any deterioration of their coun-
try’s situation might give the basis for the capital-
ists to refuse any further extension of credits. In
that case, Kania said, Poland will be brought to
its knees.”'"

As fears of “spill-over” spread across the
Warsaw Pact, Brezhnev requested East Ger-
many accept a reduction in Soviet oil supplies,
enabling Moscow to sell in the West and supply
Poland with the hard currency. His prediction
was dire: ““You well know the political situation
in Poland. Counter-revolution is advancing and
almost has the Party by the throat.”” He echoed
his own Doctrine: “Further aggravation of the
Polish situation threatens to inflict grave damage
on the whole socialist commonwealth. Therefore
it is an internationalist, I would say class duty to
do everything in our power to prevent this hap-
pening.”'®!

Bulgarian leaders discussed Poland on 25
October. Mladenov contrasted it with Czecho-
slovakia in 1968. “It is true that the aims are the
same, but the essential difference in my view is
that while there the Pelikans and Dubceks, who
emerged as distinctive heroes and personali-
ties, here the masses came out in their millions.
They are already speaking of eight million (in)
Solidarity.” Although the Polish leadership was

calling for “renewal”, Mladenov thought they re-
ally meant a new model of socialism. “They will
not move towards the Yugoslav model, but rather
seek a model closer to that of Sweden or Austria
under Kreisky, which would have pluralism in
the sphere of politics and ideology.”'?

The increasing chorus of protests from “fra-
ternal countries” found some counter-part in
the Polish leadership. Grabski told the Secre-
tariat that the country’s economy was being de-
liberately disrupted. “Solidarity wants to bring
the government to its knees, to control it on a
lead, to put pressure on elections, to threaten
protests and demonstrations. It’s not complex,
comrades!” But he urged domestic intervention.
“The decision on a confrontation must not be
taken from us. That is what Honecker and Bilak
are proposing.”’'®®

There was now wide consensus in the West
that the Soviet Union would invade Poland.
Indeed, the military option was meticulously
planned even though its commander-in-chief de-
nied this at the Jachranka conference. The sev-
enty-six year old Marshal Kulikov, bedecked, be-
medalled, and beribboned, solemnly informed
the conference “a plan for our army, the army of
the Warsaw Pact, to enter Polish territory did not
exist.”'* Later in proceedings he conceded that
there had been “outline” plans, but nothing final-
ised for specific action. Confronted by evidence
of plans to use East German and Czechoslovak
forces, he eventually admitted the existence of

10 TsKhSD, Fond 89, opis” 42, delo 35 “On the Results of a visit to the USSR”, CPSU Politburo, 31 October 1980.
11 NSA. “Letter from Leonid Brezhnev to Eric Honecker,” 4 November 1980.
12 Politburo of the Bulgarian CP Central Committee, 25 October 1980.

13 AAN, 237/V/2254, Secretariat, 25 October 1980.
14 Wejdq nie wejda..., p. 202.
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a plan. He added in conversation that he could
have carried out the invasion with complete pro-
fessionalism, as he had in 1968. But that required
a political decision which was never taken.'®®
Soviet military preparations had been made
for overwhelming strategic reasons. As Kramer
puts it: “Because of Poland’s location in the heart
of Europe, its communications and logistics links
with the Group of Soviet Forces in Germany,
its projected contributions to the “first strategic
echelon” of the Warsaw Pact, and its numerous
storage sites for Soviet tactical nuclear warheads,
the prospect of having a non-communist gov-
ernment in Warsaw or of a drastic change in Pol-
ish foreign policy generated alarm in Moscow.”'*
A further Soviet concern was the reliability of
the Polish army. Exposure of new recruits to the
heady political atmosphere since summer 1980
had reduced its potential as a domestic force to
suppress Solidarity. By November, senior Party
officials worried that “some 60% or 70% of
the army is inclined towards Solidarity”. Kania
agreed and warned: “Among new recruits are
those who have taken part in strikes, or whose
parents have done so. This means that political
indoctrination and discipline in the army and se-
curity forces are of utmost importance. We must
bear in mind the influence that families have on
new recruits to the army and security forces.”"’
Such impact could only increase through time.

1% One detected a note of disappointment in his face.

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

Kania addressed a summit of the Warsaw
Pact (5 December). His first speech at this forum
stressed awareness of “internationalist respon-
sibility”, defined as the Polish leaders manag-
ing to resolve the crisis on their own. He em-
phasised its antecedents: “This is not the first,
but one of a sequence. We had the year 1956 and
the bloody events in Poznan, with the ensuing
changes in Party leadership and the great wave of
revisionism in Poland. There was the year 1968,
the street riots of students and the very dramatic
events 1970 on the Polish Coast. Finally in 1976,
Radom and Ursus demonstrated sharply against

7168 The current crisis concerned

price increases.
the working class and had a mass character, but
domestic tensions were being exacerbated by
the West, “in particular Radio Free Europe and
centres of reactionary émigrés, supporting anti-
socialist actions through propaganda and finan-
cial aid to Solidarity.” In response, the Party had
contingency plans, including giving weapons to
trustworthy members: 30,000 would be armed
by the end of December. The key to domestic
resolution of Poland’s problems was a reinvigo-
rated Party, strengthening its ideology and disci-
pline and eliminating “fractional activity.”'*
Warsaw Pact leaders varied considerably in
their response. Zhivkov was unremitting in his
hostility to capitalist interference. “The West’s

strategic plan is clearly to install a different

1% M. Kramer, Poland, 1980-81. Soviet Policy During the Polish Crisis, “CWIHP Bulletin” 1995, Issue 5, Spring, p. 118.
" M. Kramer, Translator’s Note, Theses for Discussion with Polish Leaders, “CWIHP Bulletin” 1995, Issue 5, Spring, p. 40, n. 9;
idem, CPSU CC Polithuro Report “On Theses for the discussion with representatives of the Polish leadership”, 3 September 1980, “CWIHP

Bulletin” 1995, Issue 5, Spring, pp. 116-117, 129-130.

18 Stenogram e spotkania prz ywideow paiistw clonkowskich Ukladu Warszawskiego, 5 grudzier 1980, in: Przed i po 13 grudnia. Pajistwa
bloku wschodniego wobec kryz ysu 1w PRL 1980-1982, t. 1, wybor, wstep i opracowanie f.. Kaminski, Warszawa 2006, s. 236.

19 Thidem, p. 238.
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system in Poland which diverges from real social-
ism and is directed to liberal socialism, a model
which could be an example and provoke changes
in the social order of other countries of the socialist

170 Kadar, though less anxious about

community.
infection from the “Polish disease”, also noted “in
the present complicated international situation,
events in Poland affect both Europe and the War-
saw Pact.” The “class-enemy” had learned from
past events in Hungary, Czechoslovakia and now
in Poland. While formally accepting the “leading
role” of the Party in building socialism and mem-
bership of the Warsaw Pact, “in reality they seck to
drive back socialist forces in all areas.”' Honeck-
er recalled a conversation with Dubcek in March
1968. “He tried to convince me what was happen-
ing in Czechoslovakia was not counter-revolution
but a process of »democratic renewal of socialism.
Everyone knows what happened after that”'”
Ceausescu was most cautious. After expressing his
bewilderment that “so-called independent unions”
had come into being, he insisted that the Polish
comrades ensure socialist construction on their
own. “We cannot overlook the fact that the pos-
sibility of an external intervention would pose a
grave danger to socialism in general, to the policy
of détente and the pursuit of peace.”'”
Afterwards,

Brezhnev to discuss possible Polish responses to

Kania was summoned by

intervention by the Red Army and the Warsaw
Pact. Kania described the likely reaction of Polish

0 Tbidem, p. 247.

" Ibidem, pp. 249-250.

2 Ibidem, p. 259.

™ Ibidem, p. 265.

" S. Kania, Zatrg ymaé konfrontacje, Warszawa 1991, pp. 90-91.

society: “Young lads will throw petrol bombs at
the tanks, as in the Warsaw Uprising, and streets
will be swimming in a sea of blood. Even if angels
invaded Poland, they would be treated as blood-
thirsty aliens.” He recalled “I reminded him of the
sensitivity of Poles to sovereignty, to the rape of
the country’s independence that had no equal in
Europe.” Brezhnev replied: “we will not go in”,
but added “without you - we will not go in”"*
Kania pondered this proviso on the flight home.

Washington concluded that the invasion of
Poland had been put on hold. The summit’s com-
muniqué was “deliberately moderate, possibly to
cover the tough message. The paragraph on Po-
land was deliberately left to the end, following
favourable references to détente, CSCE and rela-
tions with the US. The statement that Poland was,
is, and will remain a member of the socialist camp
is put in the mouth of the Polish delegation. The
clear message of the meeting is that Poland will
remain in the Warsaw Pact.” An accompanying
analysis suggested that “Poles were being given
a last chance to solve their problems on their
own.” The Poles had given “a last warning that
they had better succeed in mastering the situation
quickly since there were limits to Soviet tolerance
and the Brezhnev Doctrine still applied.”"”

The incoming Secretary of State, Haig, wrote
a letter to Gromyko “expressing American con-
cern over the threat to the Polish movement for

22176

social justice.”’’® His response was delivered by

'3 NSA, ‘Soviet Flashpoints” Collection, CIA Situation Report “Poland”, 7 December 1980.
6 A.M. Haig, Caveat. Realism, Reagan, and Foreign Policy, London 1984, p. 90.
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ambassador Dobrynin (29 January 1981). After
denying there was anything concerning taking
place, “Nothing happened in Poland today. We
have put off consideration of the Polish problem
until tomorrow”, he handed over the letter. Its
language was unequivocal. First of all, the inter-
nal affairs of a sovereign socialist state could not
be a subject of discussion between third coun-
tries, including the USSR and USA. If one were
to speak, however, of outside attempts to exert
influence on the internal situation in Poland,
then it would be necessary to state that such at-
tempts do take place and that they were being
undertaken precisely on the part of the USA and
other Western powers. In this regard it was suf-
ficient to mention at least the provocative and
instigatory broadcasts of the Voice of America. ..
those broadcasts were, inter alia, aimed at gen-
erating among the Polish population unfriendly
sentiments with regard to the Soviet Union.

Haig regarded this as a minor masterpiece
of Soviet evasion, a “mixture of truculence, ac-
cusation, and suspicion that jammed the normal
frequencies of civilised discourse””” Even so,
Gromyko’s epistle ended by expressing Soviet
readiness for bi-lateral talks across a wide range
of international issues.

Washington considered no super-power
summit was possible “while the shadows of
Budapest and Prague fell across Poland,” but
the policy was also to avoid “fishing in the So-
viet Union’s troubled waters in Eastern Europe.”
Haig pondered the future. The Soviets asserted a

" AM. Haig, Caveat. Realism, Reagan..., p. 104.
'8 Tbidem, p. 105-106.
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sphere of influence in Fastern Europe that West-
ern powers had acknowledged at Yalta. But “was
the bargain struck at Yalta ineluctable? This was
a question worth raising. Did the universal appli-
cation of the Brezhnev Doctrine mean that past
understandings, however abused, no longer ap-
plied? Or was the Soviet strategy of wars of lib-
eration a prelude to the suggestion of condomin-
ium between the super-powers?”'™ Haig noted
that both the Chinese and the Europeans them-
selves, were fearful of such a prospect, which US
policy should avoid at all costs.

Domestic solutions to the Polish crisis were
planned in the strictest secrecy. Preparations for
imposing martial law had been begun by the
General Staff of the Polish Army, under Flori-
an Siwicki, on 22 October 1980. Their original
conception of what should be “suspended, pro-
hibited, ordered, militarised, and de-legalised,
where the army should be dispatched and who
interned, was not too different from the law as fi-
nally implemented thirteen months later.”'”” Full
documentation of plans made by the National
Defence Committee (KOK) was with the Minis-
try of Interior (MSW) by 20 January 1981. They
were “tested” during “staff games” by the army
and MSW on 16 February in the presence of
a team of “consultants” sent from Moscow. Fi-
nal preparations were made over the spring and
summer, and by mid-September were lacking
only an implementation date and the necessary
signatures.”™ During almost a yeat’s prepara-
tions, no mention of them was made to parlia-

' Wojna g narodem widziana od srodka, interview with Ryszard Kukliniski, ,,Kultura” (Patis) 1987, No. 4.
80 A. Paczkowski, O stanie wojenny. W sejmowej komisji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, Warszawa 1997, pp. 143-144.
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ment, the government or even the Council of
State, let alone public opinion. But full documen-
tation was given to senior Red Army officers and
KGB functionaries on at least two occasions.
Early 1981 saw two Soviet teams in Poland.
A military delegation under Kulikov toured all
military districts. Ostensibly visiting to verify
the combat readiness of Polish troops, in real-
ity they wished to gauge their reliability for
domestic purposes. Polish officers were asked
directly how they would respond to orders to
break strikes and evict strikers from factories.”!
A second, civilian, team, lead by Leonid Zamya-
tin, head of the CPSU’s International Informa-
tion department, used every meeting to admon-
ish ‘the enemy’ seeking to destabilize Poland, its
economy and thus weaken the Warsaw Pact. In
Katowice, Zamyatin declared: “They know they
cannot defeat us militarily, they cannot physically
violate our bordets, because this would receive a
decisive rebuff. So they have chosen another way,
one of ideological sabotage.”"®> Reporting back
to the Soviet Politburo, he stated “Solidarity is
now in essence a political party, activity hostile
to the (communist) Party and state.” Gromyko
agreed: “Solidarity is a political party of an anti-
Soviet character.” He deplored the porousness of
Polish public life: “Everything discussed at the
Politburo is known by the public next day.”"*’
The “Bydgoszcz Crisis” in the second half
of March began with the eviction of two promi-
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Wojna % narodenm..., pp. 31-32.

nent Solidarity leaders from a provincial coun-
cil meeting in support of Rural Solidarity. They
were badly beaten up by security agents in plain
clothes. This first use of force against Solidar-
ity outraged its National Coordinating Com-
mission, which called for a full public enquiry
into this “obvious provocation aimed at the
government of General Jaruzelski.” Subsequent
research by Andrzej Paczkowski indicates some
fore-knowledge of the incident by the Ministry
of Interior, though the extent to which they acted
under authorisation or on their own initiative re-
mains unclear.'

Walesa urged a cautious response. As his
chief of staff put it: “Walesa was convinced of
one thing: that Poland is not really a sovereign
country and that it is just a pipe-dream to think
we could, solely by our own efforts, effect the
slightest change in her status.”””® Though he
would not have used the language of sovereignty,
Walgsa was keenly aware of Poland’s geopolitical
situation.

As in previous crises, the Church acted as
mediator. Cardinal Wyszynski warned Walesa in
a private audience (26 March): “The situation is
threatening. We have received signals that if cer-
tain limits are crossed, it will cease to be an in-
ternal matter.” He told the Solidarity leader “The
fate of Poland is at stake” and implored him to
abort the planned general strike."®® Later that day,
Wyszyniski held his first, and only, audience with

82 AAN, 237/V/3982, Kania’s Secretariat, Speech of 16 January 1981, pp. 1-4.
18 RGANI, Fond 89, opis’ 42, delo 36, CPSU Politburo 22 January 1981.
84O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosei Konstytucyjne sprawozdanie Komisji i wniosek nmniejszo8ci, wrag 3 ekspertyzami

7 opiniami historykdw, Warszawa 1997, pp. 143-144.
18 1., Walesa, A Path o f Hope, Londyn 1987, pp. 189-190.

180 \Y. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego..., Warszawa 1992, p. 88.
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Jaruzelski. The Polish Pope invited the Soviet en-
voy to Italy to the Vatican (28 March). In return
for the pontiff’s agreement to calm Solidarity,
Moscow reportedly offered an assurance that it
would not intervene in Poland for six months."’
Such mediation bore fruit. A four hour warning
strike, unique in the history of communism, was
observed by millions of Solidarity members, stu-
dents and even school children. But tense nego-
tiations with the Party leadership then led to a
Warsaw Agreement (30 March) in which the gov-
ernment admitted some degree of responsibility
for the Bydgoszcz incident. Walesa unilaterally
rescinded the next day’s general strike.

Talking to East German officers, Kulikov
described “the view of Comrade Jaruzelski that
the Polish Party and state leadership had won
a strategic battle in Bydgoszcz” as “incompre-
hensible.” Soviet leaders could no longer rely on
him “to change the course of events”. Jaruzelski
had made a series of concessions: over Bydgo-
szcz, in youth work, ending (compulsory) teach-
ing of Russian in schools and with regard to the
Church. He concluded “One must frankly admit
that the Polish Party (PZPR) is currently weak-
er than the Catholic Church and Solidarity.”'*®
Brezhnev was equally adamant, telling Kania
by telephone “A general strike has been averted.
But at what price? At the price of capitulation to
the opposition”. He added “You can’t keep mak-
ing endless concessions to Solidarity. You always
speak about a peaceful path, but you don’t under-

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

stand (or at least don’t want to understand) that a
»peaceful path« of the sort you are after is likely
to cost you blood.”"®’

For the moment, Polish politics calmed down.
The Party held an extraordinary Congress (14-19
July), which failed to endorse either a belliger-
ent or a benevolent stance towards Solidarity and
the opposition. Its “centrist” posture was vari-
ously described as moderate, pragmatic or realist.
Solidarity opened its First National Congress in
Gdansk (5 September).

This had received a message from the Moscow
“Founding Committee of Free Trade Unions in
the USSR”, whose leaders had been denied visas
to attend, declaring: “Your struggle on behalf
of ordinary people in Poland is our struggle”.
They added that everything Solidarity was say-
ing about official “lies and double-dealing with
regard to realising workers’ basic needs applies
to the Soviet regime. Poland will never be free
until Russia is free.”"”” Congress responded with
its “Message to Working People in Eastern Eu-

rope”!”!

which conveyed greetings and support
to the workers of Albania, Bulgaria, Czechoslo-
vakia, the DDR, Romania, Hungary and all the
nations of the USSR. “Contrary to the lies spread
about us in your countries”, Solidarity was an
“authentic, ten-million strong representative
of working people” which would support all
those who embarked on the long and difficult
road to a free and independent labour move-

ment. “We believe it will not be long before your

" R. Gates, From the Shadows: The Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and how they won the Cold War, New York 1966, pp. 240-241.
188 “Report of a Confidential Discussion with Warsaw Pact Supreme Commander”, DDR Ministry of Defence, 7 April 1981.
1% RGANI, Fond 89, opis’ 42, delo 39, CPSU Politburo, 2 April 1981.
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representatives and ours are able to meet to ex-

change experiences as trade unionists.”"”* This

was passed by acclamation and a standing ova-
tion, without discussion or interventions from
the platform.'”

Soviet leaders suspected — with good reason —
that Solidarity would have destabilising repercus-
sions in other countries of the Warsaw Pact. The
“Message to the East” gave credence to these
expectations. Brezhnev denounced it at the next
Politburo (10 September) as a “dangerous and
provocative document”. The Central Commit-
tee’s Propaganda Department would draft ex-
pressions of outrage to be signed by major Soviet
enterprises. A Politburo newcomer, Gorbacheyv,
added: “I consider Leonid Il'ich (Brezhnev) was
completely right to propose that workers’ collec-
tives in large enterprises speak out, and that the
activities of Solidarity should be unmasked in
our press.”'”*

Soviet military advice was now against an in-
vasion. Explaining this apparent shift, General
Ogarkov gave four main reasons:

1. The Polish situation is quite different from
Czechoslovakia in 1968. There it concerned
the upper echelons of power; in Poland it
concerns the whole nation. The Solidarity
trade union is active in industrial enterprises,
the countryside and educational establish-
ments, and has supporters in all of them. The
Church and the majority of intellectuals sup-
port the demands of Solidarity. It has its own
information network, including press and ra-

dio. It is fully supported by the West, materi-

ally, financially and morally.

2. The Polish armed forces are patriotic. They
will not fire on their own nation. In the event
of an invasion, Solidarity leaders will call for
a struggle against invading forces. This could
lead to civil war.

3. The Polish government should sit down to
talks with the Solidarity leaders and resolve
all questions in the national interest.

4. There are healthy forces in Poland. The army,
Ministry of Interior and state security still
function in the interests of the state.

Defence Minister Ustinov agreed. An invasion of

Poland “would lose us authority world-wide and

many friends. The West would not look kindly

on such action.”'”

Suslov continued to be the custodian of or-
thodoxy. He explained to the Central Committee
(18 November) that “events in Poland demand
a precise class position, a clear Marxist-Leninist
account.” Having earlier accepted private agricul-
ture (despite Stalin’s wishes) and a public role for
the Catholic Church (despite Khrushchev), the
Party’s leading role was now weakened and the
country was effectively a system of dual power.
Moscow was being asked to accept a trade union
independent of the state. His recommendations
to Polish leaders were a classic statement of neo-
Stalinist ideology:

1. Adhere to the basic laws of socialist revolu-
tion and socialist construction. This is “not
a new but a profound and continuously

192 Postanie do Indzi pracy w Europie Wichodniej, ,,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, No. 25, 18 September.

1% Those of us observing from the gallery also leaped to our feet.
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current truth. Be vigilant at all times.”

2. Maintain the leading role of the communist
Party and Leninist norms of inner-Party life.

3. Allow no place for neutrality or compromise
in the struggle of ideas between socialism and
capitalism.

4. Restore orthodoxy. Weak party-educational
work has left the Polish working-class, youth
and intelligentsia open to nationalism, revi-
sionism and anti-Marxism.

Solidarity and “other reactionaries” were steer-

ing Poland in an anti-socialist and anti-Soviet

direction. This was having adverse repercussions
within international communism: Yugoslavia,

“Romanian manoeuvring”, Korea and Peking.

These failings were exacerbated by “the aggres-

sive forces of imperialism, especially the Rea-

gan administration”. He cited a recent Brezhnev
statement (4 November): “Socialist Poland can
rely on its allies.”**

Even so, Suslov did not favour an invasion.
He concluded: “The military will not go in. An
invasion would be a catastrophe for Poland, yes
and for the USSR”. This echoed Ustinov’s curious
statement: “there isn’t going to be an invasion of
Poland. If a new government comes to power we
will cooperate with it”. “We should activate the
healthy forces in Poland... using our Ministry of
Defence, KGB and Gosplan to help the Polish
government mobilize its forces.” After citing these
statements, Gribkov added: “We did not repeat an
Afghan variant on the banks of the Vistula. The
Brezhnev Doctrine would not work in Poland.”"”

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

Jaruzelski was now seen by all sides as a key
player. But where did his loyalties lie? As a war-
time exile to Siberia, where his family perished
and he worked in a labour camp, he might have
stressed his Polish patriotism. Yet he seemed
determined to stress his loyalty to the Soviet
Union. Trained there, he rose to become the
youngest general in the Warsaw Pact. When
replacing Kania as Party leader, while remain-
ing Prime Minister and Minister of Defence.
he told Brezhnev (18 October) that he accepted
the post “as a communist and a soldier.” Any
reference to patriotic duty was absent. Such am-
bivalence was further highlighted in the days
immediately before the “state of war” (13 De-
cember), when he made further “phone calls to
the Kremlin, requesting Soviet intervention:
‘Can we count on assistance of a military sort
from the USSR?” Andropov replied: “At this
stage, there can be no consideration at all of
sending troops.”'”® Despite the rebuttal of his
requests, Jaruzelski presented his ‘state of war’
as a “lesser evil” to avert invasion.

Further ambiguity comes from a Polish Min-
istry of Interior memo (25 November). which re-
hearses possible outcomes of the “state of war.” In
this “secret, for special use, single copy” document,
Scenario 3 was a general strike. “Workers take to
the streets, there are public demonstrations and at-
tacks on Party and government buildings, on the
citizen’s militia and others. It leads to a sharp in-
tervention of militia forces and the army. The as-

sistance of Warsaw Pact forces is not ruled out.”'*

1% RGANI, Fond 2, opis’ 3, delo 568, “Plenum TsK KPSS 18 Noyabt’ 1981 g.”, pp. 125-145.
Y7 AL Gribkov, ‘Doktrina Brezhneva’i... p. 57 and extended discussion in: Weda nie wejda..., pp. 145-204.
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This may simply have been a ‘worst case’ analy-
sis, but it underlines that, whatever the Soviet
leadership said in public — and in their carefully
conducted and formally transcribed Politburo
discussions — the military option was available, if
only as a last resort.

Jaruzelski himself tried to explain his ques-
tioning of Kremlin leaders as “a way to check
their inclinations for intervention. In a way, it
was a mutual testing, a mutual game. We kept
getting the impression they were keeping some
cards hidden.” He referred to a further attempt
to telephone Brezhnev the day before the ‘state of
war’. Suslov came to the receiver and was asked
whether it would be a purely internal affair. Su-
slov replied: “But you have always said you can
manage by yourselves”. This was not fully reas-
suring to Jaruzelski who recalled “In Bratislava
in August 1968 there were even kisses, yet, as we
all know, everything ended very quickly.”*"

Siwicki assured a meeting of Warsaw Pact
Defence Ministers in Moscow (1-4 December)
that “political morale within the Polish military
is satisfactory. Consequently, the Polish People’s
Army (LWP) successfully resists the attacks of
the class enemy and plays an essential stabilis-
ing role in the life of our country, despite the
fact that conscripts entering its ranks, who had
come under the negative influence of Solidar-
ity, preserved their own ideological and political
character” In reply, the Soviet, East German
and Bulgarian Defence Ministers “expressed

alarm” about Polish developments. At Jaruzel-
ski’s request, a final communiqué was drafted to
show his population that its Warsaw Pact allies
were deeply concerned about developments in
Poland, especially those fomented by the West.
The agreed statement denounced “subversive
activities of anti-socialist forces, behind whom
stand aggressive imperialist circles” which had
“a direct impact on the fulfilment of the allied
obligations of the armed forces of the Warsaw
Pact member-states.” In its “battle to bring the
country out of its crisis’ the Polish Party and na-
tion could ‘rely completely on the support of the
socialist states.”*"!

Some Western analysts argue that the “non-
invasion” of Poland — rather than the “self-in-
vasion” of the “state of war” — marked the end
of the Brezhnev Doctrine. Matthew J. Ouimet
states that “Quietly, almost imperceptibly, the
Brezhnev Doctrine was slipping into history”.
He dates this from June 1981. What remained
thereafter was “an empty shell reliant on surviv-
ing fears to maintain stability in bloc affairs.””*’
He quotes his interview with Gribkov in support
of such a view. “1989? No it died earlier. It died
in 1980-81. The fact that we didn’t send troops
into Poland shows that the Brezhnev Doctrine-
that is, resolving problems by force- was dead.”*”
Yet Gribkov’s own account does not disguise
preparations for an invasion. “Did there exist
a real plan to send Soviet troops into Poland?
Yes, there was such a plan. More than that,

20NV, Jaruzelski, Commentary, “CWIHP Bulletin” 1998, Issue 11, 11 December, p. 35.
201 “Progress and Outcome of the 14th Meeting of the Defence Ministers Committee”, appended to A. Paczkowski and A.
Werblan, On the Decision to introduce martial law in Poland. Two historians report to the Commission on Constitutional Oversight of the Polish

Sejm, “CWIHP Working Paper” 1997, No. 21, pp. 34-36.
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reconnaissance of entry routes and places to con-
centrate forces was done with the active partici-
pation of Polish representatives.”*"

Wilfried Loth reviews the 1968 invasion.
Though seen in the West “as the expression of
a special Brezhnev Doctrine of limited sover-
eignty. In actuality, the decision in favour of in-
tervention was less a strengthening of the Soviet
Union’s hegemony over the states of the Warsaw
Pact than a victory of the Communist appara-
tus over politics.” It sounded the death-knell
of de-Stalinisation and left communist reform
movements “high and dry.”*” He considers that
Soviet leaders had developed a growing sense of
proportion after “12 years of Western détente.”
This had become “so important that the Soviet
leadership did not wish to undermine it unneces-
sarily by military intervention in Poland.” Hence
by 1980, in his view, the Brezhnev Doctrine had
become “an obsolete mechanism for the Soviet
Union to exert its power and influence in Eastern
Europe.”?"* However, super-power détente had
already collapsed by the mid-seventies. Arms re-
duction talks were on hold and SALT 2 remained
un-ratified by the US Senate. The first Reagan
administration’s more strident denunciation of
the ‘empire of evil’ and the “Soviet threat,” also
limits this interpretation.

We cannot know for sure that Moscow would
have intervened militarily had “the state of war”
not been enacted, or had failed, but to assert
that they would not have done so seems at best

2% A1 Gribkov, ‘Doktrina Brezhneva’i..., p. 55.
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unproven. Loth’s wider arguments for “Soviet
restraint” suggest that Moscow had learned the
limits of the use of force from Czechoslovakia
and most recently Afghanistan. Andropov had
visited Kabul and realised that Soviet forces
would have to stay there indefinitely. Ustinov had
concurred: “I think about a year will be needed,
maybe even eighteen months until the situation
in Afghanistan is stabilised and before we can
even contemplate a withdrawal of forces”.*”

Vojtech Mastny agrees that the Kremlin had
become more aware of constraints on military
capacity. “Gone was the superficial Brezhnev-
ian belief in the country’s irresistible global as-
cendancy: his more sombre colleagues and later
successors knew better, and acted accordingly.”
Mastny sees the “non-invasion” of December
1980 as a deferment: intervention was “not
called off but conditionally postponed.” Unlike
previous crises, there was the option of a Polish
leadership ‘forcibly suppressing the anti-com-
munist movement’ on their own. The Polish
crisis thus reveals how “Soviet capacity to hold
the empire together by the old crude methods
progressively lapsed.” Even so, replacement of
Party by military rule in Poland did not make
the Kremlin comfortable. “Having seen the
limitations of the military power they had so
prodigiously accumulated, they were losing con-
fidence in it.”*"® These atre prescient accounts of
the eventual withdrawal from Eastern Europe
almost a decade later.

25 \. Loth, Overcoming the Cold War. A History of Détente, 1950-1991, London 2002, p. 99.
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Euro-communists were outraged by the
“state of war.” As the Soviets fulminated against
, the Italian

bH

“right-wing extremists in Solidarity
Communist Party (PCI) celebrated “the success
of Solidarity as living proof of a tumultuous
breakthrough of the Polish working-class onto
the political arena — an event by which space was
opened up for their intervention in the manage-
ment of factories, the economy and the state.”
The dramatic outcome, martial law, had shown
“the damage done by adopting a single model —
the Soviet-type model — in the countries of East-
ern Hurope; as regards both the economy and,
especially, the political system.”?”” In a sharp
exchange with Moscow, the PCI affirmed “the
working class and the people are the only force
which can legitimise power in Poland as social-
ist. Military intervention against them cannot be
a defence of socialism.”*'"

Some Moscow analysts offered more objec-
tive interpretations of the Polish crisis. Though
overlooked at the time, they have future signif-
icance as an intellectual origin of the rethink-
ing that informs the Gorbachev years. Thus
N.I. Bukharin — unrelated to his Old Bolshevik
namesake — prepared a detailed report for the
Institute of the Economy of the World Socialist
System (IEMSS), delivered to the Central Com-
mittee in June 1981, but unpublished. Origins of
the Polish crisis are not seen as Western at all.
On the contrary, far from ensnaring Poland in
debt, Western credits obtained since the ecarly
Seventies were on generous terms and often re-

209 PCT Resolution, “I’Unita” 29 December 1981.

scheduled. The problem was the squandering of
such investment by an over-centralised burecau-
cracy, obsessed by giant projects (gigantomania)
and neglecting public needs. Consequent short-
ages of housing, medicines and even food, had
increased social tensions. Black market channels
flourished and the Party nomenklatura — largely
sheltered from shortages — became the visible
face of corruption in public life.”!! In spring
1981, Poland was approaching Lenin’s notion of
a “revolutionary situation”. The report advocated
a conciliatory response from Moscow, avoiding
repression, and concluded that “if reforms are
not undertaken soon, it will mean »the death of
socialism.«”

Another Russian observer of the Polish scene
was the philosopher A. Tsipko, a researcher at
the Bogomolov Institute, which provided inter-
national reports for the Central Committee and
Politburo. Their materials, studied by Gorbachev
as incipient Party leader, showed a sharp dispat-
ity between low living standards in the Soviet
Union and those of Eastern Europe. The costs
of empire were too high. Tsipko recalls that the
mood amongst the hierarchy in the International
Department of the Central Committee “did not
at all differ from the mood in the Academy of
Sciences or in the humanities institutes... it was
clear that only a complete hypocrite could believe
in the supremacy of socialism over capitalism. It
was also clear that the socialist experiment had
suffered defeat.”?"* Although not admitting so
openly, they had become social-democrats by

20 Editorial, “Pravda” 24 January 1982; A Reply to Pravda, “I’Unita” 26 January 1982.
NI Bukharin et al, O prichinakh i suchnosti krisia 1980 g. » PRN, Moscow 1981.

22 M.J. Ouimet, The Rise and..., pp. 253-254.
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1985, “as had the ruling parties in Poland and
Hungary.”

During Gorbachev’s ascendancy, such alter-
native thinking moved slowly from behind the
closed doors of research institutes into the policy
arena. Gorbachev’s chairmanship of the Politbu-
ro’s Polish Commission (from 1984) contrasted
with the former dogmatism of his predecessors
Suslov, Andropov and Chernenko. He now al-
lowed members of IEMSS and other academic
institutes to challenge accepted orthodoxies and
introduce reformist ideas. However, his open
reaction to the boldest suggestions was report-
edly sceptical.””® Thus when the Politburo dis-
cussed Poland on 26 April 1984, he stated the
country still looked unstable, particularly in the
state’s relations with the working class. The fact
of mass resignations from the Party, including
1,200 from the Gdansk Shipyard, showed that
the PZPR was neglecting its provincial base. He
thought Jaruzelski should clearly understand that
“Poland must not have a pluralist system of gov-
ernment”.*"

The near consensus in the West that Soviet-
East European relations were immutable had
two prescient exceptions. Both came in academic
addresses during the spring and summer of 1982.
Zbigniew Pelczynski told his Oxford audience “I
do not believe that the majority of Polish Com-
munists have the will to govern permanently
against the determined opposition of their com-
patriots. They prefer authority to coercion. As
for the Soviet Union, more than anything else it
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needs stability in East-Central Europe so it can
tackle its own economic problems and search
for a nuclear modus vivendi with the United
States.”””® Rett Ludwikowski asked his Stan-
ford audience whether the crisis of communism
would begin in Poland, answering that it already
had. “The idea of Solidarity is more than a Pol-
ish curiosity”. However, Western responses were
crucial. “Followers of the Brezhnev Doctrine
understand petfectly the principles of Antonio
Gramsci, who argued that any subversion of
a political system, any overthrow of a govern-
ment, must be preceded by a refashioning of the
attitudes and ideas of the soon-to-be-conquered
society. Political power must be preceded by
ideological power.”'® Western sanctions in re-
sponse to the Afghan invasion and the Polish
crackdown had been symbolic and uncoordinat-
ed. He advocated that they should be otherwise.

Part Three: Annulment

In Gorbachev’s subsequent account, he sum-
moned a meeting of East European leaders im-
mediately following Chernenko’s funeral and
told them “we will respect your sovereignty, your
independence.” In consequence, they would have
to shoulder “all the responsibility for the policies
that you carry out in your countries. We will be
friends. We will be partners. Our relationship
will be built on this basis.” He had noted a mixed
reaction to these statements at the time. Since
his predecessors had all said the same, without

23 R.D. English, Russia and the 1dea of the West. Gorbachev, Intellectuals, and the End of the Cold War, New York 2000, n. 57, p. 325.
24 Stenogram in: W.G. Pawtow, General Pawlow: bylem rez ydentem KGB w Polsce, Warszawa 1994, p. 379.

5 7.A. Pelezynski, Poland: the Road from Communism, Oxford 1983, p. 31.

26 R.R. Ludwikowski, Wi/l the Crisis of Commmnism Begin in Poland?, Stanford 1983, pp. 20-21.
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carrying it out in practice, a certain scepticism
was inevitable.?” However, he told his Wash-
ington audience (7 December 1999) “I never re-
treated from the rule of respecting sovereignty,
independence, and not interfering in internal
affairs. There were moments when they actually
appealed to us — some of them appealed to us to
intervene. But our ambassadors told them what
needed to be told. So that the Brezhnev Doc-
trine, or the doctrine of limited sovereignty, was
ended even before Chernenko was buried.”*®
This retrospective claim is not confirmed by his
report to colleagues at the time, though Gor-
bachev did warm to Jaruzelski “who said directly
we should meet much more often, maybe even
without preparing for such meetings, without
reading speeches out to each other.”?"”

Soviet leaders had learned from past suc-
cession crises. During the post-Brezhnev inter-
regnum, they issued unequivocal warnings to
Eastern Europeans to stay in line. These pre-
dominated bilaterally and at the Comecon sum-
mit (June 1984) and at the Warsaw Pact meeting
(26 April 1985), just after Gorbachev’s appoint-
ment was announced. They culminated in an au-
thoritative statement by “Vladimirov” in Pravda
which set out a formidable catalogue of Soviet
admonitions to Eastern European leaders. The
main points were:

1. Defend the “fundamental principles of
socialist economic management.” Protect
socialist ownership against revisionist at-
tempts to extend the private sector, and

272M. Gorbachev, Memoirs, L.ondon 1996.
28 Cited by M.J. Ouimet, The Rise and..., pp. 254-255.

central planning against bourgeois apologists

who allege the socialist system is unable to

develop in a dynamic way.

2. Strengthen Marxist-Leninist theory. The
laws of socialist construction have general
validity and cannot be regarded either as an
abstract concept or a historical legacy “cor-
rect only for some time in the past”.

3. National models of socialism championed
by the West and nationalism continue to be
the chief hope of the class enemy. Western
propaganda tries to cultivate the worship
of its own civilisation and to exaggerate
“Injustices” or “black spots” in the history of
Soviet relations with a number of fraternal
countries.

4. Small countries have no special role in
international relations. Efforts of others
to mediate between the super-powers are
meaningless since the foreign policies of the
USSR and “the Marxist-Leninist nucleus of
wortld socialism” are identical.**

This last point evidently referred to Hungarian

and East German efforts to achieve more scope

for manoeuvre in Buropean politics. Further for-
eign policy insubordination from Romania was
also precluded.

Seweryn Bialer, who left Poland in 1956, ar-
gued that this article, emanating from the Cen-
tral Committee Secretariat, “clearly embodied
Gorbachev’s own views”. He characterised this
as an all-out hard-line policy towards East-
ern Europe. It included insistence on political

HYNSA, Volkogonov Collection, Reel 17, Container 25. “Conference with Central Committee Secretaries”, Moscow, 15 Matrch 1985.
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orthodoxy, particularly in Hungary and Poland,
crackdowns on dissent, a siege mentality and an-
ti-Western propaganda.” In fact, we now know
that Gorbachev railed against the article at the
next Politburo and telephoned Kadar and Hon-
ecker to tell them “this article does not reflect
the views of the Soviet leadership”.*** Indeed,
Gorbachev was assembling a new foreign policy
team which explicitly rejected the “Vladimirov”
view and sought a new, more equal, relationship
with Eastern Europe.

One unexpected outcome of 1968 had been
the return to Moscow of Russian intellectuals
employed in Prague by the International De-
partment of the Central Committee to edit the
journal Problems of Peace and Socialism. A key figure
was Anatoly Chernyaev, who became a confidant
and close advisor of Gorbachev. He recalls the
Prague Spring as “a milieu favourable to freedom
of thought and behaviour” which led a majority
of his Russian colleagues to alter their outlook. “I
daresay that none us believed in communism any
more. In our circle that would have been absurd,
showing either cowardly hypocrisy or mental de-
ficiency”.** Georgi Arbatov agreed: “These peo-
ple helped build an intellectual bridge from the
Twentieth Congress (1950) to perestroika, over
the chasm of stagnation’ and served as ‘a barri-
cade against the counter-attacks of Stalinism.”***

Following the “Vladimirov” affair, person-
nel changes were made in its place of authorship.
New head of the Central Committee’s Social-
ist Countries Department was Vadim Medve-
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dev, known to have favoured reform during the
early 1960’s debates and considerably more en-
lightened than his 75-year old predecessor, Ru-
sakov. Moreover, “Vladimirov” himself (Oleg
Rakhmanin) was joined as joint deputy head of
the Department by Georgy Shakhnazarov, the
same age (62), but unlike Rakhmanin an innova-
tive thinker within the Soviet establishment and
higher education. As Ron Hill noted in his pre-
scient study of Shakhnazarov and others, such
scholars had begun to draw distinctions between
public and private interests, implying they do not
always coincide. Conflicts of interest could arise
between different sections of the economy, and
between local and national interests. Bureaucrats
could develop interests of their own.”” Admit-
ting such distinctions provided space for a new
approach to politics and international relations.
Shakhnazarov and Medvedev prepared
a critical report by Gorbachev on Soviet rela-
tions with Hastern Europe. It stated bluntly that
Moscow was regarded as a “conservative power
that hinders reform.” Warsaw Pact integration
was far behind that attained in Western Eu-
rope and economic relations with Eastern Eu-
rope were equally backward, amounting to little
more than “commodity exchange.” The report
called for a “genuine turning-point” in relations
with Hastern European allies. Moscow still had
a leading role in the socialist world but should
use the force of example rather than the example
of force. Instead of issuing directives, the CPSU
should take “constructive initiatives to deepen

218, Bialer, The Soviet paradox: external expansion, internal decline, L.ondon 1986.

22 NSA, Chernyaev Diary for 1985, 5 July.

23 A. Chernyaev, Moia Zhizn’ i Moye Vremia, Moscow 1995, pp. 234-245.
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25 R. Hill, Soviet politics, political science and reform, London 1980.
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collaboration.” Perestroika of relations with so-
cialist countries was “a matter of exceptional
importance”.?* Despite this upbeat message, it
seems that Gorbachev had come to realise that
hegemony over Fastern Europe was not a dem-
onstration of Soviet power, but had become its
opposite.

His speech to the next Polish Party Congress
was a model of diplomacy. He praised Jaruzel-
ski as an “energetic and political perspicacious
leader” who was tackling Poland’s complex
problems in the interests of “the whole nation”.
Contrasting the imperialist machinations of the
West, imposing economic ‘sanctions’, he prom-
ised that Soviet people would give Poland “all
the help we can.”?*’ Returning to Moscow, he
told the Politburo that relations with socialist
countries was now at a new stage. Old methods,
used in Czechoslovakia and Hungary, had gone
forever.?® A week later, he told the Politburo
that a jointly-authored volume would provide a
“history of Polish-Russian and Russo-Polish re-
lations.” He added that Katyn, the mass murder
of Polish officers in spring 1940, would be inves-
tigated.*”’

When Jaruzelski visited Moscow (21 April
1987), Gorbachev spoke quite openly about
barriers to political reform. An indecisive Party
avoided hard decisions and “from being the van-
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guard, can become an obstacle.”*" His grow-

ing impatience with the PZPR,”' resembles
that of Gorbachev with the CPSU. Both come
to realise that, far from exercising leadership,
the communist establishments had become the
main barrier to political change. Faced with in-
tractable economic problems in Poland, the no-
menklatura had retreated into its shell. No lon-
ger true believers — like the loyal war-time and
first post-war generation — the new rulers and
beneficiaries cared nothing for communism. All
that mattered was to protect their own. Provided
that could be secured, they cared little about the
crumbling of the system.**

Gorbachev’s “New Thinking” transformed
the context in which Solidarity, and other peace-
ful movements of civilian resistance, could oper-
ate. Moscow encouraged East European leaders
to reach new accommodations with their own
societies, without the threat of Soviet interven-
tion. Most held back and resisted change but
Jaruzelski understood the new opportunities.
By 1988, hitherto unthinkable political changes
began to be contemplated. Given that the Party
apparatus came to be seen by both Polish and
Soviet leaders as the main political problem,
they started to experiment with alternative in-
stitutions.

Rather than recognise Solidarity, however,
the Polish authorities attempted a new strategy:
co-optation. “Individuals representing opinion-

226 Archive of the Gotbachev Foundation, Fond 5. Gorbachev to the Politburo, 26 June 1986.
27 Otvechaya na vuizov vremeni, Vieshnyaya politika perestroiki: dokumental'nie svidetel'stva, Tenth Congtess PZPR, Warsaw, 30 June

1986, p. 521.
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making circles, who do not have contact with the
highest state authorities” were invited to join a
new Consultative Council. Its role would be to
advise Jaruzelski as Head of State. After lively
debate, especially amongst the Club of Catholic
Intellectuals, most of those approached declined.
The Consultative Council’s bi-monthly meet-
ings, on general issues, was described by one par-
ticipant as “a kind of discussion club.”** Since
such initiatives offered a mere “consultative de-
mocracy” they led to a “failure of authoritarian
change.”***

Gorbachev was pressing for more radical
changes behind the scenes, even though he did
not anticipate the dramatic outcome that he him-
self would help to bring about. His thinking lead
to re-examination of Lenin’s legacy. Hitherto it
was used simply as a selective source-book for
convenient quotations, but Gorbachev realises
that Lenin took theory seriously and that to a
great extent his political thought preceded action.
But “what was Leninism nowadays and how did
it relate to Stalinism?”” He answers: “Stalin is not
just 1937. It is a system: system in everything -
from economics to peoples’ consciousness.”**
As his attention turns to the “last opposition” to
Stalin in the late Twenties, he focuses on Bukha-
rin as the advocate of continuing the NEP to

23 A Tymowski, Widziane 3 wewnatrz, ,,Polityka”, 20 June 1987.
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achieve industrialisation peacefully, by gradual
means.”’ Socialism had to be a living ideology,
with a creative methodology. “Look how care-
fully and delicately Bukharin approached every
question. He was meticulous about being true to
socialism.”?* Bukharin is duly rehabilitated and
his oeuvres restored to the Marxist canon. Got-
bachev reads his Western biography in transla-
tion.*”’

Despite this research, the relevance of Le-
ninism remains elusive. Gorbachev privately
exclaims: We say “return to Lenin’s image of so-
cialism.” Yes! But what does it mean in today’s
circumstances? We are cleansing it from Stalin-
shchina, Brezhnevshchina. There’s a lot more
work here. But this is negativist work. What
should construction be? There should be a legal,
socialist state. It’s a major work problem.**

Chernyaev summarises Gorbachev’s view:
“the regime which was constructed over seventy
years has to break down. Only then will our so-
ciety begin to rebuild itself anew. No dogmas of
the past are acceptable, even if they are »Len-
in’sl«” 24

Meeting the Czechoslovak leader, Jakes, Got-
bachev commented on the re-activation of lead-
ers of the “Prague Spring.”” Dubcek had given
an interview to I'Unita which compared 1968

24 A. Gertits, The Failure of Authoritarian Change. Reform, Opposition and Geo-Politics in Poland in the 1980s, Datrtmouth 1990.
3 See N. Hatding, Lenin’s Political Thought, Vol 1. Theory and Practice in the Democratic Revolution, London 1977); idem, Vol. 2

Theory and Practice in the Socialist revolution, London 1981.
2 NSA, Chernyaev Diary for 1987, 5 July.

57 The Ideas of Nikolai Bukharin, (ed.) A. Kemp-Welch, Oxford 1991.

8 NSA, Chernyaev Diary for 1987, 17 Septembet.

29 S.F. Cohen, Bukbarin and the Bolshevik Revolution: A Political Biggraphy, 1888-1938, New York 1975.

O NSA, Chernyaev Diary for 1988, 24 April.
*UNSA, Chernyaev Diary for 1988, 31 Decembert.
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to current developments in Soviet politics. The
same parallel was being drawn by “my old ac-
quaintance Zdenck Mlynaf”, with whom Gor-
bachev had studied law at Moscow University in
the early 1950%s.%*

On his visit to Yugoslavia in March 1988 he
assured his hosts that “diversity of forms of so-
cialism is not a sign of weakness but of strength”.
Socialism was not a closed system following “a
single model of society”. “No-one can pretend to
a monopoly in deciding all social problems”. But
he noted that reforms were proceeding at differ-
ent speed across the socialist bloc. Hungary and
Poland had started on a reform path, while Ro-
mania and the DDR had not, and were critical of
the current Soviet leadership. Soviet perestroika
thus accelerated the process of differentiation be-
tween them.**

Perestroika accelerated the reform process in
Poland by depriving conservatives in the Party
apparatus of a crucial argument against political
change. They could no longer claim that change
was precluded by geo-politics and “the (Soviet)
neighbour”. However, it was also true that re-
moving the Soviet “bogey” would make it harder
to contain domestic pressures for reform. Jaru-
zelski’s trojka of advisors considered this in a po-
sition paper for his eyes only. They noted that So-
viet reforms removed an important “safety valve”
for communist power.”** Rakowski, the “man
for all seasons” of Polish politics, sent a further
memo to Jaruzelski asking what would happen

242
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if there was a further explosion in Poland. If the
authorities declared it might lead to “someone’s
intervention”, that “someone”, considering their
own interests, could refuse to intervene.**

The investigation of “blank pages” in Soviet-
Polish relations gathered pace. They now includ-
ed reconsideration of the Ribbentrop-Molotov
Pact and the subsequent invasions of Poland.
The secret protocol which facilitated them would
also be acknowledged.**® This was seen as a nec-
essary preliminary to Gorbachev’s planned visit
to Poland. As the dynamic of perestroika acceler-
ated, including reforms in Hungary and protest
rumblings in the Baltic republics, there came
a sense that Poland was being left behind. On
the surface, political discourse remained cour-
teous. When Prime Minister Messner visited
Moscow, Gorbachev was a model of urbanity
“I want to emphasise that there are no secrets
amongst friends. What attitude to take towards
perestroika is a sovereign decision of each Party.
No-one can force it down their throat. But we do
of course see that we are giving a certain impulse
to our friends.”*"

During Gorbachev’s Polish visit (11-17 July)
Medvedev noted a “unison with Soviet perestroi-
ka” and “the beginnings of achieving full mutu-
al understandings”. This went beyond mere dip-
lomatic politeness. Gorbachev sought to speed
up a Polish reform process that had thus far been
very slow. He raised questions such as “relations
with the oppositions” and “the influence exerted

Otvechaya na vuizov vremeni, Conversation with Milo§ Jakes, Kremlin, 11 January 1988, pp. 542-543.
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on various parts of the social structure by Soli-
23248

darity.””** In sharp contrast to the Brezhnev pe-
riod, these references were not derogatory. Got-
bachev stated “there is no substitute for dialogue
with the nation, as a method of public opinion
research.” He referred to “socialist renewal” in
Poland and perestroika as twins.**

Jaruzelski told Gorbachev of two boundaries
that could not be crossed. “We will not permit
trade union pluralism, nor will we allow the for-
mation of opposition parties.””" Unlike the Pol-
ish text, the Russian transcript continues: “The
West is urging us to recognise Walesa. They say
that M S Gorbachev had telephoned Sakharov
(in internal exile in the city of Gorky). But Sakharov is
not Walesa.” Whilst he thought it might be con-
ceivable to give Walgsa a Parliamentary seat or
some consultative position, this treatment could
not be extended to the leader of Rural Solidarity
(J. Kula) whose organisation no longer existed.
Jaruzelski conceded that the same could not be
said of Walesa’s.?!

Underlying Soviet concerns was the dramat-
ic increase of public unrest in Poland. Students
demonstrated on the twentieth anniversary of
the March 1968 events. Then in late April, the
key player in the Polish drama, subjugated by
years of martial law and economic deprivation,
re-entered the political stage. First in Bydgoszcz,

28 V.A. Medvedev, Razpad. Kak on..., pp. 82-88.
2 Ibidem, pp. 108-117.
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transport workers brought bus and tram servic-
es to a halt. The Lenin Steelworks in Krakow
began a ten-day strike next day. Protests soon
spread to the Baltic and Silesia.*>

This raised what Mark Kramer calls the
‘Khrushchev Dilemma’ “If a comparable crisis
(to 1956) had erupted, the pressure for Soviet
military intervention would have been enor-
mous, just as it was on Khrushchev.*? Got-
bachev’s options would have been stark: mili-
tary intervention would destroy the East-West
collaboration which Gorbachev had so carefully
constructed. To decline to use force would give
domestic opponents an ideal pretext to move
against him. Finally, were rapid political change
in Poland or elsewhere in the “bloc” to break
down into civil strife, populism or demagogic
dictatorship, the fate of Soviet reformers would
be sealed.”*

Bold new measures were needed to calm Po-
land down. Steps which Jaruzelski had so re-
cently deemed unthinkable became imperative
when workers’ strikes resumed, at the Manifest
Lipcowy coalmine in Jastrzebie (15 August).
While the Ministry of Interior was told to plan for
a state of emergency, including the use of the Se-
curity Service to arrest oppositionists,* the Po-
litburo now opened channels of communication
with them.
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The first intermediary Stelmachowski sig-
nalled the readiness of the former Solidarity for
talks with government, but only with participa-
tion of “the Electrician” (Wale¢sa).”* The Party’s
envoy to the Church told Episcopal Secretary (25
August) that radical political reform was possible
but trade union pluralism was not. When Ciosek
justified this by reference to the power unions
had achieved in 1981, the Orszulik replied “there
is a great difference in time and circumstance
between years 1981 and 1988. Then there was
the Brezhnev Doctrine’. The Party emissary
Barcikowski could only respond: “You think the
Brezhnev Doctrine is no longer operative? Gor-
bachev is making perestroika but against him is
a whole army!”%’

Dashichev describes the process by which
Gorbachev and Shevardnadze “were gradually
succeeding in forging a realistic foreign policy,
free of the dogmas and burdens of the Stalin-
ist era.”*® Gotbachev renounced the principle
of “paternalistic relations” between the Soviet
Union and Eastern Europe, and stated the War-
saw Pact countries accepted public international
law as the basis of their relations. Gorbachev told
Defence Ministers (7 July) “Each Party is respon-
sible for its own affairs and fulfils its tasks on
its own. There will be no toleration of attempts
not to respect each other, or to interfere with

the domestic affairs of others”.?

Expounding
his notion of the “European House” (15 July),
Gorbachev denied a hidden agenda of dissolv-
ing NATO and “excommunicating” the United
States from Europe. He envisaged Europe as
a special continent where “a unique structure is
being erected, one of interaction between two
social systems.” There would not be a fusion of
the two, or one swallowing up the other: “In this
connection, we repudiate any argument about
‘overcoming the legacy of Yalta’. We call for re-
spect for national sovereignty in the European
community. Of combined territorial-political
realities created by the people in their choice of
social structure”.?*

The Polish Interior Ministet’s appearance on
television (26 August) was a revelation. Three
days earlier Kiszczak had been threatening ex-
traordinary measures. Now he was a model of
calm. He wished to convene a Round Table ur-
gently, with no preconditions and no participants
excluded other than those who rejected the legal
and constitutional order.*! Simultaneously, the
Soviet newspaper Literaturnaya Gazeta requested
an interview with Walesa “as representing a wide
circle of public opinion.” It wished to ask about
the present situation in Poland and the role of
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opposition.”” The request was rebuffed through

diplomatic channels. However, Walesa held
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a historic and symbolic meeting with Kiszczak
on 31 August, the eighth anniversary of the
Gdansk Agreement.

Shakhnazarov’s paper for the Politburo
(6 October) noted that some countries had fol-
lowed perestroika, leading to ‘socialism of a new
quality’. Others had gone even further with far-
reaching reforms. By contrast, the DDR and
Romania still did not see the need for change.
In reality, all the countries needed fundamental
change “though we cannot say this publically,
lest they accuse us if trying to impose petrestroika
on our friends”. Even the most advanced showed
alarming tendencies, including problems of pub-
lic disorder in Poland, and activities of the Chat-
tists in Czechoslovakia. He concluded: “it clearly
follows that in future the possibility of extin-
guishing (gasit’) crisis situations by force must
be completely ruled out.”**

When Polish leader Czyrek visited Moscow
Gorbachev asked him whether the proposed
Round Table was simply a tactical manoeuvre
from which little could be expected. Was it an
adequate response to the influence of the oppo-
sition? On the choice of a new Prime Minister,
Gorbachev though Rakowski the best candidate,
though he was perhaps an over-ambitious person-
ality.*** When Rakowski himself arrived in Mos-
cow, there was a meeting of minds. He explained
that Poland was secking to replace the “command-
administrative method” of running the economy.
Gorbachev commented “Exactly like us”.

Turning to domestic politics, Rakowski at-
tributed Solidarity’s recent revival to Western
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funding which had allowed “the frozen struc-
ture to reactivate itself”. Despite this, the Party
wanted a successful Round Table to create a new
political situation. If “Walesa and his group”
failed to take part, then the Party would achieve
a success in the eyes of society. There had been
many critics of this attempt at dialogue and “not
everyone understands why we agreed to talk to
Walgsa”, but there were great differences be-
tween 1981 and 1988. Then ministers went to
Walgsa for talks, now he had gone to the Min-
istry of Interior. A remaining obstacle, however,
was his advisers. He noted that the Party too had
“hardheads” opposed to any agreement.”*

They then attempted a discussion of socialism.
Gorbachev asked whether a post-Round Table
Poland would remain “within the socialist sys-
tem”. Rakowski replied that only extremists were
calling for a change of system. The Soviet leader
wondered “what sort of socialism are we head-
ing for?”” There was little practical experience of
it. Rakowski mused: “We who favour reform are
a bit uncertain- where are the boundaries?” Re-
calling that both Khrushchev and Brezhnev had
attempted reforms, Gorbachev stated that “the
structures of power remained unaltered. Lenin
wanted socialism from the living creativity of the
masses. But our socialism is distorted by bureau-
cracy.”” They agreed their shared objective was

266 bHut there was

to “breathe life” into socialism,
little analysis of what a revived socialism might
be. Equality was not mentioned, nor were worker
participation, the right to strike, or self-managing

systems.

263 G. Shakhnazarov, Tsena Svobody: reformatsiya Gorbacheva glazami ego pomoshchnika, Moscow 1993, pp. 367-368.

24 AGF, Fond. No.1, opis’ No. 1, 23 September 1988.
25 AGF, Fond. No.1, opis’ No. 1, 21 October 1988.
26 AGF, Fond. No.1, opis’ No. 1, 21 October 1988.
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Rakowski’s approach to Solidarity was con-
frontational. His government announced (31 Oc-
tober) that the Gdarisk Shipyard was to be closed
“on economic grounds”. Solidarity replied that
he decision to close its birthplace was a “sinister
and dangerous act” showing the government in-
tended “to preserve and consolidate the Stalinist
model of managing the economy.” The Round
Table was deferred indefinitely, and the furniture
itself —which had been shown in construction on
evening news bulletins — disappeared from view.

The stalemate was broken in an unexpected
way. The Chairman of the official trade unions
(OPZZ) suggested to his Politburo colleagues he
hold a televised debate with Walesa. They reluctant-
ly agreed. The US Ambassador in Warsaw advised
Solidarity that simply by appearing on television,
after being “un-person” for seven years, would
guarantee Walgsa victory.”” Indeed, “The Electri-
the post-Solidarity
extremist,” turned out to be a moderate and reason-

2 <.

cian”, “Yesterday’s opponent,

able politician with constructive ideas for Poland’s
future. He referred to recent Soviet developments.
“In 1980, in 1981, external conditions did not exist
for the reforms Solidarity proposed: primarily as 1
once said — half-jokingly — because Brezhnev lived
two years too long”” Now, however, the position
was reversed: “Over there, they are going further in
their reforms. They are truly doing what Solidarity
had been fighting for then and right up to the pres-
ent day. That is why we shouldn’t hamper perestroi-
kas, but in our country — after all the experience we

have had, on both sides — we should move further.”
However, the past had still to be overcome. “The
Stalinist era isn’t over yet ... And where did Stalin
come from? He came because there was no political
pluralism. We were the ones who built Stalin up, all
of us, at that time. There were no controlling or-
ganisations, no pluralism, and he runs all this right
up to today.”**

Jaruzelski realized the “unfortunate broad-
cast” had transformed the political landscape, but
his Politburo had no idea how to regain the initia-
tive. The Party was divided between those who
“fear its disintegration, weakening its identity, its
distinctive doctrinal base” and others — a distinct
minority — who saw the opportunity for the Party
to retain power, although exercised in a different
Way.269

Rakowski gave a grim prognosis to the Church
hierarchy (4 January 1989). Economic reforms
would proceed on the basis of a “genuine national
agreement” in the spring but he gave no indica-
tion of how such consensus could be reached. He
made no mention of Solidarity apart from advis-
ing Walesa to acknowledge that “Solidarity is not
what it was in 1981.” Gorbachev had for the first
time made the socialist countries “entirely inde-
pendent in furnishing our own house”, but this
did not mean all neighbours accepted perestroika.
“The DDR says we have gone mad. Only Hun-
gary understands us”. Even within Poland, the
reactions of the military, secret police and Party

apparatus were unpredictable.”””

27 Polska 1986-1989: koniec systenu, Nol. 2 Dyskugje, Warszawa 2002, pp. 149-150.

268 Polish TV, 30 November 1988, 19.00 GMT.
29 Tajne doknmenty Binra..., p. 197.
210 P, Raina, Rogmowy 3 wladzani..., pp. 329-330.
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Reporting to the Soviet Politburo, the IEMSS
saw pressures for change in Hastern Europe as
irresistible. To attempt to thwart them would be
“tantamount to fighting the objective course of
history”. The use of force by Moscow would be
disastrous, strengthening the conservative wing
“in the upper echelons of power” and halting
the reform process, making the domestic crises
worse. “Intervention in the course of events on
behalf of the conservative forces that are alien-
ated from the people, will most evidently signal
the end of perestroika, the crumbling of the trust
of the world community [in our reforms|.” How-
ever, Moscow would gain standing in the world
community if change in Eastern Europe took
place as the result of a conscious “revolution
from above” rather than being forced by “revo-
lution from below.”

The Report saw three possible outcomes in
Poland. The Party and Solidarity might reach a
power-sharing agreement which, however pre-
carious, started to diffuse social tensions. Alter-
natively, an extended deadlock would render the
country ungovernable, turning Poland into the
chronically “sick man of Europe.” Finally, the
collapse of talks would lead to a further explo-
sion, probably in spring 1989, followed by a re-
newed martial law or an approximation of civil
war — “Afghanistan in the middle of Europe.”
Even the first and most favourable outcome did
not augur well for socialism. Poland was likely
to evolve into a “classic bourgeois society of the

Italian or Greek type.””"

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

At the crucial Polish Plenum, which sanc-
tioned the Round Table, its opponents boasted
of their support in Moscow. When their “bluft”
was called by asking them to name their Sovi-
ct backers, the Party “concrete” (beton) retused
to do so. In reality, they had none.””” Asked by
a Solidarity intermediary before the Round Table:
“What are the limits to the changes the Soviets
are willing to accept in Poland?” Jaruzelski re-
plied: “I don’t know myself. Let’s discover them
together”.””” Unbeknown to him, this discussion
had already taken place in Moscow.

A senior foreign policy advisor, V. Zagladin
sent Gorbachev a secret memo (24 January) on
“a delicate and complicated question that could
acquire great significance for us”. This was the
need to review Soviet obligations “regarding the
provision of military assistance to foreign states
in extreme circumstances.” “At some stage in the
further development of the international situa-
tion, especially in connection with regional con-
flicts, circumstances might compel us to take ac-
tions that could halt and even reverse what has
already been achieved, what is being achieved,
and what might be achieved in the future in the
drive to restructure the entire system of inter-
national relations.” He noted that NATO and
the Warsaw Pact both had precise obligations
for military assistance to other countries, and
these were supplemented by numerous bilateral
arrangements “for the provision of such assis-
tance in extreme circumstances.” But such obli-
gations had mostly been undertaken during the

2 Changes in Eastern Europe and their influence on the USSR (Moscow, February 1989), [in:] Masterpieces of History. The Peaceful End of
the Cold War in Eurgpe, eds. S. Savranskaya, Th. Blanton and V. Zubok, Budapest 2010, pp. 365-381.
772 |. Reykowski, interviewed by |. Lévesque |in:] J. Lévesque, The Enigma of 1989. The USSR and the Liberation of Eastern Europe,

Berkeley 1997, p 112.
23 Thidem, p. 113.
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Cold War and reflected a “confrontational, force-
based approach to the resolution of contended
international issues.” They created a damaging
“prestige” factor “as a result of which both the
USSR and USA frequently were inclined in the
past to think not so much about the resolution
of emerging conflicts as about fulfilling their
military-political obligations.” This “automatic
mechanism” often pushed the countries into
confrontation, sharply reducing the scope for
resolving their problems by diplomatic means.*”

His remedies were radical. Even cursory anal-
ysis of Soviet treaties and agreements with other
states revealed numerous instances of ambigu-
ity and possible interpretations. This enabled
“certain states that have even the most vague
guarantees from us, in certain circumstances to
exploit them for their own narrow interests with-
out much thought for the security interests of the
wider region and of global security as a whole.”
The problem was even more complicated for the
United States “which has incomparably more of
these sorts of agreements and treaties than we
do.” While not abandoning all Soviet obligations
to its allies, especially to the socialist countries,
Zagladin advocated a thorough review of all re-
quirements to provide military assistance. Fol-
lowing this, confidential discussions should be
held with the Americans “to prod the USA into
displaying greater caution in taking on and ful-
filling its own corresponding obligations.” His
closing sentences are equally remarkable: “We
need to remember that this issue is closely con-
nected with others that are gaining even greater
current significance, including weapons exports,

naval force activities and the creation of zones of
peace and security in various regions. In future,
obligations regarding military assistance will as
a rule, evidently have to receive the approval of
the (Soviet) Supreme Soviet. These are problems
to ponder. But the experience and lessons of Af-
ghanistan seem to show, at least to me, that they
deserve attention.”*”

In response, Gorbachev authorised Zagladin
to conduct a critical review of the Soviet Union’s
“current obligations to provide military assis-
tance to foreign countries, including under ex-
treme circumstances.” The ensuing inquiry, by
Foreign and Defence Ministers Shevardnadze
and Yazov, and the Chairman of the State For-
cign Economic Commission Kamentsev, was
sent to Gorbachev on 25 March. It repudiated
previous Soviet interpretations of Moscow’s ob-
ligations under the Warsaw Pact and in bi-lateral
treaties with East Europe.

They began with a discussion of “extreme
circumstances that might trigger military assis-
tance” to a Warsaw Pact country. They related
this exclusively to foreign threats, and also noted
that individual or collective self-defence against
an external threat was already provided for in the
UN Charter (Chapter Seven, Article 51). Howev-
er, two bi-lateral treaties, those with Czechoslova-
kia and the DDR, did provide for military action
“in defence of the peoples’ socialist gains.” This
had been widely understood in the West (and by
previous Soviet leaders) as enshrining the right
to military intervention. But they insisted that
such clauses were very general and definitively
did not stipulate that military assistance must be

2% AGF, Fond No. 3, Dok. 7179, L. 1, Dokladnaya zapiska o peresmotre obyazatel'stv po okazaniyn voennoi pomoshchi, pp. 1-2.

#5 AGF, Fond No. 3, Dok. 7179, L. 1, pp. 3-4.
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provided.””® Moreover “internal situations” in
allied countries “do not require us to take any
sorts of measures in connection with our treaty
obligations.” Whilst some of the Warsaw Pact’s
wording was ambiguous, as was that in some bi-
lateral treaties, they did not suggest any initiative
to rephrase them ‘in the light of difficulties cur-
rently being experienced’ in some countries. On
the contrary, such a move might be counter-pro-
ductive, “weakening allied relationships, acceler-
ating their centrifugal tendencies and increasing
the instability in several countries.” Where allies
themselves requested a revision, as had Bulgaria,
this should be done by bringing bi-lateral treaties
into line with the wording used in the Warsaw
Pact Treaty on providing military assistance to a
country under attack.””

The troika did not agree with Zagladin’s sug-
gestion of discussing these changes “in strict
confidence” with the Americans. This would leak
to the US press, and produce a storm, as had hap-
pened after the Reagan-Gorbachev discussion in
Reykjavik in 1986. This would become known by
the East European allies, who would conclude
that the super-powers were continuing a condo-
minium at their expense: “The political effect
would certainly be very negative.” Nonetheless,
a positive Soviet-American dialogue should con-
tinue, with the aims of reducing confrontation
and seeking “constructive approaches to regulate
existing or potential problems in various parts of

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

the world.”””® One consequence of conducting
this radical revision in strictest secrecy was that
Western commentators remained sceptical. The
major study of the Brezhnev Doctrine published
in 1990, though probably completed in spring
1989, concludes: “It is still too early to write the
obituary of the Brezhnev Doctrine.”?’9

Moscow was quick to hail the success of the
Round Table (6 February-5 April) and the Pol-
ish opposition was equally quick to understand
that democracy was rapidly replacing democratic
centralism. As Jan Lityaski put it: “However inad-
vertently, Gorbachev demonstrated to the whole
world that the phenomenon of Solidarity in 1980-
81 was not an accidental caper of some undisci-
plined Poles, but the beginning of a profound
crisis, pointing in all probability to the decom-
position of the entire system. Today in Eastern
Europe, the Soviet ideological umbrella is slowly
folding and the threat of Soviet tanks is bit by bit
becoming part of the past. Local communists sud-
denly face their societies alone. For the first time
they must make decisions to an extent on their
own. The overseer only demands peace and quiet,
but does not suggest prefabricated solutions.”**
Solidarity’s stunning victory in the 4 June elec-
tions — the same day as the massacre in Tianan-
men Square- was also endorsed by the Soviet me-
dia. A somewhat shocked Polish Party leadership,
convened next day, concluded that nothing could
be done to reverse the electors’ choice.

76 Hoover Archives, Papers of VVitalii Leonidovich Kataer, Box 13, Folder 14 “Tovarishchu Gorbachevu M.S.” Memorandum

No. 242/0S (Top Sectet), pp. 1-2.

2T Hoover Archives, Papers of Vitalii Leonidovich Kataev, Box 13, Folder 14, pp. 5-6.

78 Ibidem, p. 9.

9 R.A. Jones, The Soviet Concept of ‘Limited Sovereignty’ from Lenin to Gorbachev. The Brezhnev Doctrine, London 1990, p. 261.
207, Lityaski, An Historic Turning-Point, “New Politics” 1989, Vol. 2, Part 3.

21 Tagne dokumenty Biura..., pp. 390-398.
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Adam Michnik the
Brezhnev Doctrine” in a signed editorial for

said “Farewell to
his newspaper, which now had a circulation of
420,000. “Last Saturday’s television interview
with Mikhail Gorbachev presented a new and
important emphasis...the repudiation of force
and compulsion (dyktat) in relations between
the nations of the USSR.” This was a moment of
great significance for Poland and Polish think-
ing. “The consequence of abandonment of the
Brezhnev doctrine of »limited sovereignty« by
Soviet leaders means they are ready for a new
projected agreement between »the free with the
free and equal with equalg, an agreement be-

2

tween the sovereign state and nation.” “Fraternal
assistance” had ended the Prague Spring almost
21 years ago. Now “there will be no return to
the time of the Brezhnev doctrine.” Military in-
terventions, as in Hungary, Czechoslovakia and
Afghanistan, will no longer be tolerated. “Our
task for Poland is to regain democracy and sov-
ereignty.”*"

More puzzling, perhaps, than the issue of
Cold War endings, is the question why it had
lasted so long. Many in central Europe, on both
sides of the “iron curtain”, came to suspect that
the partition of Europe suited the super-powers
rather well. Even in the less geographically-sa-
lient areas, such as Yugoslavia, they engaged in
a complex stand-off, whose main purpose was
to deny the territory to the other side. Yet the
nuclear underpinning of the stalemate increas-
ingly perturbed the post-war generation, and
found increasingly public expression during the

anti-war protests from the mid-sixties. Nor was
this anxiety confined to the long-haired radicals
of the beat and pop generation. We now know
that senior military officials within the Warsaw
Pact shared some of their concerns. In 1969, the
Czechoslovak General Staff considered that any
nuclear exchange in central Europe would de-
stroy all those living there: rather than security,
they faced the prospect of mutual destruction.?®
The comforting logic of “deterrence”, that each
side would restrain the other by promising unac-
ceptable damage in retaliation, seemed a slender
hope compared to the certain outcome of an ac-
tual exchange. Indeed, Soviet military planners
always rejected the notion that a nuclear war
could remain “limited”. MAD was not sane.

Insecurities were not confined to strategic stud-
ies. Economic disparities between Eastern and
Western Europe, most visible in Berlin, became in-
creasingly apparent across the “blocs”. The Stalinist
command economy, which had been an effective
means to launch industrialisation in the first place
and an instrument with which to focus the national
effort on a single goal, such as winning the war, was
unable to compete with Western dynamism and
ability to innovate. Falling economic growth had
raised a difficult ideological dilemma for succes-
sive Soviet leaders. Khrushchev’s bold talk about
“catching up and overtaking” looked threadbare by
the seventies when the Brezhnev team embarked
on a charm offensive to acquire grain, credits and
technology from the West. The final stage in this
offensive was what his biographer Grachev calls
“Gorbachev’s last gamble.”

2 A. Michnik, Pogegnanie doktryny Brezgniewa, “Gazeta Wyborcza” 4 July 1989, p. 1.
V. Mastny, Was 1968 a Strategic Watershed of the Cold War?, “Diplomatic History” 2005, Vol. 29 (1).

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10



His aspirations for a “common European
house” were set out in a speech to the Strasbourg
parliament (6 July). After stating that the Europe-
an states belonged to different social systems, and
giving no indication that the gains of socialism
were reversible, Gorbachev declared “Social and
political orders of certain countries changed in the
past and may change again in future.” That was
exclusively the choice of the countries concerned.
He then removed what remained of the Brezhnev
Doctrine. “Any attempts to limit the sovereignty
of states — including friends and allies (italics add-
ed), or anyone else — are impermissible.”’?%*

Gorbachev elaborated his new “political phi-
losophy of international relations” at a Warsaw
Pact summit (7-8 July):

1. Super-power disarmament. There should be a
Soviet-American agreement to cut strategic of-
fensive weapons by 50%, and strict adherence
to the (1972) ABM Treaty. The Warsaw Pact
sought to eliminate all chemical weapons.

2. A pan-European Home. There needed to be
unity in Europe from the Atlantic to the
Urals, with equal dialogue and contacts
across the continent. There should be no
attempt to destabilise any socialist country or
undermine the East-West confidence-build-
ing measures already agreed.

3. Troop withdrawals in Eurgpe. The USSR was
ready to co-ordinate with allies the size of
Soviet redeployments from Eastern Europe.
Withdrawals should take into consideration

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

political, military and geographical factors.
The US proposal for equal ceilings on super-
power deployments in Europe should be
considered in a broader context.
4. A second “Helsinki-type meeting”. This should
review all three “baskets” from 1975. It
was time to speed up the process of build-
ing security in Europe. There should be
joint programmes with Western Europe on
transport, environment, technology, nuclear
power safety and other common issues.
As Solidarity, the outright winner in partially-
free elections, prepared to form a government,
Jaruzelski was asked about Moscow’s attitude
towards his Party leaving power. He replied “I
don’t know what the Russian reaction will be”.
Hitherto Poland had taken decisions in the fore-
knowledge of what Moscow would accept, but
now they had reached a new boundary. He did
not know how long they could stay there without
crossing it.”® Rakowski decided to ask. In a forty-
minute phone call, Gorbachev was unequivocal:
“I said one could not alter the situation with the
help of a state of emergency, Gorbachev agreed
that a new version of the »state of war« was now
impossible. However difficult, we would have to
resolve the situation without resorting to such
measures.”?*¢ Reporting to the Politburo, Got-
bachev cited Rakowski as saying “socialism can
be secured without dictatorial methods”. He had
added that living in a democracy without bread

was impossible.?’

2 M. Kramer, Beyond the Brezhnev Doctrine. A New Era in Soviet-East Eunropean Relations?, “International Security” Winter

1989/90, Vol. 14, No. 3, p. 41.

25 Rok 1989. Bronistaw Geremek opowiada, Jacek Zakowski pyta, Warszawa 1990, pp. 249-250.
2% Rakowski Diaries, Hoover Institution Archives, East European Collections, Stanford.
#7 AGF, Fond No.10, opis” No. 2, Politburo, Conversation with Rakowski, 12 October 1989.
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Warsaw Pact Ambassadors had been sum-
moned to the Romanian Foreign Ministry (on
the night of 19-20 August) to receive a demarche
concerning Poland. Ceausescu’s proposal was to
annul Poland’s elections “in favour of the inter-
est of the working class”. Taking the bizarre case
of Panama, where elections had been cancelled
on the grounds that the US had influenced the
result, he proposed the Polish vote be set aside.
Should this not be done, Warsaw Pact interven-
tion should do s0.2*® The contrast with Romania’s
stance in 1968 could not be starker. In 1989, Po-
land regained its sovereignty, and returned to its
place in Europe, without Romanian assistance.

When Gorbachev awoke to find the Berlin
Wall had fallen (9 November), he concluded that
this was the result of “a mass movement that
could not be held back by any government.” Po-
litical control of the armed forces was immedi-
ately discussed. The 350,000 Soviet soldiers in
the DDR were confined to barracks and told
that the fall of the Wall could not be reversed
by military intervention. Since other options
wete limited, the Soviet Politburo made a vit-
tue of necessity. After telling their East German
counterpart to avoid bloodshed, they informed
the world’s press that Krenz’s decision on “bor-
der and travel regulations” had been a “correct,
clever and wise.” The same line was taken with
Western leaders. Gorbachev’s message to Kohl
(10 November) called for a calm response. There
would be no repetition of the Soviet interven-
tion of June 1953. But he also called for Western

restraint to avoid “destabilisation of the situa-

3288 “Gazeta Wybotcza” 29 September 1989.
29 NSA, Notes of Anatoly Chernyaer, 10 November 1989.
V. Dashichev, O the Road..., p. 175.
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tion not only in the centre of Europe but also be-
yond”. Similar verbal messages were transmitted
to Mitterand, Thatcher and George Bush.

Secretary of State James Baker sent Moscow
a message that the US welcomed the changes in
East and Central Europe, but was not hoping for
instability there, nor seeking to gain advantages
at Soviet expense. It was a decisive moment: Hast
German society had spoken and politicians could
but react. Chernyaev noted: ““The main thing is
the DDR, the Berlin Wall. For it has not only to
do with »socialism« but with a shift in the world
balance of forces. This is the end of Yalta, of the
Stalinist legacy and the »defeat of Hitlerite Ger-
many.« This is what Gorbachev has done. And he
has indeed turned out to be a great leader. He has
sensed the pace of history and helped it to find
a natural channel.”?*

Dashichev is specific about the Doctrine’s de-
mise. “On 26-27 October 1989, when the revo-
lutionary processes in East and Central Europe
were in full swing, the Council of Foreign Min-
isters of the Warsaw Pact confirmed the right »of
all peoples to self-determination and free choice
of its social, political and economic development
without interference from outside.« This was the
death blow to the Brezhnev Doctrine.”*"

He wonders whether withdrawal from East-
ern Hurope was premeditated. Did Gorbachev
and Shevardnadze fully anticipate the conse-
quences of their rejecting conservative demands
“to deploy special strike and defence divisions on
the frontiers in order to save the DDR and to
prevent reunification?” Had they come to realise



that being “the policeman and oppressor of East
and Central Europe” put an intolerable burden
on the Soviet economy? Or did they simply re-
alise that the position of dominance in the region
could not be sustained and thus “yield to new
exigencies and realities”? He does not answer
these questions directly, but does applaud the
peaceful outcome. Shevardnadze considered the
use of military force could result in a third world
war. Dashichev considered “the use of military
force in the DDR could have meant the end of
perestroika, a return of neo-Stalinism, and the
fall of Gorbachev. It is to Gorbachev and She-
vardnadze’s credit that they were well aware of
the worst consequences of using force on Get-

man soil and chose to avoid it.”*!

When Gorbachev met Chancellor Kohl (28
October), Chernyaev felt they were entering a new
world. He made no claim for the originality of
Gorbachev’s “new thinking” and saw it simply as
common sense. But its provenance was remarkable.
Gortbachev, ‘who came out of Soviet Marxism-
Leninism, Soviet society conditioned from top to
bottom by Stalinism, began to carry out these ideas
with all earnestness and sincerity when he became
head of state. No wonder that the world is stunned
and full of admiration. And our public still can-
not appreciate that he has already transferred all of
them from one state to another.”*”

The issue of force arose one final time. Fol-
lowing the massacre of peaceful protestors in
Timisoara by the Romanian army and Securitate
(18-20 December), the position of Ceausescu

1 Thidem, p. 175.

Poland and the Brezhnev Doctrine (1968-1989)

was challenged.”” He condemned Moscow for

fomenting the uprising, but Washington did not

concur. On the contrary, the US Ambassador,

Jack Matlock, informed the Soviet Foreign Min-

istry that if the protesting Romanian National

Salvation Front requested military assistance

from Moscow, the United States would not op-

pose such intervention. “Under present circum-
stances the military intervention of the Soviet

Union in Romanian affairs might not be regard-

ed in the context of the Brezhnev Doctrine.” In

reply, the Deputy Foreign Minister Aboimov
categorically ruled out such intervention, even as

a theoretical possibility. He noted sardonically:

“The American side may now consider that the

Brezhnev Doctrine is their gift to us.”**

In her outstanding study of post-cold war op-
tions, Mary Sarotte posits four possible models:
1. The Soviet restoration model. Under this,

the Yalta/Potsdam four-power condo-

minium would be reconstituted in Europe,
including the quadripartite Allied Control

Commission over a divided Germany. Each

member of the quartet would pursue their

own political and economic interests in their
own “spheres”.

2. The Kohl revivalist model. This revived the
nineteenth century Confederation of Get-
man States, in the form of two twenty-first
century German states. Whilst each would
retain their own social and political orders,
sovereignty would be shared for purposes of
international relations.

P2 NSA, Excerpt from Anatoly Chernyaev’s Diary, 28 October 1989.
23 1. Byal, Why Romania could not avoid bloodshed [in:] Spring in Winter. The 1989 Revolutions, ed. G. Prins, Manchester1990.
2% Four Soviet Foreign Ministry Documents regarding the Situation in Romania 20-25 December 1989 [in:] Masterpieces of History..., pp. 661-667.
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3. Gorbachev’s heroic model. Here his no-
tion of a Common Europe Home would be
transformed into reality. Within it, states
would retain their own political systems,
but cooperate in the military and economic
fields from the Atlantic to the Urals.

4. The Western, and particularly West Ger-
man, prefab model. Rather than creating
new institutions (as in 3), existing Western
institutions would move eastwards. Harlier
expansions of NATO and the European
Union would thus accelerate and eventually
reach the western borders of an excluded So-
viet Union.””® German reunification would
be the catalyst of this process.

Gorbachev and his advisors imagined the “wind
of democratic change” from Moscow would be
met in Bastern Europe with gratitude suppos-
edly similar to that which greeted the Red Army
during the liberation from Nazi occupation.
Both Chernyaev and Shakhnazarov had fought
in the Second World War and their shock at
finding a different reality was a difficult expe-
rience.””® Having been victorious in the world
war, the Soviet Union had failed to win the post-
war peace in Eastern Europe, and was on its way
to defeat in the Cold War.
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Poland. In an unpublished interview from 1984 he speaks about the attitudes of
Catholics regarding the communist system, a Polish variant of personal-ism, a dialogue
between the Catholic and leftist circles, the values of the Solidarity movement.
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* Wywiad z Tadeuszem Mazowieckim przeprowadzitem w 1984 r. dla ,Przegladu Katolickiego”,
wydawanego przez Archidiecezje Warszawska. Pismo, ktéremu patronowat prymas Jozef
Glemp, byto niezalezne od wtadz, ale kontrolowane przez panstwowa cenzure, stad pewna
powsciagliwos¢ w wypowiedziach i skupienie sie na przesztosci. Po wahaniach Mazowiecki
postanowit nie publikowa¢ naszej rozmowy - zapewne w konteks$cie sytuacji politycznej i obaw,
e jego autobiograficzna wypowiedz zostanie wykorzystana do propagandowych atakéw wtadz
na jednego z czotowych politykéw Solidarnosci. Tekst przelezat sie w szufladzie ponad 30 lat.
Dzi$, jak sadze, stanowi istotne zrédto historyczne jako swiadectwo sposobu myslenia ludzi
z formacji ,katolicyzmu otwartego”, ktéra zatozyciel ,Wiezi” w tak wielkim stopniu wspoéttworzyt.
JS
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Jan Skoérzynski — Powojenne przemiany ustro-
jowe postawily katolikéw polskich wobec
koniecznosci waznych wyboréw politycznych
iideowych. W obliczu nowej rzeczywistosci zaj-
mowano stanowiska rozmaite. Ks. Jan Piwowar-
czyk w ,, Tygodniku Powszechnym” deklarowal
neutralno§¢ wobec wprowadzanych w Polsce
form ustrojowych, proponujac ,,chrzescijan-
skich personalizm, §wiadomy obowiazkow, ale
i praw — oddajacy co jest cesarskiego cesarzowi,
ale 1 Bogu, co jest boskiego”. Grupa ,,Tygodni-
ka Warszawskiego” konfrontowala program so-
cjalistycznych przemian z zasadami katolickiej
nauki spolecznej. Stanistaw Stomma na tamach
»Znaku” postulowal ,rezygnacje z wlasnego
programu spolecznego i cotnigcie si¢ na dalsze,
zupelnie ostateczne pozycje”, a wiec rygoryzm
moralny przy jednoczesnym wycofaniu si¢ z zy-
cia politycznego. Natomiast grupa ,,1Dzi§ 1 Jutro”,
w ktorej Pan wowczas uczestniczyl, pozytywnie
przyjeta 6éwcezesne przemiany i zadeklarowata
wspobldziatanie w spoteczno-politycznej przebu-
dowie. Jaka byla geneza tego wyboru?

Tadeusz Mazowiecki — Bardzo czesto, méwiac
o tamtych trudnych i burzliwych czasach, r6z-
ni ludzie — nie tylko katolicy — dokonuja rewizji
tamtych decyzji, podejmuja odmienne wybory,
pos$wiadczajg je w dzialaniu — czasem kosztow-
nie. W autokrytyce posuwaja si¢ jednak niekiedy
tak daleko, ze podwazaja wlasne éwczesne in-
tencje. Ja takze opowiadam si¢ za bardzo kry-
tycznym spojrzeniem, natomiast nie uwazam za
potrzebne podwazanie swoich intencji. Byloby
to bowiem nieprawdziwe.

Wybér wowezas dokonywany nie byt wybo-
rem jednorazowym. Drogi, jakimi dochodzito
siec do okreslonych opcji byly réznorodne. Stu-
diowalem wtedy w Warszawie. Srodowisko stu-
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denckie bylo w pierwszych latach powojennych
bardzo zywe, rozdyskutowane. Uczestniczylem
w tych dyskusjach, ale nie zamierzatem podej-
mowac¢ zaangazowan politycznych. Czulem si¢
przede wszystkim katolikiem i zawsze wydawalo
mi sie, ze wiara jest w czlowieku osadzona naj-
glebiej, ze daje mu podstawowy kosciec prze-
konan. Tym niemniej, jak wielu ludzi, szukalem
jakiejs drogi do tej nowej rzeczywistosci, ktora
nie wydawala si¢ mi si¢ wowczas rzeczywistoscig
wylacznie ciemna, jednobarwna.

JS — W jakich okolicznosciach nastapito Pariskie
spotkanie z grupa Bolestawa Piaseckiego?

TM — Moj pierwszy kontakt ze srodowiskiem
,»Dzi$ 1 Jutro” wyniknat z udziatu w rozmaitych
dyskusjach, jakie ta grupa inicjowala dla przy-
ciagnigcia ludzi mlodych. Bylem wtedy jeszcze
do$¢ nieufnie i krytycznie do tego $rodowiska
nastawiony, cho¢ malo wiedzialem o jego prze-
sztosci. Uwazalem, jednak, ze katolicyzm musi
znalez¢ droge do nowej rzeczywistosci. Bylem
przekonany, ze wbrew ideologicznym twier-
dzeniom obozu marksistowskiego religia nie
zniknie z polskiego krajobrazu spolecznego,
a rownocze$nie sadzitem, ze podstawowe refor-
my spoleczne sa rzecza wazna i sprawiedliwa.
Uwazalem, ze dokonywane przeobrazenie spo-
teczne niesie w sobie co$ bardzo warto$ciowe-
go. Stad wynikalo moje zainteresowanie mysla
socjalistyczna i przeswiadczenie, ze socjalizm,
tak bardzo wrogi Kos$ciolowi w swojej warstwie
$wiatopogladowej, nie musi by¢ przeciwnikiem
w sferze spotecznej.

JS — Stanowisko Kosciota w sprawach spotecz-
nych bylto jednak bardzo dalekie od wizji socja-
listycznej.
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TM — Na stanowisku grupy ,,Dzi$ i Jutro” zawa-
zylo przekonanie, ze w tych sprawach racja lezata
po stronie socjalistéw. Bylismy przeswiadczeni, ze
wrogos¢ obozu socjalistycznego do Kosciota jest
w pewnej mierze usprawiedliwiona przez jego na-
zbyt konserwatywna postawe wobec probleméw
spolecznych. Sadzilismy zatem, ze przezwyci¢ze-
nie tej wrogosci nalezy do nas, katolikdw.

JS — Méwimy o latach czterdziestych, kiedy
istnial jeszcze pewien pluralizm ideowy, takze
w obozie lewicowym. Odmienng wizje socjali-
zmu prezentowaly PPS i PPR. Monopol politycz-
ny i ideologiczny nadszed! péznie;.

TM — Z pewnoscia w naszej 6wczesnej perspek-
tywie nie bylo przesadzone, w jakim kierunku
rozwinie si¢ sytuacja polityczna w Polsce. Decy-
dujace dla naszej postawy bylo przeswiadczenie,
ze katolicyzm nie nalezy do $§wiata minionego
oraz przekonanie o pozytywnych elementach
spolecznej przemiany jaka si¢ dokonuje.

JS — Byl to wiec zamyst wlaczenia sie w reali-
zowane przemiany z wlasnym $wiatopogladem,
wzbogaconym o te elementy reform spolecz-
nych, ktére wowczas Pan aprobowal. Czy nie
widzial Pan sprzecznosci migdzy katolicka a so-
cjalistyczng wizja Swiatar?

TM — Niewatpliwie istnialy zasadnicze sprzecz-
nosci. Wiedzialem oczywiscie, ze jako katolik
jestem odrzucany przez oficjalng ideologie. Re-
prezentuj¢ bowiem $wiatopoglad obcy, ktorego
dni sa policzone. Uwazalem jednak, Ze ta oce-
na ideologiczna jest nietrwala. Bylo to dla mnie
swoiste wyzwanie, ktéremu nalezalo sprostac.
Wymagato to wlasnie przyjecia otwartej postawy
spolecznej.
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U zrédel mojej postawy lezato zatem uzna-
nie perspektywy owych przemian spolecznych
i che¢ oddzialywania na ten proces w obronie
znaczenia osoby ludzkiej, znaczenia wiary, trwa-
lodci pluralizmu $wiatopogladowego. Tymcza-
sem jednak nadchodzila coraz wyrazniej groza
stalinizmu, ktérej w naszym zaangazowaniu nie
dostrzegaliSmy wystarczajaco wyraznie. Sadzili-
$my bowiem, ze obecnosc¢ jest wazniejsza. Byl to
nasz ogromny blad.

JS — By¢ moze w tym wlasnie punkcie zaryso-
wala si¢ najwyrazniej roznica pomiedzy waszym
stanowiskiem a $rodowiskiem ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, wezesniej nie tak oczywista, skoro
oba pisma publikowaly niejednokrotnie artykuly
tych samych autoréw. ,,Tygodnik” bowiem pro-
gramowo wycofal si¢ z obecnosci w Zyciu poli-
tycznym.

TM — Wycofat si¢ ku obecnosci w zyciu umysto-
wym i kulturalnym, i mial oczywiscie racje. Ja
si¢ nadal angazowalem z blednym przeswiadcze-
niem, ze potrzebna jest wlasnie taka obecnosé
katolikow 1 ze stuzy ona przemianie tego $wiata,
walce z narastajacymi wynaturzeniami. Nie by-
lem przeciez wowczas uczestnikiem wielkiego
$wiata przywilejow. M¢j jedyny przywilej pole-
gal na tym, ze pracowalem z poczuciem sensu.
Naturalnie, wielkim przywilejem byl fakt, iz nie
siedziatem w wigzieniu.

JS — Kiedy Panskie drogi zaczely si¢ rozchodzi¢
z grupg, ,,Dzis§ 1 Jutro” i PAX-u?

TM — Réznice ideowe, ktore zaczely pomiedzy
nami narastaé, polegaly na dwoch kwestiach.
Walczac z konserwatywnym integryzmem kato-
lickim nie chcialem si¢ godzi¢ na tworzenie inte-



gryzmu postgpowego, to znaczy bezposredniego
wigzania Kosciola z polityka, ideologii z religia.
Drugim nurtem owego sporu byl problem we-
wnetrznej demokracji tej grupy. W wyniku tych
réznic opuscilismy PAX wraz z Januszem Za-
blockim w 1955 roku.

Przez dlugi czas nie moglismy znalez¢ pracy.
Pézniej, juz w czasie odwilzy, opublikowalismy
na famach ,,Po Prostu” dwa teksty wyjasniajace
motywy naszego zerwania z PAX-em. Pierw-
szym byl List otwarty do redaktora naczelnego
»Stowa Powszechnego”, napisany wspoélnie z Je-
rzym Mikke. Natomiast artykul Wielkie sprze-
niewierzenie, podpisany przez wicksza grupe
0s0b, stanowil rozrachunek naszej obecnosci w
PAX-ie.

JS — Czy podjeliscie na nowo dzialalnos$¢ spo-
leczng?

TM — W okresie przedpazdziernikowym uczest-
niczyliémy w ruchu mlodej inteligencji. Zalo-
zyliSmy woéwcezas w Warszawie Klub imienia
Emanuela Mounier. Rozmaite kluby powstawaty
wtedy zreszta jak grzyby po deszczu. Gdy nad-
szedl przelom pazdziernikowy staz obecnosci
poza PAX-em i walki z nim moralnie uprawnial
nas do podjecia wspdlnie z grupa ,,Iygodnika
Powszechnego” i ludzmi z KUL-u politycznej
aktywnosci. Wydalismy woéwczas razem oswiad-
czenie popierajace Gomutke 1 pazdzierniko-
we przemiany. W wyniku tych dzialan powstal
Ogodlnopolski Klub Postgpowej Inteligencji Ka-
tolickiej. Nasze zamierzenia lepiej moze oddawa-
la jego pierwotna nazwa — Komitet Obecnosci
Katolikdw.

JS — Na postawe polskich katolikéw najwigkszy
wplyw wywieral, tak w roku 1956, jak i wcze-
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$niej, prymas Stefan Wyszynski. Byl on pierw-
szym przywodea Kosciota, ktory usitowal na-
wigza¢ poprawne stosunki z marksistowskim
panstwem. W 1950 roku zostalo zawarte poro-
zumienie migdzy panstwem a Kosciolem usta-
lajace jaki$ rodzaj modus vivendi — wewnetrzna
niezalezno$¢ Kosciola w zamian za jego neutral-
nos$¢ w sprawach politycznych. Prymas byl jego
gléwnym autorem. On tez stal si¢ wkrétce ofiarg
ztamania tego porozumienia przez wladze. Ni-
gdy jednak nie zaprzestal poszukiwania kom-
promisu z wladzami panstwowymi. Co uwaza
Pan za najistotniejsze w koncepcji wspolistnienia
z marksistowskim panstwem, realizowanej przez
kardynata Wyszynskiego?

TM — Prymas Wyszyniski mial przede wszystkim
bardzo jasng §wiadomos$é, w ktorym momencie
trzeba powiedzie¢ — non possumus. Poswiadczyl to
swoim uwi¢zieniem. Sadze, ze taka granice stanowit
dla niego kompromis moralny. Na taki kompromis
nigdy nie przystal. Sfera wylaczona, taka w ktorej
nie bylo mowy o kompromisie, byla dla niego za-
réwno wewngtrzna suwerennosé Kosciola, jak i za-
sadnicze potrzeby narodu. Natomiast jednoczesnie
w obronie interesu narodowego, jezeli jego zdaniem
wymagal on porozumienia z wladza, byl gotdéw is¢
bardzo daleko. Widzial pafstwo w kategoriach re-
alizmu politycznego. Uwazal, Ze trzeba rozmawiad,
a czasem nawet wspoldziataé. Umial, zaréwno
w swoim protescie, jak i w porozumieniu nie prze-
kracza¢ granicy, za ktéra grozilo zerwanie lub bez-
warunkowa lojalnos¢.

JS — Z tego co Pan méwi wynika, ze Wyszynski
z jednej strony nie zgadzal si¢ na rzeczy, ktére
nie miescily si¢ w hierarchii chrzescijafiskich
warto$ci, z drugiej natomiast nie wychodzil ni-
gdy poza realny uktad polityczny.
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TM — Uznawal bowiem ten uklad za cos trwale-
go, z czym nalezy si¢ liczy¢, choc¢ nie bezkrytycz-
nie akceptowaé. Prymas Wyszynski wzmacnial
Polske w jej powojennym ksztalcie terytorial-
nym. Dowodem byly jego starania o przylaczenie
do Kosciola polskiego ziem zachodnich. Cho¢
nie uwazal uczestnictwa w polityce za wlasci-
we dla roli Kosciola to nie zamierzal ustgpowaé
z plaszczyzny dzialan spolecznych. Podejmowat
wielkie akcje religijne i narodowe natury moral-
no-wychowawczej. Protestowal przeciwko ogra-
niczaniu Kos$ciola do muréw swiatyn.

JS — Duzisiaj styszy si¢ glosy, iz Kosciol powinien
si¢ separowac od §wiata polityki. Kardynata Wy-
szyfiskiego okresla si¢ jednak mianem wielkiego
meza stanu...

TM — Mysle, ze Prymas zajmowal si¢ polityka
w najlepszym tego slowa znaczeniu. Uwazam,
co wiecej, ze byt jednym z najwybitniejszych pol-
skich politykéw. Wszyscy si¢ od niego do dzi$
uczymy. Jak wazna jest $wiadomos¢ pewnych nie-
przekraczalnych granic, ktére tak ostro widzial
Wyszyniski, $wiadczyé moze wlasnie ewolucja
PAX-u. Fiasko tej koncepcji bylo spowodowane
lekcewazeniem owego postulatu przestrzega-
nia granic moralnych w dzialaniu politycznym.
Prymas Wyszynski umial zachowaé miare takze
w innym sensie. Ko$ci6l byl dla niego zawsze zja-
wiskiem spolecznym, lecz jednoczesnie dzialaja-
cym w okreslonej rzeczywistosci politycznej. Pry-
mas wiedzial doktadnie co Koséciét moze robié
w tej sferze, a czego nie powinien. Uwazal bo-
wiem, ze Kosciol zachowujac granice swego dzia-
tania wzmacnia jednoczesnie swoja autonomie.

JS — Program spoleczny Prymasa bywa czgsto,
chyba niestusznie, przeciwstawiany nurtowi per-
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sonalistycznemu w mysli katolickiej. Jest Pan
wspoltworcea tego nurtu w Polsce. Jakie bylo zna-
czenie personalizmu dla ksztaltowania postaw
spotecznych katolikow w PRL?

TM — Moje zainteresowanie personalizmem
datuje si¢ od roku 1951. Nurt personalistyczny
wydawal mi si¢ wtedy najlepszym przeciwsta-
wieniem temu, co jest totalizmem w socjalizmie.
Sadzilem, ze socjalizm mozna spersonalizowac,
czyli zhumanizowaé. Blad tamtego czasu lezal
wlasnie w falszywej koncepcji czlowieka. Sto-
sunek do czlowieka byl tym elementem, kto-
ry najsilniej budzil moja nieche¢¢ do totalizmu.
Mimo to uwazalem, ze poprzez swoja obecnosé
w takiej rzeczywisto$ci zmierzam do jej przezwy-
cigzenia. Tym bardziej, iz postrzegalem t¢ tota-
litarna, strone rzeczywistosci jako wynaturzenie,
a nie jej istotny element. Personalizm stanowil
nie tylko zasadniczy sprzeciw wobec totalizmu.
Byla to takze perspektywa spolecznego rozwoju,
w ktorej godnosé osoby ludzkiej, wartos¢ kazde-
go czlowieka, powinny, predzej czy pdzniej, uzy-
ska¢ znaczenie dominujace. I chyba przyszlosé
przyznala nam racje. Pomylilismy si¢ natomiast,
traktujac totalizm jako akcydentalng wlasciwosc
realnego socjalizmu. Owa personalistyczna wi-
zja oraz przekonanie, ze réwniez w mysli socja-
listycznej mozna odnalez¢é podobna wizje czlo-
wieka byly zasadniczymi zalozeniami programu
»Wiezi”. Wiara w mozliwos¢ dialogu z socjali-
stami wyplywala z naszego prze$wiadczenia, ze
w tym obozie zachodzi wéwczas, w drugiej po-
towie lat pi¢édziesiatych, jakas istotna przemian,
nastepuje pewne przewartosciowanie. Prymas
Wyszynski prawdopodobnie w to nie wierzyl. My
sadzilismy, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji owej
wizji czlowieka w strukturach uspotecznionych,
w strukturach socjalistycznych.



JS — Nie byta to jednak jedyna konsekwencja po-
stawy personalistycznej.

TM — Sprawa zasadnicza bylo dla nas przeniesie-
nie owej koncepcji cztowieka w sfere spoleczna,
postrzeganie spoleczenstwa jako zbiorowosci
os6b. Zbiorowosci, ktéra moze si¢ wyrazac i re-
alizowaé w réznych formach. Ta, wywiedziona
z personalizmu, pluralistyczna koncepcja spole-
czenistwa spotykala si¢ z trwala zasada katolic-
kiej nauki spolecznej — zasadq pomocniczosci.
Okresla ona, ze mniejsze spolecznosci winny
rozwigzywaé swoje problemy i realizowaé wla-
sne dgzenia bez potrzeby ingerowania w te spra-
wy struktur nadrzednych, takich jak padstwo.
Ta zasada do dzi$ pozostaje istotnym elementem
antytotalitarnej filozofii spolecznej. Innym jej
elementem byla dla nas wlasnos$¢ prywatna. Jej
calkowite zanegowanie zagraza bowiem ludzkiej
wolnosci.

Personalizm w naszym rozumieniu byl kie-
runkiem otwartym na przemiany spoleczne
podporzadkowujac je jednak okreslonej kon-
cepcji czlowieka 1 spoleczenstwa. Projektowal
zatem wizj¢ spoleczenstwa demokratycznego,
pluralistycznego i antytotalitarnego. To co si¢
dzieje od kilku lat w Polsce potwierdza niewat-
pliwie warto$¢ 1 zywotno$¢ owej perspektywy.
Jest to przeciez wielki triumf mysli, a raczej po-
stawy personalistycznej. Sadze, ze mozna tez
tak na to spojrzec. Okazalo sig, Ze te idee tkwig
wludzkiej$wiadomosci. Mysle, ze Solidarnos¢ byla
tego powszechnym wyrazem. Pracujac w ,,Wie-
21, zawsze uwazalem, ze to, co robie, obliczone
jest na niestychanie odlegla mete. Naszym zada-
niem bylo przeniesienie wartosci, zakorzenienie
ich w ludzkiej $wiadomosci. To, co si¢ wydarzyto
w sierpniu 1980 r. stanowilo dla mnie zatem
ogromne pozytywne zaskoczenie.
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JS — Jakie byly inne, poza personalizmem, za-
lozenia programowe grupy, ktora zalozyla
»Wiez”?

TM — Z pewnoscia naszym podstawowym
zalozeniem byla formula katolicyzmu otwar-
tego. Zawarte w niej bylo przekonanie, iz ka-
tolicyzm nie moze si¢ zamykaé przed §wiatem
wspoOlczesnym 1 jego problemami. Musi by¢
otwarty na mys$l wspolczesna, aby moc sig
z nia konfrontowaé. Nie moze upodobnié si¢
do zamkni¢tego obozu warownego. A pamig-
taC trzeba, iz w tamtych czasach pozycja ka-
tolicyzmu w $wiecie kultury byla catkowicie
odmienna od sytuacji dzisiejszej. Miejsce ka-
tolicyzmu w owczesnym zyciu umyslowym
przedstawialo si¢ nieporéwnanie slabiej. Ludzi
zwigzanych z katolicyzmem, religi¢ sama trak-
towano wtedy jako zapore dla rozwoju mysli.
W pamietnikach Juliena Green’a jest fragment,
ktéry dobrze obrazuje to, o czym méwimy.
Green notuje mianowicie — ,,dzi$ obiad z Mari-
tainem. Bardzo to pigkna chrze$cijafiska dusza
w katolickim pancerzu”.

JS — Katolicyzm byl wiec postrzegany jako ba-
riera odgradzajaca od rzeczywistosci, od no-
woczesnosci.

TM — Raczej od wolnosci tworezej, od swo-
body mysli. Programem kulturalnym ,,Wi¢zi”
bylo zatem przezwyciezenie owego katolic-
kiego getta na rzecz maksymalnej otwartosci
i dialogu. Sadze, ze nie wszystkie podejmo-
wane przez nas préby takiego dialogu byly
bezowocne.

JS — Czy na przestrzeni 25 lat istnienia pisma pro-
gram ten ulegal duzej ewolucji?
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TM — Ulegal ogromnej ewolucji. Zmianie pod-
legal przede wszystkim nasz program spoleczny.
Poczatkowe zalozenie, wedle ktérego mozliwa
wydawala nam si¢ realizacja postulatow perso-
nalistycznych w spolecznej rzeczywistosci socja-
lizmu okazalo si¢ nierealne. Wizji prawdziwego
uspolecznienia przeciwstawiajg si¢ bowiem ele-
menty systemowe, nie podatne na zmiang. Po-
zostawalo zatem oddzialywanie na czlowieka, na
ksztaltowanie postaw ludzkich. Naszym zada-
niem bylo przeniesienie wartosci, zakorzenienie
ich w ludzkiej §$wiadomosci.

Plaszczyzna ideowego dialogu takze sig
zmieniata. W puncie wyjSciowym byl to dialog
z marksistami. Coraz mniej bylo jednak osob,
ktore tak si¢ okreslaly. Sam problem nie przestal
by¢ jednak aktualny, w sensie postawy otwartej
na argumenty, poglady, a takze do$wiadczenia
innych ludzi.

JS — Co Was woéwezas réznilo od $rodowiska
,»Iygodnika Powszechnego™?

TM — Po pierwsze, coraz wigcej nas laczylo.
Wspolnym stawal si¢ system wartosci 1 pewien
styl dzialania. Byl to proces zasadniczy i obu-
stronnie pozyteczny. Natomiast by¢ moze pod-
stawowgq roznice stanowil fakt, ze my nie balismy
sie moéwi¢ slowa ,,socjalizm” i lokowac pewnej
nadziei w jego ewolucji. Précz tego sformutowa-
na przez tamto srodowisko koncepcja neopozy-
tywizmu nie stanowila dla nas programu poli-
tycznego.

S — Czy formulowaliscie zatem wlasny program
y y prog
dzialania politycznego?

TM — Nie. Owo zblizenie stanowisk zaowocowa-
to wlasnie we wspolnym dziataniu. Bowiem wy-
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chodzac z odmiennych zalozen formutowalismy
te same wnioski polityczne. Réznica lezata w ide-
owych uzasadnieniach. Natomiastich praktyczne
konsekwencje byly tozsame. Wspdlna byla takze
baza warto$ci. Nie przyjmujac zatem odwolywan
historycznych neopozytywizmu, takich jak po-
stulat polityki realnej czy wzglad na geopolityke,
spotykalismy si¢ w dzialaniu publicznym. Wielka
nauka tych czaséw polega dla mnie w istocie rze-
czy na stwierdzeniu, iz stowa znacza u nas tylko
poprzez sytuacje, poprzez kontekst okolicznosci,
w jakich sa wypowiadane. Grupa Janusza Za-
blockiego uzywala przeciez podobnych stéw co
my, a jednak znacznie wigcej taczylo nas z , Ty-
godnikiem Powszechnym”, mimo ze stowa byly
odmienne.

JS — Lacznosé ze $rodowiskiem , Tygodnika”
objawila si¢ bardzo wyraznie w obopdlnej, jed-
noznacznie pozytywnej reakcji na przemiany
w Kosciele zapoczatkowane prze Sobér Waty-
kanski II. Co oznaczaly one dla zycia umystowe-
go w Polsce?

TM — Jak si¢ okazalo, bardzo wicle. Nie wszy-
scy bowiem od poczatku zdawali sobie sprawe
z wagi tych przemian. Z pewnoscia ludzie nie-
wierzacy, ktorzy dzisiaj inaczej patrza na Kosciol,
nie docenili wowczas tej zmiany. A czasem moze
i dzisiaj nie zdaja sobie sprawy w jakim stopniu
zawdzigczaja Soborowi mozliwo§é owego od-
miennego spojrzenia. Sobdr oznaczal bowiem
ogromne otwarcie Ko$ciola na problemy swiata
wspolczesnego. Byla to takze przemiana jezyka
Kosciota — skierowanie go na tresci wspolcze-
sne. Nie podzielam obaw, ze w wyniku Soboru
nastapito nadmierne przystosowanie si¢ Koscio-
ta do $wiata. Traktowanie Soboru jako poczatku
przesadnego zlaicyzowania Kosciola uwazam



za niesprawiedliwe. Sobor Watykanski 11, dzigki
otwarciu Kosciola na $wiat wspolczesny, uczynit
go jednoczesnie zrozumialym dla tego $wiata.
Ale przeciez nie utozsamit Kosciola ze swiatem.
Umozliwil natomiast spojrzenie na problemy te-
razniejszos$ci z perspektywy wiary.

JS — Czy Sob6r Watykanski IT wywarl takze
wplyw na spoleczne oblicze Kosciola w Polsce?

TM — Mysle, ze i w tej sferze nastapily zmiany
zasadnicze. Na przyklad reforma liturgiczna w
sposéb nieporéwnywalny ozywita uczestnictwo
wiernych w liturgii. Bardzo istotnie zmienil si¢
klimat w odniesieniu do kwestii ekumenicz-
nej, co w Polsce ma przede wszystkim znacze-
nie jako$ciowe. Odmienil si¢ stosunek do ludzi
niewierzacych. Przede wszystkim jednak prze-
mianie ulegla perspektywa wspolczesnego czlo-
wieka, jego sposobu zycia 1 jego stylu myslenia.

Mysle, ze nawet jezeli dzisiaj Kosciot ostrzega
przed pewnymi tendencjami, jakie groza wspot-
czesnemu cztowickowi to owo ostrzezenie wy-
plywa z autentycznego przezycia tych trudnosci.
Jestem przekonany, ze Koscidt dzisiaj lepiej zna
i glebiej przezywa problemy czlowieka.

JS — Owa pozorna laicyzacja wzmocnita zatem
udzial $wieckich w Kosciele.

TM — Niewatpliwie od czasu Soboru wierni za-
czeli zywiej 1 bardziej autentycznie pojmowac
swoj katolicyzm. Ko$ciél odzyskal pewien wi-
gor. Pozwolilo to na tak zasadnicze postawienie
problemu praw czlowieka przez Jana XXIII,
Pawtla V11 Jan Pawta I1. Ko$ci6t poruszyt to za-
gadnienie nie bojac si¢ pewnej dozy samokrytyki
w stosunku do stanowiska, jakie zajmowal wo-
bec niego w przesztosci. W wyniku tej postawy

Katolik w PRL

Kosciol jest dzisiaj tak dalece przekonywujacym
i autentycznym rzecznikiem tych spraw.

JS — W latach 60. wraz z grupa Znak podjat Pan
na nowo dziatalno$§¢ publiczna. Jak ocenia Pan
swoja 11-letnia obecno$¢ w Sejmie i uczestnictwo
w oficjalnym zyciu politycznym?

TM — Bylo to dla mnie bardzo wazne i intere-
sujace doswiadczenie. Swoja dziatalno$¢ sejmo-
wag rozpoczalem w roku 1961 dosy¢ kontrower-
syjnym przemowieniem na temat uchwalane;
wowczas ustawy o systemie o§wiatowym. Mimo
naszych protestow owa ustawa czynila tzw. §wia-
topoglad naukowy $wiatopogladem panistwo-
wym, z czym w swolm przemowieniu polemi-
zowalem w imig pluralizmu §wiatopogladowego,
ktéry winien by¢ szanowany takze a moze przede
wszystkim w systemie wychowania.

Mielismy $§wiadomosé, iz nasza obecnosc
w Sejmie jest symboliczna. StawialiSmy zatem na
tym forum pewne istotne naszym zdaniem pro-
blemy bez ztudzen, ze grono pigciu 0s6b moze
wygra¢ z pozostala liczbg 455 postéw. Nie byto
zatem mowy o przeprowadzeniu pewnych na-
szych projektéw. Niesymboliczna byla natomiast
pomoc, jakiej poprzez nasze interwencje mogli-
$my udziela¢ konkretnym osobom. Granice na-
szych mozliwosci widzielismy jednak jasno. Dzi-
siaj oceniam to dos$wiadczenie jako uczace, ale
bym go juz nie powtorzyl.

JS — Rok 1968 byl wihasciwym koficem wspot-
dzialania §rodowiska Znak z wladzami panstwo-
wymi w ramach Sejmu. Interpelacja kola Znak,
bioraca w obrone atakowang na ulicach miast
ina tamach prasy mlodziez studencka, ktéra doma-
gala si¢ wolnosci stowa 1 wolnosci kultury, wycho-
dzita zdecydowanie poza role lojalnej pot-opozycii.
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TM — Nasz 6wcezesny protest miescil si¢ wlasnie
w ramach owej koncepcji symbolicznej obec-
nosci. Aczkolwiek sadze, ze fakt ten mial takze
znaczenie realne. Byl on bowiem dla bardzo wie-
lu ludzi bardzo waznym i niezbednym $wiadec-
twem. W pewnych sytuacjach symbole odgrywa-
ja role jak najbardziej realna.

Decyzja o zakonczeniu aktywnosci w Sejmie
przyszta mi tym latwiej, iz przez caly ten czas
za swoje zasadnicze powolanie uwazalem reda-
gowanie ,,Wi¢zi”. Obecno$¢ sejmowa byta pewng
funkcja mojej pracy w ,,Wigzi”, a nie sprawg nad-
rzedng. Potem przyszly inne moje zaangazowa-
nia, ktére byly dla mnie znacznie bardziej warto-
Sciowe 1 cenniejsze niz dziatalnos§é sejmowa.

JS — W latach siedemdziesiatych, takze w wyni-
ku Panskiego zaangazowania, zapoczatkowany
zostal proces, ktéry Adama Michnik okreslit
w swojej ksiazce jako dialog miedzy lewicg a Ko-
Sciolem. Jego kontynuacje w postaci powrotu
wielu $rodowisk dotad indyferentnych do Ko-
$ciota obserwujemy dzisiaj. Znaczaca role w tym
procesie wzajemnego zrozumienia i zblizenia
odegrata ,,\Wi¢Z”.

TM — Mysle, ze byt to wynik pewnej ogdlnej po-
stawy, otwartej i tolerancyjnej dla odmiennych
pogladow, jaka konsekwentnie zajmowalismy.
Byla to prosta konsekwencja. Nie byto w nas bo-
wiem jakiego$ specjalnego zamyslu czy projektu.
Ten dialog zrodzil si¢ z obustronnej potrzeby
spotkania.

JS — Dialog, jesli jest owocny, przynosi wymia-
n¢ wartosci, do§wiadczen. Jakie wartosci, nowe
dla katolickiej wizji §wiata, wniosta w trakcie
owego dialogu strona okreslana mianem lewicy
laickiej?
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TM — To trudne pytanie. To srodowisko przy-
nioslo wszystkie swoje szarpania, szamotaniny,
niezrealizowane intencje. Wzbogacilo nasza wi-
zj¢ wlasnie poprzez swoje rozterki i trudnosci.
Bardzo wazne bylo takze u§wiadomienie sobie
tego wszystkiego, co w katolicyzmie powodo-
walo opér tamtej strony, a wigc troski o swobo-
de wypowiedzi, o wolnos§¢ tworcza. Katolikow
zmuszalo to do precyzowania wlasnego pogladu
na wolnos$¢ czlowieka i jego przekonan. Dialog
wymaga partnerstwa i nie pozwala traktowac sie-
bie jako wlasciciela pewnej idei, jako wlasciciela
Pana Boga. Dialog zmusza do refleksji nad wta-
snym stanowiskiem, ktore trzeba skonfrontowac
z odmienna wizja czlowieka i Swiata. Pozwala
tym samym wzbogaci¢ swojq wizj¢ i przezwycie-
zy¢ wlasne stabosci.

JS — Czy jednak w wyniku tego dialogu strona
katolicka przejela pewne elementy spojrzenia na
$wiat tradycyjnie przypisywanego lewicy? Pytam
o to, gdyz wydaje mi sig, ze klasyczna formacja
polskiej inteligencji lewicowej zwolna zanika jako
srodowisko ideowe. Byloby niedobrze, gdyby
wraz z nim odszedl w przeszto$é swoisty dla nie-
go etos niepokornych, krag wyznawanych przez
nich warto$ci. Obawiam si¢ takze, aby dialog nie
zamienil si¢ w monolog obozu triumfujacego.

TM — Obdz triumfujacy to bardzo niedobre
okreslenie, chociaz czasem rzeczywiscie od-
nosi si¢ takie wrazenie. Ja bardzo nie lubi¢ by¢
w obozie triumfujacym. Wystrzegatbym si¢ za-
tem traktowania tego procesu, o ktérym Pan
moéwi w kategoriach triumfu.

Sadze, ze warto i nalezy kultywowaé pickna
socjalistyczng a takze ludowsq tradycje samorzad-
nosci, podejmowania samodzielnych dziatan
spolecznych, ruchow spéldzielczych — tradycje



zupelnie w Polsce nie zapomniang. Dzisiejsze
przekroczenie podzialéw nastapilo w wyni-
ku dialogu obopélnie wzbogacajacego 1 jeszcze
nie zakoficzonego. Trzeba go kontynuowaé nie
deprecjonujgc  obustronnych intencji, bowiem
umozliwia go wlasnie pluralizm wartosci. Dla
strony katolickiej jest to bardzo zobowiazujacy
proces, wymagajacy ogromnej delikatnosci i bar-
dzo bym nie chcial, aby kiedy$ okazalo sig, ze
ugrzezlismy w takim triumfalizmie.

JS — Co moze nas przed ta perspektywa obronic?

TM — Nie wiem czy istnieje jakie$ jedno reme-
dium. Potrzebny jest zaréwno pewien autokry-
tycyzm, jak i przekonanie, ze mamy do czynienia
z procesem cigglym, niestychanie czultym, gdyz
dotyczacym ludzkiej §wiadomosci. Trzeba go za-
tem traktowac jako obustronng wymiane, a nie
jako anektowanie jednej strony przez druga.

JS — Zjawisko to, wazne dla polskiego zycia umy-
stowego, w wymiarze spolecznym potwierdzit i
umocnil Sierpient 1980 r. Protest sierpniowy wy-
kazal zadziwiajaco silne przywiazanie §wiata ro-
botniczego do wartosci chrzescijanskich, jedno-
znacznie manifestowane w symbolice strajkowe;.
Lista wysuni¢tych wowczas zadan byla miejscem
spotkania tych wartosci ze spolecznymi postu-
latami lewicy. Uczestniczyl Pan w tych wyda-
rzeniach bezposrednio. Jakie sa Pana zdaniem
najistotniejsze wartosci Sierpnia i ktére z nich
przetrwaly prébe czasu?

TM — Warto$¢ Sierpnia to przede wszystkim po-
wszechne przebudzenie spoleczne i przekonanie,
ze mozna ulozy¢ zycie w Polsce inaczej. Ten sens
Sierpnia trwal takze i pozniej. Ja takze wierzylem
w trwalo$¢ tej zmiany. Co wigcej, sadze, ze taka

Katolik w PRL. Rozmowa Jana Skérzynskiego

szansa byla realna. Problem tej polskiej szansy
nurtuje mnie do dzisiaj. W Zadnej mierze nie zo-
stal on bowiem rozwiazany.

W Sierpniu nastapilo przekroczenie barier
pomiedzy inteligencja a $wiatem robotniczym.
Byt to element bardzo istotny i trwaly. Wreszcie,
istniata wowczas w ludziach autentyczna goto-
wo$¢ do porozumienia. Dzisiaj to stowo jest juz
nieco skompromitowane i wiara w te mozliwosc¢
zostala powaznie naruszona, jezeli nie zniszczo-
na calkowicie. Ale problem ten funkcjonuje na-
dal w polskim stylu myslenia. Ciagle obecna jest
kwestia — czy mozemy si¢ tu jakos utozy¢? Mimo,
ze nie istnieje wiara w takq szansg, zniweczona
ztym doswiadczeniem, a ktéra odbudowaé moz-
na jedynie poprzez nowe, pozytywne doswiad-
czenia, to trwalym elementem polskiej refleks;ji
pozostaje poszukiwanie sposobu rozwiazywania
konfliktow.

JS — Najczesciej przywolywanym efektem Sierp-
nia jest postawa solidarnosci, owej ,,solidarnosci
serc 1 umystéw”, jak mawial ksiadz Jerzy Popie-
tuszko, ktéra w chwili obecnej, po jego $mierci
jest, jak mi si¢ wydaje, silniejsza niz kiedykol-
wick. Nieszczedciem tego kraju jest to, ze takie
wartosci postawy spoleczne umacniaja wydarze-
nia tragiczne, ze odbudowujg si¢ one wokol nie-
szcze$¢. Zastanawiam sig, jak znalez¢ droge, na
ktorej te same wartosci bedziemy mogli kreowac
w dzialaniu pozytywnym?

TM — Wszystkie elementy, o ktérych mowilem
mozna podporzadkowaé pojeciu migdzyludzkiej
solidarno$ci. Historyczny fenomen tego zjawi-
ska, jakim byl Sierpien polegal wlasnie na tym,
ze po raz pierwszy wartosci nie zostaly zbudo-
wane woko6! nieszczescia. Zyciodajng sila tego
wydarzenia bylo przeswiadczenie, ze nie chodzi
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o to, aby wykona¢ jakis gest i picknie zginad,
lecz o to, aby lepiej zy¢. Jestem przekonany, ze
pomimo wszelkich cioséw, jakie na nas spadly,
owa zyciodajna sita Sierpnia nie wyczerpala si¢.
Ta che¢ dzialania skierowana na konstrukcje
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czego$ trwalego ciggle w nas tkwi. Nie zostala
zniweczona ani 13 grudnia, ani poprzez delega-
lizacje Solidarnosci. Wierzg, ze predzej czy poz-
niej ta tendencja znowu przebije sobie droge. Jest
bowiem wicksza, niz to co jej przeciwstawiono.



Swiadectwa

JAN LITYNSKI

M&) WALBRZYCH*

WALBRZYCH MEMORIES

The legendary opposionist from the generation of ‘68 recalls his travels to mining
city of Watbrzych in Lower Silesia region and of Solidarity activists met there. Litynski
give first hand story of the birth of the opposition in the small hick town. From close
up he describes coming into existence of the small circle of protesters, establishing
independent trade union in 1980 any first lessons of democracy in the union elections.

Keywords
Solidarnos¢, oposition, trade union, strike, elections

* Fragment wspomnien Jan Litynskiego, ktére sa przygotowywane do druku w wydawnictwie
Agora.

235



236

JAN LITYNSKI

Do Walbrzycha pojechalem po raz pierwszy
w 1979 r., po czerwcowej powodzi. Wystata mnie
tam redakcja ,,Biuletynu Informacyjnego”. Wyla-
ta rzeka Pelcznica, co bylo o tyle dziwne, Zze od
dawna nikt w Walbrzychu jej nie widzial. Plyneta
kanatami pod miastem, a jedyny znakiem jej ist-
nienia byl smréd wydobywajacy si¢ spod bruku.

Pochodzitem po Walbrzychu, odwiedzilem
szkoly, w ktérych byli rozmieszczeni powodzia-
nie, odbytem kilka rozméw i... klops. Nie bylem
w stanie nic ciekawego napisa¢. Aby to zrobic,
musiatbym péjs¢ do wladz miasta — a to bylo
oczywiscie niemozliwe — pozna¢ skal¢ powodzi,
wykry¢ wicloletnie zaniedbania w systemie ka-
nalizacyjnym. Wrécitem do Warszawy, a tydzien
pézniej ze wstydem przeczytalem w tygodniku
»Kultura” znakomity reportaz Marty Mikla-
szewskiej, ktora zrobila to, czego ja nie umialem.

Drugi raz tez nie obylo si¢ bez przygdd. Mia-
tem jecha¢ na sprawg Jacka Pilichowskiego, kto-
ry juz woéwcezas widnial w stopce ,,Robotnika”,
wlasnie z tego powodu zostal zwolniony z pracy
1 sad we Wroclawiu mial rozpatrze¢ jego odwo-
fanie. Jednak wieczorem poprzedniego dnia za-
dzwonil Zbyszek Romaszewski. Poszedlem do
niego. Zbyszek, niestychanie rozentuzjazmowa-
ny, dokonat wlasnie wielkiego skoku. Prawdopo-
dobnie przez niedopatrzenie bezpieki mial ciagle
w dowodzie stempelek pozwalajacy na wyjazd
do ,,demolud6w”, w tym takze do ZSRR. Znat
doskonale rosyjski jeszcze ze studiéw w Dubne;.
Wsiadl do samolotu, polecial i spotkat si¢ z An-
driejem Sacharowem. Rozmawiali do$¢ dtugo,
Zbyszek opowiadal, ze 6w wielki fizyk, jeden
z twércow bomby wodorowej i najbardziej znany
w Rosji obronica praw czlowicka, wypytywal go
o Polske. Uprzednio jednak poddal go egzami-
nowi, czy nie jest nastany przez bezpieke. Zby-
szek egzamin zdal, tak wicc kolejny raz nawigza-
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lismy bezposredni kontakt z opozycja w krajach
obozu.

Komitet Obrony Robotnikéw wydal z tej
okazji oswiadczenie, Zbyszek opisal swo6j wy-
czyn w ,,Biuletynie Informacyjnym”. Repor-
taz cickawy, moze nieco zbyt egzaltowany, ale
sprawa byla nietuzinkowa, zrobilismy kolejny
krok pokazujacy sil¢ 1 sprawnos$¢ ruchu opo-
Zycyjnego.

Siedzielismy wowczas do pdznej nocy, popi-
jajac tradycyjnie wédeczke, 1 nie mialem szans
zdazy¢ na pociag. Postanowilem lecie¢ samolo-
tem. Jednak lot do Wroclawia zostal odwolany,
polecialem wig¢c do Katowic, a stamtad autosto-
pem do Wroclawia. Sam autostop byl pouczaja-
cy, sklepy na Slasku zaopatrzone nieporéwnanie
lepiej niz w Warszawie, a rozmowy z kierow-
cami ukazywaly nastroje. Wszyscy narzekali na
wladze, cho¢ bez specjalnej zlosci, raczej z nuta
lekcewazenia. Wladza jawila si¢ nie jako grozna
sita, lecz jako $mieszna, niezdolna do skuteczne-
go dziatania grupa nieudacznikéw.

Oczywiscie spoznilem si¢ na proces Jacka,
o co pozniej Heniek Wujec miat do mnie ogrom-
ng pretensj¢. Lecz wyszto na dobre, bowiem pro-
sto z sadu pojechatem do Walbrzycha, do domu
Jacka. Nie wiedzialem wowczas, ze zaczyna si¢
jedna z najciekawszych przygdd mojego zycia.

Jacka nie bylo, a jego zona Wiesia potrak-
towala mnie, w pewnym sensie stusznie, jako
sprawce nieszcze§¢ pracowniczych meza. Co
prawda finansowo byli zabezpieczeni, jako ze tak
jak wszyscy represjonowani dostawali wsparcie
albo z Biura Interwencyjnego, albo z ,,Robotni-
ka” z funduszu KOR zarzadzanego przez Jana
J6zeta Lipskiego, dochodzil jednak uzasadniony
strach. Mieli osiemnastometrowe mieszkanie na
Piaskowej Gorze, gdzie zyli razem z kilkuletnim
synem.



Czekajac na powrot Jacka, walesalem sie po
smutnym osiedlu zbudowanym w latach szes¢-
dziesiatych. ,,Pudelka, pudetka, pudetka /
W pudetkach ludzka pchetka” — jak $piewatl Jo-
nasz Kofta. Odrapane domy, brudne, zamazane
i clemne klatki schodowe, chodniki potozone tak,
ze chodzenie po nich bylo przygoda. W poréwna-
niu z Piaskowg Gora warszawskie osiedla, jak Ste-
gny czy Lazurowa, budowane tez w socjalistycz-
nym stylu bez wyrazu, wygladaly jak luksusowe
dzielnice z Beverly Hills. Bardziej odhumanizo-
wane niz w Walbrzychu osiedle widzialem tylko
w Zorach, gdzie mieszkal Tadek Jedynak.

Wreszcie przyszed! Jacek. Wtedy spotkalem
go po raz pierwszy. Nieco ode mnie mlodszy,
wysoki, chudy. Lekko pochylony, poruszal
si¢ jakby niezgrabnie, pelen entuzjazmu i cie-
pla. Polubilismy si¢ od razu. Jacek byt jak wy-
myslony. Skonczyl technikum, do Walbrzy-
cha przyjechal z powodu mitosci do koni, bo
chcial pracowaé¢ w stadninie w Ksiazu. Wyla-
dowal jednak w jakim$§ przedsiebiorstwie bu-
dowlanym, ktére zaoferowalo mu mieszkanie.
Nadawali$my na tych samych falach, byt przy-
wiazany do niepodleglo$ciowej tradycji socjali-
stycznej, z lekkim z racji koni skrzywieniem ku
militariom, pelen wiary w sens naszych dziatan.
Kilka lat p6Zniej, po internowaniu w stanie wo-
jennym, Jacek juz z drugim dzieckiem zdecy-
dowal si¢ na emigracj¢ do Stanow. Wyjechato
zresztg wielu ludzi z Solidarnosci walbrzyskiej.
W Polsce czekala ich niezwykle trudna walka
o przetrwanie pod czujnym okiem bezpiceki.

W Stanach Jacek odniést istotny sukces.
Mial dobra prace, mitos¢ do koni zamienit na
zeglarstwo. W Internecie czytalem jego opisy
pogodnego zycia w Ameryce. Wypowiadal si¢
tez o sytuacji w kraju; postugiwal si¢ jezykiem
bedacym mieszaning frazeologii PiS i ONR.

Moj Watbrzych

O Adamie Michniku czy o mnie pisat jako o
zastuzonych co prawda, ale zdradzieckich w re-
zultacie draniach.

Woéwezas jednak spedzilem dwa dni w jego
walbrzyskim mieszkaniu. Poszlismy do wika-
rego, ks. Tadeusza Farysia, i spotkaliémy tam
dwie osoby, ktére rozprowadzaly ,,Robotnika”.
W nastepnym roku Jacek docieral z ,,Robotni-
kiem” 1 innymi wydawnictwami do swojego
dawnego przedsigbiorstwa budowlanego, gdzie
jego najblizszym wspélpracownikiem byl inzy-
nier Wojtek Jurek, docieral tez do szpitala (gdzie
pracowala jedna z najpopularniejszych pdzniej
dziataczek Solidarnosci Lidia f.ukasik) oraz za
posrednictwem Tadeusza Jedynaka do gornikéw.

Wkrétce po mojej wizycie ks. Fary$ zostal
przeniesiony do Nowej Rudy, co jednak nicze-
go go nie nauczylo. Po powstaniu Solidarnosci
przyjezdzal na wszystkie zebrania, zabieral glos,
nadajac spotkaniom ton wzniostosci. W rezul-
tacie zostal wyslany na misje do Afryki. W ten
sposob dwie instytucje poradzily sobie z niepo-
kornym ksiedzem. Jackowi to nie przeszkodzilo.

Potem bylem w Walbrzychu jeszcze ze dwa
razy. Pekla pewna bariera i Jacek mial coraz szer-
sze kontakty. Pod koniec sierpnia 1980 r. strajk
wybuchl niemal jednoczesnie w jego przedsie-
biorstwie budowlanym oraz w czterech watbrzy-
skich kopalniach i jednej noworudzkiej. Jacek
zostal sekretarzem nowo powstalego Miedzyza-
ktadowego Komitetu Zalozycielskiego zwiazku
zawodowego. Zadzwonil do mnie nastepnego
dnia i zaproponowal przyjazd do Walbrzycha.
Bylem wtasnie po dwodch tygodniach spania na
dechach i wozenia po milicyjnych dotkach, sank-
cjiizwolnieniu z wigzienia po czterech dniach na
mocy porozumienia gdadskiego.

Tak wiec 3 wrzesnia 1980 r. wsiadtem do
samochodu Janusza Weissa, dojechalem do
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Czestochowy 1 dalej autostopem (porozumie-
nie porozumieniem, ale nie warto, by w pocia-
gu czlowieka zhaltowali...) droga okrezng przez
Opole, polskie Carcassonne — czyli Paczkow,
Nowg Rude¢ udalem si¢ do Walbrzycha. Nad
miastem wisiala ponura czarna chmura wydoby-
wajaca si¢ z dymiacych wiecznie kominéw. Po-
szukalem idacej w gére ulicy Wysockiego 1 po
krétkiej obserwacii terenu wkroczylem niezbyt
pewnie do budynku NOT (Naczelnej Organi-
zacji Technicznej) przy kopalni Thorez. Zo-
baczytem ludzi chodzacych szybko w rézne
strony. Odetchnatem z ulga. Poczucie bezpie-
czenistwa wrocilo. Wywolatem Jacka, ktoéry
przedstawil mnie swemu przewodniczacemu
Jerzemu Szulcowi.

Szulc patrzyl na mnie nieco podejrzliwie.
Byl gérnikiem w kopalni Walbrzych, a jedno-
czes$nie ratownikiem 1 czolowym dzialaczem
Zwiazku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej oraz
czlonkiem PZPR. Jako ratownik cieszyl si¢ po-
wazaniem, wiec gdy po rozpoczeciu lipcowego
strajku wszed! na kopalnie, kazali mu co$ po-
wiedzie¢. Tak zostal szefem strajku, a nastepnie
w przededniu swoich 26 urodzin szefem calego
walbrzyskiego Miedzyzakladowego Komitetu
Zalozycielskiego nowych zwiazkéw zawodowych.

Zaczelismy rozmowe 1 powoli lody topnia-
ty. W pewnym momencie Szulc zaproponowat,
bym zostal jego doradca. Przez dwa dni pozna-
walem pozostalych czlonkéw prezydium MKZ.
Zastepca Szulca byt Staszek Wrébel, stateczny,
znacznie starszy ode mnie, tez partyjny. Owa
partyjnos¢ wsréd walbrzyskich dziataczy gor-
niczych byla raczej regulgq niz wyjatkiem. Do-
towy gornik, gdy chcial awansowaé, dostaé si¢
na jakie$ kursy doksztalcajace, musial wstapi¢ do
PZPR. Wsrod sztygarow nie bylo chyba nikogo
bezpartyjnego. Dodatkowo wielu gérnikéw byto
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potomkami zaciagu z lat czterdziestych, kiedy
to do Walbrzycha przyjechali gornicy z Franci,
w wickszosci czlonkowie tamtejszej partii komu-
nistycznej. Synowie wstepowali w $lady ojcow.
Oznaka tego byla zmiana w 1950 r. nazwy ko-
palni Julia na Thorez. W 1983 r. odzyskala ona
swe pierwotne miano, po czym zostala zlikwi-
dowana. Dzi§ na jej terenie powstalo muzeum
i centrum kulturalne.

Po dwoch dniach wrécilem do Warszawy
z mysla, ze §ciagne kogo$ do pomocy. Naméwi-
lem Jacka Szymanderskiego, socjologa, jednak
byl on juz zaangazowany w warszawski MKZ
i jego pobyt niczego nie wnidst. Praktycznie
przeniostem si¢ na stale do Walbrzycha. Dosta-
lem papier podpisany przez Pilichowskiego, ze
jestem osoba wspomagajaca walbrzyski zwia-
zek. Dawalo to pewne poczucie bezpieczenistwa,
przestatem wigc jezdzi¢ autostopem. Zreszty jez-
dzilem rzadko. Mieszkalem w Watbrzychu po-
czatkowo w godcinnym pokoiku NOT, a wkrétce
potem, gdy w MKZ zacz¢lo brakowac miejsca,
zostalem rezydentem mieszkania, a raczej jedy-
nego pokoju Jacka. Spalem na podlodze.

Powstawalo coraz wigcej komitetow zalo-
zycielskich Solidarnosci. Jezdzilem po catym
wojewodztwie, rozmawialem, dyskutowalem.
Gdzieniegdzie wybuchaly strajki, gdy dyrekcje
utrudniaty zaktadanie nowego zwiazku. W pro-
dukujacej mrozonki walbrzyskiej ,,blaszance”
strajk wlasnie si¢ konczyl. Pozostato do zalatwie-
nia kilka postulatéw. Siedziatem miedzy dyrek-
torem a szefem komitetu strajkowego. Dyrektor
udzielat ludziom glosu, przerywal im co chwila,
zwracal sie po nazwisku badz per ,,ty”. ,,Niech
no sobie Kwiatkowska nie mysli — méwil do
przemawiajacej robotnicy w fartuchu — zZe wie,
jak nalezy kierowac zakladem”. Jednoczesnie po-
szukiwal we mnie sprzymierzeca, wierzac, ze



w przedstawicielu ,,géry” znajdzie jak zawsze po-
parcie. Jednak si¢ pomylil. To, co dziatalo jeszcze
przed kilkoma dniami, zawiodlo. Strach zostal
przetamany. Przyklad z Gdanska i wspdlne do-
$wiadczenia strajkowe spowodowaly, ze robotni-
ce odnalazty wlasny jezyk. Opisywaly warunki
pracy, stosunki panujace w halach fabrycznych.
Rodzilo si¢ wérdd nich poczucie godnosci.

Podobnie bylo w pewnej lezacej na kraficu
wojewoddztwa spoétdzielni produkeyjnej. Po spo-
tkaniu nie miatem jak wréci¢. Ustuzny prezes
zaproponowal mi swoje auto stuzbowe. Pokusa
byla duza, zblizala si¢ noc. Jednak nagle sobie
uswiadomilem, Ze gest prezesa moglby si¢ stac
demonstracja adresowana do pracownikéw: ,,\Wi-
dzicie, niby tak was wspieraja, a juz sadzaja tytki
do stuzbowych aut”. Odmoéwilem i poszediem
na szosg, by ztapa¢ okazje.

Zupelnie inaczej wygladalo to w fabryce me-
bli w Swiebodzicach. Szef tamtejszego zwiaz-
ku przyjechal do Walbrzycha samochodem.
W drodze dowiedzialem si¢ ze zdziwieniem, ze
jest on réwniez jednym z dyrektoréw. Zauwazy-
fem nie§miato, by go nie urazié, ze to niezgodne
z zasadami, ktére nie pozwalaja dyrekceji wcho-
dzi¢ w sklad kierownictwa zwiazku zawodowe-
go. Usmiechnal si¢ i powiedzial: ,,A kto inny to
zrobi?”.

Niekiedy pobyt w przedsigbiorstwie wyma-
gal ode mnie samozaparcia. Zostatem zaproszo-
ny na spotkanie w zakladach miesnych — czyli
w rzezni. Przewodniczacym byl tam spokojny,
obdarzony naturalna charyzma Leszek Rosz-
czyk, a jego zastepczynia Basia Kwiatkowska,
bojowa dziewczyna, ktéra czgsto zabierala glos
na zebraniach w MKZ, wykazywala wiedze
i rozsadek. Niestety przed zebraniem musialem
przej$é przez calg lini¢ produkeyjna... Bylo to
trudne, jednak nie datem nic po sobie poznac.

Moj Watbrzych

Gdzie§ na poczatku pazdziernika do MKZ
przyszli taksowkarze. Oni tez zalozyli swoj
zwigzek, zarejestrowali go w MKZ i zazadali, by
wladze zablokowaly wydawanie nowych licencji.
Staneli$my przed dylematem. Wiadomo: im wig-
cej taksowek, tym lepiej dla mieszkancow. W wa-
runkach gospodarki rynkowej otwarcie zawodu
oznaczatoby konkurencj¢ cenows i zmniejszenie
bezrobocia (co wowczas oczywiscie w Polsce nie
stanowilo problemu).

W PRL, w gospodarce niedoboru, byl tez nie-
dobér taksowek. W Walbrzychu moze tego nie
odczuwano w sposob drastyczny, lecz w duzych
miastach, szczegdlnie w Warszawie, znalezie-
nie taksowki graniczylo z cudem. Na postojach
staly niekoficzace si¢ kolejki pasazerow, kierow-
cy dyktowali warunki, brali po kilku chetnych
w wygodnym dla siebie kierunku. Powstawal tez
quasi-rynek: podwozono pasazeréw ,,na tebka”
prywatnymi lub stuzbowymi samochodami, nie-
legalnie, cho¢ za odpowiednig oplata.

Dylemat rozstrzygnicto na korzy$¢ takséwka-
rzy. Interes pasazera czy czlowieka szukajacego
pracy na takséwce byl odlegly, tu za§ mielismy
do czynienia z zywymi ludZmi, i to takimi, kto-
rzy wlaczali si¢ do naszego ruchu. MKZ popart
zadania kierowcow.

Z kolei na zebraniu zalozycielskim pracownic
Ruchu, ktére prowadzitem, niezwykle trudno bylto
opanowac sytuacje. Inaczej niz w zakladach pracy
panie (bo byly tam prawie same kobiety) z kioskéw
Ruchu nie znaly si¢ dobrze i nie byly przyzwycza-
jone do jakichkolwiek dyskusji. Obawialem sie,
ze przeprowadzenie pelnych wyboréw okaze sig
niemozliwe. Wymyslitem wiec trik w oczywisty
sposob niezgodny ze statutem. Wybory do wiladz
odbyly si¢ za jednym zamachem. Te panie, ktore
dostaly najwiecej gloséw, weszly w sktad zarzadu,
pozostale utworzyly komisje rewizyjna.
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Trudniejsze okazalo sie¢ rozwiazanie kon-
fliktu w walbrzyskim domu opieki spotecznej
prowadzonym przez siostry zakonne. Przewod-
niczaca zwiazku razem z kolezankami twardo
stawiala zgdania. Mowila o pracy w nadgodzi-
nach, braku cieplej odziezy (zwlaszcza kale-
sonow) potrzebnej podczas pracy w ogrodzie
warzywnym, a takze o zlym traktowaniu pra-
cownic. Siostry byly przerazone. Z gorycza moé-
wily, jak modlily si¢ o zwyciestwo gdanskiego
strajku i jak im si¢ teraz za to odplaca. Atmos-
fera gestniata. Udalo si¢ — wbrew takze moim
zasadom, ze wszystko powinno odbywac si¢
jawnie — przej$¢ do pokoju siostry dyrektorki,
gdzie zawarto porozumienie.

Tymczasem powstawala Solidarnos¢. 16 wrzesnia
pojechaliSémy z Jurkiem Szulcem do Gdanska
przez Warszawe. Chcialem, by Szule spotkal sie
Adamem Michnikiem. Okazalo si¢ to niezwykle
owocne. Obaj panowie grali na tych samych nu-
tach. Jurek dojrzewal niezwykle szybko. Otrza-
snal si¢ z roli potencjalnego partyjnego aparatczy-
ka i stawal si¢ autentyczny przywodca ruchu. Byl
utalentowany 1 szybko chlonal wiedze.

W Gdansku w siedzibie MKZ spotkalem
Krzysztofa Wyszkowskiego. Niezwykle rozgo-
raczkowany o§wiadczyl mi, ze Kuron zmierza
do wyeliminowania Lecha Walesy 1 postawienia
na czele zwiazku Bogdana Borusewicza, Lecha
chce za$ wysla¢ do pracy. Rzeczywiscie Jacek
w pewnym momencie mial idealistyczny po-
myst, by przywoédey zwiazkowi nie stawali si¢
biurokratami, lecz zachowali przynajmniej czes$¢
etatow 1 pozostali w zakladach pracy. Lecz od
tego do jakiejkolwiek proby eliminowania Wa-
lesy bylo daleko. Wyszkowski jednak bez intry-
gi czul si¢ jak bez powietrza. Roze§miatem sig¢
i powiedziatem, iz jego wiara w to, ze moze
mnie skt6ci¢ z Jackiem, jest §mieszna.
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Jednak podzial si¢ rysowal. Walesa staral si¢
budowaé swoje biuro bez udziatu ludzi z Wol-
nych Zwiazkéw Zawodowych Wybrzeza, nie
bez pewnego poparcia strajkowych ekspertéw
— Tadeusza Mazowieckiego 1 Bronistawa Ge-
remka, ktorzy obawiali sie¢ radykalizmu ludzi
z ruchu korowskiego, a wicc 1 WZZ, a takze
Jacka Kuronia. Andrzejowi Gwiazdzie, Ani
Walentynowicz, Alince Pienkowskiej 1 niekto-
rym czlonkom prezydium, nawet niezwigzanym
z WZZ, nie podobalo si¢ lekkie dystansowanie
si¢ Walgsy od KOR. U Ani Walentynowicz, kto-
ra mieszkala obok siedziby MKZ, obradowali
cztonkowie prezydium wywodzacy si¢ z WZZ.
Konflikt narastal.

W gdanskim MKZ powstaly jakby dwa blo-
ki: wokol Walesy 1 wokél Gwiazdy. Kuron byt
w trudnej sytuacji. Uczuciowo byl zwiazany
z Andrzejem Gwiazda 1 innymi przyjacioimi.
Ale jednak by by¢ skuteczny, musial zdobywaé
pozycje przy Lechu. Powoli jego autorytet rést.
Szczegdlnie w momentach napigcia Jacek potra-
fit uzasadnia¢ umiarkowanie. PéZniej w jednym
z takich momentéw, gdy na sali narastalo popar-
cie dla posunig¢ radykalnych, Jacek zabral glos
i zaproponowal plan dziatania. Stojacy obok
mnie Tadeusz Mazowiecki na moje p6l pytanie,
pot stwierdzenie ,,No i jak bez Jacka?” powie-
dzial: | No tak, bez Kuronia sie nie da”.

17 wrzesnia odbylo si¢ zebranie przedstawi-
cieli komitetéw strajkowych — wielokrotnie opi-
sywane. Obie gdanskie grupy byly zgodne co do
tego, ze nie nalezy tworzy¢ jednego, wspolnego
zwiazku. 7 dzisiejszej perspektywy ich argumen-
ty wydaja sie komiczne — obawiali sig, ze jako
dos$wiadczeni beda musieli obslugiwac caly kraj.
W kazdym razie ich stanowisko bylo nie do za-
akceptowania. Na spotkaniu dolnoslasko-war-
szawskim (uczestniczyli w nim na pewno Karol



Modzelewski i Zbyszek Przydzial z Wroctawia,
Jan Olszewski z Warszawy 1 my z Jurkiem Szul-
cem) postanowiliSmy wystapi¢ razem 1 prze-
forsowac jeden zwiazek. I tak si¢ stalo. Po raz
pierwszy i chyba ostatni Walesa przegral. Krop-
ke nad ,,i” postawit Karol Modzelewski, zglasza-
jac nazwe NSZZ Solidarnosc.

W trakcie spotkania zabral glos przedstawi-
ciel Poznania. Byt to Leszek Dymarski, uczestnik
ruchu korowskiego, poeta, aktor Teatru Osmego
Dnia i czlowiek niezwykle dowcipny. Przema-
wial tak, jakby prowadzil impreze rozrywkowna.
W napietgq atmosfere wdarla si¢ dajaca odpreze-
nie, lekka nuta. Nagle ustyszalem znajomy glos.
Z trudem poznalem przemawiajacego, wlasciwie
tylko po charakterystycznym, jakby falowanym
sposobie méwienia. Byl to Janek Rulewski, z kto-
rym siedzialem w wigzieniu w Strzelcach i potem
widziatem go zaledwie dwa czy trzy razy.

Powoli zapoznawalem si¢ z gérnikami. Do
MKZ w Walbrzychu przychodzili zawsze gru-
pa. Byli na swoim terenie i stanowili sile. Prze-
wodzil im Bogdan Kocik, ktérego brat Zbyszek
byl zastepca Staszka Wrébla na Thorezie. Bogus
pracowal w przedsigbiorstwie robot gérniczych,
byt kim$ w rodzaju sztygara, z racji miejsca pra-
cy znal wszystkie watbrzyskie kopalnie. Bylismy
siebie ciekawi od czasu, gdy partyjna ,,Trybuna
Walbrzyska” zorganizowala dyskusje. Partia pod
wzgledem ideowym nie istniata, redaktorzy przy-
stuchiwali si¢ temu, co méwimy, 1 zdawali si¢ po-
twierdzaé nasze racje. Sytuacja byla absurdalna.
Z jednej strony przedstawiciele partyjnego orga-
nu, z drugiej nas trzech: dwaj nalezeli do tejze
partii, a ja do wykletego KOR... Jednym z roz-
moéwcow byt zastepca naczelnego i bodajze szef
PZPR w gazecie. Spotkalem go po latach, juz po
wyborach 1989 r. Przywital si¢ serdecznie i po-
wiedziat: ,,Panu to bylo dobrze, pan si¢ ukrywat,

Moj Watbrzych

w podziemiu. A ja na pierwszej linii, bezposred-
nio z nimi”.

Stosunki z wladzami byly stosunkowo dobre.
Do rozméw z nami wystawiony zostal wicewo-
jewoda Nowak, byly kurator o$wiaty, cztowick
spokojny i umiarkowany. Po rejestracji Solidar-
nosci zaprosit nas do siebie 1 pogratulowal. Ro-
bilo to szczere wrazenie. Natomiast przewod-
niczacy ZSMP jawnie okazywal nam sympatie.
Przychodzil do lokalu Solidarnoéci, opowiadal
o nastrojach w PZPR 1 staral si¢ zakolegowacé.
Nie moglem jednak pozby¢ si¢ wrazenia, Ze to
gra, prowadzona na sile, bez przekonania.

W przeciwienstwie do Bielska-Bialej czy Je-
leniej Gory, gdzie zadania odwolania partyjnych
sekretarzy doprowadzily do strajku, w Walbrzy-
chu obie strony jakby mato miaty sobie do powie-
dzenia. Moze wynikalo to z gorniczej sily. Ale
w listopadzie I sekretarz Komitetu Wojewddz-
kiego PZPR Jerzy Grochmalicki zniknal lu-
dziom z oczu 1 zostal kierownikiem jakiego$ wy-
dziatu w Komitecie Centralnym.

A zniknal, bowiem si¢ szykowalo... Pierwszy
sekretarz i jaki$ jego zastepca zbudowali sobie
wille w przywalbrzyskim Szczawnie-Zdroju. Na
duzym zebraniu Solidarnosci wystgpowali ro-
botnicy zatrudnieni przy budowie. Opowiadali
o $cigganiu specjalnych materialéw z zagranicy,
mahoniach, hebanach, o przebudowie zainsta-
lowanych juz urzadzen, gdy zonie lub samemu
sekretarzowi cos si¢ nie spodobalo. Wygladato to
bardzo prawdopodobnie i nawet jezeli niektére
relacje byly przesadzone, odnoszenie si¢ dygni-
tarzy do ludzi wygladalo na typowe dla calego
PRL. Zebranie trwalo kilka godzin i zakonczyto
si¢ przestaniem materialéw do prasy. Po przenie-
sieniu Grochmalickiego jednak sprawa ucichta.

Bogus Kocik obwozil mnie po Walbrzychu
1 pokazywal najciekawsze miejsca. Nowe Miasto,
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najelegantsza dzielnica, bylo petne doméw spie-
tych zelaznymi klamrami. Szkody gérnicze. Mia-
sto bylo podkopywane przez kopalnie. Poklady
wegla sie wyczerpywaly 1 zdecydowano si¢ naru-
szy¢ pas ochronny pod miastem. Kocik zapro-
sit mnie do siebie. Mieszkal w przedwojennym
domku gérniczym. Réznica migdzy PRL-owska
Piaskowa Gorg a kapitalistycznym osiedlem ro-
botniczym byla ogromna. Proste, lecz solidne
budownictwo z ogrédkami, zadbane otoczenie,
niezbyt obszerne, ale dobrze zorganizowane
mieszkania. Wystréj typowy, kilka oleodrukéw,
meble z mebloscianki, cho¢ w jednym z pokoi
duzy przedwojenny stél, pozostalos¢ po po-
przednich gospodarzach. I znana mi z Radomia
cieniutka, ledwo zolta herbatka, w przeciwien-
stwie do dawanej lubianemu lub honorowemu
gosciowi kawy, gdzie zmielone ziarna wypelnia-
ty niemal pot szklanki.

Spedzilismy pdét nocy na rozmowie. Koci-
kowie byli ,,Francuzami”, czyli reemigrantami
z Franciji, nalezeli do $rodowiska, ktore samo przy-
szlo do komunistycznej Polski. Po tej rozmowie,
a moze nawet nieco wezesniej, zostalem zaakcep-
towany. Cho¢ moze nie do korica. 3 pazdziernika
z powodu niedotrzymywania zobowiazaf przez
rzad — chodzilo gléwnie o dostep do srodkéw
masowego przekazu i podwyzki plac — w calej
Polsce miat si¢ odby¢ godzinny strajk ostrzegaw-
czy. Jednak gltéwna przyczyna strajku byla chec
pokazania rzadowi sily niezaleznego zwigzku.
Goérnicy byli sceptyczni. Podczas strajku posze-
dltem do Thoreza. Byl to przeciez moj pierwszy
strajk od czaséw marcowych. Tam podszedt do
mnie Zbyszek S¢kowski, jeden z gérnikéw od-
wiedzajacych siedzibe MKZ, i spytal ironicznie:
,»To co, sprawdzasz, czy si¢ nie wylamalismy?””.

Niechgtna reakcja gérniczej czolowki na strajk
miata swoje drugie dno. W polowie wrzednia
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delegaci gornikow udali si¢ do Jastrzebia, gdzie
spotkali si¢ z przywoddca tamtejszej Solidarnosci
Jarostawem Sienkiewiczem. Wrécili w bojowym
nastroju. Na zebranie MKZ przyszli duza gru-
pa, silni i pewni siebie. Atakowali stowem i cia-
fem. Zarzucili Jackowi Pilichowskiemu zwigzki
z KOR. Wtedy cztonek prezydium Janusz Bilin-
ski ze $widnickiego PKS, z ktérym nie miatem
dotychczas blizszego kontaktu, odpowiedzial,
ze to KOR bronit robotnikéw, bez KOR |, nie
bytoby nas tu dzisiaj”. Jednak nie roztadowat
konfliktu.

Goérnicy nadal cisneli i po kilku tygodniach
wycisneli  Pilichowskiego na kilka miesiecy
z prezydium. Czulem si¢ podle. Co prawda bro-
nitem Jacka, lecz oni twardo stosowali metode
,»zty Pilichowski, dobry Litynski” 1 nigdy nie za-
dali, by mnie usuna¢ z MKZ. Jacka bronil drugi
wiceprzewodniczacy, Janek S¢k, powazny repre-
zentant przedsigbiorstwa budowlanego, czlo-
wiek, ktory pierwszy z Waltbrzycha dojechal do
Gdanska, i jego przeciwienistwo, niski i ruchli-
wy Henryk Kaptan z przedsigbiorstwa urzadzen
gorniczych. Réwniez Jurek Szulc bronil Jacka,
lecz zostal przywotany do porzadku jako gérnik.
Powstal jednak pewien kompromis. Jacek po-
dobnie jak ja zostal oficjalnie uznany za wspoma-
gajacego MKZ. Jak si¢ dowiedzialem, konflikt
z Jackiem miat tez dodatkowe podioze. W czasie
sierpniowego strajku, juz po podpisaniu porozu-
mienia gdanskiego, wérdd strajkujacych powstat
spor o zakonczenie strajku. Co bardziej zapal-
czywi wzywali do kontynuacji. Jacek stusznie
wzywal do zakonczenia. Jednak w argumentacji
posunal sie za daleko, mial rzekomo ostrzegac
przed pacyfikacjq strajku za pomoca czolgow.
Sytuacje uratowali Szulc, ktory zaryzykowal swoj
autorytet §wiezo mianowanego przewodniczace-
go, oraz 1dzi Gagatek. Ostatecznie gornicy strajk



zakonczyli, stwierdzili: do$¢ strat, wracamy do
pracy tego samego dnia.

1dzi Gagatek byl juz wowczas wielka postacia
i gorniczym autorytetem. Niespelna piecdzie-
si¢cioletni, mial za sobg 30 lat pracy na kopalni.
Niewielkiego wzrostu, mocno lysiejacy, z ogrom-
nymi, zwisajacymi, bujnymi wasami, zawsze
spokojny, z zagadkowym usmiechem. Odzywatl
si¢ rzadko, méwil charakterystyczng gwara. Byt
stuchany. Nigdy nie bral udzialu w gorniczych
,nalotach” na MKZ. Jak si¢ wydaje, bez jego
aprobaty sierpniowy strajk nie moégltby wybuch-
naé. Jego funkcje w Solidarnosci nie odzwiercie-
dlaly jego prawdziwej pozycji. Wladze zdawatly
sobie sprawe z jego autorytetu. Wielokrotnie go
zatrzymywano 1 aresztowano. Zdawal si¢ znosic
to wszystko ze stoickim spokojem. Gdy pojecha-
fem do Walbrzycha w 1987 1., w Duszpasterstwie
Ludzi Pracy wreczyl mi ozdobny kilof gérniczy.
Dla mnie bylo to najwyzsze odznaczenie.

Konflikt z jastrzebskq Solidarnoscia narastal.
W pewnym momencie do Jastrzebia pojechal
Walgsa. Bylem tam, by spotkac si¢ z Andrzejem
Gwiazda, ktérego chcialem naméwié do przy-
jazdu do Walbrzycha razem z Lechem.

W Jastrzebiu na duzej sali ttum gérnikow cze-
kal na Walese. Wreszcie Walesa przyszed!, wpro-
wadzal go Jarostaw Sienkiewicz, duzy, zwalisty
chlop, przewodniczacy zwigzku, ktory — jak sam
opowiadal w jednym z wywiadéw — ,,na strajk
udat si¢ z lokalu komitetu partyjnego”. Faworyt
6wezesnego sckretarza Slaska Andrzeja Zabin-
skiego, czlonka twardoglowej frakciji dazacej do
unicestwienia Solidarnosci. Sienkiewicz mial
ogromne ambicje. Jego emisariusze i on sam jez-
dzili po catym kraju, namawiajac zwiazki gorni-
cze do rejestracji w Jastrzebiu. Udato im si¢ m.in.
zwerbowac jakie§ mazowieckie przedsi¢biorstwo
prowadzace roboty odkrywkowe.

Moj Watbrzych

Sienkiewicz przedstawil Walese tonem pro-
tekcjonalnym, z niezbyt ukrywana niechecia.
Obok siedzial Andrzej Gwiazda, ktérego jakby
pomingl. Walgsa zaczal méwié. Sala stuchata
uwaznie, czulo si¢ dystans polaczony z przeka-
zang przez Sienkiewicza niechecia. Ale stal si¢
cud. Po kazdym zdaniu Walgsy rost entuzjazm.
Walesa zaczal odpowiada¢ na pytania, w typo-
wy dla siebie sposob przerywal niekiedy pyta-
jacemu w pél zdania, mowiac ,,wiem”, i szybko
odpowiadal. Pod koniec spotkania Sienkiewicz,
wyzszy od Lecha o glowe, jakby zmalal. Walesa
zostal zaakceptowany jako przywoddca i obdarzo-
ny ogromnym, wrecz bezgranicznym zaufaniem.
Nieco poézniej Sienkiewicz wyszed! z Solidarno-
$ci, by utworzy¢ zwigzek o gorniczej nazwie Gwa-
rek, lecz zostal catkowicie zmarginalizowany.

Szefem Jastrzebia zostal Stefan Palka, ktory
pozniej, juz na emigracji, dolaczyt do lewico-
wych grup trockistowskich, a jego zastepca Ta-
dek Jedynak, od poczatku zdecydowany zwo-
lennik jednodci zwiazku i Walesy, pézniejszy
przywodeca podziemnej Solidarnodci  §laskiej.
W samym Walbrzychu gérnicy po krétkim okre-
sie fascynacji propagowana przez Sienkiewicza
gbrnicza jednoscia opowiedzieli sie¢ za Solidar-
noscig i Gwarek utworzyla nieliczna grupka,
niestety z moim chwilowym przyjacielem Bog-
danem Kocikiem, ktory prawdopodobnie zostal
zaszantazowany przez SB. (W 1982 r., gdy w wie-
zieniu czytalem akta sprawy KOR, Kocik zlozyl
do$¢ obrzydliwe zeznania, jakby pod dyktando
$ledczych. Bylo mi przykro). Porazke Gwarka
przypieczetowal Idzi Gagatek, ktéry bez waha-
nia opowiedzial si¢ za Solidarnoscia.

Staralem si¢ urozmaicic nasze spotkania. Jesz-
cze we wrzesniu §ciggnalem Andrzeja Seweryna,
ktéry po filmie ,,Ziemia obiecana” byl niezwykle
popularny. Recytowal wiersze Czestawa Milosza
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1 spotkal si¢ z gornikami w Thorezie. Powszech-
ny aplauz wywolal Janusz Szpotanski recytujacy
»lowarzysza Szmaciaka”. Pézniej chciatlem go
przywiez¢ na zjazd walbrzyskiej Solidarnosci, ale
niestety nie mial czasu.

Nastepnie przyjechal Jozef Kusmierek, wiel-
ka posta¢ polskiego reportazu, byly zolnierz
Armii Ludowej (kiedy$ obstawial posiedzenie,
na ktérym powstawala komunistyczna Krajowa
Rada Narodowa, kadlubowy parlament, zala-
zek przysztego PRL), od kilku lat bezwzgledny
krytyk calego PRL, chyba juz usuniety z PZPR.
Wyglosit wspanialg mowe o sytuacji gospodar-
czej Polski, a mowil jak zwykle z wielka swada,
sypiac przyktadami. Postulowal wsadzenie do
wiezienia czolowych prominentéw odpowie-
dzialnych za gospodarke, w tym wicepremiera
Tadeusza Wrzaszczyka.

Spisalismy to wystapienie; dalo to poczatek
niezaleznej prasie w wojewodztwie walbrzyskim.
Pomagato mi dwoch dwudziestoletnich §widni-
czan: Marek Szelazek 1 Grzegorz Skiba. Marek
pogodny, wiecznie usmiechniety, szybko nawia-
zujacy kontakt z ludzmi, Grzegorz zamkniety
wsobie,zponuraming. Naszbiuletyn przeksztal-
cit si¢ potem w ,,Niezalezne Stowo” z fachowa
redakcja Antka Matuszkiewicza i Mirka Sosnic-
kiego (Szelazek i Skiba weszli do redakcji). Mia-
fem pdzniej Smieszny spor z Matuszkiewiczem,
gdy w ktéras z rocznic pojawil sig tekst na temat
polskich zmagan z rezimem: jego autor pisal
w podniostym tonie: ,,Znéw polata si¢ krew,
jakze cenna, bo bialo-czerwona”. Ja uwazalem,
ze nie ma krwi takiego koloru, Matuszkiewicz,
znany §widnicki poeta, twierdzil, ze to trafna
metafora...

Spisalismy wigc wystgpienie Kusmierka, ale
jednak z ostrozno$ci procesowej wyciatem ka-
waltki o sadzie dla Wrzaszczyka. Pdzniej, kiedy
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pokazatem Ku$mierkowi biuletyn, spojrzal tylko
i powiedzial: ,A wigc zdryfites”. Mial racje.

Staralem si¢ tez Sciaga¢ do Walbrzycha za-
granicznych dziennikarzy. Przyjechal Dunczyk,
a wlasciwie Polak z Danii, wielkim samocho-
dem z darami, ktore zostaly rozdane w MKZ.
Przyjechat Wtoch Massimo di Nolla. Najciekaw-
szy byl pobyt Irlandki Jacqueline Hayden, kto-
rg poznatem w sierpniu 1980 r. Wowczas udato
jej si¢ dotrze¢ do Gdanska, gdzie w przededniu
strajku spotkala si¢ z Walesa 1 Anng Walentyno-
wicz. Opisata to w ,,Irish Timesie”. Gdyby taki
reportaz znalazl si¢ w ,, Timesie”, pewnie zrobil-
by furore. Potem Jacqueline obronila doktorat
o polskiej opozycji. Zostala odznaczona Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Zastugi RP przez pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego.

Z Jacqueline Hayden zrobilismy objazd wo-
jewoédztwa. Najpierw Nowa Ruda, dziwne roz-
ciagniete miasto, sktadajace si¢ z dwoch czesel.
Pierwsza to tradycyjna cze$¢ miasta z kopalnig
niemal w samym $rodku, druga natomiast, od-
dzielona przez wsie, to dawne miasteczko Stu-
piec, sztucznie przylaczone do Nowej Rudy
z powodu drugiego szybu gérniczego. To roz-
cztonkowanie wplywato na dziatalno$§é Solidar-
nosci — byla mniej dynamiczna, a samo miasto
sprawialo senne wrazenie. Natomiast zywotny
i cieszacy si¢ duzym autorytetem byl noworudz-
ki delegat do MKZ — oczywiscie gérnik, Kazik
Przystacki. Mial cickawa przeszlo$é, siedzial juz
w wigzieniu i byl, co mnie zdumiato, cztonkiem
Stowarzyszenia PAX. Uczyt si¢ niezwykle szybko
i réwnie szybko umial reagowac. Na spotkania
do Walbrzycha zawsze oprécz niego przyjezdza-
ta przewodniczaca Solidarnoéci w fabryce odzie-
zowej Rafio Danuta Antonik, a towarzyszyl im
niezmiennie ks. Tadeusz Farys. Kilka lat temu,
gdy schorowana Danusia znalazla si¢ w trudnej



sytuacji z powodu pozaru, wspélnie z Julianem
Golakiem staraliSmy si¢ o rente premierowska.
Zawsze obiecywano nam rozpatrzenie sprawy;
pewnie jej papiery i nasze wnioski do dzi§ spo-
czywaja gdzie$§ w urzedzie.

Pojechalismy tez do Swidnicy. Od pewnego
czasu moje tamtejsze kontakty znacznie si¢ roz-
budowaty.

Swidnica, polozona zaledwie 25 km od Wal-
brzycha, byla zupelnie innym miastem. Walbrzych
lezy w niecce, rozciagniety na wiele kilometréw, ze
sztucznie dobudowanymi w PRL dzielnicami, wta-
$ciwie nie ma centrum. Sq w nim co prawda dwa
centralnie potozone place: Rynek 1 Plac Ratuszowy,
ale dobudowane dzielnice staly si¢ jakby miasta-
mi samymi w sobie. Z powodu szkéd gérniczych
miasto si¢ rozpadalo. Zylo z gérnictwa i przemy-
stu wokot gérnictwa. Wigzi spoleczne byly stabe.
System komunistyczny rozbija wigzi spoleczne;
poniewaz zakazano niezaleznych organizacji, los
czlowieka jest w ogromnej mierze zalezny od wi-
dzimisi¢ wladzy. To wladza méwi ludziom, co majq
mysle¢, wladza organizuje im zycie, daje prace,
rozrywke 1 wypoczynek. Jednoczes$nie w rzekomo
bezklasowym spoleczenstwie tworzy bariery, ktore
mozna przekroczy¢ tylko wtedy, gdy deklaruje si¢
po stronie wladzy. W gérnictwie to rozwarstwienie
bylo szczegdlnie widoczne. Lecz w trudnej, niebez-
piecznej pracy w kopalni jakby obok wladzy rodza
si¢ szczegdlne wiezi. Nie widaé tego na co dzien.
Oplacani znacznie lepiej niz reszta spoleczenistwa
goérnicy wydajq si¢ podporzadkowani rzadzacym.
Do czasu. Do sierpnia 1980 r. Jest swego rodza-
ju paradoksem, ze w miescie funkcjonowaly dwa
licea o najwyzszym poziomie nauczania. To takze
dzicki absolwentom tych szk6t Watbrzych stat si¢
interesujacym o$rodkiem mysli 1 kultury. I — cho¢
nie bez napi¢¢ — Solidarno$¢ budowata wigzi spo-
feczne miedzy tymi grupami.

Moj Watbrzych

Swidnica natomiast to miasto ze zwarta zabu-
dowa, zabytkowym rynkiem w $rodku i kupiec-
ka tradycja. W PRL wszelkie wzmianki o prze-
sztosci, z wyjatkiem oczywiscie tych zwigzanych
z piastowskim Bolkiem Swidnickim, byly tepio-
ne, jednak rodzil si¢ genius Joci. Dlatego niecale
10 lat pézniej, gdy juz bylo wolno, Swidnica od-
zyskiwala pamie¢ — mnozyly si¢ wydawnictwa
historyczne, powstawaly albumy ze starymi ry-
cinami, zdjgciami, pocztéwkami. W 1980 r. ten
nastrdj byl jakby uépiony. Jednak juz wowczas
mieszkanicy z duma moéwili o dwéch swidnickich
cudach: gotyckiej katedrze z wieza najwyzsza
na calym Slasku i malo efektownym z zewnatrz
protestanckim Kosciele Pokoju, zbudowanym
z drewna, bez uzycia metalu, o zaskakujaco
ogromnym barokowym wnetrzu. Swidnicey pro-
testanci w X VII wieku tak manifestowali poczu-
cie godnosci i przywiazanie do religii.

Rynek §widnicki byl, jak wszedzie w Polsce,
calkowicie zaniedbany, z opadajacymi tynkami
i rzezbami, §wiadczacy o dawnej Swietnosci mia-
sta. Fasady podniszczone, a wewnatrz niezago-
spodarowane brudne podwoérka. Wokoél centrum
kilkanascie fabryk. Tam wlasnie od potowy li-
stopada 1980 r. mialem kilkanascie spotkan. Na
0g6l poswigcone one byly aktualnej sytuacii, jed-
nak nickiedy wypytywano o histori¢. Przezylem
to, co zbadal Alain Touraine ze swoim zespo-
tem. Otéz najbardziej chlonng i otwarta grupa
w Solidarno$ci byli mlodzi robotnicy, na ogét
absolwenci technikéw. Niekiedy dochodzili do
nich mlodzi ludzie po studiach. Mieli oni taki
obraz $wiata jak o dekade starsi od nich ludzie
z Marca ’68. Tak jakby nasze marzenie marcowe
o0 sojuszu teraz wlasnie si¢ realizowato. Symbo-
licznym obrazem tego marzenia byl widniejacy
przez wiele lat na budynku frontowym Uniwer-
sytetu Warszawskiego marcowy napis ,,Robtnicy
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z nami” (tak wlasnie, z bledem). Napis zniknat
dopiero w latach osiemdziesiatych.

Uczestniczylem w spotkaniach w wielu $wid-
nickich zaktadach. W 1980 r. wszedzie panowat
ten sam nastréj optymizmu. Sale byly pelne,
dyskusje burzliwe. Rozmawialismy o rozwiazy-
waniu konfliktéw — raczej nielicznych wowczas —
w fabrykach. Dyrekcje staraly si¢ wspotpracowaé
1 jakby uznaly zwierzchnictwo Solidarnosci. Pro-
blemem byl oczywiscie Zwigzek Radziecki — ,;wej-
da, nie wejda”. Przewazal teza ,,nie odwazg si¢”.
No i oczywiscie — co robi¢ dalej. Mamy zwiazek
zawodowy, ale jak daleko si¢ posunaé, czy powin-
nismy zadaé wolnych wyboréw? Niekiedy pytano
o KOR, niekiedy ktos siggal do Marca *68, szcze-
golnie jesli byt jego uczestnikiem.

Byl to okres nawigzywania szybkich przyjaz-
ni i poczucia bycia razem. Ludzie grajacy na tych
samych nutach od razu si¢ rozpoznawali. Po ze-
braniach schodziliSmy si¢ zawsze w kilka osob,
by czgsto przy lekko zakrapianych kolacjach
rozmawia¢ do pdézna w nocy. Zdawali§my sobie
sprawe, ze wszystkie spotkania w fabrykach od-
bywajg si¢ pod czujnym okiem bezpieki. Jednak
nie przypominam sobie, by kto§ mial obsesje
szukania donosicieli. Nikt nie ukrywal swoich
pogladéw. Zreszta w kazdym przedsigbiorstwie
znany byl opiekun z ramienia SB.

Z nocy 12 na 13 grudnia 1981 r. spo$réd mo-
ich znajomych i przyjaciél internowano Janusza
Bilinskiego z PKS, Mariana Dziwniela i Marka
Kowalskiego ze SFUP, Staszka Walczaka i Lu-
dwika Tobiasza z ,,Wagonéw”’, Ryska Mozdzierza
i Bolka Marciniszyna z ZEM, Tadka Romanow-
skiego, wychowawce z zakladu poprawczego,
Andrzeja Patejczuka. Nieco pézniej internowano
Jacka Stugockiego. Z kolei za druk bibuly w wie-
zieniu wyladowala Jadwiga Kowalska, pracowni-
ca ksiegarni.
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Na poczatku 1981 r. walbrzyski MKZ zmie-
nit siedzibe. Z ul. Wysockiego obok kopalni
Thorez przenidst sie na Sobiecin, na ul. 1 Maja.
Nie byta to szczedliwa zmiana. Miejsce odlegle
od centrum, pokoje male, brak miejsca na wspol-
ne spotkania. Ale tez zmienily si¢ czasy. Nastroj
rewolucyjny pierwszych tygodni pryst. Delegacje
ze wszystkich stron wojewddztwa przestaly przy-
jezdzac. Poczatkowa goraczka zostala zastapiona
praca, nieco juz przypominajaca funkcjonowanie
instytucji. Ideowe dyskusje i spory zamienialy si¢
niekiedy w rozwazania, komu przydzieli¢ gabi-
net. Dominacja gorniczej Solidarnosci zmalala.

Do zarzadu weszta Marta Gasiorowska, po-
lonistka z I Liceum Ogdlnoksztalcacego, jedna
z najbardziej zjawiskowych postaci, jaka pozna-
tem. Nauczycielka z powolania, organizator-
ka kolek teatralnych, blyskotliwie inteligentna,
nigdy niepodnoszaca glosu, a uwielbiana przez
mlodziez, ktéra uczyla nie tylko polskiego, lecz
i historii, 1 stosunku do zycia w rodzinie. Przed
Sierpniem kontaktowala si¢ z Jackiem Pilichow-
ski 1 kolportowala wydawnictwa niezalezne.

W pazdzierniku 1981 r. zaprosita mnie do
swojej szkoly, miatem wyglosi¢ prelekcje o naj-
nowszej historii Polski. Przeszlismy wiec przez
histori¢ Polskiego Stronnictwa Ludowego w la-
tach 1945-1947, Pazdziernik ’56, Marzec 68,
Grudzien *70 i lata 19761980, oktes robotnicze-
go buntu i KOR. Spotkania odbywaly si¢ w ga-
binecie dyrektora liceum Janusza Gasiorowskie-
go, o ktérym Marta méwila: ,,Nasz dyrektor, co
prawda partyjny, ale jest z nami”. Janusz byl jej
mezem. Z PZPR wystapil jeszcze przed 13 grud-
nia. Potem wielokrotnie, przyjezdzajac do Wal-
brzycha, zachodzilem do Gasiorowskich. Stali
mi si¢ bardzo bliscy.

W stanie wojennym liceum zostalo spacyfi-
kowane. Byly plany rozwiazania szkoly, ostatecz-



nie jednak nie doszto do tego, prawdopodobnie
ze strachu przed protestami uczniéw i rodzicow.
Usunieto wielu nauczycieli. Janusza tez wyrzu-
cono, Marta zostala internowana. Z internowa-
nia wrocita schorowana. Pozwolono jej na prace
w odleglej szkole podstawowej. Po 1989 r. wrdci-
fa do liceum. Zmarta w 2001 r.

Podobne spotkania organizowala przyjaciol-
ka Marty Elzbieta Kwiatkowska, przewodnicza-
ca Solidarnosci w miejskiej bibliotece. Esbecy
nachodzili ja jeszcze w okresie legalnej Solidar-
nosci. Po internowaniu Kwiatkowska organizo-
wala podziemne zycie zwiazku. Kilka razy byta
zatrzymywana, skazywana przez kolegia. Cicha,
spokojna, robita to jakby bez wysitku. W wolnej
Polsce przez kilka lat nalezata do PiS. Rozumiem
jej wybor. Zniechecona nowg Solidarnoscig, kto-
ra, jak méwila, powinna zmieni¢ nazwe, oraz
ukladami w walbrzyskich wladzach uwazala,
ze wlasnie PiS z hastami odnowy odtworzy cos
z ducha dawnej Solidarnosci. Rozczarowala sie.

W nowej sytuacji moje zwiazki z Walbrzy-
chem ulegly ostabieniu. Wrécilem do Warszawy,
do wojewddztwa walbrzyskiego przyjezdzatem
dwa, trzy razy w miesiacu, na zaproszenie.

W czerweu 1981 r. w walbrzyskiej hali spor-
towej odbywal si¢ zjazd regionalny. Mial drama-
tyczny przebieg. Od dluzszego czasu dzialacze
Solidarnosci z Wroctawia dazyli do stworzenia
silnego regionu dolnoslaskiego, sktadajacego si¢
z wojewodztw wroclawskiego, walbrzyskiego,
legnickiego i jeleniogbrskiego.

Przewodniczacym we Wroctawiu byl Wiady-
staw Frasyniuk, wybrany trzy miesigce wczesniej
na miejsce postrajkowego przewodniczacego Je-
rzego Pidrkowskiego, uznanego za zbyt uleglego
wobec wladz. Frasyniuka wybrano w nietypowy
dla Solidarnosci sposob. Odbylo si¢ cos w rodza-
ju konklawe. Kazdy z czlonkéw zarzadu wypisat

Moj Watbrzych

nazwisko kandydata. Frasyniuk wygral w pierw-
szym glosowaniu znaczng liczba glosow. Przez
trzy miesiace zdazyl zbudowaé swoéj autorytet.
Jego przewodnictwo bylo niewatpliwie magne-
sem dla delegatow. Powody jednak byly powaz-
niejsze. Takie miasta jak Swidnica, ktéra nigdy nie
pogodzita si¢ z tym, ze w 1974 r. Walbrzych zostal
stolica wojewddztwa, Dzierzoniow czy Klodzko
w naturalny sposob ciazyly do Wroclawia jako
osrodka centralnego dla Dolnego Slaska.

Dojazd z Dzierzoniowa czy Klodzka do Wat-
brzycha byl utrudniony. Dochodzily do tego
ambicje personalne. W Dzierzoniowie lokalnym
liderem byl Teofil Frankowski, przewodniczacy
zwiazku w Diorze, najwigkszej polskiej fabryce
elektronicznej. Rzutki przywodca, w wojewodz-
twie walbrzyskim nie mégl realizowaé swoich
aspiracji. Bylem na zebraniu poprzedzajacym
zjazd. Frankowski prowadzit je do momentu nie-
mal jednomyslnego glosowania na rzecz regionu
dolnoslaskiego. Wtedy wstal i stwierdzil: ,,Dal-
sza cz¢$¢ zebrania jest tatwa. Moze go poprowa-
dzi¢ kazdy”. Wladze zdawaly sobie sprawe z jego
mozliwosci. W stanie wojennym Frankowski byt
internowany prawie do kofica. Po uwolnieniu
stal si¢ gléwnym organizatorem dzierzoniow-
skiego podziemia. W Klodzku szefem tamtej-
szego komitetu koordynacyjnego byl Antoni
Misiak, technolog z KFUT, a takze poeta, jeden
z inicjatoréw ruchu samorzadowego. Réwniez
w Swidnicy tendencja dolnoslaska byta silna. Bez
skutku prébowatem naméwié ich do glosowania
za Walbrzychem.

Dyskusja przed glosowaniem byt burzliwa.
Pierwsza faza nie przyniosta rozstrzygniecia
z powodéw proceduralnych. Ostatecznie kon-
cepcja makroregionu wygrala okoto 30 glosami
— przy obecnosci prawie 900 delegatéw. Spo-
wodowalo to krotkotrwaly sprzeciw gornikow.
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Stanistaw Wrobel zaczal wzywaé do secesji
1 utworzenia wlasnego regionu. Zrezygnowal
po wypowiedzi Jurka Szulca, ze wladze krajowe
tego nie zaakceptuja.

Podobng decyzje podjeta Legnica, natomiast
Jelenia Géra wybrala samodzielno$é. Przewod-
niczacym Legnicy byl Ryszard Sawicki, jedna
z najciekawszych postaci zwigzku. Poznalem
go, gdy w ramach Wszechnicy Robotniczej by-
fem w Zaglebiu Miedziowym. Oprowadzal mnie
po zakladach, ze znawstwem tlumaczac wszyst-
kie niuanse pracy i miejscowe uklady. Technik
z wyksztalcenia, byt kolejarzem, potem przez kil-
kanascie lat pracowal jako kierownik w jakims
przedsigbiorstwie, by w konicu zostaé operatorem
maszyny w kopalni Rudna. Juz w 1979 r. zorgani-
zowal tam strajk, a po sierpniu 1980 r. zostal nie-
kwestionowanym szefem legnickiej Solidarnosci.

Zaréwno Jurek Szulc, jak 1 Rysiek Sawicki
w wyniku decyzji o makroregionie poniesli na
zjezdzie krajowym przykra porazke. Obaj prze-
padli w wyborach do Komisji Krajowej. Delegaci
bardzo uwaznie przygladali si¢ biografiom i sta-
rannie skreslali cztonkéw partii — czgsto juz by-
tych — niezaleznie od ich pozyciji w Solidarnosci.
Przedostal si¢ chyba tylko Bogdan Lis.

W Watbrzychu odbyly si¢ tez wybory na szefa
walbrzyskiej Solidarnosci, teraz juz jako podre-
gionu. Po czterech rundach ostatecznie wygral
Szulc, ktory musial walczy¢ z malo znanym
kandydatem. Byla to jedna z pierwszych oznak
rozczarowania sytuacja. Roslo ono z tygodnia na
tydzien. Po zjezdzie krajowym Solidarnosci na
zebrania czy spotkania przychodzilo coraz mniej
ludzi, ale coraz bardziej bojowo nastawionych.

W wyborach za$ do zarzadu przeszly trzy
osoby z I Liceum w Walbrzychu: Marta Gasio-
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rowska, Halina Pankanin (péZniejsza wicepre-
zydent Walbrzycha) i Janusz Mulawa (p6zniejszy
kurator okregowy). Co bylo nietypowe dla okre-
gu gbrniczego, w wyborach najwickszg liczbe
glosow otrzymaly kobiety — pielggniarka Lidia
Y.ukasik i sedzia Ewa Makowska. Ewie zawdzie-
czam moje pierwsze zetniecie si¢ z sedziami
w charakterze nie podsadnego, lecz partnera
w dyskusji. W sierpniu ona zorganizowala list
poparcia tego §rodowiska dla strajku. W stanie
wojennym jako chyba jedyna sedzia byla inter-
nowana.

Kilka miesigcy pozniej bylem w Watbrzychu
ostatni raz przed stanem wojennym. Grudzien
byl ponury, jakby zapowiadal to, co si¢ miato
sta¢. Zakladatem Kluby Samorzadnej Rzeczy-
pospolitej Wolnosé-Sprawiedliwosé-Niepodle-
glos¢. Wstapilo do nich kilkanascie oséb, m.in.
Marta Gasiorowska, Halina Pankanin, Jacek
Pilichowski, Jadwiga Kowalska, a takze Mie-
tek Tarnowski — zastepca Jurka Szulca, rowniez
gbrnik, ktoéry wyrastal na lidera. Stan wojenny
zastal go w Szwajcarii. Tarnowski natychmiast
wrocil 1 zaczal organizowad solidarnosciowe
podziemie. Byl wielokrotnie aresztowany, neka-
ny. W 1989 r. to przy nim — na wzor krajowy
— powstal Komitet Obywatelski. Zostal sena-
torem. Wtedy byl juz chory. Gdy w 1987 r. je-
chalismy razem do Walbrzycha, powiedzial mi
o bélach w klatce piersiowej. Namowilem go, by
natychmiast poszed! do lekarza. Diagnoza byla
nieublagalna: rak. Zmarl cztery lata pézniej.

W grudniu 1981 r. Walbrzych i Swidnica byly
ostatnimi miastami na drodze moich spotkan
w Polsce poludniowej — Przemysl, Bielsko-Biala,
Wroctaw. Miatem tam wréci¢ po prawie szesciu
latach.
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SOLIDARITY AS A BEAUTIFUL MEMORABILIA

| have written this reflection as both, a social movement researcher and a Polish citizen
at the same time. The text is the analysis of the uses and abuses made not only by
politicians who have interpreted Polish history of the eighties, but also, by the leading
trade union who defines itself as the only successor of Solidarity, while in fact, Solidar-
ity in the eighties was not only a trade union. It was a total, three-dimensional social
movement encompassing citizens, workers and independence. Thanks to this unique
synthesis, there took place a great breakthrough which covered not only Poland but
also the whole soviet camp.

Growing amnesia forces us to put the question: who, in todays’ reality, needs a real
memory of Solidarity’s input to Polish history? Answering this question it is worth to
exclude political parties and their allies fighting for power. It is fascinating to observe
how contemporary Polish society is changing and what are the scopes of discussion
among the new political actors emerging every year. Naturally, the focus is more on
the future than on the past. The heritage of Solidarity wanes gradually but still remains
alive among some of social milieu composed of three different groups: the biggest one
is old Solidarity militants looking behind with melancholy and bitterness, the second
are young leaders of new social movements who are conscious of the historical role of
Solidarity as a social movement as well as the differences between the old and new
times. Last but not least we should remember about the new generation of scientists
who are focused on Solidarity phenomenon. Most of them are historians rather than
sociologists.
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Za prawowitego spadkobierce ,,Solidarnosci
1980-1981” uwazany jest i sam si¢ uwaza zwia-
zek zawodowy NSZZ ,Solidarnos$¢”. Wiadze
zwiazkowe co pewien czas przypominajg o tym,
ze tylko one legalnie dysponuja logotypem i na-
zwa Solidarno$ci. Nie kazdemu pozwalaja z tego
zrédla czerpaé, czego dos$wiadezyli na przyktad
organizatorzy obchodéw rocznicowych w sierp-
niu 2017 roku.

Powszechnie jednak wiadomo, ze Solidarnosé
byla ruchem spolecznym, a wi¢c czyms wigcej,
niz zwiazkiem zawodowym. To mocno kompli-
kuje problem schedy po Solidarnosci. Wszakze
ruch spoleczny, poza kluczowym nurtem zwiaz-
kowym, mial w sobie inne logiki dziatania, ktore
dzisiaj oceniliby$my jako wrecz wykluczajace sig
nawzajem. W drugiej polowie 1981 roku pol-
sko-francuski zespdl, kierowany przez Alaina
Touraine’a i Jana Strzeleckiego, przeprowadzit
badania ruchu spolecznego Solidarnos$¢ metoda
interwencji socjologicznej. Glowny wniosek z
nich plynacy, méwiac w uproszczeniu, byl naste-
pujacy: wielki ruch spoleczny swoja tozsamosé
i skuteczno$¢ zawdzigczal polaczeniu trzech
logik dziatania: zwiazkowej, obywatelskiej 1 na-
rodowej. Polacy walczyli o prawa pracownicze
i obywatelskie, az do pézniej jesieni 1981 roku
skutecznie trzymajac w ryzach poglebiajace sie
réznice pomiedzy réznymi ugrupowaniami.

Po 38 latach, trzy wspomniane nurty ruchu
spolecznego konkuruja o prawo do dziedzicze-
nia legendy Solidarno$ci. Mamy wigc najnowsza

Y Pot. Solidarnosé i kryzys zanfania, red. J. Koltan, Gdarnsk 2014.

odstone polityki historycznej 1 to w odniesieniu
do historii najnowszej. W walce o rzad tych pol-
skich dusz, dla ktérych (jeszcze) wazna jest So-
lidarnos¢, zwiazek zawodowy nie miesza si¢ do
obywatelskich akcji, ktore nasility si¢ w Polsce,
poczawszy od STOP ACTA w 2012 roku. Nie
ma watpliwosci, Zze czerwono-biala etykieta wy-
blakta, dla partii politycznych ma malejace zna-
czenie, $wiadkéw ubywa, a mlode pokolenia ma
swoje wlasne symbole. Przy czym legenda Soli-
darnosci lepiej si¢ ma za granica niz w Polsce.

Komu jest dzisiaj w Polsce potrzebna
Solidarnos¢?

,,Nas

Jesli
o ktorych tocza boj partie polityczne, to pozo-

celowo pominiemy wszystkich”,
staje otwarty katalog réznych grup spolecznych.
Mozna przeprowadzi¢ badania opinii, aby si¢ do-
wiedzie¢, czy i jak pamigtaja Solidarno$¢ wielo-
dzietne rodziny, mlodsi i starsi robotnicy, miesz-
kaficy wsi albo nauczyciele. Taki archipelag grup
mozna dowolnie wydtuzy¢, pamigtajac o tym, ze
powazne dyskusje dzisiaj toczg si¢ wokol euro-
pejskiej solidarnosci', a nie ruchu spolecznego
Solidarnoé¢.

Hipotetycznie mozna wskaza¢ w Polsce trzy
grupy, dla ktérych pamigé o Solidarnosci jest na-
dal wazna. Pierwsza z nich to to dawne kadry
NSZZ Solidarnosci, czyli 6wczesni dziatacze
szczebla zakladowego. Druga, to liderzy zy-
wych w Polsce ruchéw spolecznych?. Wreszcie

* Oczywiscie nie tylko w Polsce, na co jest wiele dowod6éw. Mozna bez trudu udokumentowacé teze, ze sita tego sygnatu

plynaca z przeszlosci jest trwalsza dla zagranicznego, anizeli krajowego audytorium. W czerwcu 2017 roku mialem okazje

rozmawia¢ z urodzonym na Wybrzezu Kosci Stoniowej obywatelem Francji, ktéry byl represjonowany w swoim rodzinnym

kraju. Przekonywal mnie, Ze Solidarno$¢ i Jan Pawel II byly dla niego najwazniejszymi drogowskazami.
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trzecia grupa to naukowcy i badacze, zwlaszcza
historycy i socjolodzy. By¢ moze od tych grup
dzisiaj najbardziej zalezy odpowiedz na pytanie:
jaka pamig¢ o Solidarnosci trwa we wspolczesnej
Polsce’. Mam nieodparte wrazenie, ze granica
powszechnego zapomnienia sg dwa pokolenia.
Dzieci solidarno$ciowcéw maja do$é swoich pro-
blemoéw, ale pami¢¢ ojcéw trwa. Wnuki dorastaja,
wi¢c mozna ich spytaé, co wiedza o najnowszej
historii Polski. Obawiam si¢, ze dla pokolenia
Solidarnosci nie bedzie to dobra wiadomos¢.

Melancholia, czyli Solidarnos¢ w oczach dzia-
taczy zaktadowych

W badaniach socjologicznych skoncentrowanych
na pamieci o Solidarnosci, jak te realizowane
w Instytucie Socjologii UW lub przez Europej-
skie Centrum Solidarnosci (ECS) w Gdarsku,
znajdziemy czeSciowa odpowiedZ na pytanie co
przechowuja w zakamarkach pamieci zaklado-
wi liderzy — zapomniani bohaterowie tamtych
czasow. We tych wspomnieniach nie znajdziemy
oczywiscie jednej prawdy o tamtych czasach, choc¢
niezmiennie przebija z nich codzienny heroizm.
Takie indywidualne opowiesci sa dostepne na
stronie ECS jako ,,notacje video”, gromadzone
obok klasycznych dokumentéw historycznych. Te
wspomnienia przypominaja powrét do plerwszej
mitosci, ktéra jest trwalym §ladem, coraz bardziej
czystym i wyraznym pomimo uplywu lat.
Dziatacze zakladowi byli ,,s0la ziemi” ruchu
spolecznego. Nie tylko oni przyznaja sig, ze za-

Solidarnos¢ jako piekna pamiatka

kochali si¢ w ,,Pannie S, tak jak Krzysztof Kelus
w 1982 roku’. Niestety ta milosna historia jest
jedyna wspolng prawda dzisiejszych emerytow
i rencistéw. Mozna do niej dzisiaj dopisaé pom-
patyczny patriotyzm i budowa¢ na tym okolicz-
nosciowe akademie, co zauwazyli dziatacze PiS
i NSZZ ,,Solidarnos¢”. Stalo si¢ to zbyt p6zno,
ale wielu ludziom dalo poczucie, Ze nie zostali
zapomniani. Swoisty powrét na sceng dziataczy,
o ktérych nie wolno bylo zapomnieé, okazal
si¢ zlowieszczy dla elit politycznych, podkre-
$lajacych swoj solidarnosciowy rodowdd. Tak
owcezesni zakladowi dziatacze, jak szeregowi
uczestnicy Solidarnosci z wielkich zakladow
przemystowych potrzebowali zados¢uczynienia,
sprawiedliwosci, ktéra o nich zapomniata. Po-
wtarzali i powtarzaja nadal: ,;To oni wybili si¢
na naszych plecach”. ,,To oni dorobili si¢ naszym
kosztem”. Dla nich Lech Walesa jest kims innym
niz dla Micka Jaggera. Retoryka ruchu spotecz-
nego okazala si¢ mniej no$na niz retoryka ruchu
zwiazkowego, ktorego zadaniem historycznym
jest broni¢ pokrzywdzonych. Spojrzenie zapo-
mnianych bohateréw tamtych czaséw biegnie
w przeszlosé, a nie w przyszlosé. Sa podatni na
polska martyrologie.

Akcja, czyli Solidarnos¢ jako punkt odniesienia
polskich ruchéw protestu

W lutym i marcu 2012 roku Zesp6t Analizy
Ruchéw  Spolecznych przeprowadzil badanie
wsréd lideréw STOP ACTA. Zaskoczylo nas

* Tej kwestii najwigcej uwagi poswiecit Ireneusz Krzeminski i jego zespol. Por. 1. Krzeminski, Solidarnosé — doswiadezenie

i pamigé, Gdansk, 2010.

* Piosenka Jacka Kaczmarskiego do stéw Jana Krzysztofa Kelusa z roku 1982 miata nastepujacy refren: ,,Nie byla w pelni

w moim typie — ale lubilem to, Ze jest — troche zlosliwie ja nazwalem »Sentymentalna panna S.«”.
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przywolywanie przez nich Solidarnosci, obok in-
nych ruchéw protestu jak Indignados czy Occupy
Wall Street, ktére byly bardziej aktualne i gene-
racyjnie blizsze mlodziezowym liderom. Jednak
uczestnicy STOP ACTA nawigzywali do ruchu
spolecznego Solidarno$é na swéj sposéb. Podkre-
§lali, ze ich jest inny, ze ma odmienny charakter.
Nie méwili o walce o wladzg, tylko o zatrzymaniu
ACTA. Solidarno$¢ byta im bliska, ale mieli juz
swoje wlasne do§wiadczenia np. jako uczestnicy
marszu niepodleglosci lub tez wlasnie je zdoby-
wali w Siedlcach lub Krakowie. Deklarowali, ze
walczg o prawo do wolnego internetu 1 tworzyli
wlasng opowiesé.

Liderzy ruchéw spolecznych nawiazuja do in-
nych ruchéw protestu. W ten sposob zdarza im
si¢ réwniez odnajdywac sojusznikéw, w sensie
faktycznym lub symbolicznym. Solidarno$¢ nie
byta ,,odnosnikiem historycznym” dla ruchéw
feministycznych, ktérego najwazniejsza odslo-
ng we wspolczesnej Polsce byl ,,czarny protest”
w pazdzierniku 2016 roku. Kobiece ruchy eman-
cypacyjne maja swoja znacznie dluzsza tradycje
i wymiar ponadnarodowy, a rola kobiet w pol-
skim ruchu 1980-1981 dopiero niedawno zaczeta
by¢ doceniana. Znacznie mlodsze od feminizmu
ruchy pokojowe, réwniez nie doszukiwaly sie
swoich korzeni w Solidarnosci, nad czym niegdy$
ubolewal Timothy Garton Ash, piszac, ze ,,za-
chodni ruch pokojowy w zaden sposob nie po-
wigzal swojej sprawy ze sprawa Solidarnosei’™.

*'T. Garton Ash, Polska rewolucja Solidarnosé, Londyn 1987, s. 216.

Siegajac po inne przyklady warto zauwazyc, ze
na przyktad polski ruch nacjonalistyczny 1 kibicow-
ski, tworzony przez mtode pokolenie i czgsto utoz-
samiany z marszami niepodleglosci, nie nawigzuje
do Solidarnosci jako dziedzictwa swoich ojcow.
Woli przywolywaé pami¢é swoich dziadkéw lub
raczej pradziadkéw. Woli méwié o Zolnierzach
Wykletych niz o zolnierzach Armii Krajowej, cho¢
trzeba przyznaé, ze poza antykomunistycznymi
symbolami na tatuazach, ubraniach i sektorowkach
pojawia si¢ rowniez Katyn i Powstanie Warszawskie.

Jedli idzie o ruchy protestu z przeciwnej
strony polskiej sceny politycznej, to w przy-
padku takich formacji jak KOD, Obywatele
RP czy Akcja Demokracja raczej odchodzi sie
od Solidarnosciowego mitu. Jest to powolny
proces. O ile KOD jeszcze latem 2017 roku
probowal korzysta¢ ze wsparcia niektérych
kluczowych dziataczy Solidarnosci, jak Lech
Walesa 1 Wladystaw Frasyniuk, to inne gru-
py obywatelskie okazaly sic w tym wzgledzie
bardziej powsciagliwe. Na pewno wszystkie te
inicjatywy obywatelskie usitowaly dystansowa¢
si¢ od partii politycznych®. Dwie najwicksze
z nich mogy si¢ jeszcze kojarzy¢ z dawnymi dzia-
taczamiSolidarnosci, cho¢ nie to dzisiaj decyduje
o negatywnym nastawieniu do polityki w wyda-
niu partyjnym. Najbardziej widoczny w ostat-
nim czasie ,,ruch konstytucyjny”, ktory po-
wrocil na scene w czerwcu i lipcu 2018 roku,
skutecznie uwolnil si¢ od klopotliwej obecnosci

¢ Na demonstracji zorganizowanej pod Sejmem przez KOD w niedzielg 16 lipca 2017 roku, whrew zapowiedziom, pojawili

si¢ — bodaj zaproszeni przez Wiadystawa Frasyniuka — liderzy partii opozycyjnych. Cztery dni pozniej, czyli 20 lipca, de-

monstracja pod Palacem Prezydenckim zostala zorganizowana przez Platforme Obywatelska. 24 lipca Prezydent Andrzej

Duda oglosil zawetowanie dwoch z trzech ustaw, a o godzinie 18 przed jego siedziba odbyla si¢ demonstracja nowego typu.

Nie prowadzili jej ani liderzy partii opozycyjnych, ani KOD, ani bohaterowie Solidarnosci. Miata charakter obywatelskiej
inicjatywy i odbywata si¢ pod hastem ,,3 x VETO — Pod Palacem Prezydenckim bez partyjnych liderow”.
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sztandaréw partyjnych. Cho¢ ponownie zapro-
sit na scene profesora Adama Strzembosza, to
byl daleki od budowania swojego decorum
w oparciu o symbole Solidarnosci’.

Jestem przekonany, ze symbole Solidar-
nosci blakna, co wydaje si¢ procesem natu-
ralnym. W zwiazku z tym warto zastanowic
si¢ nad tym, czy nieodwolalne zanikanie
tych symboli nie pociaga za sobg zaostrze-
nia podziatéw i konfliktéw w Polsce. Czy
w zwigzku z tym imi¢ zgody narodowej na-
lezy ratowac pamigci o ruchu spolecznym
Solidarnosé¢, ktéry jest ostatnim uswigco-
nym symbolem jedno$ci — narodowej i spo-
tecznej? Bedzie bardzo trudno przekonaé do
tego mtode pokolenie, nawet te¢ jego czgs¢,
ktéra organizuje ruchy protestu bliskie rza-
dzacej ekipie jak ruchy Pro Life. Po prostu
mlodzi ludzie postuguja si¢ nowymi etykie-
tami w opisie polskiego spoteczenstwa. Ma-
sowe demonstracje w Warszawie, ktére miaty
miejsce latem 2017, zostaly tak opisane przez
anonimowego blogera: ,,Wlaztem w to sta-
do niechcacy w ten weekend w Warszawie.
Probowatem przedostac si¢ ze stacji Metra
na Nowym Swiecie pod Kolumne Zygmun-
ta. Zatroskani UBywatele i setki hipsterow
na metr kwadratowy oblegato Krakowskie
Przedmiescie. Z troska w oczach i wktadami
do zniczy z Biedronki witali kolejnych »zjed-
noczonych opozycjonistéw«”®.

Solidarnos¢ jako piekna pamiatka

Prawda, czyli $wiadectwa, badania i teorie na
temat Solidarnosci

Intelektuali$ci bywaja ludZzmi idei. Niegdys czer-
pali sity i nadzieje z Solidarnosci, ktéra wspiera-
li. Dzisiaj do tych odleglych czaséw podchodza
z wigkszym dystansem i zwracaja uwage na wla-
sne umiejscowienie w polu sporu o niedaleka
przesztosé’.

Kiedy w polowie lat osiemdziesiatych zacza-
fem jezdzi¢ do Francji, korzystajac z naukowych
zaproszen Alaina Touraine’a, a pézniej takze Re-
naud Sainsaulieu, bylem $wiadomy, ze korzystam
z zainteresowania Polskg i Solidarnoscia. Zylem
tymi sprawami i dzielitem si¢ nimi z kazdym, kto
tego chcial. Nalezatem do trzeciej fali §wiadkow.
Pierwsza, nader liczna stanowili ci, ktérzy zda-
zyli wyjecha¢ tuz przed stanem wojennym. Dru-
g3, byli polscy obywatele, ktérzy mogli wyjechaé
za granice tuz po 1981 roku.

Byly to zasadniczo dwie kompletnie odmien-
ne grupy. Z jednej strony naukowcy i dyplomaci
obdarzeni zaufaniem przez PZPR. Z drugiej
— obywatele ,,pozbawieni zaufania” partii, kto-
rzy dostali paszport tylko w jedna stron¢. Na
ogol robotnicy 1 intelektuali$ci. Wiadze komu-
nistyczne liczyly, ze cze¢§é solidarnosciowych
dziataczy nigdy nie wréci i osiadzie za granica.
Tak sie tez stato. Byli to §wiadkowie szczegol-
nie wazni, bowiem zdecydowana ich wigkszos$¢
byla bolesnie doswiadczona przez represje,

" Jak donosily media, 4 lipca 217 . Lech Walgsa dotaczyl do protestujacych w Warszawie pod Sadem Najwyzszym.
8 Felieton TNMCH #17: Beezenie owiec, portal Kibice.net, https://www.kibice.net/publicystyka/133-felicton-tmch-17-beczenie-

-owiec.html.

? Andrzej Friszke, majac $wiadomosé narastajacych w Polsce podzialéw politycznych, mocno rzutujacych na odczytanie
historii ruchu, napisat ,,Nie jestem catkiem bezstronnym historykiem tego czasu, uczestniczylem w ruchu, ktéry tu opisuje”.
Dalej stwierdzil, ze uzyskany z czasem dostep do archiwéw i zawartych tam ocen z kregu wladzy nie zmienily wiele w jego
postrzeganiu fenomenu Solidarnosci. ,,Nie zmieniaja one wiedzy ogdlnej, ktéra juz wéwcezas dysponowalismy, pozwalaja
jednak na precyzyjne ich opisanie i datowanie”. A. Friszke, Rewolucja Solidarnosei 1950—1981, Krakéw 2014, s. 18—19.
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ktére spadly na nich i ich rodziny. Ich przekaz
faczyt w sobie wiarygodno$¢ i rzeczywista dra-
maturgie, poglebiang jeszcze przez wewngtrzne
podzialy w lonie samego ruchu Solidarno$c’.

Trzecia fala $wiadkéw Solidarnosci, moze
uchodzi¢ za mniej polityczna, a bardziej ana-
lityczna 1 reporterska. Sadzg, ze moge si¢ do
niej zaliczy¢, jak wielu innych ludzi, ktérzy mo-
gli wyjezdza¢ za granice w drugiej polowie lat
osiemdziesiatych. Ta formacja zostawila za
granicg wiecej dowodow swojej aktywnosci in-
telektualnej, anizeli w Polsce. Byla aktywnym
srodowiskiem $§wiadkéw dopédty dopdki za-
interesowanie Solidarnoscia bylo zywe', przy
czym odbiorcami naszej produkeji intelektu-
alnej nie byly miliony telewidzéw lub czytelni-
kéw, jak w latach 1980-1981. UczestniczylisSmy
w migdzynarodowych konferencjach i semina-
riach, czasami organizujac je réwniez w Polsce.
Jesli z kolei méwi¢ dzisiaj o czwartej fali, to be-
dzie to juz ,,drugie pokolenie” polskich history-
kéw 1 coraz rzadziej socjologow!'?.

Trwajace nadal badania zwiazane z Solidarno-
$cig mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsze sa
probami odpowiedzi na pytanie ,,jak bylo napraw-
de?”. Jest to domena poszukiwan prowadzonych
przez historykéw. Drugie podejscie, chyba juz za-
mkniete, koncentrowalo sie na budowaniu teorii,
czym zajmowali si¢ przede wszystkim socjologo-
wie skupieni na ruchach spolecznych, konfliktach

lub zmianach, a takze politolodzy i ekonomisci,
zainteresowani zwlaszcza geneza ,,Solidarnosci”.
Trzeci kierunek, zblizony do drugiego, koncen-
truje sic wokol hipotetycznych pytan o mozliwe
scenariusze dotyczace przeszlosci i jest wiedzio-
ny pytaniem: ,,co by bylo gdyby?”. Dodajmy,
ze takie postawienie problemu wikta badaczy
w spory natury $§wiatopogladowej 1 polityczne;j,
albowiem prowadzi do oceny dziatan aktoréw
spolecznych, np. inteligencji lub doradcéw, kto-
rym przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za efekty
przetomu 1989-1990.
Czwarty kierunek, to analizy nastepstw
1 skutkéw ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢”, pro-
wadzone w dwoch kierunkach. Jeden z nich ma
charakter rzeczowo-opisowy 1 pokazuje zakres
i rodzaje zmian wywolanych — jak niektorzy to
nazywaja — ,,rewolucja Solidarnosci”. Drugi, pod-
budowany etycznie i filozoficznie, to dociekania
pod haslem: ,,co nam zostalo w spadku po Soli-
darnosci?”. Temu ostatniemu pytaniu towarzyszy
przekonanie, ze mamy do czynienia z cennym
dziedzictwem, ktérego nie wolno zaprzepascic.
Warto w tym kontekscie zacytowaé wypowiedz
dziatacza, zarejestrowana w 2010 roku: ,,Uwazam,
ze jedynym sposobem upamigtnienia Solidarnosci
jest to, co powinnismy robié, zeby przesta¢ by¢
bezradnymi. Jednak im bardziej nie robigc tego,
bedziemy stawiac jakie§ pomniki — nie pomniki,

tym bardziej bedzie to falszywe”".

" Por. A. Znamicrowski, Niezlomni. Solidarnosé Walezqca, Warszawa 2016.
! Dla odbiorcéw na $wiccie prawdopodobnie najwazniejszym zrédlem informacji byly trzy prace wydane najszybciej, bo
u progu lat osiemdziesiatych i dostepne w kilku jezykach, napisane przez Jadwige Staniszkis, Timothy’ego Gartona Asha i

Alaina Touraine’a z zespolem.

2 Mam na mys$li dziatalno§¢ Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdarisku, a takze wicloletni projekt ,,Solidarnosé —
nowe podejscie do analizy ruchu spolecznego” realizowany konsekwentnie przez Mateusza Falkowskiego i Pawla Sowin-
skiego, a takze projekt ,,Skarb Solidarnosci” realizowany w latach 2014-2015 przez Centrum Mysli Jana Pawta I1.

Y 1. Krzemitski, Solidarnosé — doswiadezenie i..., s. 341.
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Zamiast podsumowania

Chciatbym podzieli¢ si¢ pogladem, ktéry moze
by¢ bolesny dla uczestnikow Solidarnosci —
Swiadkéw bezposrednich, do ktoérych réwniez
si¢ zaliczam. Dla ograniczenia uzy¢ i naduzy¢
dziedzictwa Solidarnosci sklaniam si¢ do pro-
pagowania okreslenia ,,cenna pamiatka”, ktére
dobrze oddaje potrzebe poznawczego dystansu
wobec nieodleglej przeszlosci. Nie ma najmniej-
szych watpliwosci, ze zmiany, ktére zainicjowala
Solidarnosé¢, byly fundamentalne, stad przyjeto
si¢ okreslenie ,,samoograniczajaca si¢ rewolucja”.
Chocby z tego powodu Solidarno$¢ musi by¢
nadal przedmiotem badan historycznych, ktére
wzbogacaja naszg wiedz¢ o przesztosci. JestesSmy
to winni przede wszystkim dziataczom zaktado-
wym NSZZ Solidarno$é. To w zasadzie wszyst-
ko, co nam zostalo z tych lat.

Jest jeszcze jedna $ciezka. Prowadzi w przy-
sztoé¢, z uwaga dla przeszlosci. Odniesienie do
Solidarnosci bylo uzyteczne, i zapewne bedzie
nadal, dla lideréw kolejnych ruchéw protestu.
Przy czym trzeba by¢ swiadomym, Ze ten frag-
ment naszej historii najnowszej bedzie odmien-
nie widziany przed dziataczy réznych ruchéw,
tak w Polsce, jak 1 gdzie indziej. Liderzy STOP
ACTA widzieli ruch spoleczny Solidarnosé
inaczej niz aktywisci ukraifskiego Majdanu'.

Solidarnos¢ jako piekna pamiatka

Jedni i drudzy potrzebowali tego punktu od-
niesienia, aby podkresli¢, ze ich protest jest
inny i wyjatkowy. Uwzgledniajac te zmienne
perspektywy warto poglebiaé wiedz¢ o solidar-
nosciowym przelomie. Jego doglebne zrozu-
mienie pozwala liderom budowaé autoreflek-
syjng samoswiadomos$¢ ruchéw spolecznych.
W tej kwestii widze nieco miejsca takze dla re-
fleksji socjologicznej. A jesli idzie o nasz lokalny
cmentarz narodowy, to trzeba na grobie ruchu
spolecznego Solidarnos$¢ polozyé¢ ciezka, ma-
sywna plyte.
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Jerzy Kochanowski, Rewolucja miedzypazdziernikowa. Polska 1956-1957,

Znak, Krakdéw 2017, ss. 478

Ksigzka Jerzego Kochanowskiego Rewolucja mie-
dz ypagdziernikowa obejmuje tylko jeden rok, ale
jaki to byt rok! Rok wielkich przeobrazen poli-
tycznych i spolecznych. Kochanowski zauwaza,
ze Pazdziernik ’56 bywal nazywany poczatkiem
nowej ery, godzing zero. Nie tylko ze wzgledu na
wielkie wydarzenia polityczne, opisywane moim
zdaniem za rzadko 1 za plytko, lecz takze prze-
miany spoteczne, ktére daly w nastepstwie wiele
wolnosci osobistej. Spoteczenstwo, jak pisze Ko-
chanowski, odreagowalo stalinizm, otworzylo
si¢ na nowe trendy plynace z Zachodu, ale i wra-
calo do dawnych przyzwyczajen. Ten rok dyna-
micznych zdarzen koniczyl pazdziernik 1957 r.,
kiedy wladze zamknety ,,Po Prostu”, pismo ,,thu-
maczace Swiat 1 wskazujace kierunki dziatania”.
Partia przystapila do politycznej kontrofensywy,
ale — jak zaznacza autor — ,,doswiadczenia lat
1956—1957 okazaly si¢ szczepionks na tyle sku-
teczng, ze pomogly przetrwal spoleczefistwu
w niezlym zdrowiu”.

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10

Kochanowski ukazuje rozne wymiary popaz-
dziernikowych przeobrazen — w sferze obyczaju,
w kulturze masowej, sytuacji w fabrykach, wa-
runkach pracy, w §rodowiskach mtodziezowych.
Przemiany polityczne zmienialy granice tego,
co dotad bylo dozwolone w mysleniu i pisaniu,
w wyrazaniu opinii i aspiracji; burzyly schematy
propagandy, wychowywania ludzi w obowiazu-
jacym systemie, wyrazaly wolnos$¢, zwlaszcza
osobista, indywidualng, prawo do zycia obok
i niezaleznie. Autor szeroko si¢gnat do 6wezesnej
prasy, pokazal, jak waznym jest Zrédlem do opisy-
wania codziennosci. Oczywiscie, siggnal rowniez
do licznych archiwéw, zachowanych ankiet. Réz-
norodne zrédla wykorzystal tak do analizy, jak
i syntetycznych ustalet. Znakomicie wprowadzil
w obieg publikowane wéwczas karykatury, bedace
skrétowymi komentarzami réznych zjawisk.

Wraz z autorem i dzigki niemu mozemy
obejrze¢ panorame éwczesnego spoleczenstwa,
zrzucajacego stalinowski gorset. A zatem kobiety



odzyskujace swoja kobieco$é, prawo do zainte-
resowania moda czy wlasnym erotyzmem, zwia-
zane z tym odradzanie si¢ ruchu §wiadomego
macierzynstwa i oSwiaty seksualnej. Mozemy si¢
zaglebi¢ w problemy fabryk, konfliktow i napie¢,
dramatéw wynikajacych z rozliczen, ale i nadziei
(ztudnych) zwiazanych z probg samorzadnosci.
Kochanowski wprowadza czytelnika w zupelnie
nieznana problematyke powstajacego wowczas
bezrobocia i strachu przed nim.

Rozdzial poswiecony mlodemu pokoleniu
— gléwnie studentom — tytuluje ,,miedzy Mark-
sem a Hinsteinem”, co dobrze oddaje horyzonty
mlodziezy zbuntowanej w 1956—1957 r. przeciw
temu, co bylo dotad. Wazna to grupa. ,;To oni
bowiem stanowili rzeczywisty motor i wysoko-
oktanowe paliwo rewolucji 1956 r., nadawali jej
tempo, koloryt, czasami popadajac w skrajnosci,
czasami przed nimi chronigc. Byli tez jedynym
chyba pokoleniem mtodziezy w PRL, ktére swo-
je dziatanie postrzegalo jako rewolucje i tak je od
razu definiowalo. Mlodych napedzal nie tylko
antystalinowski bunt polityczny, ale réwniez na-
dzieja na lepsze jutro w calkowicie codziennym,
przyziemnym sensie — od wyzszego standardu
zycia po swobod¢ wyboru pracy, stuchanej mu-
zyki czy koloru skarpetek™ (s. 1506).

Kochanowski wnikliwie analizuje horyzon-
ty mlodziezy, system wartosci, zainteresowania,
aspiracje, takze napigcia polityczne w tym sro-
dowisku, ktére utatwia wladzy zmarginalizowa-
nie ,rewolucjonistow”. Pokazuje tez rozmach
aktywnosci kulturalnej, nowe pisma, teatrzyki,
kabarety, kluby, ktére przetrwaly i na dlugie
lata wyznaczyly osobny nurt w kulturze. ,,W pa-
mieci zbiorowej utrwalily sie te najwazniejsze,
czgsciowo istniejace do dzi§ — STS, stoleczna
Stodola i Hybrydy lub krakowska Piwnica pod
Baranami, jednak nawet niewielkie miasta mogly

Pekanie stalinowskiego gorsetu

sie pochwali¢ klubami mlodziezowymi, nieraz
niezwykle aktywnymi” (s. 179). Te $rodowiska
whnosily przede wszystkim modernizacje obycza-
jow, odnoszac si¢ do Zachodu jako wzoru kul-
turowego zaréwno w zakresie kultury wysokiej,
jak popularnej, repertuaru teatréw, kin, nowych
gustow muzycznych (jazz!), ale tez mody 1 wzo-
réw zachowan. Mimo politycznego odwrotu od
Pazdziernika te gusty i zwyczaje, tesknoty i aspi-
racje przetrwaly 1 okreslity odrebnos$¢ Polski od
innych krajow bloku, ktére nie przeszly przez
podobna rewolucje.

Moglby kto§ zarzuci¢ Kochanowskiemu, zZe
skupia uwage na wielkich miastach i na war-
stwach lepiej wyksztalconych, konsumentach
kultury. Tak jednak nie jest. Do fascynujacych
fragmentow ksiazki nalezg te poswigcone sytu-
acji miast matych, prowingji. Obraz jest drama-
tyczny. Tam wlasnie bylo najwicksze zagrozenie
trwalym bezrobociem, préba wigkszej racjonal-
nosci ekonomicznej godzita w lokalne zaktady.
Dojmujacy byl problem niskiego wyksztalcenia,
alkoholizmu, grozba cywilizacyjnej zapasci. Opi-
sane wyzej zjawiska rewolucji kulturowej stabiej
tu docieraly, za to trwala ofensywa Kosciota.
Duchowni stawali si¢ animatorami kultury cza-
su wolnego, ,w parafiach masowo inicjowano
nowe formy oddzialywania na mtodziez — im-
prezy sportowe, chéry koscielne, kursy muzycz-
ne, zabawy taneczne”. Ksi¢za wchodzili z takimi
inicjatywami do remiz i domoéw kultury. Jednym
z przejawéw odwrotu od Pazdziernika bedzie
hamowanie czy blokowanie takich inicjatyw lo-
kalnych, nacisk terenowego aparatu wladzy na
przywracanie swieckosci.

Przemiany tego roku jednak takze w malych
osrodkach owocowaly trwalymi zmianami, taki-
mi jak kluby sportowe, turystyka, w wielu miej-
scach stowarzyszenia kulturalne i regionalne.
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Kochanowski w poprzednich swoich pracach
analizowal problemy czarnego rynku, zacho-
wafi ekonomicznych na pograniczu legalnosci
czy wreez od legalnosci dalekich. Aspiracje eko-
nomiczne i dzialania, nieraz korupcyjne, ktére
mialy te aspiracje realizowad, to kolejny watek
panoramy spolecznej. Mamy wiec pomyslowosc¢
w zarabianiu, ktéra wykorzystuje i zarazem roz-
sadza system centralnej dystrybucji, zréznicowa-
nych cen, przywilejow. Mozemy zobaczy¢ rozne
przejawy przedsiebiorczodci, probujacej sie re-
alizowa¢ mimo przeszkéd. Jak czytamy, ,,meska
koszula kupiona w Galluksie za 156 zlotych po
przerobieniu kolnierzyka na nieco inny fason
kosztowala w sklepie prywatnym juz 230 zlo-
tych. Spodek za 84 grosze po parokrotnym do-
tknieciu tarcza szlifierskg kosztowal juz 4,25, zas$
papierowy abazur po 8 zlotych po domalowaniu
kwiatkéw sprzedawano za 19,507 (s. 348). Ko-

Wolnos¢ i Solidarnos¢ | NRr 10

chanowski pisze, jak wladze skutecznie bloko-
waly mozliwo$§¢ pojawienia si¢ przedsigbiorczo-
$ci prawdziwej, a wigc grozacej konkurencja dla
panstwowych zakladow, a w konsekwencji po-
wrotem do kapitalizmu. 1 jak préobowaly ttumic
pomystowos¢ drobnych rzemieélnikéw i han-
dlowcéw, korzystajacych z absurdow systemu.

Otrzymalismy ksigzke opisujaca zjawiska
zazwyczaj trudne do uchwycenia i analizowa-
nia — codzienno$¢ w jej rozmaitych wymiarach:
materialnym, obyczajowym, budzacych si¢
aspiracji. Kochanowski pokazuje, co si¢ dziato,
gdy pekt narzucony gorset stalinizmu, jak od-
radzalo si¢ normalne zycie, gdy ostabl nacisk.
Rewolucja miedzypazdziernikowa jest waznym
glosem o PRL, o jego specyfice, o sile spolecz-
nych zachowan, o pragnieniu zycia po prostu,
ale tez o potedze wzorotworczego odziatywa-
nia Zachodu.
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Wydana po angielsku — z my$lag o migdzynaro-
dowym czytelniku — antologi¢ tekstow poswie-
conych podziemnemu obiegowi wydawniczemu
w PRL mozna traktowa¢ dwojako. Po pierwsze
— jako uzupelnienie waznej luki w anglojezycz-
nym pismiennictwie naukowym, w ktérym moz-
na przeczyta¢ duzo o samizdacie w ZSRR, ale
znacznie mniej, nic prawie, o poteznej polskiej
podziemnej dziatalno$ci wydawniczej. Po drugie
—mozna ja czytac jako socjologiczno-historyczny
podrecznik organizowania kampanii politycznej
w panstwie autorytarnym (schytkowy PRL raczej
na miano ,totalitarnego” nie zastuguje; jesli to
byt totalitaryzm, to bardzo mocno sprochniaty
1 pozbawiony mlodzienczej pewnosci siebie).
Czasy si¢ oczywiscie zmienily: dzi§ nikt juz
nie bedzie drukowal gazetek na powielaczu, zeby
ugodzi¢ w autorytarna wiadze, ani przewozil bi-
buly w plecaku z miasta do miasta. Dzi$ papie-
rowe gazety czytaja juz niemal wylacznie ludzie
po czterdziestce; zycie polityczne przeniosto sie

w catosci do internetu, ktory rzadzacym trudniej
jest kontrolowaé niz drukowany obieg informa-
cji. Nie nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tech-
nologicznej zmiany. Autorytarne formy rzadow
nie odeszly w przesztosé, jak naiwnie czesto sa-
dzono w latach dziewigcédziesiatych. Przeciwnie,
przezywaja dzi§ renesans.

Problem dostarczenia opozycyjnych ko-
munikatéw — informacji i opinii — odbiorcom
W autorytarnym panstwie pozostaje wigc, nie-
stety, catkowicie aktualny. Te komunikaty trze-
ba wyprodukowa¢ i dystrybuowaé, co wymaga
odpowiedniej organizacji: pieniedzy, logistyki,
odwaznych autoréw i autorek oraz pracownikéw
technicznych. Z tego punktu widzenia historia
polskiego podziemnego ruchu wydawniczego
moze by¢ uzyteczng lekcja.

Duplicator Underground to nieslychanie am-
bitne przedsigwzigcie wydawnicze. Glownag
cze$¢ ksiazki stanowl zbidr esejow poswie-

conych drugiemu obiegowi wydawniczemu
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(o nich za moment). Dwie kolejne czesci to wybor
dokumentéw zrédlowych, naturalnie w angiel-
skim przekladzie, oraz relacje czworga kluczo-
wych dziataczy — w tym Mirostawa Chojeckiego,
szefa Niezaleznej Oficyny Wydawniczej, oraz
Witolda Luczywy, wspotzatozyciela i wydawcy
»Robotnika”. Autorzy zadbali o caly niezbedny
aparat naukowy: w osobnych dodatkach czytel-
nik znajdzie m.in. stowniczek terminéw uzywa-
nych przez Stuzbe Bezpieczenstwa, noty biogra-
ficzne oraz wyjasnienie struktury organizacyjnej
Solidarnosci w latach 1980-1989.

Ksiazka zostala starannie przygotowana od
strony jezykowej: przelozone teksty nie uderza-
ja niezgrabna angielszczyzna, ktéra zdarza si¢
polskim publikacjom w tym jezyku. Duzo pracy
poswigcono przypisom, przygotowanym z mysla
o czytelniku, ktory moze mie¢ luki w podstawo-
wej wiedzy o Polsce Ludowej. Mozna tu znalezé
np. noty na temat Konfederacji Polski Niepodle-
glej czy Ruchu Mlodej Polski (s. 139) albo ,,bibu-
ty” (s. 31). Niektore terminy — takie jak ,,bibuta”
wlasnie — redaktorzy pozostawili, po wyjasnie-
niu, w polskim brzmieniu, co jest jedynym sen-
sownym wyborem.

Wstep do zbioru, napisany przez troje redak-
torow, zawiera przeglad literatury oraz probe
pokazania skali zjawiska w miedzynarodowym
kontekscie. Podziemny obieg wydawniczy byl
bez watpienia fenomenem na skale $wiatowa:
w ciagu czternastu lat jego istnienia opubliko-
wano 6,5 tys. ksiazek w nakladach siggajacych
40 tys. egzemplarzy. Pod wzgledem politycznego
i kulturowego znaczenia obieg podziemny mogt
$mialo rywalizowac z oficjalnym. Mata apokalip-
sa Tadeusza Konwickiego i Wielki strach Juliana
Stryjkowskiego zadebiutowaly na niezaleznym
rynku w nakladzie 15 tys. W tym samym cza-
sie ukazywalo si¢ 6 tys. periodykéw — z ktorych
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najwazniejszy, ,,Iygodnik Mazowsze”, osiagal
w szczytowym momencie naklad kilkudziesig-
ciu tysiecy egzemplarzy. Dzi§ w wolnej Polsce,
w ktérej nie ma cenzury, naktad powiesci prze-
kraczajacy 10 tys. egzemplarzy uznawany jest juz
za wydawniczy sukces.

Wszystko to robione bylo w tajemnicy przed
tajna policjq rezimu, w warunkach braku papie-
ru 1 farby drukarskiej oraz $cisle kontrolowane-
go przez wiladze dostepu do technologii dru-
karskiej. Dziennikarze i redaktorzy pracowali
w ukryciu, podobnie jak gigantyczna sie¢ dystry-
bucyjna, opierajaca si¢ na ochotnikach. Druko-
wano czasopisma dla kobiet, dla dzieci i nawet dla
milicjantow.

Podziemny obieg wydawniczy byl wigc zja-
wiskiem spolecznej samoorganizacji pordw-
nywalnym z Polskim Panstwem Podziemnym
w czasach drugiej wojny $wiatowej, a jednocze-
$nie unikalnym w $wiatowej skali. Sowiecki sa-
mizdat — przepisywany na maszynach do pisania
i przekazywany z rak do rak — w poréwnaniu
z polskim drugim obiegiem byl mikroskopijny.
(Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwos$¢ tworcom
samizdatu: dzialali w warunkach znacznie sil-
niejszej kontroli rezimu i ryzykowali znacznie
wiccej niz ich polscy koledzy). W lutym 1982 r.
Ewa Kubasiewicz otrzymala najwyzszy w dzie-
jach schytkowego PRL, dziesi¢cioletni wyrok za
dystrybucje ulotki wzywajacej do oporu wobec
stanu wojennego, podpisanej imieniem i nazwi-
skiem. Zwolniono jg jednak w maju 1983 r. ,,ze
wzgledu na stan zdrowia” i oficjalnie amnestio-
nowano w lipcu tego roku.

Autorzy wstepu latwo popadaja w patos:
pisza, ze polska transformacja byla ,jednym
z cudéw XX wieku 1 prawdopodobnie calej
ludzkiej historii” (s. 1). Z perspektywy czasu to
z pewnoscig przesada: w latach osiemdziesiatych



i dziewig¢édziesiatych fala demokratyzacji objela
kilkadziesiat krajow $wiata, zwlaszcza peryfe-
ryjnych i pétperyteryjnych w stosunku do Wal-
lersteinowskiego Swiatowego centrum. Wiele
z nich doswiadczylo reziméw bez poréwnania
brutalniejszych niz rzady komunistyczne w Pol-
sce — zeby wymieni¢ RPA, ktéra od rasistowskie-
go rezimu bezkrwawo przeszla do demokracji.
Podkreslanie zastug polskiej opozycji dla calej
ludzkosci $wiadczy, paradoksalnie, o naszej pe-
ryferyjnosci. Nie ma zadnej potrzeby, aby to ro-
bi¢; historia Polski w calej swojej lokalnosci jest
wystarczajaco wazna, aby o niej pisaé.

Szczedliwie podzniej przechodzimy do kon-
kretow. Charakterystyke i histori¢ drugiego obie-
gu przedstawia otwierajacy zbiér esej prof. An-
drzeja Priszke. Historyk skupia si¢ na korzeniach
intelektualnych $rodowisk opozycyjnych oraz
poczatkach ruchu wydawniczego, opisuje m.in.
uruchomienie pierwszego powielacza przez
srodowisko Komitetu Obrony Robotnikdw.
Kluczowe byly zwiazki z zagranica: powielacz
przemycono z Londynu, a uruchomienie pisma
literackiego ,,Zapis” (luty 1977 r)) bylo mozliwe
dzigki 10 tys. dolaréw przekazanych kilka mie-
siccy wezesniej Wiktorowi Woroszylskiemu na
wsparcie dla represjonowanych pisarzy. NOW-a,
najwigksze 1 najwazniejsze podziemne wydaw-
nictwo, pozyskata cztery powielacze na licytacji
uzywanego sprzetu sprzedawanego przez Amba-
sade Stanow Zjednoczonych w Warszawie.

Esej o kulturze pracy podziemnych drukarzy
napisal prof. Pawel Sowinski, z pewnoscig naj-
lepszy specjalista w tej dziedzinie (autor mono-
grafii Zakazana ksiqika. Ucgestnicy drugiego obiegu
1977-1989, wyd. ISP PAN, Warszawa 2011).
Czytamy wicc o powielaczach zamarzajacych
w stodotach i o prymitywnej technice drukarskiej
— ktora byla rownoczesnie genialnym wynalaz-
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kiem. Wedlug stéw Witolda Luczywy profesjo-
nalny zesp6! podziemnych drukarzy moégl zostaé
wyszkolony w cztery godziny, a sama drukarnie¢
dato sie ustawi¢ w kuchni lub w tazience mate-
go mieszkania — 1 zrobi¢ przerwe w pracy, aby
przygotowaé obiad lub wykapaé dzieci (s. 42).
Drukarnie zakladano w prywatnych domach,
przenoszono, ukrywano. Siedleckie wydawnic-
two Metrum mialo dziewietnascie drukarni
w ciggu kilku lat swojego istnienia (s. 50). So-
winski wie o tym wszystko: pisze o niezaleznosci
1 specyficznej kulturze Srodowiskowej drukarzy,
zna trasy przerzutowe sprzetu z zagranicy — finan-
sowanego czesto, dodajmy, posrednio przez rzad
Stanéw Zjednoczonych.

Dysydenci z réznych krajéw bloku uczyli si¢
od polskich kolegéw: nasz drugi obieg pozosta-
wal inspiracja m.in. dla Wegréw, ktérzy druko-
wali u siebie ksiazki i broszury w naktadach si¢ga-
jacych nawet kilku tysiccy egzemplarzy. Nigdzie
jednak skala podziemnego ruchu wydawniczego
1 jego organizacyjnego nie byla poréwnywalna
z tym, co powstalo w Polsce. Sowinski zauwaza
jednak wyrazng zmiane kultury organizacyjnej
pracy drukarzy i wydawcow: im blizej byto kon-
ca komunizmu, tym bardziej warto$ci material-
ne stawaly si¢ wazniejsze dla ludzi pracujacych
wezesniej wylacznie z pobudek idealistycznych,
zazwyczaj kosztem zycia osobistego.

Eseje Malgorzaty Chomy-Jusiniskiej, Konrada
Knocha i Mirostawa Rybickiego poswigcone sg
pojedynczym wydawcom — katolickim ,,Spotka-
niom” z Lublina oraz Wydawnictwu Mloda Pol-
ska z Gdanska. Osobne teksty poswigcono wy-
dawcom z Wroclawia (Kamil Dworaczek) oraz
Czestochowy (Jarostaw Kapsa) oraz przedstawi-
cielom mtodszego pokolenia polskiej opozyci,
wchodzacego w doroste Zycie juz po karnawale
Solidarnoéci (jak Ruch Wolno$¢ i Pokdj, zalozony
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w 1985 r.). Napisala o nich Siobhan Doucette,
autorka wydanej w 2017 r. monografii o roli pol-
skiej prasy opozycyjnej w obaleniu systemu ko-
munistycznego (Books are weapons: the Polish opposi-
tion press and the overthrow of communism, University
of Pittsburgh Press).

Techniki drukarskie podziemia z ogromnym
pietyzmem odtworzyli Szczepan Rudka i Jan Stre-
kowski. Dowiadujemy si¢ z ich tekstéw — pisze
to bez ironii — o ogromnej roli, ktérg detergent
Komfort oraz pasta BHP odegraly w obaleniu
komunizmu. Szczegdly techniczne maja znacze-
nie, poniewaz dajg $wiadectwo ogromnej od-
dolnej kreatywnosci. Stale probowano ulepszac
technologie, budowano nawet w domach maszy-
ny drukarskie z prawdziwego zdarzenia. Opisy
tej improwizacji muszg budzi¢ dzi§ ogromny
szacunek. Rezim nie mial szans z takim prze-
ciwnikiem.

Nieruchawa biurokratyczna maszyna schyl-
kowego PRL staneta wigc wobec drugiego obie-
gu przed nielatwym politycznym i organizacyj-
nym dylematem (opisuja go w swoich artykutach
Jerzy Kolarzowski z Gwidonem Zlatkesem
oraz Grzegorz Wolk). Wladze wahaly si¢ mie-
dzy stosowanymi ze zmiennym przekonaniem
represjami — drukarzy czesto oskarzano nie na
podstawie stosownych paragraféw dostepnych
w prawie PRL, ale o inne, pomniejsze przestep-
stwa — a ograniczonym przyzwoleniem, przy-
najmniej w pewnych $§rodowiskach (takich jak
inteligencja wielkomiejska), uznawanych za i tak
stracone dla partii i rzadu.

Stuzba Bezpieczenstwa najbardziej zawziecie
tropita podziemne drukarnie w okresie stanu
wojennego. Od grudnia 1981 r. do korca 1983
r. w samej Warszawie odkryla 29 takich placo-
wek i skonfiskowata 83 urzadzenia drukarskie.
W samym 1982 r. tajna policja przejela ponad
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300 tys. egzemplarzy niezaleznych publikacii.
Byt to jednak sukces umiarkowany. Wedlug sza-
cunkéw samych organéw represji udalo im si¢
wowcezas przejac tylko 30 proc. produkciji wydaw-
niczej. Wyznaczaloby to jej realny putap na impo-
nujacym poziomie miliona egzemplarzy (s. 239).

Esbecy probowali nawet sami wydawaé pi-
sma — takie jak ,,Bez Dyktatu”, sygnowane przez
zalozona przez SB fikcyjna komoérke podziemnej
Solidarnosci. Ale to Zle dziatato: pismo wyglada-
to za tadnie jak na podziemna publikacj¢ z praw-
dziwego zdarzenia, a jego ton budzil podejrzenia
jako zbyt koncyliacyjny wobec wladz. Sama licz-
ba podziemnych publikacji przytlaczata: wedtug
analizy przygotowanej w 1987 r. przez MSW
w przypadku wickszodci z nich nie prébowano
nawet prowadzi¢ Sledztwa. W schylkowej fazie
rezim rozwazal zaréwno zaostrzenie represji
— w tym przepadek nieruchomosci, w ktérych
odkryto drukarnie — jak i przyciagniecie czgsci
autoréow 1 wydawcow do gléwnego, oficjalnego
obiegu, zwlaszcza tych, ktorzy ,,mieli autorytet
i reprezentowali wysokie wartosci artystyczne”
(wedlug stow ministra Czeslawa Kiszczaka,
s. 254).

Socjolog Mateusz Fatkowski i historyk Adam
Mielczarek podjeli trud socjologicznej analizy
ruchu. Wedtug Fatkowskiego ruch wydawniczy
nie tylko byt jedna z podstawowych form dziatal-
nosci opozycyjnej, ale mial takze konsekwencje
dla dynamiki catego ruchu spotecznego Solidar-
nosci (s. 268). Sukces wydawniczego podziemia
i postrzeganie go jako ,,rynku wydawniczego”
przez jego gléwnych aktorow przyczynito sie do
ewolucji pogladéw opozycji na ksztalt gospodar-
ki przyszltej, demokratycznej Polski. Ta ewolu-
cja odbywala si¢ naturalnie w stron¢ akceptacji
ustroju kapitalistycznego, opartego na rynku
i wlasnosci prywatnej, w odrdoznieniu od



pierwotnych  projektow NSZZ  Solidarno$é
z 1980/1981 r. Budowanie ,kultury niezaleznej”
— niezaleznej od wladz — bylo dla opozycji jedna
z gléwnych form ekspresji i zarazem narzedziem
kwestionowania politycznego porzadku PRL.
Bylo takze elementem tworzenia wlasnych, réw-
noleglych instytucji — efektem autentycznej oby-
watelskiej ekspresji, a nie oficjalnych, padstwo-
wych struktur. Kwestie finansowania i wlasnosci
w ruchu wydawniczym byly problematyczne od
samego poczatku; logika rynkowa konkurowata
w wewngetrznych dyskusjach o strukturze ruchu
z narracja o shuzbie obywatelskiej, ktérej owoce
(czyli ,,bibuta”) powinny by¢ dystrybuowane za
darmo. Ostatecznie juz od kofca lat siedemdzie-
siatych, pisze Falkowski, drukarze i dystrybutorzy
lubili postrzegaé swoja dziatalno$¢ jako samofi-
nansujacy si¢ biznes, poddany logice rynkowej
(s. 279), chociaz byli dotowani setkami tysiecy
dolaréw plynacymi z zagranicy (s. 288).

Widoczne napiecie pomiedzy logika rynku
i logika stuzby zapowiadalo dylematy moralne
i polityczne wezesnych lat transformacji.

X ok ok

Tyle méwi nam ta fascynujaca i bardzo potrzeb-
na ksigzka. Sprobujmy wroci¢ na zakonczenie
do pytania postawionego na wstepie: czy pod-
ziemny ruch wydawniczy w PRL uczy nas cze-
go$ uniwersalnego o mechanizmach protestu
w pafistwie autorytarnym.

Mozna w tym miejscu ograniczy¢ si¢ do
paru banalnych obserwacji: opozycja potrzebu-
je zasobow materialnych (w realiach PRL t¢ role
odegrato finansowanie z zagranicy); opozycja
potrzebuje $rodowiskowego etosu, rozumiane-
go jako zespot wspoélnie wyznawanych wartosci
i celéw politycznych i tak dalej.

Lekcja oporu

Ogladane z dzisiejszej perspektywy wyzwa-
nia i metody walki politycznej z autorytarnym
PRL nie wydajg si¢ jednak specjalnie pomocne.
Pozostajg uwarunkowane specyfika dyktatury
i stanem Owczesnej technologii, ich doswiad-
czenia maja wigc gléwnie archiwalny charakter.
W XXI wieku autorytaryzmy dzialaja na zupel-
nie innych zasadach niz pafistwo Jaruzelskiego
1 Kiszczaka. Wolne stowo jest dostepne w inter-
necie. Dzisiejsze rezimy autorytarne dopuszczaja
czgsto istnienie opozycyjnych mediéw, nawet je-
§li w ograniczonym zakresie, oraz przyzwalaja na
dyskusje w mediach spolecznosciowych, nawet
jesli jak w Chinach czy Iranie zatrudniaja armie
cenzordw, zeby je kontrolowaé. W odréznieniu
od PRL akceptuja logike rynku, pozwalaja tez
obywatelom na wyjazd za granicg i nieograniczo-
ng konsumpcje. Toleruja rowniez czg¢sto istnienie
opozycji politycznej, cho¢ poddaja ja represjom
1 ograniczajg mozliwosci dziatania (tak jest w Ro-
sjt i w Chinach, ale réwniez na Wegrzech).

Wyzwania dla dzialalnosci opozycyjnej po-
zostajg w takich warunkach podobne tylko na
najbardziej podstawowym poziomie, a wigc np.
na poziomie mobilizacji zasobow — czy to ma-
terialnych, czy symbolicznych. Kiedy nie trzeba
niczego publikowa¢ w podziemiu, sila razenia
dostepnego wolnego stowa moze okazac si¢ pa-
radoksalnie nizsza niz gazetek drukowanych na
spirytusowym powielaczu w lazience w peere-
lowskim bloku.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze drukarze
pracujacy w polskim drugim obiegu byli boha-
terami oporu. Ich heroizm byl jednak znacznie
bardziej oczywisty od heroizmu ludzi walcza-
cych w 2018 r. z rezimem Putina czy Erdoga-
na. Ci drudzy nie trafiaja cze¢sto do wigzienia,
chociaz ta grozba pozostaje naturalnie obecna.
Bycie w opozycji kosztuje ich kariery, awanse
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i dobrobyt. W oczach wspoétobywateli, skupio-
nych na konsumpciji i codziennym zyciu, sa na-
iwnymi, utopijnymi marzycielami, ktérzy zaprze-
paszczaja szanse na wygodne zycie.

Wedlug nieoficjalnych szacunkéw w Chi-
nach w 2008 r. dzialalo ponad 4 tys. podziem-
nych drukarni, a przemyt ksiazek z Hong Kongu
— w ktorym istnieje wolnos¢ slowa — pozostaje
powszechny, zwlaszcza w kregach intelektuali-
stow 1 politycznej elity. Cenzura jest teoretycznie
wszechobecna, ale w praktyce duza czes$¢ ksiazek
jej nie podlega. To wszystko nie wplywa w za-
uwazalny sposob na stabilno$¢ rezimu.

Czy jest wigc mozliwe, ze general Kiszczak
mial racje, kiedy sugerowal w 1987 r. przyzwo-
lenie na oficjalna publikacje przynajmniej cze-
$ci tytuléow drugiego obiegu? Moze zaréwno
opozycja, jak i wladze przywiazywaly zbyt duza
wage do obecnosci wolnego slowar Moze i jedni,
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i drudzy uwazali, ze powszechnie dostepna opo-
zycyjna publicystyka i informacja stanowi dyna-
mit, ktéry wysadzi rezim w powietrze?

To bylaby interesujaca hipoteza: wladza
i opozycja graly w gre — jedni starali si¢ druko-
waé bibutle, drudzy blokowaé jej rozpowszech-
nianie — ale obie strony gry uwazaly, ze jej stawka
jest wyzsza niz byla w rzeczywistosci. Do takie-
go wniosku moga prowadzi¢ do$wiadczenia dzi-
siejszych autokracji: wolne stowo samo w sobie
nie obala dyktatur. PZPR mogla bac si¢ go za
bardzo, opozycja — za bardzo wierzy¢ w jego sile.

Taka hipoteza nie umniejsza naturalnie he-
roizmu i zaangazowania podziemnych drukarzy
w PRL. Nie ulega watpliwosci, ze byli bohatera-
mi. Duplicator Underground to doskonata pod
wzgledem warsztatowym ksiazka, ktéra pozwala
przyblizy¢ miedzynarodowemu czytelnikowi ich
zastugi.
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Mimo juz istniejacej ogromnej literatury nauko-
wej na temat Solidarnosci stosunkowo niewiele
jest prac poswigconych genezie tego ruchu spo-
lecznego, ktory zmienilt Polske i Europe. Tomasz
Kozlowski przedstawia to zagadnienie w sposéb
wyczerpujacy, a zarazem nowatorski. Jego praca
jest udanym polaczeniem podejscia wlasciwego
politologii i narzedzi uzywanych w badaniach
historycznych. Autor swobodnie porusza si¢
w obszarze obu tych nauk, wykorzystujac kate-
gorie wypracowane przez nauki polityczne dla
wyjasnienia zjawisk historycznych. Warstwa teo-
retyczna nie dominuje wszelako nad materialem
empirycznym, ktory pozostaje podstawa narracji.

Problemowa struktura pracy odpowiada
przyjetej metodzie badawczej, jest logiczna 1 nie
koliduje z chronologia wydarzen. Koztowski
wyczerpujaco przedstawia kolejne ogniwa pro-
cesu spolecznego, ktory prowadzit do powstania
NSZZ Solidarno$é. Narodziny niezaleznego od

wladz zwigzku zawodowego w panstwie komuni-
stycznym okresla mianem hybrydowej rewolucii.
Rewolucja taka — pisze historyk — ,,charaktery-
zuje si¢ manifestacja spolecznej podmiotowo-
$ci pod ogodlnikowymi hastami sanacji polityki
1 panstwa [..], rozemocjonowaniem spoleczen-
stwa, dziataniem bez uzycia przemocy oraz — co
kluczowe — niespodziewang i blyskawiczna mo-
bilizacja spoleczng osiagnieta z uzyciem nowych
technologii komunikacyjnych”.

Wykorzystujac dorobek $wiatowej literatu-
ry na ten temat, Koztowski okresla Solidarnosé
jako rewolucyjny ruch spoteczny. Kwalifikacja ta
budzi wszelako watpliwosci w §wietle przywola-
nej formuly definiujacej cele takiego ruchu jako
,,CO najmniej obalenie rzadu lub porzadku pan-
stwowego oraz by¢ moze takze porzadku ekono-
micznego 1 kluczowych instytucji spolecznych”.
Politycznym celem Solidarnosci nie bylo prze-
ciez obalenie rzadu PRL ani zmiana ustroju, lecz
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utworzenie spolecznej reprezentacji w postaci
zwigzku zawodowego, ktéra moglaby artykuto-
waé interesy swoich czlonkéow 1 broni¢ podsta-
wowych praw obywatelskich. Taka Solidarnosé
mogtla by¢ niekiedy dla wladz komunistycznych
partnerem, a nie jedynie przeciwnikiem. Ten pro-
jekt okazal si¢ nie do zrealizowania w warunkach
»realnego socjalizmu”, ktory nie tolerowal istnie-
nia nawet samoograniczonego niezaleznego ru-
chu spolecznego. Nie doprowadzilo to wszelako
do zmiany celéw politycznych zwiazku. Az do
porozumienia Okraglego Stotu jego celem pozo-
stata ograniczona demokratyzacja pafistwa, a nie
radykalna zmiana porzadku ustrojowego.
Rozdzial drugi szkicuje histori¢ powstania
Solidarnosci — od strajkéw w lipcu do rejestracji
zwigzku w listopadzie 1980 r. Autor przeprowa-
dzil kwerende w rozleglej bazie zrédlowej, aby
da¢ syntetyczny obraz wydarzen rozpoczynaja-
cych sie od podwyzki cen ogloszonej 1 lipca. Na
uznanie zastuguje opis pierwszych dni strajku
w Stoczni Gdanskiej i dramatycznego przesilenia
w sobote 16 sierpnia, gdy zakonczyt sie protest
samej stoczni, a rozpoczal strajk solidarnoscio-
wy. Te kluczowe momenty sa przedstawione
w sposob daleko bardziej precyzyjny niz ujecie
dominujace w literaturze o Sierpniu ’80. Koztow-
ski zwraca uwage na to, iz przyczyna zakoncze-
nia strajku przez Lecha Walese — dla wielu bar-
dzo kontrowersyjnego — bylo uznanie wszystkich
postulatow przez dyrekeje, facznie z satysfakcjo-
nujaca zaloge podwyzka plac. Przyjeto nawet
postulat utworzenia w stoczni wolnych zwiaz-
kow zawodowych, cho¢ jak stusznie zauwaza
autor rozprawy, ,,strajkujacy sami nie do konca
wiedzieli, co to oznaczalo”, a dyrektor nie byt
upowazniony do podejmowania takich decyz;ji.
Mimo apeli delegacji z innych zakladéw nastro-
je w stoczni wcale nie byly solidarnosciowe. Te
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kwestie zadecydowaly o przeglosowaniu przez
komitet strajkowy zakoficzenia protestu, nieza-
leznie od manipulacji dyrekeji. Walesa nie mégt
powstrzymac tej decyzji.

Precyzyjnie zostala takze przedstawiona
linia postgpowania wladz centralnych pod-
czas kryzysu lipcowo-sierpniowego 1980 r.
i réznigca si¢ od nich postawa wiladz lokalnych.
W pracy zrelacjonowano misje wicepremiera Pyki
i przyczyny jej porazki. Na rzecz umiarkowania
i poszukiwania kompromisu ze strajkujacymi
oddziatywali dwaj gléwni partyjni negocjatorzy
ze Szczecina i Gdanska: Kazimierz Barcikowski
i Mieczyslaw Jagielski. ,,Istota sprawy w rozmo-
wach sprowadza si¢ do podstawowego pytania
z ich [strajkujacych robotnikéw — J.S.] strony —
czy zgadzamy si¢ na wolne, samorzadne zwiazki
zawodowe? Dzi§ jeszcze pytaja, jutro juz mogg
nie pyta¢. Czas dziala na nasza nickorzysé.
W $wietle prawa oni dzialaja bez zarzutu, po-
woluja si¢ na konwencje genewska, ktéra podpi-
saliSmy” — Jagielski przekonywal kierownictwo
partii 26 sierpnia. Strategi¢ przyjeta ostatecznie
przez kierownictwo PZPR najlepiej streszcza
cytowana rowniez w ksigzce wypowiedz Edwar-
da Gierka z 29 sierpnia: ,,Co si¢ tyczy wolnych
zwigzkéw zawodowych [...] Moze trzeba wybie-
ra¢ mniejsze zlo, a potem starac si¢ z tego wy-
brnac”.

Wypada si¢ zgodzi¢ z oceng autora, iz wywo-
tujaca spore emocje i powazne spory wiroéd pro-
testujacych kwestia zapisu w tekscie porozumie-
nia o kierowniczej roli partii 1 jej uznaniu przez
nowe zwiazki ,,nie miata wigkszego znaczenia”
dla dalszych wydarzen.

Interesujaco omoéwiony zostal pierwszy
powazny kryzys polityczny po Sierpniu, zwia-
zany z rejestracja NSZZ Solidarno§¢ w Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie. Jako redaktor



cennego wydawnictwa zrodtowego (Narodzi-
ny Solidarnosci. Krajowa Komisja Porozumiewamn-
cza 17 wrzesnia — 10 listopada 1980 r., Warszawa
2013) Koztowski §wietnie zna wszystkie okolicz-
nosci tzw. kryzysu rejestracyjnego i kulisy kom-
promisu, ktory pozwolil go rozwigzac. Stusznie
wskazuje, ze ten istotny moment w dziejach nie-
zaleznego zwiazku nie znalazl odpowiedniego
miejsca w pamigci spolecznej. Moze zmieni to
jego ksiazka.

Rozdzial trzeci jest poswiecony omowieniu
réznorodnych czynnikéw prowadzacych do wy-
buchu protestow w lecie 1980 r. W analizie na-
strojow 1 postaw spolecznych wykorzystana zo-
stala z pozytkiem teoria relatywnej deprywaciji.
Wedtug Teda Gurra, ktérego Koztowski cytuje,
u zrédel kryzysu i nastepujacej w jego wyniku
rewolucji lezy wzrastajaca rozbiezno$¢ miedzy
oczekiwaniami ludzi a stopniem zaspokojenia
ich potrzeb. Relatywna deprywacja pojawia si¢
wtedy, gdy okres rozwoju ekonomicznego i pro-
sperity, ktory pobudzit wzrost aspiracji, nagle si¢
koniczy. To wlasnie przepas¢ pomiedzy pozio-
mem aspiracji spolecznych a nagle obnizonym
poziomem ich realizacji moze prowadzi¢ do
buntu i rewolucji. Teoria Gurra daje uzyteczne
ramy interpretacyjne do sytuacji w Polsce drugiej
polowy lat siedemdziesiatych i dobrze wyjasnia
geneze Sierpnia ’80. Do opisu tych wydarzen
mozna takze zastosowac teori¢ rewolucji innego
amerykanskiego badacza, Jamesa Daviesa. Pro-
wadzacy do zmiany spolecznej wybuch wyjasnia
on za pomoca krzywej |, pokazujacej nagle za-
stopowany okres wzrostu oczekiwan. Rewolucje
wybuchaja, twierdzi Davies, kiedy po dlugim
okresie wzrostu gospodarczego i postepu spo-
lecznego nastepuje regres. Ludzie boja si¢ utraty
tego, co juz zdobyli — w polskim przypadku cho-
dzilo o relatywna (w poréwnaniu do poprzed-
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niej dekady) prosperity pierwszych lat rzadow
Edwarda Gierka. Do tych teoretycznych roz-
wazan Tomasz Kozlowski dolacza oparta na
danych empirycznych analize sytuacji w regio-
nie lubelskim, gdzie protesty lipcowe przybraly
najwigksza 1 najbardziej dojrzala postac.

Jako drugi rewoltogenny czynnik autor re-
cenzowane] ksiazki wymienia poczucie naru-
szonej godnosci 1 protest przeciwko praktykom
korupcyjnym klasy rzadzacej. ,,Szczegdlnego
rozgoryczenia nie wzbudzalo to, Ze trzeba po-
nosic ci¢zar kryzysu, lecz Ze ci¢zar ten nie jest
ponoszony solidarnie” — pisze o przedsierpnio-
wych nastrojach pracownikéw. Powszechne
przekonanie o luksusowym zyciu elity rzadza-
cej z pewnoscia podwazylo jeden z elementow
legitymizacji wladzy komunistycznej, okreslaja-
cej sig przeciez jako ,Judowa” — egalitaryzm. Po
Sierpniu protest przeciwko przywilejom przy-
bieral posta¢ zadan przekazania siedzib wiadz
lokalnych i MO na szpitale czy domy wczaso-
we. Te i inne postawy ,,moralnego oburzenia”,
tak silnie obecne w ruchu solidarnos$ciowym,
pozwalajg zaliczy¢ go do ruchéw spotecznych
zorientowanych na wartosci (wedlug Smelsera).

Interesujace sa konstatacje Koztowskiego
na temat uksztattowanych w latach siedemdzie-
sigtych do$wiadczen strajkowych, ktére w du-
zej mierze utorowaly droge do Sierpnia. Deka-
da Gierka obfitowala w kroétkotrwale protesty
socjalne, dotyczace najczesciej kwestii placo-
wych 1 warunkéw pracy. Towarzyszyla im ro-
snaca niewiara ludzi w skutecznos¢ formalnych
kanaléw realizacji intereséw pracowniczych,
takich jak zwiazki zawodowe, oraz aprobata dla
strajku jako formy urzeczywistniania postula-
tow. Konflikty te byly najcze¢sciej rozstrzygane
polubownie, co oznaczalo faktyczne uznanie
przez wladze tej formy dialogu spolecznego.
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Totez uzasadniona jest teza Kozlowskiego, ze
,»w latach siedemdziesiatych wyksztalcil si¢ nowy
model rozwiazywania konfliktéw w zaktadach,
polegajacy na tym, ze w ostatecznosci zaloga
mogla protestowa¢”. Tlumaczy to zaréwno dy-
namike lipcowo-sierpniowych protestow, jak
i przyjeta wobec nich strategie rzadu. Wazna role
w ksztaltowaniu formuly strajkowej — stronigce;j
od przemocy, zgodnej z zasadami biernego oporu
— odegraly doswiadczenia z przeszlosci, przede
wszystkim krwawego zakonczenia kryzysu gru-
dniowego na Wybrzezu w 1970 r. W 1980 r. nikt
z aktorow wydarzeni nie chcial powtarzaé tam-
tego dos$wiadczenia. ,,\Wszystkie strony konfliktu
oraz obserwatorzy: robotnicy, wladza, opozycja
i Kosciol byly zainteresowane pokojowym spo-
sobem usuwania napi¢¢” — wskazuje Koztowski.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ interpre-
tacja 21 postulatéw jako programu naprawy sys-
temu. Autor rozprawy trafnie pokazuje ewolucje
zgdan strajkowych, w ktorych na pierwsze miej-
sce dopiero w ostatecznej wersji listy postulatéw
wysunal sie postulat wolnych zwiazkow zawo-
dowych. Wyeliminowane za$ zostaly zadania
wolnych wyboréw i likwidacji cenzury jako idace
zbyt daleko, niepozostawiajace wladzom pola do
kompromisu. Nie przekonuja jednak przywolane
w pracy opinie, m.in. Lecha Gardockiego, iz po-
rozumienie gdaniskie w zadnym fragmencie nie
odrzucalo zasad ustrojowych PRL i bylo ,;wspdl-
nie nakre$lonym programem dalszego rozwoju
socjalistycznej Polski”. Wigkszo$¢ sposrod 21
postulatow ,,miescila si¢ w ramach ideologicz-
nych systemu komunistycznego” — konstatuje
Kozlowski. Stanowily one wedlug niego ,,wyraz
walki o praworzadnosé, sprawiedliwosc, a takze
naprawe socjalizmu”. ,,Zadania przedstawione
w liscie 21 postulatow byly powszechnie odczy-
tywane jako sprawiedliwe i stuszne, a jednocze-
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snie niekwestionujace istoty socjalistycznego
panstwa” — twierdzi (s. 147). Jezeli ograniczy¢
si¢ do warstwy deklaratywnej, a za istote syste-
mu komunistycznego uznaé propagandowe de-
klaracje o ludowladztwie, sprawiedliwosci spo-
tecznej i demokracji socjalistycznej, to mozna si¢
z tym zgodziC. Jesli jednak sednem politycznego
systemu PRL bylo calkowite ubezwlasnowolnie-
nie obywateli, podporzadkowanie wszystkich
sfer zycia spolecznego dyktatorskim rzadom
monopolistycznej partii i nakazowo-rozdzielcze
zarzadzanie gospodarka, to zaréwno 21 postula-
tow, jak 1 samo porozumienie byly z tym nie do
pogodzenia. W istocie stanowily przeciez prébe
wprowadzenia mechanizméw  demokratycznej
reprezentacji intereséw spotecznych, co bylo zu-
pelnie niezgodne z logika systemu komunistycz-
nego i perspektywa aparatu wladzy. Aparat ten
nie przypadkiem od pierwszego dnia po podpi-
saniu porozumien sierpniowych podjal starania,
by je przekreslic.

Oméwienie rozwoju opozycji demokratycz-
nej w drugiej potowie lat siedemdziesiatych i jej
roli w przygotowaniu ruchu wolnych zwiazkdw
zawodowych 1 protestéw strajkowych, zawarte
w rozdziale piatym, w zasadzie nie budzi zastrze-
zef. Wér6d wymienionych przez autora Studenc-
kich Komitetéw Solidarnosci zabraklo jednak
istotnego z punktu widzenia tematu pracy SKS
w Gdansku, a takze w Warszawie.

W rozdziale széstym obszernie przedsta-
wiono sytuacje w kregach kierowniczych partii
i calym aparacie wladzy PRL. Niezdolnos$¢ do
kierowania panstwem i stawienia czola rozwo-
jowi wydarzen Koztowski definiuje jako atrofi¢
wladzy. ,,Najpowazniejszym problemem kie-
rownictwa PZPR stalo si¢ to, Ze coraz mniej
moglo ono polega¢ na szeregowych czlonkach
swojej organizacji, poniewaz podzielali oni



powszechny negatywny poglad na otaczajaca
rzeczywisto$¢” — pisze. Uwage zwraca informa-
cja o pogarszajacych si¢ nastrojach w kadrze woj-
skowej w garnizonach na Wybrzezu. Swiadczyt
o tym chocby fakt, ze ponad polowa oficerow
i podoficeré6w WP stuchata audycji Radia Wolna
Europa. Najmocniejszym wyrazem postawy kry-
tycznej wsrod cztonkéw PZPR bylo wystapienie
z partii. Ze zgromadzonych przez autora danych
wynika, ze od lipca do pazdziernika 1980 r. na
taki czyn, stanowiacy przeciez polityczna de-
monstracje, zdecydowalo si¢ 14 tys. oséb. Z kolei
do NSZZ Solidarno$¢ zapisato si¢ okoto miliona
czlonkéw partii, co oznacza, ze jedna trzecia lu-
dzi nalezacych do PZPR kwestionowala lini¢ jej
organéw kierowniczych.

Statystyczny obraz protestow lipcowo-sierp-
niowych jest mniej precyzyjny, gdyz — jak za-
strzega Kozlowski — dysponujemy jedynie nie
do kofica wiarygodnymi danymi PZPR i MSW.
Tym niemniej daja one obraz skali protestow.
W lipcu strajki objely 210 zakladéw i blisko 100
tys. pracownikéw, z tego w wojewodztwie lubel-
skim strajkowalo ponad 50 tys. ludzi. W sierp-
niu wedtug kalkulacji autora w szczytowym mo-
mencie protestowalo co najmniej 714 tys. oséb
w 726 zakladach. Mniej znanym faktem jest, ze
jeszcze we wrzedniu strajki miaty miejsce w 519
zaktadach w 46 wojewddztwach, czyli praktycz-
nie w calym kraju (najbardziej aktywnym pod
tym wzgledem regionem bylo katowickie). Brato
w nich udzial ponad 357 tys. oséb.

Rzadko spotykang w zyciu spolecznym dyna-
mike rozwoju nowych zwiagzkow ilustruja przy-
toczone przez Kozlowskiego liczby czlonkow.
Na poczatku pazdziernika 1980 r. przynaleznos¢
do NSZZ deklarowalo juz ok. 2,5 mln oséb.
W niespelna dwa miesiace liczebno$¢ Solidarno-
$ci potroila si¢ — pod koniec listopada wynosita
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w przyblizeniu 7,5 mln ludzi. Wymiar najbardzie;
masowej organizacji w Polsce osiagnela zatem
blyskawicznie — w ciagu trzech miesiecy od cza-
su powstania 17 wrzesnia na zjezdzie komitetéw
zatozycielskich w Gdansku.

Waznym momentem ksztaltowania si¢ nieza-
leznego zwiazku byl ogélnopolski strajk ostrze-
gawczy przeprowadzony decyzja Krajowej Ko-
misji Porozumiewawczej 3 pazdziernika 1980 r.
Jako demonstracja sily i sprawnosci organizacyj-
nej mogl on zacheci¢ wielu wahajacych sie jesz-
cze pracownikow do przystapienia do tworzace-
go si¢ ruchu. Autor celnie wskazuje, Ze strajk ten
byt jednym z momentéw przelomowych w po-
czatkowej fazie historii Solidarnosci, przypiecze-
towujac zarazem fiasko proby podporzadkowa-
nia — w ten czy inny sposéb — nowych zwiazkéw
przez wladze PRL.

Rozdzial dziewiaty traktuje o ,,republice
strajkowej”, rekonstruuje strukture sierpniowe-
go protestu i mechanizmy sprzyjajace jego trwa-
tosci. W zaktadach pracy, okupowanych przez
duzg cze$¢ (wigkszos¢?) robotnikdw, wytwarzaty
sie specyficzne zwyczaje i rytualy strajkowania.
Godne szczegdlnej uwagi sg fragmenty poswie-
cone strajkowi w Stoczni im. Komuny Paryskiej
w Gdyni. Sytuacja w tym drugim co do znacze-
nia o§rodku strajkowym Wybrzeza pozostaje za-
zwyczaj w cieniu Stoczni Gdafiskiej im. Lenina.
W omawianej pracy zostala znakomicie odma-
lowana specyficzna atmosfera rewolucyjnego
ferworu i dyscypliny strajkowej w Komunie Pa-
ryskiej, tak r6zna od dos¢ swobodnego klimatu
panujgcego w drugiej polowie protestu w Stoczni
Gdanskiej.

Tomasz Kozlowski wnikliwie analizuje
sposoby sprawowania przywodztwa przez li-
deréw strajku oraz role ekspertdéw, a takze nie
zawsze latwe relacje pomigdzy przywddcami
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Miedzyzakladowego Komitetu —Strajkowego,
ekspertami i cztonkami opozycji. Wskazuje na
trudno$ci w pogodzeniu procedur demokra-
tycznych z rygorami negocjacji, wymagajacych
spokoju 1 dyskrecji. Oznaczalo to konieczno$é
utrzymywania przebiegu cz¢sci rozméw w tajem-
nicy przed rzesza strajkujacych robotnikéw, choc
oczywiscie nie efektéw tych rozméw. Koztowski
trafnie pokazuje 6w nierozwigzywalny dylemat
pomiedzy oddolnym pragnieniem catkowitej
jawnosci a wymogami polityki, ktére musieli
uwzgledniaé¢ przywoédcy ruchu oraz ich doradcy.
Ow spér miedzy idealizmem a realizmem bedzie
odzywal w Solidarnosci az do 1989 r., podobnie
jak spory radykaléw z umiarkowanymi, wlasciwe
zreszta kazdej rewolucji. ,,Negocjowanie wrazli-
wych kwestii ustrojowych i szczegbélowej materii
prawniczej na oczach mas nie moglo si¢ udad.
Zgodnie z logikq negocjaciji nalezato cz¢$¢ spraw
omawia¢ w zaciszu, w gronie eksperckim, tak
aby dyskutowaé spokojnie z dala od emociji ttu-
mu i uzywaé argumentoéw, ktore publicznie pasé
nie mogly. Tajnos¢ stanowila jednak naruszenie
jednej z podstawowych wartosci, jakie przyczy-
nity si¢ do mobilizacji protestujacych” — trafnie
ocenia Kozlowski.

Rozdzial dziesiaty poswigcony zostal ,,eks-
portowi protestu”, czyli sposobom rozprze-
strzeniania si¢ strajkoéw z Wybrzeza na caty kraj.
Kluczowa dla powodzenia walki rozpoczetej
w Gdansku byla sprawna, przelamujgca rozmaite
paistwowe blokady komunikacja, przenoszaca
idee protestu i zachgcajaca do solidarno$ci. Autor
pracy pisze w tym kontekscie o kapitalnej funkeji
niezaleznych mediéw, czyli opozycyjnej ,,bibuty”
1 rozgloéni polskich nadajgcych z Zachodu. Pod-
kresla role, jaka w dyfuzji protestéw odgrywali
,brokerzy ruchu spolecznego” — przekazujacy
wiadomosci, propagujacy cele ruchu i laczacy
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srodowiska wczesniej nieutrzymujace ze sobg
kontaktu. Byli wéréd nich zaréwno polityczni tu-
ry$ci, ktérzy przypadkiem znaleZli si¢ w centrum
wydarzen, najczesciej jako nadmorscy weza-
sowicze, jak i polityczni emisariusze, rozsylani
z Wybrzeza do innych osrodkéw lub przysyla-
ni do Gdanska, aby nawiaza¢ kontakt z centralg
protestu. To dzigki nim w calej Polsce wzorowa-
no si¢ na gdanskim modelu strajku 1 przyjmowa-
no 21 postulatéw jako swoje zadania.

Ostatni rozdzial dotyczy tworzenia ,,nieza-
leznych samorzadnych” zwiazkéw po podpisaniu
porozumien sierpniowych. Kozlowski opisuje
proces zakladania nowych organizacji pracow-
niczych, najczesciej w konfrontacji z wladzami
lokalnymi. Wybuchajace we wrze$niu w wielu
miejscach strajki stuzyly nie tylko przelamaniu
tego oporu, ale réowniez oddolnej mobilizacji
tam, gdzie wezesniej nie doszlto do protestéw.
Tomasz Kozlowski wskazuje na istotne zjawisko
zmiany skali ruchu spolecznego — upward scale
shift — ktére nastapilto we wrze$niu. Idea nieza-
leznego zwiazku zawodowego, zrodzona wsréd
garstki  przedsierpniowych  opozycjonistow,
aw sierpniu podjeta przez stopniowo powigksza-
jaca sie grupe strajkujacych, trafita do przekona-
nia milionom ludzi. Rodzacy si¢ ruch w catlym
kraju byl na tyle silny, Zze zmusil niechetny jed-
nolitofrontowym projektom osrodek gdatiski do
utworzenia zintegrowanej organizacji zwiazko-
wej, wystepujacej wobec wladz jako jedna struk-
tura. Opis historycznego zebrania komitetéw
zalozycielskich nowych zwiazkéw 17 wrzesnia,
ktore przesadzito o powstania NSZZ Solidar-
nos¢, zamyka recenzowana rozprawe.

Duzym atutem pracy sa zgromadzone
w ancksach dane ilosciowe dotyczace rodza-
cego si¢ ruchu. Tomasz Koztowski pokazuje
w nich m.in. rozmiary i miejsca strajkéw w lip-



cu 1980 r., rozbudowang statystyke strajkowsa
w sierpniu 1980 r., doktadng chronologie pro-
testow pracowniczych w okresie 1 lipca — 27
sierpnia 1980 r. A takze, w rozbiciu na woje-
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wodztwa, liczbe cztonkéw PZPR w Solidarno-
$ci, liczebno$§¢ NSZZ w pazdzierniku 1980 r.
i inne dane opisujace zwigzek na poczatku

jego drogi.
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