


Pawet Ruszkowski
Andrzej Przestalski
Pawet Maranowski

Polaryzacja swiatopogladowa
spoteczenstwa polskiego
a klasy i warstwy spoteczne

Warszawa 2020



coLLEGIUM CIVITAS

Zezwala sig na korzystanie z publikacji Polaryzacja $wiatopoglgdowa spoteczeristwa
polskiego a klasy i warstwy spofeczne na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa
— Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-SA 4.0) — pod warunkiem
zachowania niniejszej informacji licencyjnej i wskazania Pawta Ruszkowskiego,
Andrzeja Przestalskiego oraz Pawta Maranowskiego, a takze Collegium Civitas,
jako wtascicieli praw do tekstu. Tekst licencji dostepny na stronie internetowej:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl.

Wszystkie tabele i zestawienia, o ile nie zaznaczono inaczej, sq opracowane i stworzone przez autoréw.

Recenzenci:

prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Katedra Socjologii Ekonomicznej Szkoty Gtéwnej Handlowe;j
w Warszawie

prof. dr hab. Rafat Drozdowski, Wydziat Socjologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Redakcja: Marek Gawron

Redakcja jezykowa i korekta: Magdalena Kopacz
Opracowanie typograficzne i sktad: Marek W. Gawron
Projekt oktadki: Tomasz Mucha

ISBN print 978-83-66386-07-5
e-ISBN 978-83-66386-08-2
DOI: 10.6084/mg.figshare.12981827

Wydawca: Collegium Civitas Press Druk: Elpil

Patac Kultury i Nauki, XI pietro 08-110 Siedlce

00-901 Warszawa, plac Defilad 1 ul. Artyleryjska 11

tel. 22 656 71 96 e-mail: info@elpil.com.pl

e-mail: wydawnictwo@civitas.edu.pl
http://www.civitas.edu.pl

Unikatowy Identyfikator Wydawnictwa MNiSW: 19800



Spis tresci

Rozdziat |

Charakterystyka perspektywy badawczej 5

Rozdziat Il

Zréznicowanie sytuacji spoteczno-demograficznej klas i warstw spotecznych

Rozdziat 111

Swiatopoglad konserwatywny i liberalny w éwiadomosci spotecznej 43

Rozdziat IV

Warto$ci demokratyczne a klasy i warstwy spoteczne 63

Rozdziat V

Zrbéznicowanie $wiadomosci ekonomicznej 81

Rozdziat VI

Zréznicowanie $wiadomosci obyczajowej 87

Rozdziat VII

Polityczne zréznicowanie Polakéw 101

Rozdziat VIII

Autorski model struktury spotecznej 111

Zakonczenie

Spoteczeristwo polskie pomiedzy konserwatyzmem a liberalizmem 173
Bibliografia 195
Aneks 203
Noty o Autorach 227
Summary 229

Publikacje Collegium Civitas 233

25






Rozdziat |
Charakterystyka perspektywy badawczej
Nie kazda zmiana jest zmiang systemu spotecznego

Celem poznawczym naszej pracy jest analiza zjawiska polaryzacji, polegajacego na tym,
ze w dyskursie publicznym w Polsce artykulowane sa opinie odwotujace si¢ do rozbiez-
nych, a nawet przeciwstawnych systemow warto$ci: systemu konserwatywnego i liberal-
nego. W ciagu ostatnich kilku lat ta polaryzacja §wiadomosciowa stala si¢ przedmiotem
gry politycznej. W wyniku wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w roku 2015 wta-
dz¢ w Polsce przejeta partia Prawo i Sprawiedliwo$é (PiS), ktora w ciagu czterech lat
wdrozyta wiele zmian ustroju politycznego Polski, polegajacych na zastgpowaniu me-
chanizméw liberalnych mechanizmami centralistycznymi w zarzadzaniu pafistwem.
Cze$¢ spoleczenistwa popiera te linie polityczna, zas czes$¢ jest jej przeciwna. Uwazamy,
ze jednym z wazniejszych zrédel wystepowania w §wiadomosci spolecznej rozbieznych
systemdw warto$ci sa roznice polozenia materialnego, ktére okreslamy jako réznice kla-
SOWO-WAarstwowe.

W latach 2006-2014 w oficjalnej narracji dominowaly wartosci liberalne, zatem mo-
glo si¢ wydawad, ze nurt konserwatywny ma znaczenie marginalne. Zwycigstwo wybor-
cze PiS w roku 2015 pozwolito dostrzec istnienie w spoleczenistwie polskim glebokich
podziatéw, dotyczacych zaréwno materialnych warunkow zycia, jak tez kwestii Swiato-
pogladowych. Weczesniej waga i znaczenie tych podziatéw nie byly w odpowiednim
stopniu postrzegane i doceniane. Samodzielne rzady prawicowo-konserwatywnej for-
macji wykazaly, ze istnieja liczne $rodowiska spoleczne akceptujace konserwatywny sys-
tem wartosci.

W dyskursie publicznym od kilku lat styszymy o walce dwéch wrogich plemion,
o upowszechnianiu si¢ mowy nienawiéci. Socjologowie méwia o pekaniu spoleczne;j
tozsamosci, czyli o wystgpowaniu w §wiadomosci spotecznej rozbieznych systeméw
warto§ci.

W przyjetym przez nas rozumieniu kategoria ,,polaryzacja spoleczenstwa” to stan

dwubiegunowosci w obszarze $wiadomosci spolecznej, dotyczacy systemu wartosci.
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Dwubiegunowo$¢ oznacza, ze w danym spoleczenstwie — w odniesieniu do wielu istot-
nych obszaréw zycia spolecznego — wystepuja rozbiezne wzory warto$ci. Inaczej mo-
wiac, nie ma systemu wartosci, ktory bytby podzielany przez wigkszos¢é tego spoteczeni-
stwa. Polaryzacja §wiatopogladowa oznacza réwniez tendencje do nadawania wyzszej
rangi warto$ciom wiasnej zbiorowosci oraz sklonno$¢ do narzucania wlasnych wartosci
innym zbiorowos$ciom.

Zjawisko polaryzacji dotyczy kwestii ustrojowych, takich jak rola panistwa 1 jego in-
stytucji w zyciu spotecznym, oraz zasad regulujacych funkcjonowanie gospodarki. Po-
laryzacja obejmuje kluczowe obszary zycia spotecznego: ustrdj polityczny, wzory zycia
rodzinnego, kwestie obyczajowe czy praktyki religijne. Przyjmujemy, ze polaryzacja jest
procesem, w ramach ktérego réznice miedzy ludZzmi oraz towarzyszace im konflikty
utrwalajg si¢, nabieraja znaczenia symbolicznego i wreszcie zyskuja status antagonistycz-
nych kryteriéw identyfikacji tozsamosci zbiorowej (,,my” — ,,oni”, ,,swoi” — ,,0bcy”).

Precyzyjne okreslenie poziomu zaawansowania procesu polaryzacji spoleczenstwa
jest trudnym zadaniem poznawczym, gdyz w poszczegdlnych srodowiskach spotecz-
nych proces ten przebiega w sposéb specyficzny, niekiedy autonomiczny. Socjologiczne
badanie zjawiska spolecznej polaryzacji staje si¢ mozliwe wtedy, gdy antagonistyczne
kryteria okreslania zbiorowej tozsamosci zostang wyartykutowane i stang si¢ przedmio-
tem masowej komunikacji. W warunkach dyskursu publicznego omawiane zjawisko
stopniowo obejmuje réwniez sfere szeroko rozumianych intereséw zbiorowych.

Artykulacja i popularyzacja zbiorowych intereséw i wartosci danej zbiorowosci zwy-
kle jest procesem diugotrwalym, gdyz napotyka na bariery typu organizacyjnego czy
politycznego, ktérych pokonanie wymaga okreslonego poziomu mobilizacji oraz zaso-
béw finansowych, technicznych itp. W efekcie proces polaryzacji czesto przebiega
w obszarze §wiadomosci §rodowiskowej jako nurt ,,podskérny”, nieformalny, ktory
ujawnia si¢ wobec szerszego otoczenia w sprzyjajacych okolicznosciach. W roku 2015
kampania wyborcza PiS, ktora wprost odwolywala si¢ do wartosci konserwatywnych
oraz bezposrednio krytykowata warto$ci liberalne, stata si¢ katalizatorem przyspiesza-
jacym otwarta artykulacje warto$ci konserwatywnych oraz jawng negacje wartosci
liberalnych.

Analiza zjawiska polaryzacji odwoluje si¢ do réznic Swiatopogladowych, czyli ugrun-
towanych, usystematyzowanych i wzglednie trwatych stanow §wiadomosci, ktore ksztat-

towaly si¢ w §rodowisku danej zbiorowosci przez kilka, a nawet kilkanascie lat. Nie sq
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to chwilowe napiecia emocjonalne, nastroje czy nastawienia, ktore tatwo pojawiajq si¢
w obszarze masowej komunikacji 1 réwnie tatwo znikaja. Z tego wladnie wzgledu po-
szukujemy przejawdw polaryzacji na poziomie swiadomosci klasowo-warstwowej, czyli
powigzanej z pozycja spoleczng jednostek, ich statusem wlasno§ciowym, miejscem
w spolecznym podziale pracy.

Zjawisko polaryzacji spoleczefistwa, rozpatrywane z perspektywy strukturalno-
funkcjonalnej, jest traktowane jako mozliwos¢ wystapienia zjawiska dewiacji (dysfunk-
cji) strukturalnej, czyli takiej, ktérej mechanizmy socjalizacyjne systemu spolecznego nie
sq W stanie w prosty sposob usunal. Inaczej méwiac, dewiacja strukturalna to sytuacja,
kiedy wzory warto$ci nie sa podzielane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Efektem wyste-
powania dewiacji strukturalnej przez dtuzszy czas (np. przez kilka lat) jest przejscie sys-
temu spolecznego ze stanu réwnowagi do stanu nieréwnowagi. Dlugofalowsa konse-
kwencja stanu nieréwnowagi jest zmiana systemu spolecznego.

Zaktadamy, ze empiryczne badanie poziomu zaawansowania procesu polaryzacji
w Polsce doprowadzi nas do odpowiedzi na pytanie: czy mamy do czynienia ze zmiana
naszego systemu spolecznego, czy tez wciaz tkwimy w fazie dewiacji strukturalnej? Sys-
tem spoteczny, w ramach ktérego aktualnie zyjemy, zwany potocznie ,,I11 RP”, powstal
w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, w wyniku glebokiej transformacii ustroju poli-
tycznego i gospodarczego, uksztaltowanego w realnym socjalizmie. Kotem zamacho-
wym wyjécia spoleczenistwa z ukladu realnego socjalizmu i przejscia w kierunku liberal-
nego kapitalizmu stala si¢ koncepcja modernizacji opartej na wdrozeniu rozwiazan
funkcjonujacych wezesniej w rozwinietych krajach Europy Zachodniej.

W roku 2004 wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, nastapita akceptacja przy-
naleznosci Polski do cywilizacji europejskiej przez spoleczno$é miedzynarodows oraz
przez spoleczenistwo polskie. Wejécie Polski do §wiata kapitalizmu: do UE oraz do
struktur NATO $wiadczylo o pozytywnej ocenie réwnowagi systemu spolecznego,
stworzonego w wyniku glebokiej transformacji wszystkich jego podsystemow: gospo-
darczego, politycznego, integracyjnego oraz symbolicznego.

W minionych latach szczegbétowe rozwiazania modernizacyjne poddawane byly kry-
tyce, natomiast w roku 2015 zostaly zakwestionowane podstawowe wzory wartosci tego
systemu: liberalna demokracja — jako wzoér podsystemu politycznego — oraz gospodarka
wolno rynkowa — jako wzér podsystemu ekonomicznego. Inaczej méwiac, urucho-

miona zostata okreslona presja na zmiang systemu spotecznego jako calosci.
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Model nowego systemu spolecznego, jego typ idealny, zostal oparty na warto$ciach
konserwatywnych. Mechanizm presji na zmiane opiera si¢ na postulatach odrzucenia
idei liberalnej i zastapienia jej porzadkiem opartym na idei konserwatywnej. Idea
konserwatywna w wersji realizowanej przez PiS obejmuje miedzy innymi nastepujace
elementy: nadrzednosé wspélnoty narodowej nad jednostka, naczelna rola pafstwa
i rodziny w spoleczefistwie, przywiazanie do wiary religijnej i Ko$ciola, aktywna rola
pafistwa w gospodarce, kluczowa rola panstw narodowych wobec instytucji Unii
Europejskiej. Konserwatywnej presji na zmiane, trwajacej juz niemal pig¢ lat odpowiada
— z réznym nasileniem — op6r wobec zmiany, artykulowany i upowszechniany medialnie
przez $rodowiska spoleczne reprezentujace $wiatopoglad liberalny.

Proces zmiany systemu spolecznego przedstawimy przy pomocy kategorii zaczerp-
nietych z perspektywy teoretycznej Talcotta Parsonsa. Na gruncie tej teorii waznym za-
daniem badawczym jest ocena, w jakim stopniu dzialania o charakterze dewiacyjnym
czy dysfunkcjonalnym naruszaja réwnowagge systemu spotecznego, a tym samym tworza
warunki dla zmiany tego systemu. Zdaniem Parsonsa ,,(...) dewiacja stanowi tendencije
jednego lub wielu skfadajacego si¢ na ten system podmiotéw, by zachowywac sie w spo-
s6b naruszajacy rownowage procesu interakcyjnego (czy to statyczna, czy ruchoma).
Dewiacja definiowana jest w tym wypadku przez tendencj¢ do wywolywania zmiany
w stanie systemu interakcyjnego lub zmiany rownowagi przeciwstawnych sil, przy czym
ta ostatnia to wlasnie mechanizmy kontroli spolecznej” (Parsons 2009: 192).

System spoteczny dysponuje dwoma gléwnymi mechanizmami przywracania stanu
réwnowagi systemu spolecznego: poprzez socjalizacje oraz poprzez kontrolg spoteczna.
Mechanizm ograniczania dzialan dewiacyjnych przez socjalizacje jest skuteczny w diuz-
szym okresie czasu. Natomiast w kontekscie gry politycznej, ktéra toczy si¢ w ramach
czasowych wyznaczanych przez 4-5-letnie kadencje wladz politycznych, gléwnym na-
rzedziem wywierania wplywu jest kontrola spoteczna, oparta na odpowiednim stoso-
waniu kar i nagréd.

Parsons wskazuje, ze tendencja do dewiacji jest w istotnym stopniu uwarunkowana
przez obiektywne okazje stwarzane przez system spoleczny, a w ich strukturyzacji
szczegblnie wazna role odgrywaja luki systemu kontroli spotecznej. Wiaza si¢ one
przede wszystkim z oslabieniem instytucji kontroli spolecznej, wynikajacym z faktu ich

przejecia przez dazaca do zmiany systemu formacje polityczna. Przyktadem wykorzy-
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stania tego typu stabosci sq przeprowadzone przez PiS zmiany funkcjonowania Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie kwestia rozumienia
zasady tréjpodziatu wladzy (na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza) stala sie jed-
nym z kluczowych czynnikow polaryzacji §wiatopogladowej Polakéw. Niewatpliwie
dzialania dewiacyjne w obszarze sadownictwa doprowadzily do znaczacych zaburzen
réwnowagi podsystemu politycznego. Na ostabienie mechanizméw kontroli spotecznej
wplyneto rowniez podporzadkowanie prokuratury ministrowi sprawiedliwosci oraz ob-
nizenie rangi Najwyzszej Izby Kontroli (afera Banasia).

W praktyce politycznej zostaly zatem stworzone przestanki do przeprowadzenia
zmiany systemu spolecznego. Do sytuacii tej odnosi si¢ nastepujacy komentarz Par-
sonsa: ,,Ustrukturyzowane tendencje do zachowani dewiacyjnych, z ktérymi nie moga
si¢ upora¢ mechanizmy kontrolne systemu spolecznego, stanowia jedno z zasadniczych
zrédet zmiany struktury tego systemu” (zbidenr: 243).

Dziatania dewiacyjne stanowiq zatem czynnik zaburzajacy rownowage systemu spo-
tecznego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiana odksztalca instytucjonalne wzory dziatania
i relacji pomiedzy podmiotami. Réwnoczesnie jednak pojawia si¢ opér wobec zmiany,
ktory jest naturalng cecha instytucjonalizacji 16l w systemie spolecznym. Zdaniem Par-
sonsa sprzeciw wobec zmiany wiaze si¢ za zjawiskiem utrwalonych intereséw. Dla
naszej perspektywy badawczej jest to wazna kategoria, pozwalajaca na dynamiczne uje-
cie zjawiska polaryzacji §wiatopogladowej jako relacji pomiedzy podmiotami dazacymi
do zmiany systemu spolecznego a podmiotami stawiajacymi opor tej zmianie.

,» W tym znaczeniu termin »interes« musi by¢ oczywiscie interpretowany w szerokim
sensie. (...) Nie ogranicza si¢ on do intereséw ekonomicznych czy »materialnyche, cho¢
moze je obejmowacd. Jest to zasadniczo interes w utrzymaniu gratyfikacji zawartych
w uksztaltowanym systemie oczekiwan rol, ktére to oczekiwania sg gratyfikacjami dys-
pozycji potrzeb, a nie »popedami« w prostym hedonistycznym sensie. Obejmuja one
interes w relacyjnych nagrodach milo$ci, aprobaty i szacunku. Zjawisko utrwalonych
intereséw moze wicc by¢ traktowane jako stale tto problemu zmiany spotecznej. (...)
W systemie spolecznym zmiana mozliwa jest jedynie poprzez dziatanie mechanizmoéow
przezwyci¢zajacych opér utrwalonych intereséw. Zasadnicze znaczenie ma zatem zaw-
sze jasna analiza struktury danego uktadu utrwalonych intereséw, zanim jeszcze dojdzie
do jakiegokolwiek osadu prawdopodobnego rezultatu pojawienia si¢ sil zmierzajacych

do zmiany. Uwagi te beda czesto dostarcza¢ odpowiedzi na pytania, dlaczego procesy
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zmiany w ogole si¢ nie dokonaly, lub tez nie doprowadzity do rezultatéw, jakie mozna
by zdroworozsadkowo przewidywac” (ibidenr: 364-365).

Powyzsza definicja wyraznie wskazuje, ze kategoria ,,utrwalonych intereséw” donosi
si¢ do obecnosci w §wiadomosci spolecznej zardwno zjawisk dotyczacych intereséw, jak
i warto$ci. Koncepcja utrwalonych intereséw pozwala uchwycié istotny warunek wdro-
zenia zmiany systemu spolecznego. Otdz rozwigzania instytucjonalne dotyczace no-
wego porzadku spolecznego, popierane przez srodowiska wywierajace presj¢ na doko-
nanie zmiany, powinny bra¢ pod uwagg interesy 1 wartosci srodowisk stawiajacych opor
zmianie. W celu przetamania tej kontestaciji konieczne jest odwolanie si¢ do szerokiego
spektrum obiecanych gratyfikacji. Jezeli utrwalone interesy przeciwnikow zmiany nie
zostana w odpowiedniej skali wzi¢te pod uwagg, to wprowadzenie zmiany systemu jest
malo prawdopodobne. ,,Oczywiscie z naszej ogélnej analizy wynika, ze reakcje na za-
grozenie zmiang bedg si¢ bardzo od siebie r6znié, zaréwno jako funkcja wplywu
zmiany, jak i sposobéw radzenia sobie ze zmiana. Jedli wykazuje si¢ troske o ade-
kwatnos§¢ komunikacji, udziela si¢ wsparcia w formie zapewnienia, ze podstawowe gwa-
rancje bezpieczenstwa nie s zagrozone, oraz jesli istnieja otwarte alternatywy, to opor
moze by¢ z powodzeniem przezwycigzony. W kazdym razie jednak zmiana taka wywo-
tuje w waznych grupach napigcia, ktére moga mie¢ mniej lub bardziej powazne konse-
kwencje” (ibidenr: 375).

W praktyce politycznej PiS wystapito zaréwno odwolanie sie do okreslonych intere-
séw materialnych (500+, obnizenie wicku emerytalnego), jak tez gratyfikacje ,,godno-
$ciowe”, przywracajace publiczna aprobate warto§ciom narodowym, katolickim, trady-
cyjnym. Jednakze ideowa oferta tej partii nie byla adresowana do calego spoteczenstwa,
lecz do jego konserwatywnej czesci. Mozna zatem przypuszczad, ze polaryzacja spole-
czenistwa obejmujaca konserwatystow i liberaléw bylta pierwotnym zalozeniem strate-
gow ,,dobrej zmiany”. Celem przejecia wladzy przez PiS byla zmiana instytucjonalnych
wzoréw dzialania oraz polityczna mobilizacja Srodowisk konserwatywnych do poziomu
wystarczajacego do przezwycigzenia oporu politycznego srodowisk liberalnych. Skut-
kiem realizacji tej strategii byly korzystne dla PiS wyniki kolejnych wyboréw w latach
2018-2019.

Cele strategiczne PiS zostaly zatem w znacznym stopniu zrealizowane. Jednakze poli-
tyka ta w niewielkim zakresie zaspokoita ,,utrwalone interesy” srodowisk liberalnych,

w szczegblnodci w zakresie relacyjnych nagréd ,,mitosci, aprobaty 1 szacunku”, czyli
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w sferze wartosci. Poglebianie si¢ w ostatnich latach polaryzacji §wiatopogladowe;
spoleczenstwa polskiego jest zatem w znacznej mierze skutkiem ,,niesymetryczne;j”
strategii PiS, polegajacej na podejmowaniu dzialan zorientowanych na realizacj¢ utrwa-
lonych intereséw konserwatywnych segmentéw spoleczenstwa, kosztem utrwalonych
intereséw segmentow liberalnych.

Op6r srodowisk liberalnych wobec zmiany wdrazanej przez PiS byl realizowany
zgodnie z wzorami liberalnej demokraciji (manifestacje KOD, Czarny Marsz, zgroma-
dzenia w obronie sadéw). Skuteczno$¢ tych dziatan w hamowaniu zmian instytucjonal-
nych byla ograniczona. Okazalo si¢ jednak, ze aktywnos¢ polityczna $rodowisk liberal-
nych wplynela na ich integracje, zwlaszcza w obszarze wartosci 1 symboli, co widaé
zaréwno w mediach spoteczno$ciowych (Internet), jak tradycyjnych (TVN 24, ,,Gazeta
Wyborcza”, TOK FM).

Parsons podkresla, ze dynamika procesu zmiany, skuteczne wdrozenie zmiany w po-
szczegblnych podsystemach, jest uwarunkowane przez zjawisko utrwalonych interesow.
Nie nalezy jednak zakladaé, ze realizacja celow czastkowych prowadzi w prosty sposéb
do zmiany systemu jako calodci. ,,(...) wprowadzenie zmiany w danej czesci systemu
obcigza podmioty napieciami w innych cze¢dciach, dotknietych skutkami tej zmiany.
Reakcje na te napiecia wytwarzaja tendencje do réwnowazenia systemu, a wigc do
eliminacji zmiany i przywrdcenia systemu sprzed jej wprowadzenia” (#bidenr: 367).

Mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy dazenia sit wprowadzajacych zmiane konczg sie
powodzeniem, tak Zze zmiana zostaje przyjeta we wszystkich czedciach systemu spolecz-
nego. Wtedy zostaje osiagniety nowy stan systemu jako cato$ci. Nalezy podkreslic, ze
osiggniecie tego nowego stanu nie jest tozsame z osiagnieciem przez system stanu row-
nowagi. Aby to osiagnal, system musi jeszcze uporac si¢ z konsekwencjami przetamy-
wania oporu wobec zmian. Po pierwsze — silny opér wobec zmiany powoduje niekiedy
zmiang jej kierunku, co prowadzi do efektéw nieprzewidzianych lub wrecz sprzecznych
z celami grup dazacych do zmiany. Po drugie — jezeli reakcje obronne nie zostaly do
korica przezwycigzone, to prowadzi to do utrwalenia stanu dezintegracji i napigcia. Stan
ten uniemozliwia trwalg instytucjonalizacje nowych wzordw. Wystepuja tu nie tylko ele-
menty konfliktu grupowego, lecz réwniez konfliktu réznych rél petnionych przez te
samg osobe¢. Konsekwencja tej sytuacji moze by¢ destabilizacja postaw i zachowan jed-
nostek. W ten sposéb w systemie spolecznym powstaje stan chronicznego napigcia

i niepewnosci (por. ibidens: 367).
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Powyzsza analiza wskazuje wyraznie, ze opor wobec zmian jest jednym z kluczowych
mechanizmoéw procesu zmian. Zaréwno zasieg, sila tego oporu, jak tez sposéb jego
przezwycigzania przez aktoréw dazacych do zmiany w istotny sposéb wplywajg na kofi-
cowy rezultat procesu zmiany.

Dla analizy procesu zmiany systemu spolecznego istotne znaczenia ma wskazanie
zrédla presji na zmiang, czynnika napedzajacego proces zmiany. Parsons twierdzi, ze
moze istnie¢ wiele Zrédel zmiany, co oznacza, ze zmiana moze rozpoczac si¢ w kazdej
czesel systemu spolecznego. Naped procesu zmiany moze mie¢ swoj poczatek w roz-
woju konfiguracji kulturowych, takich jak rozwdj nauki lub idei religijnych. Moze tez
zaczynaé si¢ od zmiany genetycznej konstytucji populacji lub modyfikacji srodowiska
fizycznego, takiej jak wyczerpanie strategicznego zasobu (por. zbidens: 365).

Naszym zdaniem czynnikami napedzajacymi proces zmiany spoleczefistwa pol-
skiego po roku 2015 byly: dominacja §wiatopogladu liberalnego zaréwno w aspekcie
gospodarczym (kapitalizm wolnorynkowy), jak tez w aspekcie obyczajowym (liberalny
model rodziny, ekspansja kobiet w obszarze r6l zawodowych, akceptacja orientacji nie-
heteroseksualnych). W kosciele katolickim jako religii §wiatowej pojawily si¢ nowe idee
w reakeji na zjawisko pedofilii wsrod ksiezy (burzacy tradycje pontyfikat papieza Fran-
ciszka). Wystapil réwniez kryzys dotyczacy strategicznego zasobu, jakim w Polsce jest
wegiel kamienny.

Naped procesu zmiany moze polegac ,,(...) na progresywnym wzroscie napiec
w pewnym strategicznym obszarze struktury spolecznej, ktérym kres stawia ostatecznie
strukturalna reorganizacja systemu. (...) Jednak ustrukturyzowane napigcie moze
tez w najlepszy sposéb ukazywaé rownowage miedzy sitami zmierzajacymi do przywro-
cenia réwnowagi uprzedniej struktury a sitami realizujacymi przej$cie do nowej struk-
tury” (ibidenr: 365).

W naszym rozumieniu istota zjawiska polaryzacji spoleczenstwa polskiego jest wla-
$nie stan réwnowagi pomiedzy zorientowana na wartosci konserwatywne formacja PiS
a srodowiskami zorientowanymi na wartosci liberalne, okreslanymi jako formacja opo-
zycyjna. Po pieciu latach zinstytucjonalizowanej presji na zmiang, warto§¢ zasobow po-
litycznych obydwu stron jest poréwnywalna. Inaczej méwiac, spoteczny potencjal presji
na zmiang jest réwny spolecznemu potencjalowi oporu wobec zmiany. W praktyce oka-

zalo sig, ze dysponowanie pelnia wladzy politycznej nie wystarczylo formacji konser-
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watywnej do przeprowadzenia catosciowej zmiany systemu spolecznego. Jezeli forma-
cja liberalna odzyska czes$¢ wiadzy politycznej (np. przez zwycigstwo w wyborach pre-
zydenckich), z pewnoscia nie wystarczy to do przywrécenia réwnowagi systemu spo-
tecznego.

W tym kontekscie zjawisko polaryzacii traktujemy jako wskaznik stanu chronicznego
napigcia w systemie spotecznym. Mozna przypuszczad, ze sytuacja ta poglebi stan nie-
réwnowagi systemu spolecznego, a zarazem zwickszy jego dysfunkcjonalnosé. Bedzie
to w pewnym momencie stanowi¢ zagrozenie dla wigckszosci kategorii utrwalonych inte-
resow, wystepujacych w polskim spoleczefistwie. Przerwanie tej sytuacii ,,pata Swiatopo-
gladowego” bedzie wymagalo pojawienia si¢ nowego impulsu na zmiang systemu spo-

tecznego, ktory przekroczy podzialy wyznaczone przez aktualng formute polaryzacji.
Polaryzacja $wiatopogladowa a struktura spoteczna

W naszej perspektywie badawczej kluczowe znaczenie ma poszukiwanie przejawéw po-
laryzacji w obszarze struktury klasowo-warstwowej spoleczenistwa polskiego, a doktad-
niej mowiac, w $wiadomosci klas 1 warstw spotecznych. Wynika to z przekonania, ze
przynaleznosé¢ klasowo-warstwowa jednostki jest podstawowa przeslanka umozliwiajaca
identyfikacje jej utrwalonych interesow. Nie dysponujemy materialami empirycznymi,
dotyczacymi intereséw materialnych klas 1 warstw spotecznych. Jednakze przyjete rozu-
mienie kategorii ,,utrwalonych intereséw” obejmuje rowniez caly obszat zjawisk zacho-
dzacych w obszarze $wiadomosci spoteczne;.

W tym konteks$cie pojawia si¢ gtéwna hipoteza badawcza niniejszej ksigzki,
wskazujaca, Zze waznym uwarunkowaniem podziatu na zwolennikéw i przeciw-
nikéw konkurencyjnych $wiatopogladow — konserwatywnego i liberalnego — jest
przynalezno$¢ jednostek do okreslonych klas i warstw spotecznych. W ujeciu
bardziej szczegétowym twierdzimy, Ze klasy i warstwy spoteczne, ktore uksztat-
towaly si¢ w warunkach ustroju socjalistycznego (,,stare”) — czes$ciej sktaniaja
sie do akceptacji wartosci konserwatywnych, natomiast klasy i warstwy, ktore
uksztaltowaly si¢ w trakcie procesu transformacji ustrojowej (,,nowe”) — czesciej

w wyrazny sposéb kieruja si¢ ku warto$ciom liberalnym.
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Konserwatywne do$wiadczanie §wiata polega na odniesieniu si¢ do swojej wspol-
noty, jej historii, odziedziczonych mitéw, na calo$ciowym zakorzenieniu w zyciu zbio-
rowym. ,,Konserwatysci sa przekonani, ze mozna wymieni¢ liste cnét podstawowych,
ktére powinny okresla¢ zasady wychowania i stanowi¢ kryterium doboru oséb zajmuja-
cych kluczowe miejsca w zbiorowosci. Do cnét najwazniejszych mozna zaliczy¢, ich
zdaniem, umiarkowanie, sprawiedliwos¢, odwage, madro$é, roztropnosé, poboznosé,
szacunek i uznanie dla »starszych« wiekiem i madroscia, mitosierdzie, rycersko$¢” (Spie-
wak: 1999).

Konserwatyzm wigze si¢ z poczuciem, ze przynalezymy do jakiego$ ciagtego, zastanego
porzadku spotecznego, co w znacznym stopniu przesadza o naszych zachowaniach. Jest
to rowniez przekonanie, ze wspolnota jest zawsze nadrzedna wobec jednostki, a interes
jednostki zawsze powinien by¢ podporzadkowany interesowi spotecznemu.

W ujeciu Karla Mannheima konserwatyzm nowoczesnego typu pojawia si¢ na skutek
wspotwystepowania kilku historycznych i socjologicznych czynnikéw. Podstawowe zna-
czenie ma pojawienie si¢ dynamicznego procesu zmiany, obejmujacego zaréwno jed-
nostki, jak struktury spoteczne. Istotne jest réwniez, aby dynamika procesu zachodza-
cych zmian wyplywala ze spolecznego zréznicowania. ,,Musza powstaé rézne klasy
spofeczne (»horyzontalne« spoleczne grupowania, rozumiane jako reagowanie na wy-
darzenia w mniej lub bardziej homogeniczny sposob). Czesé z nich bedzie dazy¢ do
pchnigcia spotecznego rozwoju w przéd, podczas gdy inni beda dazy¢ do zahamowania
rozwoju, lub nawet beda swiadomie zmierzaé do jego cofnigcia” (Mannheim 1953: 101).

Wazng konstatacja wynikajacg z koncepcji Mannheima jest przekonanie, ze nowo-
czesny konserwatyzm jako wyraznie artykulowany $wiatopoglad rodzi sie¢ wtedy, gdy
w praktyce spolecznej grozi mu liberalizm. Sytuacja taka powstaje, gdy pojawia si¢ pro-
jekt zmiany systemowej, ktorej odpowiada reakeja zachowawcza, dazaca do zablokowania
zmiany. Impuls konserwatywny, bedacy reakcja na modernizacje socjalistyczna, odwo-
tywal si¢ do wzoréw wartosci II RP, legendy Legionéw, charyzmatycznego przywoédz-
twa Jozefa Pilsudskiego oraz autorytetu Kosciota. Natomiast modernizacja liberalno-
kapitalistyczna, ktora niesie ze soba warto$ci indywidualizmu 1 wolnorynkowej kon-
kurencji, stanowi zagrozenie dla konserwatyzmu, nawigzujacego do wspolnoty, religii
i tradycijt.

Liberalizm jako doktryna, §wiatopoglad czy opcja polityczna jest w $wiecie Zachodu

koncepcja wazna, trudno jednak okresli¢, czy jest to tendencja dominujaca. Hierarchia
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wartosci eksponujaca wolnosc¢ jednostki, tolerancje i racjonalizm jest niewatpliwie atrak-
cyjna. Niemniej w sposob oczywisty znajduje si¢ ona w opozycji zaréwno wobec war-
tosci konserwatywnych (tradycja, autorytety, patriotyzm, nardd), jak tez socjaldemokra-
tycznych (solidarno$é grupowa, egalitaryzm, bezpieczenstwo socjalne) (por. Ruszkowski
2004: 61).

Typowym przykladem sporu pomiedzy liberalizmem a tendencjami antyliberalnymi
jest kwestia roli panstwa w gospodarce 1 zyciu spotecznym. Silna ingerencja pafstwa
w dziatalnos§é gospodarcza i obywatelska jest nie do pogodzenia z zasada wolnosci jed-
nostki. Wedtug liberalizmu, to co w zyciu spolecznym i gospodarczym najwazniejsze,
dzieje si¢ bez udziatu i inicjatywy panstwa. Wlaczanie si¢ pafistwa w zycie jednostek jest
zasadne jedynie w przypadku ochrony ich praw oraz celem wyzwolenia nowych i wigk-
szych mozliwosci tkwiacych w jednostkach. W ujeciu metaforycznym mowi sig, ze rola
pafistwa powinna by¢ maksymalnie ograniczona do pozycji mniej wigcej ,,nocnego
str6za” (por. Szacki 1994: 42).

Wstepna charakterystyka zbiordw wartosci konserwatywnych i liberalnych wskazuje,
Zze s to wyraznie rozbiezne systemy wartos$ci. Dla §wiatopogladu konserwatywnego klu-
czowe znaczenie maja pojecia ,,wspolnoty” i ,,tradycji”, ktérym podporzadkowane jest
zycie jednostki. Nadrzedna rola wspélnoty jest wzmacniana przez autorytety przywod-
cow, przez autorytet Kosciota. Wiez jednostek ze wspélnota opiera si¢ na patriotyzmie,
poczuciu tozsamosci narodowej, wierze 1 praktykach religijnych. Z kolei dla §wiatopo-
gladu liberalnego naczelna warto$cia jest pojecie ,,wolnosci”. Odnosi si¢ ono zaréwno
do warunkéw zycia jednostki, jak i zycia spoleczefistwa. Wolnos§¢ oznacza poszanowa-
nie ludzkiej godnosci, tolerancje, zniesienie wszelkich form dyskryminacji, ograniczenie
ingerencji panistwa w zycie jednostek i w zycie spoteczne oraz uzaleznienie pozycji spo-

tecznej jednostki od jej zastug 1 dorobku.
Klasy i warstwy spoteczne wobec transformacji ustrojowej 89’

Uwazamy, ze istotnym elementem uksztaltowania si¢ w $§wiadomosci spotecznej Pola-
kow dwoch odrebnych systemow wartosci byta transformacja ustrojowa i gospodarcza,
jaka miata miejsce w Polsce po roku 1989. Wejscie Polski w instytucjonalne ramy demo-
kracji liberalnej oraz kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej spowodowato glebokie

zmiany w warunkach pracy i zycia zdecydowanej wigkszosci Polakéw. W krétkim czasie
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wprowadzono mechanizmy rynkowe, ktore wymuszaly nowe typy zachowan spolecz-
nych. Réwnoczesnie jednak procesom tym nie towarzyszyly mechanizmy ostonowe,
tworzone przez instytucje panstwa, ktére ulatwilyby ludziom dostosowanie si¢ do no-
wych warunkow. Ta formula transformacii przerzucila na spoleczefistwo pelne koszty
transakcyjne proceséw prywatyzacji i deregulacji sfery ekonomicznej (por. Kowalik
2009).

Pojawily sie rézne strategie adaptacji do zmieniajacego si¢ otoczenia instytucjonal-
nego, polegajace np. na podnoszeniu kwalifikacji zawodowych czy zaktadaniu wlasnych
firm. W praktyce okazalo sig, ze jedne strategie byly bardziej efektywne od innych.
W konsekwencji, mniej lub bardziej udana adaptacja do nowych warunkéw zycia spo-
tecznego w istotny sposéb wplyneta na poziom dochodéw oraz pozycje spoteczna jed-
nostek i calych kategorii spotecznych.

Zasadniczym czynnikiem transformacji polskiej gospodarki byl program prywatyza-
cji przedsi¢cbiorstw pafstwowych, zrealizowany w pierwszej potowie lat 90°, w ramach
,,Planu Balcerowicza” (por. Baltowski, Miszewski 2007). Srodki produkcji staly sie to-
warem dostepnym na rynku. W §lad za tym pojawili si¢ prywatni wiasciciele srodkow
produkcii i innych $rodkéw pracy. Rozpoczat sie proces powstawania klas kapitalistow
oraz klas pracownikéw najemnych, sprzedajacych swoja site robocza prywatnym wla-
$cicielom firm produkcyjnych oraz ustugowych. Trzeba réwniez podkreslié, ze proces
prywatyzacji spowodowal upadtoé¢ wielu przedsiebiorstw oraz redukcje poziomu za-
trudnienia przez nowych wiascicieli. W rezultacie tych dziatan w latach 1993-95 bezro-
bocie objeto ok. 3 mln Polakéw. Proces zmiany ustrojowej, ktéry obejmowal wprowa-
dzenie gospodarki rynkowej oraz instytucji liberalnej demokracji doprowadzit do
bardzo glebokich przeobrazen we wszystkich aspektach Zycia spotecznego. Dotyczy to
réwniez pojawienia si¢ znaczacych modyfikacji w strukturze klasowo-warstwowej spo-
teczenstwa polskiego.

Niniejsza praca opiera si¢ na autorskiej, catosciowej koncepcji struktury spo-
tecznej odwolujacej si¢ do klasycznych ujec tej problematyki (Karol Marks, Max
Weber), ale probujacej tez zintegrowac¢ gléwne wspdlczesne nurty teorii zrdzni-
cowania spolecznego, za ktére uwazamy teori¢ klas i teori¢ grup spoleczno-za-
wodowych. Koncepcja nasza taczy pewne elementy tych ujed, rezygnujac jednak

z innych ich elementéw. Za zasadnicze kryterium pozycji w strukturze spolecz-
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nej 1 zréznicowania tych polozen uznaje ona odmiennos¢ zroédet srodkéw utrzy-
mania. Za dwa podstawowe zrédla srodkéw utrzymania uwaza si¢ wlasnos¢ srod-
kow pracy lub renty oraz wlasno$¢ sily robocze;.

Zrédlem srodkéw utrzymania moze byé wlasnosé samych $rodkéw produkdji i renty,
samej sily roboczej lub wlasnosé obu tych czynnikéw Iacznie. Przyjmujemy tu, ze w roz-
winigtych spoteczefstwach wspolczesnych sita robocza jest prywatna wlasnoscia pra-
cujacych, $rodki pracy lub renty mogga za$ by¢ obiektem badZ wlasnosci prywatnej badz
wlasnosci publicznej (wspdlnej).

Odpowiednio do tego ostatniego rozréznienia dzielimy Zrédla srodkéw utrzymania
na a) prywatng wlasnos$¢ srodkow pracy 1 renty oraz prywatna wlasnosc sily roboczej je
obslugujacej, oraz b) publiczng wlasnos§é srodkow pracy i renty oraz prywatna wiasno$é
sily roboczej je obstugujacej. Wiascicieli srodkéw pracy i sily roboczej pierwszego ro-
dzaju okresla¢ bedziemy jako klasy spoleczne, wiadcicieli srodkéw pracy i sity roboczej
drugiego rodzaju okresla¢ bedziemy jako warstwy spoleczne.

Przyjmujemy przy tym, ze klasy i warstwy tak rozumiane nie s3 grupami spotecz-
nymi, lecz kategoriami spotecznymi, struktura klasowo-warstwowa jako cato$¢ nie jest
uktadem hierarchicznym, pomimo ze pomiedzy poszczegélnymi klasami i poszczegol-
nymi warstwami mogg zachodzi¢ relacje wyzszosci i nizszosci.

Klase¢ spoteczng definiujemy jako zbiér ludzi bedacych prywatnymi whascicielami
srodkéw pracy badz renty i/lub prywatnymi wlascicielami sity roboczej. Wsréd tych
ostatnich dalszymi kryteriami przynaleznosci klasowej sa: poziom wyksztalcenia sily ro-
boczej, pozycja w procesie kierowania procesem pracy oraz sektor ich dziatalnosci.

Zastosowanie powyzszych kryteriéw pozwala wyrdzni¢ we wspodlczesnym spole-
czenistwie polskim nastepujace klasy spoleczne:

Klasy wtascicieli:
1. klasa samodzielnych przedsicbiorcow;
2. klasa samodzielnych wlascicieli gospodarstw rolnych;
3. klasa kapitalistycznych wtascicieli firm;
4. klasa wielkich (niepracujacych) wlascicieli kapitalu w postaci przedsie-
biorstw lub akcji;
5. klasa menedzeréw korporacii;
0. klasa rentieréw $rodkéw konsumpeji (ziemi, nieruchomosci, samocho-

déw itd.).
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Klasy pracownicze:

1. klasa wyzszych specjalistow;

2. klasa nizszych specjalistow;

3. klasa $redniego personelu;

4. klasa kierownicza (kadra kierownicza przedsigbiorstw);

5. klasa robotnikéw;

0. klasa pracownikéw handlu i ustug.
Aby zachowa¢ tradycyjna w socjologii nomenklature rezerwujaca pojecie klas dla
sektora prywatnego, proponujemy kategorie, ktérych zrédlem utrzymania jest sektor
publiczny, okredli¢ mianem warstw spolecznych, zaznaczajac, Zze termin ten ma tu
radykalnie odmienne znaczenie niz warstwy stratyfikacyjne.

Warstwy spoleczne sq to niehierarchiczne kategorie zréznicowania spotecznego wy-
réznione na bazie wlasnosci publicznych (ogélnospolecznych) srodkow pracy. Odwo-
tujemy si¢ tu do sformutowanej przez Jana Szczepanskiego koncepcji warstwy spotecz-
nej jako struktury niezaleznej od klas i istniejacej obok nich, cho¢ przyjmujemy inne niz
on kryterium ich wyrézniania (Szczepanski 1972: 407-408).

Przez warstwe spoleczna rozumie¢ bedziemy zbidr ludzi bedacych wspétwlasci-
cielami publicznych $rodkéw pracy badZ renty i/lub prywatnymi whascicielami sity
roboczej. Wsrdd tych ostatnich (uruchamiajacych publiczne §rodki pracy) dalszymi
kryteriami przynalezno$ci warstwowej sa: poziom wyksztalcenia sily roboczej, pozycja
w procesie kierowania procesem pracy oraz sektor ich dziatalnosci.

Zastosowanie powyzszych kryteriéw pozwala wyrdzni¢ we wspdlczesnym spole-
czenstwie polskim nastepujace warstwy spoleczne:

Warstwy pracownicze:
1. warstwa wyzszych profesjonalistow;
2. warstwa kierownicza (kadra kierownicza przedsiebiorstw i urzedow);
3. warstwa szeregowych urzednikéw publicznych;
4. warstwa $redniego personelu;
5. warstwa robotnikow.
Warstwy rentier6w publicznych:
1. warstwa bezrobotnych rejestrowanych (osoby utrzymujace si¢ z zasitku
dla bezrobotnych);

2. warstwa emerytow (osoby utrzymujace si¢ z emerytur);
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3. warstwa rencistow (osoby utrzymujace si¢ z rent);

4. warstwa klientéw instytucji opieki spotecznej (osoby utrzymujace si¢

z zasitkow opiekunczych).
Powyzsze rozrdznienie pomiedzy prywatna a spoteczna wlasnoscia Srodkéw pracy ma
istotne znaczenie dla wyjasnienia definicji kategorii ,,robotnikéw”. W wigkszoéci koncep-
cji socjologicznych zaréwno w odniesieniu do socjalizmu, jak i kapitalizmu méwi si¢
o klasie robotniczej. Natomiast w naszym ujeciu, dla podkreslenia wystepowania w socja-
lizmie wspotwiasnosci publicznych srodkdw pracy, przyjmujemy okreslenie ,,warstwa ro-
botnikoéw”, za§ w przypadku kapitalizmu — ,,klasa robotnikéw”. W ujeciu empirycznym
struktury spotecznej postugujemy si¢ réwniez pojeciem ,klasa/warstwa” w odniesie-
niu do tych kategorii, ktére funkcjonuja zaréwno w systemie wlasnosci prywatnej, jak
i publicznej. Te kategorie uznajemy za typ mieszany struktury spolecznej.

W gospodarce socjalistycznej prywatna wiasno$¢ srodkéw produkeji miata znacze-
nie marginalne. W konsekwencji struktura spoleczenistwa socjalistycznego byla oparta
na publicznej wlasnosci §rodkéw produkeji. Tak zwana prywatna inicjatywa obej-
mowala rzemiosto i drobny handel. W szerszej skali klasa wlascicieli firm pojawita sie
pod koniec lat 80. zeszlego wieku. W wyniku reform gospodarczych wprowadzanych
przez liberalna frakcje w PZPR zaczely powstawad firmy prywatne, w tym réwniez
z udzialem kapitalu zagranicznego (tzw. firmy polonijne). W roku 1987 zapowiedziano
realizacje drugiego etapu reformy gospodarczej, obejmujacego miedzy innymi ,,(...)
likwidacje przepiséw prawnych i innych barier, ograniczajacych rozwéj réznych form
przedsi¢biorczoscl, w tym zwlaszcza sektora prywatnego” (Baka 1999: 65). We wrzesniu
1988 roku premierem rzadu zostal Mieczystaw Rakowski. Rzad ten wprowadzil plan
konsolidacji gospodarki, ktéry zainicjowal proces budowy gospodarki rynkowej, m.in.
poprzez wprowadzenie zasady rownouprawnienia wszystkich form wlasnosci (por. Du-
dek 2004: 184-187).

W spoteczenistwie socjalistycznym robotnicy i rolnicy byli najliczniejszymi katego-
riami spolecznymi. W roku 1960 wsréd 13,9 mln aktywnych zawodowo Polakéw byto
4,7 mln robotnikéw, za$ rolnikow ok. 5 mln., ponadto wystepowata kategoria chlopo-
robotnikéw w liczbie ok. 800 tys. (por. Wasilewski 2006: 56-60). Réznego typu zjawiska,
zachodzace w gospodarce socjalistycznej, zwiazane zaréwno z dysfunkcjami central-
nego sterowania, jak tez z probami selektywnego wprowadzania mechanizméw rynko-

wych, doprowadzily do powstania ztozonej struktury spoteczne;.
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Strukture spoleczenistwa socjalistycznego tworzyly: liczebnie dominujace — klasa
wlascicieli gospodarstw rolnych 1 warstwa robotnikoéw oraz (istniejace w mniej lub bar-
dziej zaawansowanej formie): klasa wlascicieli firm, klasa/watstwa pracownikéw handlu
i ustug, warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem, warstwa szeregowych
urzednikéw publicznych, klasa/watstwa menedzeréw, warstwa emerytéw. Dla uzyskania
mozliwie petnego obrazu spoleczenstwa socjalistycznego nalezy dodaé dwie kategorie,
ktére nie stanowia klas ani warstw — sa to uczniowie i studenci oraz osoby o niskich
kwalifikacjach (rencisci, gospodynie domowe, niepracujacy z innych powoddw).

Zmiana ustroju spoleczno-politycznego oraz transformacja gospodarki po roku 1989
doprowadzily do dekompozycji starych struktur oraz do powstania nowych, przede
wszystkim w ramach sektora prywatnego. Dotyczylo to w szczegolnosci klasy wyzszych
specjalistow, klasy nizszych specjalistéw biurowych oraz klasy wlascicieli firm, ktora
w nowych warunkach stala si¢ jakosciowo nowg struktura.

Zmianom o charakterze strukturalnym towarzyszylo pojawienie si¢ nowych typoéw
swiadomosci, odpowiadajacych relacjom typowym dla klas i warstw spoteczenstwa ka-
pitalistycznego. Byla to zaréwno perspektywa indywidualistyczna, ktéra stawiata wol-
nos¢ jednostki na najwyzszym szczeblu hierarchii wartosci, jak tez uznanie kryteriéw
osiagnieciowych, za podstawowe dla okreslenia pozycji jednostki w strukturze spolecz-
nej. Nowe typy §wiadomosci pojawily si¢ takze w przypadku starych klas, ktore prze-
chodzily mniej lub bardziej gteboka dekompozycje, dostosowujac sie w ten sposoéb do
warunkdw gospodarki rynkowej (por. Domariski 2015: 109-115).

Dtugofalows konsekwencja dynamicznych zmian w strukturze spotecznej byto po-
wstanie nowego typu podzialow, ktérych wazna przestanks stato si¢ zréznicowanie sta-
tusu materialnego Polakéw. Podzialy te dotyczyly zaréwno sfery intereséw material-
nych, jak tez systemu akceptowanych wartosci. Juliusz Gardawski wyréznil cztery
orientacje wobec rynku: dwie kategorie oséb nastawionych prorynkowo (,,wygrani”,
»dynamiczni”) pracownikéw najemnych, identyfikujacych si¢ z zakladem pracy, odczu-
wajacych nostalgi¢ za socjalizmem (,,tradycyjni”) oraz pracownikow nisko kwalifikowa-
nych, ubogich, nieceniacych swego miejsca pracy (,,przegrani”) (por. Gardawski 2009:
204-210).

Wskazane procesy zmienily w znaczacy sposéb warunki codziennego zycia ludzi. Skut-
kowato to zaréwno wzmocnieniem, jak i ostabieniem pozycji spolecznej. W efekcie poja-

wilo si¢ zjawisko rosnacego zréznicowania spolecznego. Towarzyszyta temu krytyczna
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ocena transformacji, gospodarki rynkowej oraz odwolywanie si¢ do warto$ci konserwatyw-
nych. Bylo to charakterystyczne szczegélnie dla Srodowiska dziataczy zwiazkéw zawodo-
wych (por. Gilejko 1997: 46). Wzrost sympatii dla idei konserwatywnych stopniowo znalazt
wyraz w sferze polityki. Poparcie spoleczne dla orientacji konserwatywnej doprowa-
dzito w latach 2005-2006 do przejecia whadzy przez koalicje partii prawicowych pod kie-
runkiem Prawa i Sprawiedliwo$ci. Towarzyszyla temu koncepcja IV RP, zawierajaca zarys
antyliberalnej reformy ustrojowej. Plan konserwatywnej przebudowy Polski osiagnal
dojrzatosé polityczng w roku 2015, kiedy partia PiS zdobyla samodzielng wladze w pati-
stwie i przystapita do realizacji projektu okreslanego mianem ,,dobrej zmiany”.

W pazdzierniku 2019 roku, po czterech latach reformowania ustroju politycznego
oraz propagowaniu wartosci konserwatywnych w sferze instytucji publicznych,
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ jako lider koalicji Zjednoczona Prawica (obejmujacej Solidarna
Polske Zbigniewa Ziobry oraz Porozumienie Jarostawa Gowina) ponownie uzyskalo
samodzielng wigkszo$¢ w Sejmie RP. Jest to fakt polityczny, ktéry wskazuje, ze konserwa-
tywna transformacja ma popatcie spoteczne. Rownoczesnie jednak PiS utracit wigkszo$¢
w Senacie RP, co §wiadczy o istnieniu silnego oporu wobec zmiany. Przebieg kampanii
wyborow prezydenckich wskazuje, ze gtéwne sily polityczne dysponuja podobnym

zapleczem spolecznym.
Zakres analiz empirycznych

Proponowany przez nas model struktury spolecznej ma stuzy¢ do analizy klasowo-war-
stwowych uwarunkowan dziatan ludzkich i Zycia spolecznego w ogodle. Przeglad taki
odwolywa¢ si¢ musi do réznorodnych materiatéw empirycznych, zaréwno ilosciowych,
jak 1 jako$ciowych. Szczegdlnie wazng role odgrywac tu musza te ostatnie, jako ze ba-
danie wplywu ekonomicznego polozenia spolecznego na inne sfery Zycia wymaga ana-
lizy zaleznosci przyczynowych. Znaczna czg$¢ takich danych nalezaloby dopiero zgro-
madzié, przeprowadzajac odpowiednie badania.

Podstawa empiryczng przeprowadzonych analiz sa surowe (na no$nikach elek-
tronicznych, bez formy werbalnej), niepublikowane dane empiryczne. Dane z roku
2010 pochodza z badania CBOS ,,So/idarnosé”. Doswiadezenie i pamigé, przeprowadzo-
nego w marcu 1 kwietniu tego roku na reprezentatywnej probie losowej 1803 oséb.

Dane z roku 2015 pochodza z badania Ludzie w sieciach, zrealizowanego przez zespol
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pod kierunkiem Bogdana Macha (Instytut Nauk Politycznych PAN), na losowej repre-
zentatywnej probie 1500 oséb. Dane z roku 2017 pochodza z dwoch polaczonych
badats CBOS: Aktualne problemy i wydarzenia nr 323 (kwiecien) oraz Aktualne problemy
i wydargenia nr 326 (lipiec), na losowej reprezentatywnej probie 2010 osob2.

Korzystanie z tych danych empirycznych wymagato modyfikacji rozbudowanego
modelu teoretycznego struktury spoltecznej. Model empiryczny struktury spotecznej
prezentujemy ponizej w tabeli 1.

Punktem wyjécia naszej procedury badawczej jest zaprezentowanie zréznicowania
sytuacji spoleczno-demograficznej klas i warstw spolecznych. Bierzemy pod uwage
zréznicowanie ze wzgledu na: pled, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie oraz
ocene materialnych warunkéw zycia. Za wyjatkiem tej ostatniej zmiennej sq to dane
dotyczace obiektywnych cech badanych. Oceng materialnych warunkéw Zycia traktu-
jemy jako posrednia informacje na temat statusu materialnego badanych, gdyz na pyta-
nie o wysoko$¢ dochodéw znaczaca cze$é respondentéw CBOS odmawia odpowiedzi.

Zasadnicza czg$¢ naszego opracowania poswigcona jest badaniu zréznicowania
stanu $§wiadomosci klas 1 warstw spolecznych w odniesieniu do wybranych wartoéci,
pozwalajacych na identyfikacje zwolennikéw §wiatopogladu konserwatywnego i liberal-
nego. W szczegdlnodci zréznicowanie opinii pomiedzy klasami dotyczy: stosunku do
warto$ci demokratycznych, stosunku do zasad gospodarki rynkowej, stosunku do kwestii
obyczajowych (aborcja, malzenstwa homoseksualne, role mezczyzny 1 kobiety w rodzinach
heteroseksualnych), pogladéw politycznych i preferencji partyjnych oraz deklarowanej
formy praktyk religijnych. Analizy te stanowig empiryczna podstawe sluzacej weryfikacji
gléwnej hipotezy naszej pracy, dotyczacej przewagi orientacji konserwatywnej wérod
cztonkéw klas i warstw starych oraz przewagi orientacji liberalnej wsréd cztonkéw klas
i warstw nowych.

W tabeli 1 prezentujemy empiryczny schemat struktury wspoélczesnego spoleczenstwa
polskiego, ktore jest niewatpliwie spoleczedstwem typu kapitalistycznego. Struktura

spoteczna obejmuje szes¢ klas, trzy warstwy spoteczne oraz dwie struktury mieszane —

2 Dane CBOS-u zostaly zakupione, dane z badania zespotu B. Macha zostaly udostepnione autorom bez-
platnie, za co serdecznie dzigkuja. Typologia grup spoteczno-zawodowych, ktéra stanowi podstawe niniej-
szego opracowania, jest stosowana przez CBOS od roku 2009, co uniemozliwia przeprowadzenie analiz
poréwnawczych z badaniami z lat wezesniejszych. Konkretne zbiory danych z lat 2010 i 2017 zostaly wy-
brane ze wzgledu na obecno$¢ pytani o stosunek do demokracji. Oba badania oznaczamy w tekscie odpo-
wiednio jako: Badanie 2010 i Badanie 2017, a analizy dotyczace badania zespotu B. Macha jako Badanie 2015.
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klas¢/warstwe menedzeréw oraz klase/warstwe $redniego personelu (polaczone ze
wzgledu na niewielkq liczebno$¢ w probie). W zestawieniach statystycznych z uwagi na
calosciowy obraz proby ujete sa réwniez kategorie: uczniowie i studenci oraz inne kate-
gorie 0s6b o niskich kwalifikacjach.

Korzystanie z danych empirycznych CBOS w badaniu struktury spotecznej wymaga
zastosowania praktycznych kryteriow, pozwalajacych na zaliczenie danego respondenta
do okreslonej klasy czy warstwy spolecznej. Uzywana przez CBOS metryczka umozli-
wia zastosowanie dwoch kryteriéw, odpowiadajacych przyjetej przez nas koncepcji teo-
retycznej.

Pierwszym wskaznikiem identyfikacji pozycji jednostki w strukturze spolecznej jest
deklarowana przez nia przynalezno$¢ do grupy spoleczno-zawodowej, okreslajaca miejsce
w strukturze podziatu pracy. Informacja ta jest uzyskiwana w odpowiedzi na pytanie: ,,Do
ktérych z wymienionych na tej karcie grup zaliczyl(a)by si¢ Pan(i) ze wzgledu na swojq
obecna sytuacjer” (tu respondent otrzymywal karte zawierajaca 16 kategorii grup spo-
teczno-zawodowych). Drugim kryterium jest okreslenie, czy jednostka uzyskuje $rodki
utrzymania w obszarze prywatnym/publicznym zycia spolecznego. Informacja ta jest
uzyskiwana w odpowiedzi na pytanie:

,»Czy obecnie pracuje Pan(i)

1. w instytucji, urzedzie lub zakltadzie catkowicie pafistwowym, samorza-

dowym lub publicznym (a takze jednoosobowej spotce Skarbu Panistwa);

2. w spolce z udziatem wlascicieli prywatnych (polskich lub zagranicz-

nych) i pafstwa;

3. wzakladzie (spolce) calkowicie prywatnym (poza rolnictwem) lub

w spéldzielni;

4. w prywatnym gospodarstwie rolnym”.
Praktycznie do warstw spolecznych zaliczamy osoby pracujace w instytucii, urzedzie lub
zakladzie catkowicie panstwowym, samotrzadowym lub publicznym (a takze jednooso-
bowej spotce Skarbu Panstwa). Natomiast do klas spotecznych zaliczamy osoby pracu-
jace: w spolce z udziatem wiascicieli prywatnych (polskich lub zagranicznych) 1 pafstwa

lub w zaktadzie (spélce) catkowicie prywatnym (poza rolnictwem) lub w spétdzielni.
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W efekcie zastosowania opisanej procedury otrzymujemy nastepujacy empiryczny obraz

struktury spoleczenstwa polskiego, ujety w tabeli 1.

Tabela 1. Empiryczny schemat struktury spoteczenstwa polskiego (Badanie 2017)

Klasy i warstwy spoteczne 2017 [%] Liczebno$¢
Klasa wtascicieli firm: whasciciele i wspétwhasciciele prywatnych firm (zaktadéw, 3
sklep6éw), osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem + 97
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych: rolnicy indywidualni ;
i pomagajacy im cztonkowie rodzin 45 9
Klasa wyzszych specjalistow: zawody twércze i specjalisci z wyzszym wyksztatce- ) 6
niem, inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele (pracownicy sektora prywatnego) 3 4
Klasa nizszych specjalistéw biurowych: pracownicy biurowi w sektorze 6 5
prywatnym, sekretarki, asystentki, recepcjonisci, telefonisci 3 7
Klasa pracownikéw handlu i ustug: pracownicy sklepéw, punktéw ustugowych,

. S . b 6,8 138
konduktorzy, opiekunki dzieciece, pracownicy ochrony, kierowcy
Klasa robotnikéw: robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci zatrudnieni poza
rolnictwem i lesnictwem, pracownicy wykonujacy prace proste zatrudnieni poza 181 364

rolnictwem i lesnictwem, sprzataczki, dozorcy, robotnicy pomocniczy; robotnicy
najemni i brygadzisci zatrudnieni w rolnictwie, rybacy

Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem: zawody twércze
i specjali$ci z wyzszym wyksztatceniem, inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele 4,1 82
(pracownicy sektora publicznego)

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych: urzednicy administracji

. L. . . K L, . 3,1 62
paristwowej i samorzadowej, sekretarki, pracownicy poczty, recepcjonisci, telefonisci
Klasa/warstwa menedzeréw: dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza )
przedsigbiorstw, instytucji oraz administracji paristwowej i samorzadowe;j 9 59
Klasa/warstwa $redniego personelu: technicy i inny $redni personel, 36
pielegniarki, podoficerowie, policjanci 43
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach: rencisci, bezrobotni, zajmujacy 178 3
sie domem, gospodynie domowe, niepracujacy z innych powodéw 7 3%
Uczniowie i studenci 4,5 91
Warstwa emerytéw: osoby, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania jest emerytura 22,2 446
Ogétem 100 2010
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klas i warstw spotecznych

Zakres analizy

Celem analiz zawartych w niniejszym rozdziale jest prezentacja wybranych cech klas
i warstw spotecznych, obrazujacych ramy ich sytuacji zyciowej oraz pokazujacych
zrdznicowanie struktury spotecznej w tym obszarze. Zréznicowanie to dotyczy miejsca

zamieszkania, wyksztalcenia, materialnych warunkéw zycia, wieku oraz plei.
»Wiejskos$¢” versus ,,miejskos$¢” a struktura spoteczna

Najnowsze badania socjologiczne pokazuja, ze wielko$¢ miejsca zamieszkania jest czyn-
nikiem réznicujacym opinie badanych. W szczegolnosci dotyczy to kwestii politycznych
— preferencji partyjnych oraz pogladéw politycznych. Zréznicowanie ocen dziatalnosci
PiS po ponad trzech latach sprawowania wiadzy przedstawia si¢ nast¢pujaco: miesz-
kanicy wsi — oceny pozytywne 62%, negatywne 28%; mieszkancy miast pow. 500 tys. —
oceny pozytywne 26%, negatywne 66% (CBOS 2019a). Preferencje partyjne w wybo-
rach do Europarlamentu: poparcie dla PiS — wie§ 57%, miasto pow. 500 tys. — 33%;
poparcie dla Koalicji Europejskiej — wie§ 20%, miasto pow. 500 tys. — 36% (CBOS
2019b).

Z perspektywy powyzszego zréznicowania mozna dostrzec tendencje do dominacji
$wiatopogladu konserwatywnego wsréd mieszkancéw wsi oraz §wiatopogladu liberalnego
wsréd mieszkancow wielkich miast. W zwiazku z tym, w nawiazaniu do naszej gldwnej
hipotezy, przyjmujemy hipoteze szczegbétowa, ze dla klas i warstw starych charaktery-
styczne bedzie miejsce zamieszkania na wsi, za$ klasy nowe beda mieszka¢ w miescie.
W celu weryfikacji tej hipotezy zaprezentujemy dane pozwalajace na uchwycenie réznic
pomiedzy struktura spoleczna na wsi oraz w miescie, ze szczegblnym uwzglednieniem
dynamiki zmian miejsca zamieszkania (lokalizacji przestrzennej), jakie zaszly w ramach

poszczegolnych klas w latach 2010-2017.
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W analizie danych empirycznych wyrézniamy nastepujace kategorie miejsca za-
mieszkania: wies, male miasto (do 50 tys. mieszkanicow) oraz duze miasto (pow. 50 tys.

mieszkaficoéw). Nie wydzielamy kategorii miast pow. 500 tys. mieszkanicéw.

Tabela 2. Miejsce zamieszkania klas i warstw spotecznych w roku 2010 (Badanie 2010)

Miejsce zamieszkania

e e Wies Miasto Miasto SUMA Liczebnos¢

ponizej powyzej
5o tys. 5o tys.

Klasa wtascicieli firm 24,7%  27,4% 47,9% 100,0% 73
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 88,4%  9,5% 2,1%  100,0% 95
Klasa wyzszych specjalistéw 143% 20,0%  657% 100,0% 35
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 13,2%  22,6%  64,2% 100,0% 53
Klasa pracownikéw handlu i ustug 35,5%  26,4% 38,2% 100,0% 110
Klasa robotnikéw 40,4% 27,0%  32,6% 100,0% 322
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 17,2%  44,8%  37,9% 100,0% 58
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 21,3%  4,3% 74,5% 100,0% 47
Klasa/warstwa menedzeréw 14,3%  161% 69,6% 100,0% 56
Klasa/warstwa $redniego personelu 15,6%  40,6%  43,8% 100,0% 64
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 46,7%  19,3% 34,0% 100,0% 332
Uczniowie i studenci 33,7% 19,0% 47,2% 100,0% 163
Emeryci 37,1%  26,5% 36,3% 100,0% 377
Ogoétem w prébie 37,6% 23,6% 38,8% 100,0% 1785

V Cramera = 0,264, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

W roku 2010 udzial mieszkancéw wsi w probie wynosit 37,6%, zas w roku 2017 wzrost
do 40,7%, czyli o 3,1 pkt. procentowego. Nie jest to zmiana znaczaca statystycznie i miesci
si¢ w granicach bledu. Szczegbétowa analiza pokazuje jednak, Zze w przypadku kilku klas

i warstw nastapily do§¢ znaczace przeksztalcenia ich przestrzennej lokalizacji.
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Tabela 3. Miejsce zamieszkania klas i warstw spotecznych w roku 2017 (Badanie 2017)

Miejsce zamieszkania
Klasy/warstwy Wies Miasto Miasto  SUMA Liczebnosc
ponizej powyzej
50 tys. 50 tys.

Klasa whascicieli firm 38,8% 18,4% 42,9% 100,0% 98
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 96,7% 0% 3,3% 100,0% 91
Klasa wyzszych specjalistéw 9,4%  37,5% 53,1% 100,0% 64
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 27,8% 30,6%  41,7% 100,0% 72
Klasa pracownikéw handlu i ustug 36,2% 18,8% 44,9% 100,0% 138
Klasa robotnikéw 51,1% 250%  23,9% 100,0% 364
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 25,6% 17,1% 57,3% 100,0% 82
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 34,9% 25,4% 39,7% 100,0% 63
Klasa/warstwa menedzeréw 20,7% 13,8% 65,5% 100,0% 58
Klasa/warstwa $redniego personelu 26,7% 32,6%  40,7% 100,0% 86
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 47,4% 27,3% 25,3% 100,0% 359
Uczniowie i studenci 451% 20,9%  341% 100,0% 91
Emeryci 31,8% 30,0%  381% 100,0% 446
Ogoétem w prébie 40,7% 24,8%  34,5% 100,0% 2012

V Cramera = 0,256, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

Lokalizacja wiejska

Duze odsetki mieszkancéw wsi w roku 2017 sg charakterystyczne dla klasy wiascicieli
gospodarstw rolnych (96,8%), klasy robotnikéw (51,1%), innych kategorii oséb o niskich
kwalifikacjach (47,4%) oraz uczniéw i studentéw (45,1%).

Szczegblowa analiza wskazuje, ze w przypadku klas starych (robotnicy, wlasciciele
gospodarstw rolnych, profesjonalisci) nastapily zmiany lokalizacji cztonkéw tych klas.
Jesli chodzi o robotnikéw, nastapil wzrost mieszkancéw wsi o ok. 10 pkt. procento-
wych. W tej samej proporcji zmniejszyl si¢ odsetek mieszkadcéw duzych miast. Wysoki
procent robotnikéw mieszkajacych na wsi wiaze si¢ prawdopodobnie z procesem adap-

tacji tej klasy do warunkéow gospodarki kapitalistycznej.
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W spoleczenistwie socjalistycznym szczegdlne znaczenie polityczne mial wielkoprze-
myslowy segment klasy robotniczej. Wynikalo to z duzej skali zatrudnienia robotnikéw
w przemysle. Na przyktad w latach 80. zesztego wieku w Hucie Warszawa pracowalo
ponad 10 tys. pracownikéw. Wickszos§¢ z nich mieszkata na osiedlach pracowniczych
polozonych na warszawskich Bielanach. Obecnie huta ArcelorMittal, ktéra powstata na
majatku Huty Warszawa, zatrudnia ok. 350 pracownikéw.

Procesy, jakie zaszly w pierwszej dekadzie transformaciji gospodarki, doprowadzity
do dekompozycji wielkoprzemystowego segmentu klasy robotnikéw. Jego liczebno$é
ulegla znacznemu zmniejszeniu. Pozostaly enklawy w gornictwie 1 energetyce, gdzie do-
minuje wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a sytuacja zatrudnionych tu robotnikéw jest wypad-
kowgq gry politycznej, dotyczacej skali utrzymania energetyki weglowej w polskiej go-
spodarce. W skali gospodarki w firmach prywatnych (gléwnie matych i $rednich)
zatrudnionych jest ponad 80% robotnikdw.

W przypadku klasy wtascicieli gospodarstw rolnych tendencja do zamieszkania na
wsi wydaje si¢ do$¢ naturalna. Wzrostowi liczby mieszkadcéw wsi o ok. 10 pkt. procen-
towych towarzyszy podobnej wielko$ci spadek mieszkancéw matych miast w strukturze
klasy wtascicieli gospodarstw rolnych.

Fakt, ze prawie 40% cztonkow klasy wlascicieli firm zamieszkuje na wsi, prowadzi
do dwoch hipotez: po pierwsze — oferta rynku pracy na wsi jest mniej zréznicowana niz
w miescie, co moze powodowaé wzrost zainteresowania mieszkafncéw wsi wilasna
przedsigbiorczoscia. Po drugie, mozna potraktowaé to zjawisko jako przejaw strategii
adaptacyjnej, umozliwiajacej przetrwanie w malo przyjaznym otoczeniu instytucjonal-
nym. Firmy usytuowane na wsi opieraja swoja dzialalno§¢ na sieci kontaktéw rodzin-
nych i sasiedzkich, na nieformalnych zasadach podziatu lokalnego rynku i unikaniu
walki konkurencyjnej, charakterystycznej dla sSrodowiska miejskiego.

Hipotezy te trudno jednak zweryfikowac bez specjalistycznych badan. Z badania
mieszkancow gmin wiejskich w wieku 18-34 lat wynika, ze 33% z nich to pracownicy
najemni w sektorze prywatnym, 18% to pracownicy administracji samorzadowej lub
panstwowej, za§ 5% prowadzi wlasne firmy (por. Matysiak 2019: 181). Badanie to nie
dostarcza danych dotyczacych firm dzialajacych na rynkach lokalnych.

Hipoteze dotyczaca lokalizacji przestrzennej starych klas mozna uznaé za cze$ciowo

potwierdzona, gdyz niemal wszyscy wlasciciele gospodarstw rolnych oraz 51% cztonkéow
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klasy robotnikéw zamieszkuje na wsi. Natomiast warstwa profesjonalistow to struktura

zdecydowanie wielkomiejska — 57,3% stanowia mieszkancy duzych miast.

Lokalizacja miejska
Na podstawie analizy danych z préby zauwazamy, ze w duzych miastach w roku 2017
mieszkaly duze segmenty nowych klas: 42,9% cztonkéw klasy wiascicieli firm, 53,1%
klasy wyzszych specjalistow, 41,7% klasy nizszych specjalistéw biurowych, 44,9% klasy
pracownikéw handlu 1 ustug,

Réwniez w przypadku starych klas i warstw wystepuja liczne segmenty mieszkaicéw
duzych miast: 57,3% czlonkéw warstwy profesjonalistéw, 39,7% warstwy szeregowych
urzednikéw publiczaych, 65,5% cztonkéw klasy/warstwy menedzeréw, 40,7% czlon-

kéw klasy/warstwy $redniego personelu i 38% cztonkéw warstwy emerytow.

Konkluzje

1. Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze w strukturze poszczegdlnych klas i warstw wy-
stepuja segmenty rézniace si¢ miejscem zamieszkania. W klasie wlascicieli gospo-
darstw rolnych oraz w klasie robotnikéw dominuja mieszkancy wsi. Dotyczy to row-
niez kategorii oséb o niskich kwalifikacjach.

2. W klasach i warstwach powstalych w procesie transformacji ustrojowej dominuja

mieszkaficy duzych miast.
Zrbéznicowanie struktury spotecznej ze wzgledu na poziom wyksztatcenia

Kolejnym czynnikiem réznicujacym opinie badanych dotyczace kwestii politycznych
jest ich poziom wyksztalcenia. Zréznicowanie ocen dziatalnosci PiS po ponad trzech
latach sprawowania wladzy przedstawia si¢ nastepujaco: osoby z wyksztalceniem pod-
stawowym/gimnazjalnym — oceny pozytywne 60%, negatywne 31%; osoby z wyksztal-
ceniem zasadniczym zawodowym — oceny pozytywne 59%, negatywne 32%; osoby
z wyksztalceniem §rednim — oceny pozytywne 51%, negatywne 40%; osoby z wyksztal-
ceniem wyzszym — oceny pozytywne 39%, negatywne 52% (CBOS 2019a).

Preferencje partyjne w wyborach do Europarlamentu ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
poparcie dla PiS — wyksztalcenie podstawowe i gimnazjalne — 62%, wyksztalcenie za-

sadnicze zawodowe — 64%, wyksztalcenie $rednie — 43%, wyksztalcenie wyzsze — 20%;
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poparcie dla Koalicji Europejskiej — wyksztalcenie podstawowe i gimnazjalne — 15%,
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — 18%, wyksztalcenie Srednie — 26%, wyksztalce-
nie wyzsze — 42% (CBOS 2019b).

W spoleczenistwie polskim szybko rosnie segment oséb dysponujacych wyzszym
wyksztalceniem. W analizowanej prébie badawczej stanowit on w roku 2017 — 24,3%.
Od roku 2010 poziom wyzszego wyksztalcenia w prébie wzrdst do roku 2017 o 9 pkt.
procentowych. Poziom wyksztalcenia $redniego wzrdst o 3 pkt. procentowe, do 29,6%,
za$ wyksztalcenia zasadniczego zawodowego utrzymuje si¢ na poziomie ok. 33%. Duza
zmiana zaszla w kategorii wyksztalcenia podstawowego 1 gimnazjalnego, ktorej liczeb-
nos¢ zmniejszyla si¢ z 26% do 13%.

W poréwnaniu z rokiem 2010 odsetek 0séb z wyzszym wyksztatceniem wzrést
w sposob zdecydowany wérdd cztonkéw dwoch nowych klas. Dotyczy to klasy wlasci-
cieli firm (o 22 pkt. procentowe) oraz klasy nizszych specjalistéw biurowych (o 27 pkt.
procentowych). Jest to raczej wskaznik zmiany pokoleniowej dokonujacej si¢ w $rodo-
wiskach biznesowych niz wynik podnoszenia kwalifikacji przez cztonkéw tych klas.

Poréwnanie poziomu wyksztalcenia w poszczegélnych klasach 1 warstwach w roku
2017 pozwala na wskazanie nastepujacych prawidlowosci.

W przypadku trzech kategorii: klasy wyzszych specjalistow, warstwy profesjonali-
stow oraz klasy/watrstwy menedzeréw odsetek oséb posiadajacych wyksztalcenie wyz-
sze wynosi odpowiednio: 96,9%, 100% 1 72,9%.

W odniesieniu do klasy robotnikéw dominujacym czynnikiem jest wyksztatcenie za-
sadnicze zawodowe 60,2%, niemniej wystepuje réwniez segment osob z wyksztalce-

niem $rednim — 25,2%.

Konkluzje

1. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w strukturze poszczegdlnych klas i warstw wy-
stepuja segmenty rézniagce si¢ poziomem wyksztalcenia.

2. W przypadku duzych liczebnie klas starych dominuje wyksztalcenie zasadnicze za-
wodowe: klasa robotnikéw — 60,2%, klasa wlascicieli gospodarstw rolnych — 49,5%,
osoby o niskich kwalifikacjach — 41,9%. Rowniez w warstwie emerytéw najliczniej-
szy segment stanowia osoby z tym typem wyksztalcenia. Mozna si¢ spodziewac, ze
niski poziom wyksztalcenia bedzie sprzyjal reprezentowaniu przez te klasy pogla-

déw konserwatywnych.
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3. W przypadku nowych klas — wyzszych specjalistéw 1 nizszych specjalistéw biuro-
wych — dominuje wyksztalcenie wyzsze.

4. W Klasie wlascicieli firm wystepuja trzy znaczace segmenty: osob z wyksztatceniem wyz-
szym (45,4%), z wyksztalceniem srednim (32%) oraz z wyksztalceniem zasadniczym za-

wodowym (21,6%), co moze skutkowac zréznicowaniem pogladéw wewnatrz tej klasy.

Tabela 4. Zréznicowanie wyzszego wyksztatcenia w klasach i warstwach spofecznych — poréwnanie badan

z roku 2010 oraz 2017

Margines btedu +

e (przedziat ufnosci 95%)

Klasy i warstwy spoteczne

Badanie Badanie Badanie Badanie

2010 2017 2010 2017
Klasa wtascicieli firm 23,6% 45,4% 9,94% 10,06%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 2,1% 4,4% 2,94% 4,30%
Klasa wyzszych specjalistéw 85,7% 96,9% 11,83% 4,33%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 30,2% 56,9% 12,61% 1,67%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 10,0% 10,9% 5,72% 5,31%
Klasa robotnikéw 1,9% 4,4% 1,52% 2,15%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 94,8% 100% 5,83% 0,00%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 56,5% 55,6% 14,46% 12,52%
Klasa/warstwa menedzeréw 70,9% 72,9% 12,14% 1,67%
Klasa/warstwa $redniego personelu 17,2% 32,2% 9,43% 10,08%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 5,4% 13,4% 2,48% 3,60%
Uczniowie i studenci 6,7% 9,9% 3,92% 6,26%
Warstwa emerytéw 6,6% 13,9% 2,56% 3,28%
Ogétem w prébie 15,0% 24,3% 1,69% 1,91%
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Tabela 5. Zréznicowanie wyksztatcenia $redniego w klasach i warstwach spofecznych — poréwnanie badan

z roku 2010 oraz 2017

Margines btedu +

Reet (przedziat ufnosci 95%)
Klasy i warstwy spoteczne

Badanie Badanie Badanie Badanie

2010 2017 2010 2017
Klasa wtascicieli firm 40,3% 32,0% 11,48% 9,42%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 24,0% 24,2% 8,76% 8,98%
Klasa wyzszych specjalistéw 14,3% 3,1% 1,83% 4,33%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 54,7% 37,5% 13,68% 1,41%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 41,8% 44,9% 9,41% 8,47%
Klasa robotnikéw 19,0% 25,5% 4,37% 4,57%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 5,2% 0% 5,83% 0,00%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 32,6% 34,9% 13,67% 12,01%
Klasa/warstwa menedzeréw 16,4% 20,3% 9,90% 10,56%
Klasa/warstwa $redniego personelu 68,8% 57,5% 11,58% 10,66%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 21,6% 26,8% 4,52% 4,68%
Uczniowie i studenci 37,2% 50,5% 7,57% 10,48%
Warstwa emerytéw 19,2% 29,8% 4,06% 4,33%
Ogodtem w prébie 26,5% 29,6% 2,09% 2,04%
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Tabela 6. Zréznicowanie wyksztafcenia zasadniczego zawodowego w klasach i warstwach spotecznych -

poréwnanie badan z roku 2010 oraz 2017

Margines btedu +

Procent (przedziat ufnosci 95%)

Klasy i warstwy spoteczne

Badanie Badanie Badanie Badanie

2010 2017 2010 2017
Klasa wtascicieli firm 30,6% 21,6% 10,79% 8,31%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 44,8% 49,5% 10,20% 10,48%
Klasa wyzszych specjalistéw 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 13,2% 5,6% 9,30% 5,42%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 41,8% 40,6% 9,41% 8,36%
Klasa robotnikéw 61,1% 60,2% 5,43% 5,13%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 10,9% 9,5% 9,09% 7,39%
Klasa/warstwa menedzeréw 9,1% 6,80% 7,69% 6,61%
Klasa/warstwa $redniego personelu 12,5% 9,2% 8,27% 6,23%
Inne kategorie oséb niskich o kwalifikacjach 40,2% 41,9% 5,38% 5,21%
Uczniowie i studenci 4,3% 8,8% 3,18% 5,94%
Warstwa emerytéw 28,1% 32,5% 4,63% 4,44%
Ogoétem w prébie 32,5% 33,1% 2,22% 2,10%
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Tabela 7. Zréznicowanie wyksztatcenia podstawowego i gimnazjalnego w klasach i warstwach spotecznych

— poréwnanie badan z roku 2010 oraz 2017

Margines btedu +

Procent (przedziat ufnosci 95%)

Klasy i warstwy spoteczne

Badanie Badanie Badanie Badanie

2010 2017 2010 2017
Klasa wtascicieli firm 5,6% 1,0% 5,38% 2,01%
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 29,2% 22,0% 9,33% 8,68%
Klasa wyzszych specjalistéw 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 1,9% 0,0% 3,75% 0,00%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 6,4% 3,6% 4,67% 3,17%
Klasa robotnikéw 18,1% 9,9% 4,29% 3,13%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Klasa/warstwa menedzeréw 3,6% 0,0% 4,98% 0,00%
Klasa/warstwa $redniego personelu 1,6% 1,1% 3,14% 2,25%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 32,7% 17,9% 5,15% 4,05%
Uczniowie i studenci 51,8% 30,8% 7,83% 9,68%
Warstwa emerytéw 45,4% 23,8% 5,13% 4,03%
Ogoétem w prébie 26,1% 13,0% 2,08% 1,50%

Ocena materialnych warunkéw gospodarstwa domowego

Odsetek badanych oceniajacych jako zle 1 raczej zle warunki materialne swojego gospo-
darstwa domowego w roku 2010 wynosit 14,7%, za$ w roku 2017 jedynie 6,3%. Oceng
ambiwalentna — ani dobre, ani zte — w roku 2010 sformulowato 46% badanych oraz

38,4% w roku 2017. Najwicksza dynamika dotyczy ocen pozytywnych: jako dobre i raczej
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dobre w roku 2010 ocenilo swoje warunki 39,1% badanych oraz 55,3% w roku 2017. Daje
to wzrost o 16 pkt. procentowych. W tym kontekscie podstawa szczegétowej analizy zr6z-

nicowania ocen bedzie suma wypowiedzi dobre i raczej dobre.

Tabela 8. Zréznicowanie dobrych ocen materialnych warunkéw gospodarstwa domowego w klasach i war-

stwach spotecznych — poréwnanie badan z roku 2010 oraz 2017

Margines btedu +

Procent Réznica (przedziat ufnosci 95%)

Klasy i warstwy spoteczne —  w pkt.

Badanie Badanie procentowych Badanie Badanie

2010 2017 2010 2017

Klasa whascicieli firm 60,2%  659% 5,7 11,46% 9,63%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 27,8% 46,7% 18,9 9,10% 10,40%
Klasa wyzszych specjalistéw 74,3% 82,6% 8,3 14,77% 9,55%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 66,7% 83,4% 16,7 12,83% 8,77%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 42,3% 59,9% 17,6 9,38% 8,37%
Klasa robotnikéw 34,9%  50,8% 15,9 5,32% 5,24%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem  79,0% 79,5% 0,5 10,79% 8,86%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 51,1% 66,1% 15,0 14,58% 12,02%
Klasa/warstwa menedzeréw 73,2% 65,5% -7,7 11,84% 12,48%
Klasa/warstwa $redniego personelu 45,3% 67,1% 21,8 12,44% 10,19%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 23,5% 47,4% 23,9 4,65% 5,28%
Uczniowie i studenci 59,5%  66,0% 6,5 7,69% 9,93%
Warstwa emerytéw 24,9% 43,1% 18,2 4,45% 4,69%
Ogoétem w prébie 39,1%  55,3% 16,2 2,31% 2,22%

W roku 2010 poziom pozytywnych ocen warunkéw materialnych wséréd cztonkow klas
starych byt niski — wsréd robotnikéw wynosit 34,9%, wirdd wihascicieli gospodarstw
rolnych — 27,8%. Niski poziom ocen pozytywnych wystapil réwniez wsréd oséb o ni-

skich kwalifikacjach (23,5%) oraz wéréd emerytow (24,9%). Wysoki poziom wskaznika
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ocen pozytywnych zauwazono w grupie cztonkéw klas nowych: wiladcicieli firm (60,2%),
wyzszych specjalistow (74,3%), nizszych specjalistow biurowych (66,7%). Dobre oceny
warunkéw materialnych obecne sa réwniez w strukturach zakorzenionych w socjali-
zmie, ktére skutecznie adoptowaly si¢ do warunkéw gospodarki rynkowej, tj. w war-
stwie profesjonalistow i w klasie/warstwie menedzeréw (odpowiednio 79% i 73,2%).
W roku 2017, przy wzroscie ocen pozytywnych w probie o 15 pkt. procentowych,
obserwujemy wyrazny wzrost poziomu ocen pozytywnych w tych $rodowiskach spo-
tecznych, w ktérych w roku 2010 ksztaltowal sie na niskim poziomie. Zwraca uwage
zjawisko duzego wzrostu 0oséb oceniajacych dobrze swoje warunki materialne wsréd
0s6b o niskich kwalifikacjach (o 22 pkt. procentowych), w warstwie emerytéw (o 18
pkt. procentowych), w klasie wlascicieli gospodarstw rolnych (o 19 pkt. procentowych)

oraz w klasie robotnikow (o 16 pkt. procentowych).

Konkluzje

1. Zaprezentowane dane wskazuja wyraznie, ze ocena materialnych warunkéw zycia
ulegla poprawie, czyli ze Polacy oceniaja, iz obecnie zyje im si¢ lepiej niz kilka lat
temu. W szczegblnosci dotyczy klas pracownikéw najemnych sektora prywatnego.

2. Zauwazamy, ze réznice w ocenie poziomu warunkéw materialnych pomiedzy struk-
turami starymi a nowymi byly w roku 2010 tak duze, Zze ich zmniejszenie w roku
2017 nie spowodowalo znaczacego zblizenia standardéw materialnych warunkow
zycia. Prawidlowos¢ te¢ traktujemy jako wskazowke w interpretacji danych $wia-
domosciowych. Uwazamy, Zze utrzymujaca si¢ przez wiele lat wzgledna deprywacja
poziomu zycia klas starych w stosunku do klas nowych jest czynnikiem sprzyjajacym
sklanianiu si¢ starych struktur spolecznych ku $wiatopogladowi konserwatywnemu.
W przypadku klas nowych, ich wzglednie uprzywilejowana pozycja materialna sta-
nowi¢ moze czynnik sprzyjajacy akceptacji §wiatopogladu liberalnego.

3. O wyraznej stagnacji mozna méwi¢ w przypadku warstwy profesjonalistéw z wyz-
szym wyksztalceniem. Wskaznik ocen pozytywnych w obydwu pomiarach okazat
si¢ identyczny: 79,7%. Wprawdzie poziom ocen pozytywnych jest bardzo wysoki,
niemniej wzrost zostal zahamowany. O stagnacji mozna tez méwi¢ w odniesieniu

do sytuacji klasy wlascicieli firm.
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Tabela g. Struktura spoteczna a ocena warunkéw materialnych gospodarstwa (Badanie 2010)

Ocena warunkéw materialnych
gospodarstwa domowego

Klasy/warstwy
Raczej Ani dobre, Raczej

A1 zte ani zte  dobre el LU
Klasa wtascicieli firm 55%  41% 30,1% 39,7% 20,5%  100,0%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 93%  8,2% 54,6% 24,7% 3,1% 100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 0% 2,9% 22,9% 65,7% 8,6% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych o% 1,9% 31,5% 51,0% 14,8%  100,0%

y pec) y

Klasa pracownikéw handlu i ustug 54%  9,0% 43,2% 31,5% 10,8%  100,0%
Klasa robotnikéw 53%  81% 51,7% 259% 9,0% 100,0%
\X/ars-twa profeSJonallstQW 0% 1.8% 19,3% 702%  8,8% 100,0%
z wyzszym wyksztatceniem
Warstwa szeregowych 0% 2,1% 6,8% 2,6% 8,5% 100,0%
urzednikéw publicznych © 170 46,67 42,6% 8,5% ,0%
Klasa/warstwa menedzeréw 1,8%  1,8% 23,2% 64,3% 8,9% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 0% 4,7% 50,0% 37,5% 7,8% 100,0%
Inne kategorie oséb o o o o o o
o niskich kwalifikacjach 13,0% 15,4% 48,2% 19:6% 3,9% 100,0%
Uczniowie i studenci 12%  4,9% 34,4% 44,2% 15,3% 100,0%
Emeryci 6,9% 10,9% 57,3% 16,7% 8,2% 100,0%
Ogétem w prébie 6,0% 8,7% 46,1% 30,3% 8,8% 100,0%

V Cramera = 0,204, p < 0,0001 (wynik istotny statystycznie).
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Tabela 10. Struktura spofeczna a ocena warunkéw materialnych gospodarstwa (Badanie 2017)

Klasy/warstwy

Ocena warunkéw materialnych
gospodarstwa domowego

Zte Raczej Ani t‘iobre, Raczej Dobre SUMA
zte ani zte dobre

Klasa wtascicieli firm 21%  2,1% 29,9% 41,2% 24,7% 100,0%
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 0,0% 3,3% 50,0% 30,4% 16,3% 100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 0,0% 1,6% 15,9% 42,9% 39,7% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 0,0% 1,4% 15,3% 54,2% 29,2%  100,0%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 0,7% 1,5% 38,0% 43,8% 16,1% 100,0%
Klasa robotnikéw 3,3%  4,4% 41,5% 34,3% 16,5% 100,0%
\X/ars'twa profeSJonahstc?w 0% 0% 20,5% 47.0%  32.5% 100,0%
z wyzszym wyksztatceniem
Warstwa szeregowych o o o o o o
urzednikéw publicznych 0,0%  3,2% 30,6% 48,4% 17,7% 100,0%
Klasa/warstwa menedzeréw 0,0% 0,0% 34,5% 34,5% 31,0% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 1,2%  1,2% 30,6% 471% 20,0% 100,0%
Uczniowie i studenci 1,1%  2,2% 30,8% 40,7%  253% 100,0%
Emeryci 2,9%  52% 48,9% 26,7% 16,4% 100,0%
Ogoétem w prébie 2,4% 3,9% 38,4% 35,8% 19,5% 100,0%

V Cramera = 0,145, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

Zréznicowanie klas i warstw spotecznych ze wzgledu na strukture wieku

Analiza opiera si¢ na poréwnaniu trzech segmentéw wiekowych: 18-34, 35-54 1 55-65

lat. Do klas, gdzie w roku 2017 wystepowal relatywnie duzy segment ludzi mlodych,

zaliczamy: klas¢ wyzszych specjalistéw (36,5%), klase nizszych specjalistéw biurowych

(56,2%) oraz klase pracownikéw handlu i ustug (38,4%). Sa to pracownicy najemni

zatrudnieni w firmach prywatnych. Z kolei znaczacy liczebnie segment oséb starszych
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wystepuje wirod wiascicieli firm (25,0%) oraz wsrdéd wiascicieli gospodarstw rolnych
(24,5%). Najnizszy odsetek ludzi mtodych jest charakterystyczny dla wlascicieli gospodarstw
rolnych (14,3%), menedzerdw (12,1%) oraz wiascicieli firm (20,6%). Trudno zatem méwié
o prawidiowosciach dotyczacych r6znic pomiedzy nowymi a starymi klasami.

Generalnie struktura wicku klas i warstw nie ulegta od roku 2010 istotnym zmianom.
Wyjatek stanowi klasa wyzszych specjalistéw oraz warstwa szeregowych urzednikéw
publicznych, gdzie segment ludzi mtodych (18-34 lata) stanowil w roku 2010 odpowied-
nio — 70,6% 1 51%. W roku 2017 w obydwu kategoriach nastapil spadek odsetka ludzi
mtodych, przy zblizonym wzroscie liczebnosci w segmencie 35-54 lata. Inaczej méwiac,

przy niewielkiej rekrutacji z zewnatrz, obydwie kategorie nieco si¢ ,,postarzaly”.

Tabela 11. Struktura spoteczna a wiek respondentéw (Badanie 2010)

Wiek respondentéw

Klasy/warstwy G e cheI:b-
18-24  25-34 3544 4554 55:64 iwie o7 nosc
cej
Klasa wtascicieli firm 2,7%  20,5% 26,0% 32,9% 151% 2,7% 100 73
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 20%  14,9% 26,6% 36,2% 85% 11,7% 100 94
Klasa wyzszych specjalistéw 0,0% 70,6% 11,8% 59% 88% 2,9% 100 34
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 18,2%  40,0% 16,4% 16,4% 73% 1,8% 100 55
Klasa pracownikéw handlu i ustug 14,7% 31,2%  23,9% 19,3% 101% 0,9% 100 109
Klasa robotnikéw 10,6% 22,7% 23,0% 252% 13,4% 53% 100 322

Warstwa profesjonalistéw

O, O, O, O, O, O,
z wyzszym wyksztatceniem 00% 33,9% 28,6% 33,9% 36% 00% 100 56

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 2,1%  48,9% 19,1% 14,9% 14,9% 0% 100 47

Klasa/warstwa menedzeréw 1,8%  21,4% 30,4% 28,6% 125% 54% 100 56

Klasa/warstwa $redniego personelu 10,8% 23,1% 30,8% 24,6% 10,8% 0,0% 100 65

Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 7,5%  22,5% 16,2% 19,5% 24,0% 10,2% 100 333

Uczniowie i studenci 93,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100 163
Emeryci 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 345% 63,9% 100 377
Ogétem w prébie 14,0% 18,9% 15,3% 16,8% 17,5% 17,4% 100 1784

V Cramera = 0,478, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Tabela 12. Struktura spoteczna a wiek respondentéw (Badanie 2017)

Wiek respondentéow

Klasy/warstwy 65 suma Li-
18-24  25-34 35-44 45-54 55-64 i wie- % czeb-
cej [%] nos¢
Klasa whascicieli firm 1,0%  19,6% 28,9% 258% 19,6% 52% 100 97
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnyc| 1,1% 13,2%  26,4% 2% 231% 1,1% 100 1
| t li gospod Inych % 3,2% 4% 352% 231% % 9
asa wyzszych specjalistéw 1,6%  34,9% 34,9% 14,3% 7,9% 3% 100 3
Klasa wyzszych specjalisté 6% % % % % 6,3% 6
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 9,6%  46,6% 27,4% 55% 1,0% 0,0% 100 73
Klasa pracownikéw handlu i ustug 13,8% 24,6% 26,8% 20,3% 13,0% 1,4% 100 138
Klasa robotnikéw 7.4%  24,5% 30,8% 203% 159% 1,1% 100 364
Warstwa profesjonalistéw o o o o o o
2 wyzszym wyksztakceniem 1,2%  26,8% 29,3% 24,4% 14,6% 3,7% 100 82
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych  4,8%  19,0% 30,2% 30,2% 159% 0,0% 100 63
Klasa/warstwa menedzeréw 0,0% 121% 29,3% 34,5% 17,2% 6,9% 100 58
Klasa/warstwa $redniego personelu 2,4%  24,7% 31,8% 23,5% 17,6% 0,0% 100 8y
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjac 1% 27,6% 15,6% 1 6 2 6 10,0% 100
kateg b kich kwalifikacjach ~ 6,1% 7,6% 15,6% 13,9% 26,7% ,0% 359
Uczniowie i studenci 87,9% 9,9% 22% 0,0% 0,0% 0,0% 100 91
Emeryci 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 184% 80,0% 100 446
Ogoétem w prébie 8,2% 18,9% 19,3% 15,3% 17,6% 20,7% 100 2010

V Cramera = 0,476, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

Zréznicowanie klas i warstw spotecznych ze wzgledu na strukture pici

Struktura plci jest czynnikiem w istotny sposéb réznicujacym klasy i warstwy spoleczne.

Wyrézniamy klasy i warstwy o profilu meskim, w ktorych wyraznie dominuja mezezyzni

oraz o profilu kobiecym, o zdecydowanej przewadze kobiet.

Do struktur o profilu meskim zaliczamy: klase wiascicieli firm — 61,7%, klase wyz-

szych specjalistow — 64,3%, klas¢ robotnikdéw — 72,8%, klase/warstwe menedzeréw —

62,4% oraz klas¢ /warstwe Sredniego personelu — 59,7%.
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Do struktur o profilu kobiecym wiaczamy: klas¢ nizszych specjalistéw biurowych
— 80,4%, klase pracownikéw handlu i ustug — 62,4%, warstwe profesjonalistow z wyz-
szym wyksztalceniem — 72,8%, warstwe szeregowych urzednikéw publicznych — 83,8%,
warstwe emerytow — 65,5% oraz inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach — 66,7%.

Poréwnanie danych z roku 2017 z danymi z roku 2010 wskazuje na wzrost odsetka
kobiet w klasach zdominowanych przez mezczyzn: w klasie wiascicieli firm — o 5 pkt.
procentowych; w klasie wyzszych specjalistow — o 11 pkt. procentowych. Jest to ten-
dencja warta odnotowania, zwlaszcza ze ekspansja zawodowa kobiet dotyczy sfery pry-
watnej przedsi¢biorczosci. Niemal 40% kobiet ma status wlascicieli firm, w klasie wyz-
szych specjalistéw stanowig ponad 1/3, za§ obstuga biurowa biznesu zostata w 80%

opanowana przez kobiety.

Tabela 13. Struktura spofeczna a pte¢ respondentéw (Badanie 2010)

Pte¢ respondentéw Margines btedu

Mezczyzna Kobieta SUMA {przedziat ufnotci g5%%)

Klasy/warstwy

Klasa whascicieli firm 66,7% 33,3% 100,0% 11,1M%
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 56,8% 43,2% 100,0% 10,16%
Klasa wyzszych specjalistéw 74,3% 25,7% 100,0% 14,77%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 35,2% 64,8% 100,0% 13,00%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 39,1% 60,9% 100,0% 9,31%
Klasa robotnikéw 72,4% 27,6% 100,0% 4,98%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 281% 71,9%  100,0% 11,91%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 14,9% 85,1% 100,0% 10,39%
Klasa/warstwa menedzeréw 58,9% 41,1%  100,0% 13,15%
Klasa/warstwa $redniego personelu 54,7% 45,3%  100,0% 12,44%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 35,7% 64,3% 100,0% 5,25%
Uczniowie i studenci 42,9% 57,1%  100,0% 7,75%
Emeryci 37,7% 62,3% 100,0% 4,99%
Ogoétem w prébie 47,3% 52,7% 100,0% 2,36%

V Cramera = 0,315, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie)
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Tabela 14. Struktura spofeczna a ptec¢ respondentéw (Badanie 2017)

Pte¢ respondentéw Margines btedu

A (przedziat ufnosci 95%)

Klasy/warstwy
Mezczyzna Kobieta SUM

Klasa whascicieli firm 61,9% 381% 100,0% 9,86%
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 56,0% 44,0% 100,0% 10,41%
Klasa wyzszych specjalistéw 64,1% 359% 100,0% 11,99%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 19,4% 80,6% 100,0% 9,32%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 37,7% 62,3% 100,0% 8,25%
Klasa robotnikéw 72,8% 27,2% 100,0% 4,66%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 26,8% 73,2% 100,0% 9,78%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 16,1% 83,9% 100,0% 9,34%
Klasa/warstwa menedzeréw 62,7% 37,3% 100,0% 12,59%
Klasa/warstwa $redniego personelu 59,3% 40,7% 100,0% 10,60%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 33,2% 66,8% 100,0% 4,98%
Uczniowie i studenci 46,2% 53,8% 100,0% 10,45%
Emeryci 34,5% 65,5% 100,0% 4,50%
Ogoétem w prébie 45,7% 54,3% 100,0% 2,22%

V Cramera = 0,350, p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Rozdziat Il
Swiatopoglad konserwatywny i liberalny w $wiadomosci spoteczne;j
Zakres analizy

Analizy przedstawione w niniejszym rozdziale stuza zdefiniowaniu koncepciji teoretycz-
nych §wiatopogladu konserwatywnego i liberalnego oraz wskazaniu wartosci, ktére trak-
towane sg przez te §wiatopoglady jako podstawowe. Odnosimy sie tym samym do jed-
nym z gltéwnych celéw poznawczych naszej pracy, czyli zbadania, w jakim zakresie
wartosci te sa obecne w $wiadomosci klas 1 warstw spotecznych.

Wielkie konkurencyjne ideologie nowoczesnego $wiata — konserwatyzm, liberalizm,
socjalizm 1 nacjonalizm — powstaly na poczatku XIX wieku. Byly wyrazem poszukiwa-
nia nowego tadu spolecznego, jaki tworzyt si¢ pod wplywem industrializmu i rewolu-
cyjnej demokracji. Celem tych ideologii byto zaréwno objasnianie zmieniajacego si¢
$wiata, jak réwniez mobilizacja spoteczefstwa do walki o realizacj¢ porzadku spo-
tecznego okreslanego przez kazda z nich jako wzorcowy, czy pozadany (por. Szacki
2002: 136).

Jak wskazuje Bogdan Szlachta: ,,(...) konserwatysci znajduja kryterium pewnosci
wiedzy nie w indywidualnym umysle, ale raczej poza nim: w religii objawionej lub/i
obyczajach charakterystycznych dla danej wspélnoty ludzi, wigcej zwracajac uwage na
to, co przedswiadome lub niezalezne od ludzkiej §wiadomosci niz na to, co podlega
$wiadomemu ksztaltowaniu przez umyst cztowieka, ktéry — pozbawiony zakorzenienia
w tresci tego, co od niego niezalezne i wobec niego pierwsze — nie jest w stanie
adekwatnie poznaé rzeczywistos$ci ani zaproponowa¢ norm chronigcych to, co
winno decydowac o poczynaniach jednostek osadzonych w konkretnych wspélno-
tach” (2014: 321).

Wspodlczesny liberalizm rozwinat si¢ w réznych kierunkach i odmianach, co sprawia,
ze nie sposéb méwié dzi§ o liberalizmie jako jednolitej ideologii. Stawomir Sowinski
wyréznia nastepujace czynniki sktadowe §wiatopogladu liberalnego: ,,(...) indywidua-
lizm, czyli przekonanie o tym, ze w zyciu spolecznym dominowaé¢ winna perspektywa

praw, intereséw 1 wolnoséci jednostkowych; leseferyzm akcentujacy pozytywna role
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inicjatywy, wolnosci 1 wlasnosci prywatnej; kontraktualizm, czyli zatozenie, ze pafstwo
jest wynikiem umowy spolecznej; zasada rzadu reprezentatywnego 1 ograniczonego; ra-
cjonalizm, czyli odwolywanie si¢ przede wszystkim do przestanek rozumowych; wresz-

cie utylitaryzm, podkreslajacy role zysku, korzysci i przyjemnosci” (2014b: 344-345).
Swiatopoglad konserwatywny w ujeciu Karla Mannheima

Karl Mannheim w eseju Mys/ konserwatywna wyrdznia dwa typy konserwatyzmu: ,.kon-
serwatyzm naturalny” i ,,konserwatyzm nowoczesny” (Mannheim 1953: 94). Ten pierw-
szy rozumiany jest w sposob bliski weberowskiej koncepciji tradycjonalizmu, ktory ozna-
cza szacunck dla tradycyjnych sposobdw zycia, zwiazek z magicznymi elementami
$wiadomosci.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Max Weber definiuje tradycjonalny typ dzialania spotecz-
nego, jako okreslonego przez utarte przyzwyczajenie. ,,Scisle tradycjonalne zachowanie
— podobnie jak czysto reaktywne nasladownictwo (pot. poprzedni paragraf) — sytuuje
si¢ pod wszystkimi wzgledami na granicy, a czesto poza granica tego, co ogélnie mozna
nazwaé »sensownie« zorientowanym dziataniem. Bo bardzo czesto jest ono wyltacznie
tepym, kierowanym przez przyswojone niegdy$ nastawienie, reagowaniem na swojskie
podniety. Misja utartych powszednich dzialan zbliza si¢ do tego typu, ktéry nalezy do
systematyki i nie tylko jako przypadek graniczny, ale takze z tej racji (o czym podzniej),
ze trzymanie si¢ przyzwyczajefi moze by¢ w réznym stopniu i sensie $wiadome — w takim
przypadku typ ten bliski jest drugiej mozliwosci” (Weber 2002: 19).

Mannheim wychodzi z zalozenia, ze okreslony styl czy sposob myslenia jest zawsze
zalezny od konkretnej wiazki uwarunkowan. Sa to zaréwno zjawiska o charakterze uni-
wersalnym, jak warunki historyczne i spoleczne, typowe dla danej epoki. Takie podejscie
prowadzi do koncepcji, wedle ktorej jednostka jest §wiadomie lub nie§wiadomie prowa-
dzona przez sposob myslenia i dzialania, ktory posiadal swa wlasna histori¢ zanim na-
wiazal kontakt z jednostka. Co wigcej, ten sposob myslenia i dziatania bedzie miat swoja
historie 1 rozwdj, nawet gdy dana jednostka nie bedzie juz uczestnikiem tego sposobu
myslenia. ,,W tym sensie polityczny konserwatyzm jest obiektywna struktura mentalna,
w odréznieniu od »subiektywnosci« izolowanej jednostki. (...) Konserwatyzm nie jest

obiektywnym bytem, w poprawnie lub blednie rozumianej koncepcji Platona, dotyczacej
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preegzystencii idei. Ale jako poréwnywalny z do$wiadczeniem hic ef nunc konkretnej jed-
nostki, ma pewna, wyraznie okreslong obiektywno$¢” (Mannheim 1953: 96).

Mannheim traktuje pojawienie si¢ §wiadomego ruchu konserwatywnego jako wskaz-
nika dynamicznego rozwoju nowoczesnego §wiata. Jest to taki etap rozwoju, gdy nieu-
nikniona staje si¢ interakcja trendéw czy ruchéw spotecznych, z ktérych jedne — ,,po-
stegpowe” — opowiadaja si¢ za dalsza zmiang spoleczna, za$ inne — ,,wsteczne” — staraja
si¢ t¢ zmiang zatrzymac. W tym kontekscie w nowoczesnych spoteczenistwach pojawiaja
si¢ fundamentalne problemy spoteczne i ekonomiczne wymagajace rozwigzania. Zali-
czamy do nich: (1) doprowadzenie do jednos$ci narodowej, (2) patrtycypacje ludzi w rza-
dzeniu krajem, (3) wlaczenie panstwa w §wiatowy porzadek gospodarczy, (4) rozwiaza-
nie probleméw socjalnych (zbidenr: 99).

Mannheim wskazuje na konserwatywna sklonnosé¢ do myslenia w kategoriach
wspolnoty, rozumianej jako calosé, ktora jest czyms wigcej niz tylko sumg tworzacych
ja czgsci, zarazem jednostki traktowane sa jako czesci wigkszej catosci. Inaczej méwiac,
konserwatysta mysli w kategoriach ,,my”, natomiast liberal — w kategoriach ,,ja”. Liberal
analizuje i wyodrebnia rézne obszary rzeczywistosci, takie jak prawo, rzad, gospodarka.
Natomiast konserwatysta postuguje si¢ syntetycznym i calo§ciowym punktem widzenia.
W dyskusji z liberalnym sposobem myslenia konserwatywna koncepcja wspélnoty
stanowila przestanke do kwestionowania zasady racjonalizmu i zastgpowania pojecia
rozumu takimi koncepcjami jak historia, zycie 1 naréd (por. ibidenr: 117-118).

Zasadnicza odmiennos¢ §wiatopogladéw konserwatywnego i liberalnego dobrze ilu-
struje sposob rozumienia koncepciji wolnosci oraz koncepcji wlasnosci. Jak dowodzi
Mannheim, rewolucyjny liberalizm przez wolnos¢ w sferze ekonomicznej rozumial wy-
zwolenie jednostki z jej Sredniowiecznych zalezno$ci od panistwa i gildii. W sferze poli-
tycznej wolnos¢ byla rozumiana jako prawo jednostki do dziatania zgodnie z wlasna
wola, w szczegolnosci dotyczylo to jej prawa do petnego korzystania z praw cztowieka.
Logicznym nastepstwem tego typu wolnosci jest réwnosé. Bez przyjecia zalozenia o po-
litycznej réwnosci wszystkich ludzi, liberalna koncepcja wolnosci traci sens. Konserwa-
ty$ci przeksztalcili ten postulat w stwierdzenie faktu i przypisali liberalom przekonanie,
ze wszyscy ludzie sa faktycznie réwni we wszystkich aspektach.

Zdaniem Mannheima konserwatysci rozwingli swojg koncepcje wolnosci jako opo-

zycyjna wobec koncepciji liberalnej. Koncentruje sie ona na idei rownosci, jako bezpo-
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$rednio zwigzanej z wolnoscia. Konserwatysci stwierdzaja, ze ludzie sa zasadniczo nie-
réwni. Ta nieréwnos¢ dotyczy ich uzdolnien i potencjatu oraz samej istoty ich bytow.
Wolnosé zatem moze obejmowac jedynie zdolnos¢ kazdego cztowieka do rozwoju po-
mimo ograniczen wynikajacych z prawa i typu jego osobowosci. To rozumienie wolno-
$ci bliskie jest temu, co Simmel okreslal jako indywidualne prawo rozwoju, w ramach
ktorego kazdy musi okresli¢ zaréwno swoj potencijal, jak i swoje ograniczenia (pot. 7bi-
denr: 105-107).

Kolejna cecha konserwatywnego sposobu myslenia jest pojecie ,,wlasnosci”. Mann-
heim uwaza, ze konserwatyzm odwoluje si¢ do dawnego, ,,autentycznego” rozumienia
wlasnodci, ktére traktowalo wlasnosé jako zywa i wzajemng relacje miedzy wlasnoscia
a wlascicielem. Tak pojmowana wlasnos§¢ wigzala si¢ z pewnymi przywilejami, np. da-
wala prawo glosu w sprawach panistwa czy prawo do polowania. Ten okre§lony honor
i przywilej wigzal wlasciciela i wlasno§¢ — w przypadku zmiany wlasciciela prawo do
polowania nie przechodzito na nowego wlasciciela. W tym rozumieniu wlasnos¢ istnieje
jako catkowicie nieprzekazywalna, wzajemna relacja pomigdzy partykularnym kawat-
kiem wtasnosci a partykularnym wlascicielem (por. zbidenr. 104).

Konserwatyzm nowoczesnego typu pojawia si¢ na skutek wspotwystepowania kilku
historycznych i socjologicznych czynnikéw. Podstawowe znaczenie ma pojawienie si¢
dynamicznego procesu zmiany, obejmujacego zaréwno jednostki, jak struktury spo-
teczne. Istotne jest réwniez, aby dynamika procesu zachodzacych zmian wyplywala ze
spolecznego zréznicowania. ,,Musza powstaé rézne klasy spoteczne (»horyzontalne
spofeczne grupowania, rozumiane jako reagowanie na wydarzenia w mniej lub bardziej
homogeniczny sposob). Cze§¢ z nich bedzie dazy¢ do pchnigcia spotecznego rozwoju
w przéd, podczas gdy inni bedq dazy¢ do zahamowania rozwoju, lub nawet beda $wia-
domie zmierza¢ do jego cofniecia” (#bidens: 101).

Kolejnym czynnikiem jest pojawienie si¢ zréznicowania ideowego, odpowiadajacego
gtéwnym trendom myslenia, korespondujacego wszakze z najistotniejszymi linami zr6z-
nicowania spolecznego. To zjawisko nabiera stopniowo coraz bardziej politycznego
charakteru. Powstaja grupy rozniace si¢ stosunkiem do zachodzacych proceséow spo-
tecznych. Jedne staraja si¢ procesy te przyspieszy¢, inne — opdznié. Te nowe grupy spo-
teczne integruja si¢ woko!t celow politycznych.

Stwierdzamy zatem, ze rozwdj 1 upowszechnienie konserwatyzmu wiaze si¢ z dyna-

micznym charakterem nowoczesnego $wiata. Przyjmujemy réwniez, ze podstawy tej
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dynamiki jest zjawisko zréznicowania spolecznego. Zdaniem Mannheima ,,(...) rézne
grupy spoleczne daza nie tylko do zdefiniowania idei odpowiadajacych rzeczywistym
nurtom mys$lowym, lecz tworza takze rézne antagonistyczne Weltanschanungen 1 tézne
antagonistyczne s#y/ myslenia. Jednym stowem — tradycjonalizm moze sta¢ si¢ konser-
watyzmem jedynie w spoleczefstwie, w ktorym zmiana jest zaposredniczona przez kon-
flikt klasowy — w spofecgeristwie klasowym. To jest socjologiczne podloze nowoczesnego
konserwatyzmu” (¢bidenr. 101).

Uczony uwaza, ze wystepowanie konserwatywnego czy postepowego sposobu my-
slenia wynika z pozycji danej klasy w strukturze spolecznej oraz zwigzane jest z daze-
niem tejze klasy do zachowania lub zmiany istniejacego porzadku spolecznego: ,,Wylo-
nienie si¢ nowoczesnego spoteczenistwa wydaje si¢ zaleze¢ od zbioru klas, dazacych do
dezintegracji istniejacej struktury spolecznej. Ich myslenie jest z koniecznosci abstrak-
cyjne, gdyz odnosi si¢ do tego, co potencjalne i mozliwe. Natomiast myslenie i do-
$wiadczenie tych, ktérzy daza do zabezpieczenia terazniejszoci i zahamowania postepu,
jest z koniecznos$ci konkretne i nie prowadzi do przetamania istniejacej struktury spo-
tecznej” (ibidenr: 103-110).

Dla dalszej analizy istotne znaczenie ma przyjecie perspektywy teoretycznej, traktu-
jacej fakt wystepowania w spoteczedstwie réznych swiatopogladéw, jako zjawiska zwia-
zanego z procesami zachodzacymi w strukturze danego spoleczenstwa. Badanie $wia-
topogladéw obejmuje zatem odniesienie przypisywanych im wartosci do empirycznie

wystepujacej swiadomosci klas i warstw spotecznych.
Wizja konserwatyzmu Rogera Scrutona

Wedlug wspdlczesnego brytyjskiego filozofa i publicysty Rogera Scrutona konserwa-
tyzm wyrasta bezposrednio z poczucia, ze przynalezymy do jakiego$ ciaglego, zastanego
porzadku spolecznego i ze fakt ten w bardzo znaczacym stopniu przesadza o naszych
zachowaniach. ,,Tym »porzadkiem« moze by¢ klub, stowarzyszenie, klasa spoteczna,
spotecznos¢ lokalna, Kosciol, putk czy naréd — cztowiek moze czud si¢ z nimi wszyst-
kimi zwigzany instytucjonalng wigzia. (...) Czujac t¢ wi¢Z — czujac si¢ zanurzona w cia-
glodci §wiata spotecznego — dana osoba stoi w nurcie jakiego$§ wspolnego zycia. Co

istotne, zycie jakiej$ instytucji spolecznej moze si¢ splata¢ z indywidualnym zyciem jej
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czlonkéw. Moze powstaé wrazenie, ze instytucja ta jest obdarzona swoista wolg oddzia-
tujaca na jej cztonkéw” (Scruton 2002: 30).

Te rézne formy wspélnoty utrzymujq si¢ dzigki bezposredniej wigzi miedzy ludzmi,
dzicki uczuciom, tradycji, obyczajom i religii. Wspodlnota jest zawsze nadrzedna wobec
jednostki, interes jednostki zawsze powinien by¢ podporzadkowany interesowi spotecz-
nemu. Spoleczenstwo jest wrazliwym organizmem, ktéry ma swoje wewnetrzne zycie
i ozywiajaca go dusze. Jest to byt pierwotny, stworzony prze Boga lub historie. ,,Wspot-
czesni ludzie nie majg ani prawa, ani mozliwosci kierowac spotecznym organizmem po-
dtug swej woli: zastane przez nich wierzenia, obyczaje oraz instytucje sa ucielesnieniem
zbiorowej madrosci, w ktorej obliczu rozum jednostki, a nawet rozum wszystkich zyja-
cych obecnie jednostek jest niczym” (Szacki 2002: 141).

Porzadek spoteczny jest utrzymywany przez wladze dysponujaca odpowiednim au-
torytetem i legitymacja. Zdaniem Scrutona wladza stuzy do tego, aby rozkazywac i wy-
wiera¢ wplyw, a jej uzasadnienia nalezy szukaé w niej samej, w idei legitymacji lub ugrun-
towanego prawa do rzadzenia. Innymi stowy, wladza do ktorej dazy polityk, winna by¢
wladzg akceptowana. Obywatele musza w niej widzie¢ nie tylko wladze, lecz réwniez
autorytet. Kazde spoleczenstwo winno opierac si¢ na szacunku obywateli do porzadku
ktory wspottworza oraz do siebie samych jako wspottworzacych ten porzadek.

»Ludzie majg zaszczepione pojecie legitymacji wladzy i postrzegaja §wiat przez jego
pryzmat, a sposob postrzegania §wiata determinuje ich dzialania w tym Swiecie. Wiara
w prawowito$¢ wladzy zawsze bedzie istniata w powszechnej §wiadomosci politycznej
1 nie moze by¢ szcz¢sliwe spoleczenstwo, ktore tej prawidlowosci nie dostrzega, ktére
widzi tylko przymus panstwowy 1 ugruntowana wladze” (Scruton 2002: 37-41).

Wedlug filozofa autorytet jest wladza postrzegang jako legitymowana, a tym samym
zwigzang z odpowiedzialno$cia. W tym sensie autorytet jest podstawowym przedmio-
tem lojalnosci. Dzieki lojalnosci jednostki dzialajac autonomicznie, utozsamiajq sie
z czyms$ nadrzednym, z jaka$ wspélnota. Moze by¢ to rodzina, klasa, naréd, spoteczen-
stwo. Gdy natomiast indywidualno$¢ pragnie si¢ realizowaé w konflikcie z instytucjami
i tradycjami, z ktoérych wyrasta, mamy do czynienia z sytuacja zagrozenia lojalnosci przez
indywidualno$é. W konsekwencji zagrozony jest réwniez tad cywilny. Utrzymanie fadu
cywilnego jest zadaniem panistwa (por. zbidens: 49-50).

Jest to hierarchiczna koncepcja $wiata. Porzadek tego $wiata jest utrzymywany przez

$wiadome podporzadkowanie si¢ jednostek réznym strukturom wiladzy: wladzy
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pafistwa na poziomie makro i wladzy rodzicielskiej na poziomie mikro. Drugim aspek-
tem tego porzadku jest utozsamianie si¢ jednostki z jaka$ forma wspolnoty. W konser-
watywnej wizji §wiata, opartego na wladzy, autorytecie i lojalnosci, istotna role na po-
ziomie mikro odgrywa rodzina, za$§ na poziomie makro — glowa pafistwa — monarcha
lub prezydent.

Rodzina jest mala jednostka spoteczna, ktéra dzieli ze spoleczenistwem obywatel-
skim te wyjatkowsa ceche, ze nie jest kontraktualna, powstaje (tak w przypadku dzieci,
jak i rodzicow) nie z wyboru, lecz z naturalnej koniecznosci. Jest oczywiste, ze rodzice
beda sprawowaé wladze nad dzieckiem: przyzna im ono t¢ wladze z racji swojej mitosci
do nich, a rodzice tak samo nie moga uciec od jej sprawowania w zezwalajaca na
wszystko postawe, ,,(...) jak oficer nie moze przesta¢ dowodzi¢ swoimi wojskami, ogra-
niczywszy zestaw komend do »spocznij«” (#bidenr. 46).

W ujeciu §wiatopogladu konserwatywnego dziecko jest tym, kim jest, z woli rodzi-
coéw, zatem rodzic ma nieusuwalny obowiazek ksztaltowaé rozwéj swojego dziecka.
W procesie tym uczestniczy wladza, ktéra z koniecznosci jest wladza ugruntowana, ro-
dzic posiada ja od chwili przyjsScia dziecka na $wiat. Tylko poprzez uznanie istnienia
obiektywnej wladzy nad soba dziecko moze si¢ wydoby¢ z catkowitego zanurzenia
w sobie i rozpoznac w rodzicu autonomiczna istote, ktéra daje mu dobrowolnie mitosé,
ktorej dziecko winne jest wzajemna mitosc. ,,Warunkiem wstepnym tego rodzaju sper-
sonalizowanej milosci, w ktérej widzimy sens istnienia rodziny, jest poczucie ugrunto-
wanej wladzy — mglista $wiadomos¢ dziecka, ze przynajmniej w stosunku do jednej innej
istoty jest bezradne — potaczone z narastajaca Swiadomoscia, ze w sprawowaniu wladzy
przez te istote realizuje si¢ réwniez wolnos¢. Podobnie uznanie ograniczen, bezradnosci
i podporzadkowania si¢ zewnetrznej woli sygnalizuje uzmystowienie sobie przez jed-
nostke, ze nalezy do spoteczenistwa. Z tego aktu §wiadomosci rodzi si¢ milo§¢ do swego
kraju” (zbidem: 47).

Dla konserwatysty istotnym czynnikiem tadu spotecznego jest rola glowy panistwa,
monarchy czy prezydenta. Monarcha nie jest wybierany ze wzgledu na jego osobiste
przymioty. Stanowi symboliczne wcielenie suwerennosci i jej ceremonialne uobecnienie.
Wola krélowej jako monarchini nie jest jej indywidualng wola, lecz wolg patistwa. ,,Mo-
narchini wspéltworzy powierzchnie poje¢ i symboli, przez ktérej pryzmat obywatele
postrzegaja swoja tozsamos$¢ spoleczna i dzigki ktorej spoleczefistwo jawi im si¢ nie

jako $rodek do celu, lecz jako cel sam w sobie” (#biderz: 56).
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W przypadku wyboréw prezydenta wybor ten nie jest wyborem programu politycz-
nego. Biezace cele polityki niewiele obchodza przecietnego obywatela. ,,Stad prezydenta
wybiera si¢ zazwyczaj nie jako $rodek do celu, lecz jako swoisty cel sam w sobie — jako
»meza stanu, przy czym styl oznacza tutaj po czesci identyfikowanie si¢ narodu z pre-
zydentem, niezwigzane z jakim§ wspolnym celem” (7bidens. 57).

Lad instytucjonalny, wynikajacy z ugruntowanego porzadku spotecznego, stanowi
podstawe konserwatywnego rozumienia wolnosci. Wolno$¢ bez instytucji jest $lepa: nie
ucielesnia ani autentycznej ciaglosci spotecznej, ani autentycznego wyboru. Jest niczym
wigcej jak tylko gestem wykonanym w moralnej prézni. Wolnos$¢ jest zrozumiata jako
cel spoteczny tylko pod warunkiem, Zze podporzadkuje si¢ czemus innemu — organizacji
badZ tadowi, w ktérego ramach realizowane sa cele jednostek.

Stad dazenie do wolnosci jest zarazem dazeniem do jej ograniczania, bedacego jej
warunkiem wstepnym. Ograniczenia wolnosci powstaja zatem na skutek prob zawarcia
w systemie prawnym podstawowych warto$ci wyznawanych przez spoteczenstwo, kto-
rym ten system prawny rzadzi, gdyz wedlug konserwatyzmu prawo musi odzwierciedlad
wartosci spoleczne. ,,Jedna z istotniejszych réznic miedzy konserwatyzmem a liberali-
zmem zawiera si¢ wiec w tym, ze dla konserwatysty wolnos¢ jednostki nie jest absolutna,
lecz podrzedna wobec innej wartosci, a mianowicie autorytetu ustanowionego rzadu. (...)
System rzadzenia stanowi podstawows potrzebe ludzi podlegajacych dyscyplinie przyna-
leznosci spolecznej, a wolnos§¢ nazywa przynajmniej jeden z ich lekow” (ibidenr: 28).

Zauwazamy, ze pojecie wolnosci nie zajmuje naczelnego miejsca w konserwatyw-
nym sposobie myslenia. Konserwatysci bowiem odbieraja §wiat polityczny przez pry-
zmat poje¢ wladzy 1 autorytetu. Dotyczy to autorytetu urzedu, instytucii lub okreslonego
urzadzenia spotecznego.

Jedna z gléwnych zasad §wiatopogladowych konserwatyzmu wedtug Scrutona jest
istnienie bezwzglednej 1 nieusuwalnej potrzeby wlasnosci prywatne;j. ,,Wtasnosc¢ to pod-
stawowy stosunek, w ktéry wchodza ze soba czlowiek i natura. Stanowi ona zatem
pierwsze stadium uspolecznienia przedmiotoéw 1 warunek istnienia wszelkich wyzszych
instytucji. Niekoniecznie jest wytworem chciwosci lub wyzysku, lecz koniecznie nalezy
do procesu, w wyniku ktérego ludzie wyzwalaja si¢ spod wladzy rzeczy, ksztaltujac
oporna nature wedlug zalozonego wzorca. Poprzez wlasnoéé czlowiek nasyca swoj

$wiat wola i tym samym zaczyna odkrywac siebie jako istote spoleczna’” (ibidenr: 143).
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Przez wlasno$c¢ 1 zwiazane z nig uprawnienia przedmioty rzeczy stajg si¢ elementami
ludzkiego §wiata, zyskuja znamie ludzkich stosunkéw spotecznych. ,,Wbudowujac
w $wiat prawa majatkowe, czlowiek przerabia $wiat na obraz swego prawdziwego —
spolecznego — ja. Z amorficznej przestrzeni §wiat staje sie jego domem” (ibidens: 145).
W tym sensie dom odgrywa wazna role integracyjna w konserwatywnym porzadku
$wiata. Dom jest miejscem, w ktérym wlasnos$é prywatna akumuluje si¢ i tym samym
przeobraza w co$ posiadanego wspolnie. Praktycznie okazuje sie, ze wspdlna wlasnosé
stanowi istote zycia rodzinnego. Wlasno$¢ prywatna uzupelnia i umacnia podstawowa
relacje spoleczng. Mniej wigcej z tego powodu konserwatysci uwazaja rodzing 1 wila-
snos§¢ prywatng za instytucje, ktorych losy sa od siebie wspotzalezne. Rodzina zyje
w domu, a zaloZenie domu wymaga wlasnosci.

Stosunki pomiedzy Kosciotem a padstwem sa — wedlug Scrutona — jednym z naj-
trudniejszych probleméw doktryny konserwatywnej. Niezaleznie od szczegblowych
rozwigzaf prawnych i ustrojowych Kosciol stal sie czedciq establishmentu europej-
skiego. Instytucje takie jak rodzina, szkolnictwo czy nawet wojsko odwolujq si¢ do Ko-
$ciola jako do zasady laczacej, spajajacej. W zwiazku z tym ugruntowanie pozyciji Ko-
$ciola na poziomie pafstwa nie jest konieczne, jesli nastapito wystarczajaco glebokie
osadzenie na poziomie spoteczefistwa obywatelskiego. ,,Kosciot katolicki, dzigki swemu
zadziwiajacemu ustrojowi nabyt cech establishmentu w catych Wloszech, Irlandii,
Hiszpanii, Francji, a nawet (co nabrato olbrzymiego znaczenia politycznego) w Polsce”
(¢bidenr. 235).

Konserwatysci uwazaja, ze dzialalno§¢ polityczna moze by¢ niezalezna od Boga i jego
woli, nie jest jednak niezalezna od wiary w Boga. Posiadanie tej wiary pozwala ludziom
szuka¢ lekarstwa na swe bolaczki nie w nadziei zmiany rzeczywistosci, lecz w nadziei,
ze kiedy$ zostang wybawieni od takiej potrzeby. Oznacza to, ze miedzy konserwaty-
zmem a wiarg religijng istnieje gleboka wiez. Kto sadzi, ze politycy moga dzialaé, nie
uwzgledniajac przekonan religijnych ludzi, ktérymi chea rzadzié, ten traktuje polityke
jako machine administracyjna oderwang od spraw ludzkich.

Scruton wskazuje, ze sita Kosciola, chociaz w ostatecznym rozrachunku zalezna od
sily uczucia religijnego, ,,(...) znajduje oparcie w historycznym precedensie, dziedzicz-

nym przywileju i zaufaniu ludu. Jakakolwiek by byla pozycja prawna Kosciota, wciaz
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stanowi on wazng instytucje, wzmacniajaca przywiazanie obywateli do form zycia oby-
watelskiego, a co za tym idzie, odwraca ich uwage od siebie jako jednostek, w strone
siebie jako istot spolecznych” (ibidenr. 234).

Zauwazmy, ze w koncepcji tej wystepuja elementy konserwatyzmu politycznego,
ktére mozna odnalezé w programach réznych partii konserwatywnych (brytyjscy torysi,
amerykanscy republikanie, francuscy gaullici, niemieccy chadecy). Programy te maja
okreslong specyfike, wynikajaca z uwarunkowan historycznych oraz spotecznych. Nie-
mniej taczy je zasada nieufnosci do radykalnych zmian spotecznych oraz akceptacja za-
sad gospodarki rynkowej, w tym poszanowania wlasnosci prywatnej. ,,Jest to program
dzialan nastawionych na zachowanie, obrong lub przywrécenie pozycji grup spotecz-
nych, idealéw, wzorcow etycznych, regut dzialania w zyciu publicznym czy gospodar-
czym, uznanych za zgodne z tozsamoscia, tradycja danego narodu, panstwa lub kregu
kulturowego” (Spiewak 1999: 73).

Talcott Parsons — struktura spoteczna w perspektywie orientacji wartosciujacych

Koncepcja ,,zmiennych wzoru”, autorstwa Talcotta Parsonsa, wydaje si¢ wlasciwa dla mo-
delowego ujecia réznic pomiedzy typem spoleczenistwa konserwatywnego, a typem spo-
teczenistwa liberalnego. Charakteryzujac zasadnicze typy struktury spolecznej, Parsons
odwotluje si¢ do kombinacji dwéch zmiennych wzoru: przypisania—osiagania oraz uni-
wersalizmu—partykularyzmu (por. Parsons 2009: 142). W efekcie formuluje on cztery
wzory struktury spolecznej: uniwersalistyczno-osiggnicciowy, uniwersalistyczno-przypisa-
niowy, partykularystyczno-osiagnieciowy oraz partykularystyczno-przypisaniowy. Par-
sons dokonuje charakterystyki poszczegdlnych wzoréw orientacji, zaktadajac, ze dany

wzor jest w spoleczenistwie dominujacym wzorem wartosci.

1. Wzér uniwersalistyczno-osiagnieciowy

Taka kombinacja wzoréw wartosci jest zdaniem Parsonsa antytezg tych warto$ci struk-
tury spolecznej, ktére odwoluja sie do relacyjno-przypisaniowych rodzajow solidarnosci,
takich jak pokrewienistwo, wspdlnota, etnicznos¢ czy klasa. Mamy tu do czynienia
z okreSlaniem statusu na podstawie osiagni¢é. Polozenie nacisku na osiagnigcia powo-
duje wysokie warto§ciowanie osiagania celéw i dziatan instrumentalnych, prowadzacych

do takich osiagni¢¢. ,,Wybor celéw musi si¢ zgadzad z warto$ciami uniwersalistycznymi.
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Dlatego tez promocja dobrobytu zbiorowosci jako takiego bedzie wypierana. Zbioro-
wos¢ jest ceniona tak dalece, jak jest konieczna do osiagania celéw uwazanych za war-
to$ciowe same w sobie. Jest to podglebie pewnego »indywidualistycznego« trendu
w tego rodzaju systemie wartosci” (ibidenr: 143).

Gléwnym wyznacznikiem takiego systemu spolecznego jest zréznicowany system
instrumentalny, role zawodowe, ekologiczne sieci wymiany, prawa posiadania i ot-
ganizacje zorientowane instrumentalnie. Jest to zatem dynamicznie rozwijajacy si¢
system, zachecajacy do inicjatywy w okreslaniu nowych celow oraz kierujacy sig in-
teresem w poprawianiu efektywnosci instrumentalnej. ,,Oznacza to, ze uklad instru-
mentalny bedzie wykazywal tendencje do tego, by by¢ systemem zmieniajacym si¢
progresywnie w postaci podziatu pracy, a zatem zawierajacym role zawodowe. Jest
to ten typ struktury, ktéra stanowi centrum spoleczefistw nazywanych czgsto »prze-
mystowymi«” (fbidenr: 144).

W tym typie struktury spolecznej istotne znaczenie maja cele zwiazane z aspiracjami
zawodowymi. Realizacja tego typu osiggnie¢ odbywa si¢ zaréwno poprzez rolg pra-
cownicza, jak tez przez role obejmujaca odpowiedzialno$¢ zbiorows oraz przez role
obejmujaca usprawnienie wymiany poprzez umiejetne zastosowanie perswazji w rela-
cjach z partnerem.

Wraz z instytucjonalizacja 16l zawodowych struktura spoleczna tego typu jest w znacznej
mierze zalezna od instytucjonalizacji wzoréw wlasnos$ci i wymiany. Stad istotny jest
wymog, aby stosunki posiadania i wymiany byly w dostatecznym stopniu wolne od
restrykeji mogacych zmniejszy¢ elastycznos§é nagréd, ktére maja odpowiadaé osiagnie-
ciom. W najbardziej ogélnym sensie mozna powiedzie¢, ze podstawowsa nagroda w ta-
kim systemie jest ,,sukces” okreslony jako poziom aprobaty dla poddawanych warto-
$ciowaniu osiagniec.

Parsons uwaza, ze dominacja norm uniwersalistyczno-osiagnieciowych prowadzi do
powstania otwartego systemu klasowego, w ktérym dystanse pomiedzy poszczegdlnymi
typami statusu nie sa ostro zdefiniowane. Wiaze to z faktem, ze w spoteczenstwie ame-
rykanskim nie istnieja konsekwentne normy pozwalajace okresli¢, ze jakas specyficzna

>

grupa elity — tzn. elita biznesu, ,,najlepsze rodziny”, wybitni przedstawiciele wolnych
zawodow czy ludzie zajmujacy najwyzsze stanowiska rzadowe — bedzie zajmowata naj-
wyzsze miejsce w hierarchii spolecznej. W konsekwencji charakterystyczng cechg ame-

rykanskiego systemu uwarstwienia jest ,,(...) stosunkowa niejednoznacznos¢ hierarchii
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prestizu, poza jej ogélnymi zarysami, brak $cisle okreslonej elity lub klasy rzadzacej,
a ponadto ruchliwo$¢ miedzygrupowa i — pomimo prestizowych implikacji sukcesu jako
celu ogdlnego — wzgledna tolerancja dla wielu réznych drég prowadzacych do sukcesu.
Nie jest to zadng miarg »spoleczenstwo bezklasowe, lecz wsréd spoleczenstw klaso-
wych stanowl typ charakterystyczny” (Parsons 1972: 561).

Powyzsza charakterystyka odnosi si¢ do rzeczywistosci spoleczefistwa amerykan-
skiego sprzed okolo sze§édziesieciu lat. Wydaje sie jednak, Zze koncepcja analizy oparta
na poréwnaniu odmiennych kombinacji zmiennych wzoru trafnie identyfikuje zasadni-

cze réznice pomigdzy konserwatywnym i liberalnym systemami wartosci.

2. Wzo6r uniwersalistyczno-przypisaniowy

Wzér uniwersalistyczno-przypisaniowy jest charakterystyczny dla konserwatywnego
typu spoleczenstwa. Zdaniem Parsonsa powiazanie uniwersalizmu z orientacja na cechy
przypisane prowadzi do modelu spoteczefistwa, w ktérym nadrzedna istotno$é uzyskuje
potwierdzenie ideatu jako$ciowego. Nacisk kladzie si¢ wtedy na osiagnigcie idealnego
stanu rzeczy. Kiedy zostanie on raz osiagniety, staje si¢ obowiazujacym trwale wzorem
(por. ibidemr: 88-89). Ten stan idealny, na ktory zorientowane jest dzialanie, moze nie
istnie¢ tu i teraz, ale w kazdym przypadku istnieje obowiazek, aby prébowaé do tego
stanu doprowadzié. Jesli on juz istnieje, to pojawia si¢ z kolei obowiazek jego obrony
przed zagrozeniami.

Parsons zauwaza, ze silny nacisk na jakosci kwalifikacyjne prowadzi — w kategoriach
struktury spotecznej — do przeniesienia punktu ciezkosci raczej na status niz na specy-
ficzne osiagniecia. W efekcie pozycja w hierarchii statusowej jest okreslana na podstawie
tego, kim jest dany podmiot, a nie ze wzgledu na to, czego dokonal. Towarzyszy temu
silna tendencja do kolektywizmu. Jest ona wynikiem niskiej oceny partykularnych osia-
gnie¢. Stan idealny jest zwykle definiowany jako co$ pozadanego przez spoleczenstwo
jako zbiorowos¢. Wystepuje rowniez tendencja do przypisywania zbiorowosci cech ide-
alnych.

Ten typ spoleczenistwa charakteryzuje rowniez dazenie do autorytaryzmu. Wynika
to z faktu, ze jasna koncepcja méwiaca o tym, co najlepsze dla wszystkich, jest dla tych,
ktérzy wypelniaja role zwiazane z odpowiedzialno$ciq za zbiorowosé. Wiaze sie z zada-
niem ,,pilnowania”, by kazdy zy! zgodnie z tym ideatem. ,,Czytelnik dostrzeze, iz wiele

cech, ktére tu zostaly wymienione, pasuje dobrze do struktury spolecznej Niemiec
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okresu cesarstwa. W istocie »konserwatywne« spoteczedstwo niemieckie wydaje si¢
jednym z najlepszych przypadkoéw tego typu, w ktérym akcent pada na status quo”
(¢bidenr: 151).

Spoleczefistwo konserwatywne — jako typ idealny — wykazuje, zdaniem Parsonsa,
sktonno$¢ do silnego podkreslania elementu politycznego, w odréznieniu od akcento-
wania elementu ekonomicznego w typie amerykanskim. Dotyczy to jego dazenia do
mobilizacji wszystkich zasobéw w interesie ideatu zbiorowego. Konsekwencja tego sa
wystepujace w takich spoleczenistwach tendencje agresywne. ,,Akcentuje to zwlaszcza
ostro$¢ wewnetrznych napigé oraz tendencja do projektowania strachu i agresywnosci
na obecnych w tych spoteczenistwach obcych. Skuteczno$¢ instrumentéw autorytarnych
w eliminowaniu opozycji wewnetrznej przyczynia si¢ zapewne do tej agresywnosci przez
to, ze chce pozbawic populacje kozléw ofiarnych, ktére sa jednoczesnie wzglednie »bez-
pieczne« oraz dostatecznie wazne i imponujace, by byly »warte« skierowania przeciwko

nim agresji” (¢bidem).

3. Wzdr partykularystyczno-osiagnieciowy

W tym modelu wystepuje napiecie pomiedzy orientacjq na osiagniecia a motywacjami
typu partykularnego. Nacisk na osiagniecia prowadzi do koncepcji wlasciwego wzoru
adaptacyjnego, bedacego produktem ludzkich dokonan 1 utrzymywanego jedynie dzigki
cigglemu wysitkowi. Jesli nie jest on utrzymywany, musi by¢ osiagniety ponownie. Jed-
noczeénie presja na relacje sprawia, ze orientacja na osiagnigcia nie moze ustanawiaé
celéw transcendentnych wobec systemu.

Wedlug Parsonsa bliska temu wzorowi wydaje si¢ by¢ struktura spoleczna klasycznych
Chin. Byta ona zorganizowana wokoét relacyjnych punktéw odniesienia: pokrewiedstwa,
wspolnoty lokalnej, ciagtodci pokolen, uporzadkowania relacji hierarchicznych oraz ge-
neralnej orientacji na moralnos$¢ zbiorowa, poczawszy od odpowiedzialnosci cesarza za
spoteczenstwo jako calosé, po odpowiedzialno$é ojca za rodzing. Byl to zatem przypa-
dek zbieznosci zwierzchnictwa i odpowiedzialno$ci w sensie $cisle kolektywnym. ,, Tak
wiec partykularystyczno-osiagnieciowy typ spoleczenistwa laczy kolektywizm z prze-
ciwng mu kombinacja zmiennych wzoru, poniewaz partykularyzm hamuje indywiduali-
styczne implikacje orientacji na osiagnigcia, tak samo, jak przypisanie powstrzymuje im-

plikacje uniwersalizmu” (zbidenr: 154).
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4. Wzér partykularystyczno-przypisaniowy
Ten typ orientacji warto$ciujacej wykazuje — ze wzgledu na swoj partykularyzm — ten-
dencje do takiej organizacji struktury spotecznej, ktéra krystalizuje si¢ wokot relacyjnych
punkéw odniesienia, zwiazanych z pokrewienstwem 1 wspolnots lokalna. Jednak ze
wzgledu na duza role przypisania, owe punkty odniesienia traktowane sa zwykle jako
dane, jako co$ co trzeba raczej pasywnie ,,zaadoptowac”, niz uznawaé za punkty
odniesienia dla aktywnie organizowanego systemu. Nieobecno$¢ nacisku na osiagnigcia
hamuje rozwdj orientacji instrumentalnych i zwiazanych z nimi struktur. Praca jest
traktowana jak zto konieczne, a moralno$¢ jest koniecznym warunkiem minimalne;j
stabilnosci.

Parsons zauwaza, ze tego typu spoleczenistwa wystepuja w Ameryce Yacinskiej.
,» W spoleczefistwach, o ktérych tu mowa, istnieje brak zainteresowania bardziej odle-
glq rama spoleczenstwa, chyba Ze jest ono zagrozone. Podobnie, brak jest naturalnego
sprzeciwu wobec wiadzy, ale tylko na tak dtugo, jak dtugo nie ingeruje ona w wolno$é
ekspresji, poza tym moze by¢ wrecz dobrze widziana, jako czynnik stabilno$ci. Nie
ma jednak pozytywnego motywu do uznawania wladzy jako naturalnej, motywu ist-
niejacego w pozytywnym autorytaryzmie. Tendencja do neutralno$ci wobec szerszych
kwestii spotecznych tworzy sytuacje, w ktorej wladza moze uksztattowac si¢ bez wigk-
szej opozycji. Stad nierzadka jest w takim spoleczenistwie podatno$é na »dyktature«”
(¢hidenr: 155).

Swiatopoglad liberalny

Liberalizm, podobnie jak konserwatyzm, nalezy do swiatopogladéw atrakcyjnych wspoét-
czes$nie. Glosi no$ne medialnie hasta, takie jak poszanowanie ludzkiej godnosci i praw
jednostki, zniesienie wszelkich form dyskryminacji i zniewolenia, uzaleznienie pozycji
spotecznej jednostki od jej osobistych zastug, ograniczenie ingerencji pafistwa w zycie
jednostki, swobode sumienia, tolerancj¢ (Szacki 2002: 145). Ten zbior wartosci sprawit,
ze liberalizm stal si¢ ideologia modernizacji spoleczenstw zachodnich. Réwnoczesnie
jednak liberalizm jest wspélczes$nie przedmiotem radykalnej krytyki ze strony zwolen-
nikéw konserwatyzmu, a w ostatnich latach réwniez ze strony rosnacych szeregdéw

populistow.
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Lista swobdd liberalnych, sporzadzona przez Johna Stuarta Milla w drugiej polowie
XIX wieku (1959: 133) przedstawia si¢ nastepujaco: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ mysli
i uczucia, swoboda opinii i sadu, swoboda gustéw i zajeé, swoboda do zrzeszania si¢
jednostek, swoboda taczenia si¢ w kazdym celu, nieprzynoszacym szkody innym, opra-
cowanie planu naszego zycia zgodnie z charakterem.

Wspdlczesny liberalizm jest koncepcja filozoficzna, idea, sposobem myslenia, po-
stawa, a takze opcja polityczng o dos¢ zréznicowanym obliczu. Niewatpliwie wspolnym
mianownikiem réznych nurtéw liberalizmu jest indywidualizm, rozumiany jako wolno$é
jednostki. Wolnos¢ jest uprawnieniem jednostki, przystugujacym jej niejako z natury, czyli
niezaleznie od obowiazujacych praw czy konwencji spotecznych (por. Szacki 1994: 40).
Kategoria wolno$ci ma wigc status wartosci nadrzednej, zasady naczelnej, z ktérej wypro-
wadzane s szczegblowe normy dotyczace porzadku spotecznego czy gospodarczego.

Warto podkresli¢, ze liberalizm jako doktryna, §wiatopoglad czy opcja polityczna nie
jest, ani nie byl w $wiecie Zachodu koncepcja dominujaca. Hierarchia wartosci ekspo-
nujaca wolnos¢ jednostki, tolerancje i racjonalizm jest niewatpliwie atrakcyjna. Niemniej
w sposob oczywisty znajduje si¢ ona w opozycji zaréwno wobec wartoéci konserwatyw-
nych (tradycja, autorytety, patriotyzm, naréd), jak tez socjaldemokratycznych (solidar-
no$¢ grupowa, egalitaryzm, bezpieczefstwo socjalne) (por. Ruszkowski 2004: 61).

Stosunek liberaléw do pafstwa stanowi jeden z podstawowych dylematow teore-
tycznych i praktycznych tej koncepcji. Liberalowie krytykowali systemy gospodarcze
oparte na wlasno$ci panistwowej i ograniczajace wlasnos¢ prywatna, opowiadali si¢ za
prywatyzacja, konkurencjg jako gléwnymi mechanizmami wolnego rynku. Réwnocze-
$nie jednak opowiadali si¢ za pafistwem wystarczajaco silnym, aby gwarantowac prawa
i wolnosci jednostek.

Wedlug znanego austriackiego liberala Friedricha A. Hayeka gospodarke tworza po-
tezne, spontaniczne sily porzadkujace, tkwigce w dzialaniach jednostek. Przekonaniu
temu towarzyszy akceptacja zjawiska nieréwnosci spotecznych. ,,Jesli w skali miedzyna-
rodowej nawet wielkie nieréwno$ci moga bardzo przyczynia¢ si¢ do postepu wszyst-
kich, czy mozna watpic, ze to samo dotyczy nieréwnosci wewnatrz narodu? Takze tutaj
ogdlne tempo rozwoju beda dyktowali ci, ktdrzy posuwaja si¢ najszybciej. Nawet jesli
poczatkowo wielu pozostanie z tylu, przetarcie drogi wkrétce wystarczajgco ulatwi ich

marsz, tak ze beda w stanie dotrzymywac kroku” (2006: 60).
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W tym kontekscie warto przytoczyé, w jaki sposob Hayek przedstawia relacje po-
miedzy liberalami, konserwatystami 1 socjalistami, ktére zwykle jest uyymowane w ukla-
dzie liniowym, gdzie po lewej stronie sa socjalisci, po prawej konserwatysci, a liberato-
wie po $rodku. Zdaniem Hayeka wlasciwsze byloby przedstawienie ich wzajemnej
relacji w postaci trojkata, gdzie kazdy roég zajmuje inna orientacja (por. ibidens: 379).

Charakterystyczna cechg postawy liberalnej jest przekonanie, ze samoregulujace sity
rynku w jaki$ sposob spowodujg niezbedne dostosowania do nowych warunkéw. Tym-
czasem konserwatysta czuje si¢ bezpieczny i zadowolony, tylko jesli jest pewny, ze jakas
wyzsza madro$é obserwuje i nadzoruje zmiang, a jaka$ wladza poprzez swoje instytucje
wprowadza te¢ zmiang. ,,W ogdélnosci mozna powiedzie¢ — stwierdza Hayek — ze kon-
serwatysta nie ma nic przeciwko przymusowi czy arbitralnej wladzy, dopdki korzysta
si¢ z tych $rodkéw 1 celow, ktore uwaza za stuszne. (...) Podobnie jak socjaliste mniej
interesuje problem ograniczenia uprawnien wiadzy, niz kwestia tego, kto ja sprawuje.
Podobnie tez jak socjalista uwaza si¢ za upowaznionego do narzucania innym ludziom
wartosci, ktore wyznaje” (2bidenr. 382).

Nasladowanie czy odwzorowanie rozwiazan liberalnych w gospodarce jest zadaniem
trudnym miedzy innymi ze wzgledu na klopot zwiazany z identyfikacja ,,wzorcowe;j”
gospodarki. Wplyw i znaczenie mechanizméw typowo liberalnych w ramach poszcze-
gblnych gospodarek narodowych Europy Zachodniej ulega okreslonym fluktuacjom.
W zwiazku z tym nie mozna méwic o istnieniu ,,jedynie stusznego” modelu gospodarki
liberalnej. Na przyktad funkcje pafistwa w gospodarce i zakres jego ingerencji w procesy
ekonomiczne inaczej ksztaltuja si¢ w Niemczech (,pafistwo dobrobytu”) czy Szwecji
(,»szwedzki socjalizm”) w odrdznieniu od Stanéw Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii
(gdzie thatcheryzm i reaganizm sa okreslane jako spektakularne sukcesy gospodarki
liberalnej). W konsekwencji trudno méwic o ,,czysto” liberalnych warto$ciach, syste-
mach gospodarczych czy politycznych.

Crawford Brough Macpherson wprowadzil interesujacy podzial istniejacych form
liberalnej demokracji na dwa typy. Pierwszy to spoleczenistwo demokratyczne dazace
do tego, aby wszyscy jego cztonkowie byli jednakowo wolni w urzeczywistnianiu swych
zdolnosci. Efektem realizacji tego typu podejscia byta koncepcja ,,panstwa dobrobytu”.
Oznaczalo to réwniez zblizenie liberalizmu do socjaldemokracii. Drugi typ to demo-
kracja kapitalistycznego spoleczenstwa rynkowego, stanowigca apoteoze kapitalizmu

jako gwarancji wolnosci oraz symbolu warto$ci cywilizacyjnych §wiata zachodniego.
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W tym drugim przypadku mozna méwi¢ o zblizeniu miedzy liberalizmem i konserwa-
tyzmem (por. Szacki 1994: 50).

Idea liberalna byta atrakcyjna platforma krytyki i przezwyci¢zania rzeczywistosci po-
litycznej i gospodarczej realnego socjalizmu. Giéwne wartosci liberalne, takie jak demo-
kracja i wolnos¢ jednostki, byty obecne w koncepcjach opozycji demokratycznej przed
rokiem 1980. Wiazaly si¢ one z dziataniami na rzecz obrony praw cztowieka oraz akcento-
waniem zagrozen godnosci osoby ludzkiej. Bardzo spektakularnego znaczenia nabrala
antynomia: jednostka — panistwo. W liberalny schemat pafistwa ingerujacego wstawione
zostalo pafistwo totalitarne, system politycznego zniewolenia itp. W miejsce jednostki
podstawiono ,,0g6lny” podmiot zniewolenia — czyli spoleczefistwo.

W konsekwencji pojawila si¢ antynomia panstwo — spoleczenstwo, artykutowana
potocznie w formie ,,my” — ,,oni”. To przeciwstawienie mialo sw6j wymiar antagoni-
styczny 1 konfliktogenny, réwnoczesnie jednak dalo poczatek publicznej aktywnosci
niezaleznej od panstwa czy jakichkolwiek struktur wladzy. Byt to poczatek tworzenia
si¢ instytucji 1 organizacji spoteczefistwa obywatelskiego (komitety samopomocy, sto-
warzyszenia polityczne, wydawnictwa, inicjatywy badawcze i edukacyjne). Nalezy jednak
pamietaé, ze dzialalno$¢ opozycyjna w drugiej polowie lat 70. zesztego wieku byla do-
mena waskich grup intelektualistow. Nurt liberalny w ruchach dysydenckich wyréznial
si¢ koncentracja na odrodzeniu moralnym czlowieka, podczas gdy grupy o innych orien-
tacjach tworzyly programy obalenia systemu totalitarnego.

Rewolucja spoleczna, jaka miata miejsce w latach 1980-1981, i powstanie Solidarno-
$ci spowodowaly, ze dzialalno$¢ opozycyjna objeta — w réznych formach — miliony
ludzi. Idea spoteczenistwa obywatelskiego stala si¢ czescia codziennej polskiej rzeczywi-
stodci. Jak zauwazyl Adam Michnik (1984: 69), po raz pierwszy w dziejach ustroju
komunistycznego doszlo do rekonstrukcji spoteczenstwa obywatelskiego 1 zawarcia
kompromisu z panistwem. Jednakze etos Solidarnosci byt od poczatku mozaika wartosci
konserwatywnych (Bog, Nardd, Ojczyzna) i socjaldemokratycznych (wspdlnota, egali-
taryzm, bezpieczenstwo socjalne). Waznym motywem przylaczania si¢ do ruchu byla
chec przynaleznosci 1 bycia razem. Zdaniem Jerzego Szackiego (1994: 142) Solidarno$é
byla wprawdzie rodzajem ,,krucjaty moralnej”’, podmiotem dziatania nie byly jednak
jednostki, lecz podmiot zbiorowy, usitujacy odzyska¢ swe prawa. Ten kolektywistyczny
punkt widzenia wiazal si¢ nie tyle z kryteriami moralnymi jednostki, ile z odczuciami

wiekszosci zbiorowosci.
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Dla liberatéw powstanie Solidarnodci nie stanowito rozwiazania probleméw, ktére
byly istotne z ich punktu widzenia. Dazyli oni do stworzenia programu, ktory zakladat
indywidualistyczny system warto$ci, urzeczywistniajacy si¢ gtéwnie w dzialalnosci go-
spodarczej, m.in. poprzez wprowadzenie wolnego rynku i rozwoj prywatnej przedsie-
biorczosci. W latach 80. poprzedniego stulecia liberalowie proponowali ewolucyjne
przechodzenie od socjalizmu do kapitalizmu, poprzez stopniowe wprowadzenie ele-
mentow rynku.

Charakterystyczne jest, ze dojscie liberatéw do wladzy poprzez udzial w kolejnych
rzadach w latach 1989-1993 spowodowato ich odejscie od konsekwentnego stosowania
zasad liberalnych. Proces prywatyzacji zostal przeprowadzony nie na zasadzie wolnej gry
rynkowej, lecz z uwzglednieniem znaczacych elementéw interwencjonizmu pafistwowego.

Stad mozna mowic o ,,etatyzacji” czy ,,konstruktywizmie” liberalizmu tego okresu.

Podsumowanie

Dla analiz danych empirycznych, prowadzonych w kolejnych rozdzialach, istotne zna-
czenie ma sprecyzowanie konkretnych wartosci, z ktérymi mniej lub bardziej bezpo-
$rednio identyfikuja si¢ zwolennicy $§wiatopogladu konserwatywnego i liberalnego.
Poréwnanie gléwnych wzoréw wartosci obydwu §wiatopogladow wskazuje, Ze sa to
ideologie konkurencyjne w tym sensie, ze odwoluja si¢ odmiennych, a w wigckszo$ci
aspektéw — do przeciwstawnych wizji rzeczywisto$ci. W kontekscie badanego zjawiska
— wieloaspektowej polaryzacji §wiadomosci spotecznej Polakéow — $wiatopoglady te
traktujemy jako narzedzia teoretyczne, pozwalajace na uporzadkowanie i systematyzacje

pola badawczego.

60



Rozdziat Ill — Swiatopoglad konserwatywny i liberalny w $wiadomosci spotecznej

Zestawienie 1. Gtéwne kategorie wartosci $wiatopogladu konserwatywnego i liberalnego

Wartosci konserwatywne

Wartosci liberalne

Wz6r demokracji konserwatywnej zorientowanej na
suwerennos¢ i niepodlegtosé wspélnoty narodowej.

Wzér demokracji liberalnej zorientowanej
na wolnos¢ jednostki i spoteczeristwa.

Podstawe konserwatywnego rozumienia wolnosci

stanowi fad instytucjonalny, wynikajacy z ugruntowanego

porzadku spotecznego. Wolnos$¢ ma takze wymiar
narodowy i jest kojarzona z walka narodu
o niepodlegtos¢ paristwa.

Liberalna koncepcja wolnosci obejmuje: wolnos¢
mysli, wolno$¢ sumienia, wolnosci polityczne
i wolno$¢ zrzeszania sie.

Dazenie do porzadku spotecznego,
zgodnego z tradycja i historig narodu.

Wolnos$ci wyrazane przez zasade rzagdéw prawa
i tréjpodziatu wtadzy.

Patriotyzm — rozumiany raczej jako stosunek do narodu

i ojczyzny niz do paristwa.

Poszanowanie godnosci jednostki ludzkiej.

Przywigzanie do wiary religijnej, symboli religijnych
i do Kosciofa.

Tolerancja oraz zniesienie wszelkich form
dyskryminacji i zniewolenia.

Pozycja spoteczna jednostki jest okreslana na
podstawie jej cech przypisanych, np. dziedziczonych,
a nie ze wzgledu na jej osiagniecia.

Uzaleznienie pozycji spotecznej jednostki
od jej osobistych zastug i osiggnied.

Wtadza, autorytet i lojalno$¢ stanowig podstawy
wizji $wiata, w ktérej kluczowg role odgrywaja
paristwo i rodzina.

Ograniczenie ingerencji paristwa w zycie jednostki.

Wspdlnota jest zawsze nadrzedna wobec jednostki,
interes jednostki zawsze powinien by¢
podporzadkowany interesowi spotecznemu.

Jednostka dziata zgodnie z wlasng wola,
w ramach ustalonego porzadku prawnego.

Zasada, ze ludzie sg nieréwni w swoich zdolnosciach
i mozliwos$ciach.

Zasada politycznej réwnosci wszystkich ludzi.
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Rozdziat IV

Wartos$ci demokratyczne a klasy i warstwy spoteczne3

Wprowadzenie

Od roku 1989 Polska przechodzi gl¢boki proces modernizacyjny, obejmujacy —
w pierwszej fazie — wyjscie z ustroju socjalistycznego i zbudowanie instytucji demo-
kratycznych oraz wprowadzenie mechanizmdéw gospodarki rynkowej. Druga faza
rozpoczela si¢ w roku 2004 w wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej, co wigzato
si¢ z uruchomieniem ztozonych procesow adaptacyjnych. Natomiast zmiana zapoczat-
kowana w roku 2015 opiera si¢ na krytyce strategii modernizacyjnej poprzednich rza-
déw i poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan ustrojowych.

Ponizsza analiza relacji Polakéw do zachodzacych w naszym kraju zmian systemo-
wych odwoluje si¢ do wplywu dwoch czynnikéw: miejsca jednostki w strukturze spo-
tecznej oraz stosunku do wartosci demokratycznych. W szczegélnosci odnosimy si¢ do
akceptacji poje¢ rzadéw demokratycznych oraz rzadoéw niedemokratycznych.

W tym kontek$cie formulujemy nastgpujaca hipoteze badawcza: klasy i warstwy spo-
teczne, ktére uksztaltowaly si¢ w warunkach ustroju socjalistycznego, w mniejszym
stopniu akceptuja wartosci demokratyczne niz klasy 1 warstwy, ktore powstaly w trakcie
procesu transformacji ustrojowej.

Hipoteza badawcza dotyczaca zrdznicowania poziomu akceptacji wartosci demokra-
tycznych wérod klas 1 warstw spolecznych musi uwzglednia¢ wplyw transformacji ustrojo-
wej na sytuacje tych klas i warstw spolecznych. Poszczegélne klasy 1 warstwy funkcjonujace
w socjalizmie s3 w zmodyfikowanej formie obecne w aktualnej strukturze spolecznej. Te
struktury starego typu podlegaly po roku 1989 ztozonym procesom adaptacyjnym, ktére
w przypadku robotnikéw i wlascicieli gospodarstw rolnych wplynely na oslabienie ich
statusu, czego wyrazem jest zmniejszenie ich liczebnego udziatu w calej populaciji (por.

Domarski 2015: 101). Niemniej zaktadamy, ze w praktycznym funkcjonowaniu tych klas

3 Niniejszy tekst jest skrocona wersja artykutu: Ruszkowski Pawel, Przestalski Andrzej, Matuszewski Pawel,
2018, Zmiana ustrojowa w Polsce w latach 2015-2017 1w perspektywie grignicowania klasowo-warshyowego, ,,Przeglad
Socjologiczny” t. 67, z. 2.
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obecne s3 elementy nawigzujace do doswiadczet wywodzacych si¢ z systemu socjali-
stycznego, takich jak typ kwalifikacji sily roboczej czy wzory wartodci, dotyczacych
etosu pracy. Réwnoczesnie w ramach powstajacej gospodarki kapitalistycznej tworzyly
si¢ nowe kategorie spoleczne, przede wszystkim rézne typy prywatnych wiascicieli.
Zdajemy sobie sprawe, ze po blisko 30 latach zmian systemowych nie ma struktur ,,czy-
stych”. Oznacza to, ze w klasach starego typu wystepuja miodzi robotnicy czy mlodzi
rolnicy, ktérzy zdobyli kwalifikacje zawodowe w otoczeniu rynkowym. Z kolei wsréd
wlascicieli firm znajduja si¢ osoby, ktére w socjalizmie nalezaly do tzw. prywatnej ini-
cjatywy lub rzemiosta.

Na potrzeby niniejszej analizy do struktur starego typu zaliczamy: klas¢ wlascicieli
gospodarstw rolnych, klas¢ robotnikdw, warstwe profesjonalistow z wyzszym wyksztal-
ceniem i warstwe emerytéw. Natomiast w strukturach nowego typu umiesciliémy: klase
wiascicieli firm, klase¢ wyzszych specjalistéw, klas¢ nizszych specjalistow biurowych,
klas¢ pracownikéw handlu i ustug. Bierzemy tu dodatkowo pod uwage kategorie ,,ucz-
niowie i studenci”, ktora nie jest objeta naszym modelem struktury spoleczne;.

Wytdzniamy tez dwie struktury mieszane — klase¢/warstwe menedzerow i klasg/wat-
stwe Sredniego personelu, ktére obejmuja osoby zaliczane zaréwno do struktur no-
wego, jak 1 starego typu. Za typ struktury mieszanej uznac nalezy réwniez ,,inne kate-
gotie 0sOb o niskich kwalifikacjach”, do ktorej naleza bezrobotni, rencisci, gospodynie
domowe oraz osoby niepracujace z innych powodéw. Réwniez ta kategoria wykracza
poza model struktury spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, ze szerokie ujecie proceséw zachodzacych w strukturze spotecz-
nej pod wplywem zmian ustrojowych wymagatoby uwzglednienia takich zjawisk, jak
dziedziczenie pozycji rodzicow czy homogamia malzenska. Analizy prowadzone przez
Henryka Domanskiego wskazuja, ze ,,(...) jestesmy spoteczefistwem ruchliwym, w kt6-
rym ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa zdecydowanie dominuje nad utrzymywaniem si¢
barier zwigzanych z pochodzeniem spolecznym, natomiast zmiany systemu spoteczno-
politycznego nie wykreowaly ani wigkszej otwartosci, ani zaostrzenia si¢ barier klaso-
wych” (ibidens: 119).
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Zmiany struktury spotecznej w warunkach transformacji ustrojowe;j

W tym kontekscie istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie: czy w systemie komuni-
stycznym istnialy klasy, skoro prywatna wlasnosé¢ srodkéw produkeji miata znaczenie
marginalne, a w gospodarce dominowala wlasno$¢ panstwowa?

Henryk Domanski sklania si¢ do hipotezy, ze dzisiejsze nieréwnosci klasowe sa kon-
tynuacja podziatéw klasowych istniejacych w systemie komunistycznym. Przemawia za
tym wystgpowanie w systemie komunistycznym podzialéw spolecznych okreslonych
przez stosunki wlasnosci. ,,Charakterystyczna cecha tego systemu byl dychotomiczny
podzial na spoleczenistwo i klas¢ rzadzaca, bedacy odzwierciedleniem podziatu na wia-
$cicieli patistwowych §rodkéw produkeji 1 pracownikéw najemnych™ (ibidens: 6).

Socjolog wskazuje, ze podzialy klasowe wynikajace z wladzy nomenklatury partyjne;j
stanowily jedynie pewien aspekt bardziej zlozonej struktury spolecznej. Gtéwna osia
zréznicowania spolecznego w Polsce byly: podzial pracy, stosunki wlasnosci i inne ce-
chy potozenia spotecznego, zwlaszcza wyksztalcenie. ,,Hierarchia ta ustrukturyzowana
byla w postaci grup spoteczno-zawodowych, takich jak robotnicy czy inteligencja, ktére
przy szerokim rozumieniu klasy spotecznej mozna by nazwaé klasami” (fbidens: 94).
W kontekscie badan empirycznych struktury spoleczenstwa polskiego przyjeta zostala
interpretacja wskazujaca, ze kategorie te byly grupami spoleczno-zawodowymi, ktére
przejely role struktury klasowej (por. Wesotowski 1970).

Natomiast jak wskazuje Leszek Gilejko (2010: 23-27), proces transformacji systemo-
wej w Polsce uruchomil kilka proceséw w strukturze spolecznej. Przede wszystkim
mamy do czynienia z powstawaniem nowych klas spotecznych oraz ze zmianami wy-
stepujacymi w klasach starych, uformowanych w systemie komunistycznym. Dotyczy to
przede wszystkim klasy robotniczej i chlopskiej. Drugim procesem jest pojawianie si¢
nowych mechanizméw strukturotwérezych i wzrost ich znaczenia. Kolejny to zwigk-
szanie si¢ zrdznicowania spoleczefistwa, przejawiajace si¢ przede wszystkim w powiek-
szaniu si¢ sfery ubdstwa. Za najwazniejsza zmiang w strukturze spolecznej Gilejko
uznaje zjawisko restytucji klasy kapitalistéw, szybki wzrost tej klasy oraz zajmowanie
przez jej elite najwyzszych pozycji stratyfikacyjnych.

Badania struktury spotecznej po zmianach ustrojowych, ktére od wielu lat prowadzi
Juliusz Gardawski, wskazuja na proces dekompozycji klasy robotniczej: ,,(...) zaczat

rozpadaé si¢ w rosnacym tempie olbrzymi realsocjalistyczny agregat spolteczny — klasa
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pracobiorcow zatrudnionych przez panstwo i niedysponujacych wiadza, klasa ktorej
waznym skltadnikiem byli wyksztalceni robotnicy. (...) Robotnicy wielkoprzemystowi
stawali si¢ samotni, jednak otworzyly si¢ przed nimi nowe $ciezki kariery — pierwsza
bardzo waska i spelniajaca gléwnie symboliczng rolg, zwigzana z awansem najwybitniej-
szych dziataczy ,,Solidarno$ci” w instytucjach politycznych i quasi-politycznych oraz
nieco szersza, wiodaca do gospodarki prywatnej, do handlu. Najbardziej przedsigbior-
czy 1 innowacyjni wychodzili z przedsi¢biorstw pafstwowych, pozostali odczuwali to
jako tym bolesniejsze »opuszczenie« i »oszukanie« (szczegdlnie przez nowg elite poli-
tyczna)” (Gardawski 1991: 6).

Socjolog stawia tez tezg, ze pierwszemu okresowl transformacii towarzyszyly dwa
zjawiska — przyzwolenie robotnikéw na urynkowienie gospodarki oraz powszechnie od-
czuwane przez robotnikéw porzucenie przez elite reformatorska. Radykalna zmiana sy-
tuacji klasy robotniczej byla skutkiem rezygnacji tychze elit z negocjacyjnej formuty
wdrazania reform ekonomicznych na rzecz tzw. terapii szokowej. Zdaniem badacza po-
wodem wyboru zdecydowanie liberalnej strategii przez elite wladzy byla obawa, ze ewo-
lucja i negocjowanie pociggatyby za soba koniecznos¢ respektowania wplywow branzo-
wych grup interesu, uksztaltowanych w okresie socjalizmu autorytarnego. ,,Pamietano
przepowiednie Stefana Kisielewskiego, ze klasa robotnicza bedzie bronita »wielkich bu-
déw socjalizmu« jak Zrenicy oka, nalezy ja wigc neutralizowad, jesli si¢ chce skutecznie
reformowaé gospodarke” (2009b: 17).

Obserwacje te wydaja si¢ trafnie sygnalizowal proces stopniowego zanikania
wielkoprzemystowej klasy robotniczej, ktéra przez calte lata 80. XX wieku stanowila
spoleczne srodowisko wspierajace podziemna Solidarnosc¢ i dzialajace legalnie rady
pracownicze, a po wprowadzeniu gospodarki rynkowej stracila atrybuty wplywu po-
litycznego. Towarzyszyl temu proces zmniejszania zatrudnienia w duzych firmach prze-
mystowych, ktéry byt wynikiem prywatyzacji i restrukturyzacji polskiej gospodarki.
Mozna powiedzieé, ze znaczacy segment wielkoprzemystowej klasy robotniczej do-
$wiadczyl zjawiska okreslanego jako trauma posttransformacyjna (por. Sztompka 2000:
76-806), obejmujacego zaréwno brak pracy, obnizenie statusu materialnego, jak i osta-
bienie wi¢zi wewnatrzklasowych.

Krytyczne stanowisko wobec neoliberalnej formuly przemian ustroju politycznego
i gospodarczego zajmowal réwniez Tadeusz Kowalik. Swoje podejscie do zmiany

modernizacyjnej okreslal nastepujaco: ,,Krytyka moja opiera si¢ na dwoch zwigzanych
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ze soba przeslankach: nowy tad spoteczno-ekonomiczny oceniam nie tyle z punktu
widzenia dynamiki wzrostu gospodarczego i migdzynarodowej konkurencyjnosci, ile
umiejetnosci wykorzystania zasobow sily roboczej oraz zaspokajania materialnych po-
trzeb gléwnych grup spotecznych, istnialy i nadal istnieja bowiem alternatywne rozwia-
zania systemowe” (Kowalik 2009: 5).

Kowalik uwaza, ze transformacja polskiej gospodarki, przeprowadzona wedlug
radykalnie liberalnych wzoréw, doprowadzita do powstania polskiego kapitalizmu,
ktory charakteryzuje si¢ masowym bezrobociem, duzg liczebnie warstwa ludzi zyjacych
w ubostwie, wysokimi i ciagle rosnacymi rozpigtosciami placowymi i dochodowymi. Na
drugim biegunie znajduje si¢ zréznicowana co do charakteru i zasobnosci grupa wtasci-
cieli kapitalu oraz grupa dysponentéw wladzy. Miedzy tymi grupami wystepuje silna,
klientelistyczna lub otwarcie korupcyjna wigz. Wedlug badacza alternatywnym dla libe-
ralnego kapitalizmu modelem ustrojowym jest kapitalizm typu skandynawskiego, w kto-
rym rozwijajg si¢ z jednej strony opieka i szerokie zabezpieczenie spoleczne, a z drugiej
—nowe technologie. Gospodarki skandynawskie sa otwarte na §wiatowy handel, a skan-
dynawska polityka ma charakter w duzym stopniu konsensualny. Polityke dochodows
cechuje znaczny stopien egalitaryzmu. W praktyce mozna obserwowac realizacje¢ zasady,
zgodnie z ktéra im mniejsze nieréwnosci, im lepsze zabezpieczenia spoteczne, tym
lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego i tym latwiejszy rozwdj kapitalu spotecznego
(2bidenr: 201-202).

Dylematy strategiczne zwigzane z przebiegiem procesu transformacji w Polsce wskazat
— z zadziwiajaca dalekowzrocznoscia — juz w roku 1991 Edmund Wnuk-Lipiaski. Jego zda-
niem od poczatku przemian ustrojowych istnialy roéwnoczes$nie dwa sposoby rozumie-
nia transformacji — ,,imitacyjny” i ,,rewolucyjny”’. Ten pierwszy polegal na dazeniu do
szybkiej integracji z Unia Europejska, za$ ten drugi zakladal przeprowadzenie rewolucji
antykomunistycznej oraz dojscie do kapitalizmu polska (narodows) droga (por. Wnuk-
Lipiaski 2011: 94-97). Jak wiadomo, uklad sil politycznych spowodowal wybor i reali-
zacj¢ wariantu ,imitacyjnego”. Dzisiaj przekonujemy si¢ jednak, ze wariant ,,rewolu-
cyjny” jest w dalszym ciagu aktualny.

,»Oba sposoby pojmowania transformacii — stwierdza Wnuk-Lipifski — prowadza do
wielu paradokséw. Pierwszym paradoksem jest to, ze model imitacyjny jest szczegdlnie

popularny wérdd centrowych lub umiarkowanie prawicowych orientacji politycznych,
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podczas gdy myslenie rewolucyjne jest szczegdlnie popularne wiréd narodowo-konser-
watywnej prawicy. (...) Obecna faza przeksztalcen ujawnila zarazem wiele sprzeczno-
$ci, ktore najprawdopodobniej wyhamuja tempo zmian. Mozna sformulowac¢ hipoteze,
ze narastanie sprzecznosci jest wprost proporcjonalne do glgbokosci zmian: im glebsza
jest transformacja systemu spolecznego, tym wigcej ujawnia ona sprzecznosci i tym
trudniej je pokonaé. W konsekwenciji, dalsza ewolucja systemu generuje coraz silniejsze
napigcia natury politycznej, gospodarczej i spotecznej” (ibidenr. 94).

Warto spojrzeé na spoleczna ocene transformacji ustrojowej dokonang z perspek-
tywy dwoch dekad w ramach badania Diagnoza spofeczna (2011: 253-257). W badaniu
podjeta zostala migdzy innymi kwestia oceny zmian systemowych i ich wplywu na zycie
Polakéw. Do oceny tych zmian postuzyly dwa pytania: ,,Czy Pana(i) zdaniem reformy
w Polsce po roku 1989 udaly si¢ ogdlnie czy raczej nie udaly?” oraz: ,,Kiedy zylo si¢
Panu(i) tatwiej — przed rokiem 1989 czy obecnie?”. Odpowiedzi na pierwsze pytanie
wyrazaly ogdlna i bezposrednia oceng zmiany systemowej, a odpowiedzi na pytanie dru-
gie — oceng z perspektywy wlasnego zycia badanego.

Jak wynika z tych badan, ocena reform rozpoczetych w roku 1989 jest dla badanych
zadaniem trudnym. Tylko polowa z nich (51,2%) zdecydowala si¢ jej dokonaé, druga
polowa (48,8%) znalazta si¢ w kategorii ,,trudno powiedzie¢”. Nawet wérdd oséb z wy-
ksztalceniem wyzszym niz Srednie odsetek ten jest niewiele nizszy (44,2%). Badanych
niezdolnych do jednoznacznej oceny reform ubywa bardzo powoli —w 1997 roku byto
ich 59,8%. Badani, kt6rzy ocenili reformy po roku 1989 jako udane, stanowia 14,0%,
za$ formutujacy oceng, ze reformy si¢ nie udaly — 37,2%.

Na pytanie: ,,Kiedy zylo si¢ Panu(i) tatwiej — przed rokiem 1989 czy obecnie?”,
31,1% badanych odpowiedziato, ze przed rokiem 1989, a 18,8%, ze obecnie; 20,5% nie
potrafito tego ocenié, a 29,7% bylo zbyt mtodych, by pamigtaé tamte czasy. Oznacza
to, ze sposrdd badanych, ktoérzy pamigtaja tamte czasy, 44,2% uwaza, ze latwiej zylo im
si¢ wtedy, a 26,7% — ze lepiej zyje im si¢ obecnie; w tej czg¢éci, a dokladniej polowie
dorostego spoteczenistwa, ktora ma poglad w sprawie, wyraznie przewazaja liczebnie
osoby, ktore sadza, ze przed rokiem 1989 im samym, a zapewne i ludziom, zylo si¢
tatwiej. W ostatnich dwu latach nawet przybylo (3,0 pkt. procentowego) osob, ktére
moéwia, ze tatwiej zyto si¢ im przed rokiem 1989.

Wydaje sig, ze wyniki wyboréw w roku 2015 potwierdzaja oméwiona wezesniej tezeg

Whnuk-Lipifiskiego, dotyczaca walki konkurencyjnej pomigedzy modelem ,,imitacyjnym”
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i ,rewolucyjnym” transformacji ustrojowej w Polsce. Odgérna reforma rynkowa,
wprowadzana ,,bez znieczulenia”, spowodowala rozlozona w czasie reakcje szokowa.
W okresie realizacji planu Balcerowicza, w wyniku ktérego w ciagu pigciu lat sprywaty-
zowano wigkszo$¢ przedsigbiorstw padstwowych (Battowski, Miszewski 2007: 230-
248), pojawito si¢ zjawisko masowego bezrobocia, obejmujace w pewnym momencie
okolo 3 mln oséb. Piotr Sztompka (2000: 76-86) wskazuje na: syndrom nieufnosci do
elity wladzy oraz instytucji padistwa, pesymistyczna wizje¢ przysztosci, nostalgiczny ob-
raz przeszlosci, apati¢ polityczna, dazenie do rewizji i rozliczenia komunistycznej prze-
sztosci (lustracja, dekomunizacja). Jedna z konsekwencji tego procesu jest zagrozenie
legitymizacji systemu politycznego, opartej na wspolnych standardach oceny tego sys-
temu (Bielinski 2017: 267-268).

Pozytywne skutki transformacji, do ktérych zaliczy¢ mozna wyrazny wzrost gospo-
darczy, poprawe materialnych standardow Zycia spoleczenistwa oraz stabilizacje demo-
kratycznego systemu politycznego, wplynely na neutralizacj¢ objawéw stresu moderni-
zacyjnego w umiarkowanym zakresie. W badaniach opinii wciaz dominuje negatywna
ocena transformacji, co §wiadczy o wyraznej rozbiezno$ci pomiedzy stanem §wiadomo-
$ci spolecznej a ekonomicznymi wskaznikami stanu bytu spolecznego (Ruszkowski
2012: 62; Diagnoza spoteczna 2011: 253-257; Jarosz, Kozak 2005: 307).

Wedtug opinii wielu badaczy kapitalizmu transformacja w Polsce powinna by¢
rozpatrywana w kontekscie proceséw zachodzacych w innych krajach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Podkresla sie, ze zmiany polityczne i gospodarcze w tej czescl Starego
Kontynentu nie polegaly na stworzeniu nowych idei, lecz raczej czerpaly rozwiaza-
nia ustrojowe z rozwinietych panstw Zachodu (Jasiecki 2013: 94-95; Offe 1999).

Z drugiej strony cze$¢ badaczy zwraca uwage na nieadekwatno$¢ zastosowania teorii
wyjasniajacych rozw6j zachodniego kapitalizmu do transformacji Europy Srodkowej
(Dahrendorf 1991; Kitschelt 2001). Wskazuje si¢ tez na duze zréznicowanie gospodarek
panistw tego regionu przechodzacych proces transformacji (Aslund 2010: 94; Stark 1996;
Hancke, Rhodes, Tatcher 2009: 276). Waznym aspektem tej odmiennosci jest réwniez
specyfika trajektorii wchodzenia w kapitalizm po komunizmie (King, Szelenyi 2005).

Jako wypadkows tych opinii mozna potraktowac przekonanie, ze kapitalizm Europy
Srodkowej jest przypadkiem zaleznej gospodarki rynkowej (Jasiecki 2013: 101). Model
ten wyrdzniajg: niski poziom koordynacji, stabo$¢ rodzimego kapitatu, marginalizacja

reprezentacji pracowniczych oraz niskie standardy stosunkéw pracy (King 2007;
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Bluhm 2010; Lane 2010]. Polska gospodarka ze wzgledu na typ koordynacji rynkowej
oraz fragmentacj¢ intereséw ekonomicznych pracodawcéw i pracobiorcéw byla do
roku 2015 traktowana jako bliska modelowi liberalnemu. Wskazuje si¢ jednak znaczace
odre¢bnosci, zwigzane z wystgpowaniem duzego sektora publicznego, neokorporacjo-
nizm w reprezentacji interesOw oraz wczesny etap rozwoju instytucji rynkowych
(Jasiecki 2013: 112).

Klasy i warstwy spoteczne a stosunek do demokracji

— weryfikacja hipotezy badawczej

Werytikacja hipotezy badawczej zostala oparta na materiale empirycznym z réznych
badan opinii realizowanych przez CBOS w 2010 1 2017 roku. Badajac stosunek do de-
mokracji, o$rodek postuguje si¢ najczesciej blokiem trzech pytan (,,Czy zgadza si¢
Pan(i), czy tez nie zgadza, z nastepujacymi stwierdzeniami na temat demokracji? A)
Demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw; B) Niekiedy rzady
niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne; C) Dla ludzi
takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sq demokratyczne, czy niede-
mokratyczne”). Towarzyszy im tez kolejne — ,,Czy, ogdlnie rzecz biorac, jest Pan(i)
zadowolony(a), czy tez niezadowolony(a) ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja
w naszym kraju?”. Do kazdego z tych pytan stosowana jest czterostopniowa skala
akceptacji/braku akceptacji uzupelniona o opcje ,,trudno powiedzie¢”.

Wybér pytan do indeksu opierat si¢ na kilku przestankach. Na pytanie A odpowiada
pozytywnie (suma ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,Raczej si¢ zgadzam”) wyrazna wigk-
sz0$¢ badanych (powyzej 65%), a sprzeciwia si¢ zazwyczaj mniej niz 20%. Traktujemy
je jako wyraz politycznej poprawnosci wynikajacej z funkcjonowania w systemie demo-
kratycznym. Przypuszczamy takze, ze moze by¢ ono kojarzone ze slowami Winstona
Churchilla, ktére mialy podobny wydzwick. Z tego wzgledu odrzucamy je, sadzac, ze
tworzy bardziej rodzaj artefaktu niz odpowiedni wskaznik postaw wobec demokracii.

Problematyczne okazalo si¢ takze pytanie ostatnie o zadowolenie z funkcjonowania
demokracji w Polsce. Analiza danych wykazala, Ze jest ono dos¢ silnie powiazane
z preferencjami politycznymi. W badaniu z roku 2017 odpowiedzi ,,raczej zadowolony(a)”

i,,bardzo zadowolony(a)” udzielito 76% badanych deklarujacych chec glosowania na PiS,
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a ,raczej niezadowolony(a)” i ,,bardzo niezadowolony(a)” 68% deklarujacych cheé za-
glosowania na partie opozycyjne w parlamencie. W badaniu z roku 2010 propozcje byty
odwrotne. Zadowolonych byto 51% wyborcow PO, a niezadowolonych 62% wybor-
céw PiS z roku 2007. Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze ocena funkcjonowania
demokraciji jest uzalezniona od preferenciji politycznych. Z tego wzgledu tak samo jak
w poprzednim przypadku nie nalezy tego pytania traktowac jako elementu postawy wo-
bec samej demokracji.

Pozostate dwa pytania wedlug nas najlepiej odnosza si¢ do tego, co chcemy zbadacé.
Pytanie B wskazuje, ze respondent akceptuje sytuacje, w ktorej rzady niedemokratyczne
sq bardziej pozadane niz demokratyczne. Nie jest to wprost wyrazony poglad an-
tydemokratyczny, ale oznacza on, ze przywigzanie do systemu demokratycznego jest
prawdopodobnie stabe. Podobna sytuacja dotyczy pytania C. Potwierdzenie, ze dla
respondenta i jemu podobnych nie ma znaczenia, czy rzady sa demokratyczne, czy
niedemokratyczne, jest wskaznikiem stabego poparcia dla systemu demokratycznego.

W rezultacie indeks akceptacji wartosci demokratycznych (por. Grabowska, Szawiel
2003: 100-102) zostal opracowany na podstawie pytania B: ,,Niekiedy rzady niedemo-
kratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne”, oraz C: ,,Dla ludzi takich
jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sa demokratyczne, czy niedemokra-
tyczne”. Brak akceptacji dla ktéregos$ z powyzszych stwierdzed oznaczal jeden punkt
w indeksie. W konsekwencji indeks przyjmuje trzy wartosci: 0 — gdy oba twierdzenia sa
akceptowane, 1 — gdy jedno z nich jest odrzucane i 2 — gdy obydwa sa odrzucane. Im
wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksza akceptacja wartosci demokratycznych. Analiza
obejmie zaréwno cala probe, jak tez cechy §wiadomosci klas 1 warstw spotecznych. Na-
lezy zwrbcei€ uwage, ze przy takiej procedurze, jesli respondent odpowie na oba pytania:
»trudno powiedzie¢”, dochodzi do sytuacji utraty czeéci danych. W analizowanych zbio-
rach dotyczyto to maksymalnie 8% przypadkow, ktére jednakze traktujemy jako akcep-
towalny poziom strat.

Naszym pierwszym wyborem modelu, ktéry pozwolitby przetestowac hipotezg, byta
porzadkowa regresja logistyczna, poniewaz indeks przyjmuje wartosci catkowite w po-
rzadku od 0 do 2. Jednakze zaréwno dla danych z roku 2010, jak i 2017, otrzymalismy
istotny statystycznie test réwnoleglosci linii, ktéry oznacza, ze parametry potozenia
nie s jednakowe dla wszystkich kategorii zmiennych, a wigc bardziej adekwatnym roz-

wiazaniem bedzie model wielomianowej regres;ji logistyczne;.
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Jako zmienne kontrolne wprowadzilismy do modelu wiek w latach, pte¢, wielkos¢
miejscowosci zamieszkania i wyksztalcenie. Ostatnia zmienna zostala zrekodowana, po-
niewaz oryginalna kafeteria do tego pytania obejmuje 12 kategorii. Po przeksztalceniu
liczba ta zostata skrécona do czterech (1 — ,,wyksztalcenie gimnazjalne lub nizsze”,
ktore Iaczy ,,nieukoniczone podstawowe lub bez wyksztalcenia szkolnego”, ,,podsta-
wowe” 1 ,,gimnazjalne”, 2 — ,,zasadnicze zawodowe i §rednie bez matury”, ktore laczy
»zasadnicze zawodowe (takze SPR)”, ,.$rednie ogélnoksztalcace bez matury”, ,,$rednie
zawodowe bez matury”, 3 —,,srednie”, ktére taczy ,,§rednie ogblnoksztatcace z maturg”,
,,Srednie zawodowe z maturg”, ,,pomaturalne lub policealne”, oraz 4 — ,,wyzsze”, ktére
taczy wyksztatcenie wyzsze 1, I1 1 111 stopnia.

Ostatnia zmienna w modelu to struktura klasowo-warstwowa. Opierajac si¢ na na-
szej koncepcji teoretycznej, wykorzystujemy do jej zbudowania pytanie o sektor zatrud-
nienia i o przynalezno$¢ do jednej z grup ze wzgledu na obecng sytuacje. W przy-
padku ostatniego pytania polaczylismy w jedna kategori¢ (,klasa robotnikéw”)
odpowiedzi dotyczace robotnikéw wykwalifikowanych i brygadzistow zatrudnionych
poza rolnictwem, pracownikéw wykonujacych prace proste poza rolnictwem oraz ro-
botnikéw najemnych i brygadzistéw zatrudnionych w rolnictwie.

Drugie potaczenie dotyczylo bezrobotnych, 0séb zajmujacych si¢ domem i niepra-
cujacych z innych powodéw (kategoria ,,inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach”).
Kategorie ,,zawody tworcze 1 specjalici z wyzszym wyksztalceniem, inzynierowie, leka-
rze, prawnicy, nauczyciele” podzielilismy na dwie ze wzgledu na sektor zatrudnienia.
Zatrudnieni w zakladzie cz¢$ciowo lub catkowicie prywatnym w naszej zmiennej tworzg
,»Kklase wyzszych specjalistéw”, a zatrudnieni w sektorze publicznym to ,,warstwa profe-
sjonalistow z wyzszym wyksztatceniem”. Podobnego rozréznienia dokonalismy
w kategorii ,,pracownicy administracyjno-biurowi, sekretarki, pracownicy poczty, recep-
cjonisci, telefonisci”. Pracujacy w zakladzie cze¢Sciowo lub catkowicie prywatnym weszli
w sklad ,klasy nizszej specjalistow biurowych”, a w sektorze publiczaym w sktad
,warstwy szeregowych urzednikéw publicznych”.

Analiz¢ dotyczaca struktury klasowo-warstwowej poprzedzamy krétkim przedsta-
wieniem wynikow dla zmiennych kontrolnych. Wiek okazal si¢ nieistotny statystycznie
w zadnym modelu. W roku 2017 mezczyzni mieli dwukrotnie wigksza szansg wzgledem

kobiet osiagni¢cia poziomu indeksu demokracji 1 (warto$¢ referencyjna: 0). Podobna
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prawidlowo$¢ wystgpowata zaréwno w roku 2010, jak 1 2017, a takze w odniesieniu do
maksymalnego poziomu indeksu demokracji.

Wielkos§¢ miejscowosci okazala si¢ istotna statystycznie w roku 2010. Wowczas, jesli
wynik byt istotny, to wiazal si¢ z mniejszymi szansami na osiagnigcie $redniego lub mak-
symalnego poziomu indeksu demokracji w§réd mieszkancéw miejscowosci mniejszych
niz 500 tys. mieszkancéw wzgledem mieszkancoéw najwiekszych miast. W roku 2017
taka prawidlowosc¢ juz nie wystapila. W tym przypadku jedyny wynik istotny statystycz-
nie oznaczal wigksze szanse na osiagniecie $redniego poziomu indeksu demokracji dla
mieszkancow miast od 20 tys. do 49 tys. mieszkancéw wzgledem mieszkancow najwick-
szych miast. Zanik! zatem obserwowany podzial na prodemokratyczne duze miasta
i mniej prodemokratyczne mniejsze miasta i wsie.

W przypadku wyksztatcenia, poza jednym wyjatkiem (dotyczyt nieistotnego wyniku
dla wyksztatcenia $redniego w roku 2010), wyniki wskazywaly, ze im nizsze wy-
ksztalcenie, tym mniejsze szanse zaréwno na osiggnigcie $redniego, jak 1 najwyzszego
poziom indeksu demokraciji.

Zakladajac, ze zmienne kontrolne sa state, w roku 2010 szanse osiagnigcia $redniego
poziomu indeksu demokracji wzgledem najnizszego byty o 140% wyzsze w klasie/wat-
stwie $redniego personelu 1 0 202% wyzsze wirdéd uczniow i studentéw w stosunku do
klasy robotnikow. Z kolei szanse osiagni¢cia maksymalnego poziomu indeksu demokra-
¢ji wzgledem najnizszego byly o 177% wyzsze w klasie wiascicieli firm 1 o 354% wyzsze
wérdd uczniow 1 studentéw w stosunku do klasy robotnikéw. W roku 2017 wigksze
szanse uzyskania $redniego poziomu indeksu (ref. poziom najnizszy, 0) mieli w stosunku
do klasy robotnikéw uczniowie i studenci (dziewigciokrotnie) oraz emeryci (ponad dwu-
krotnie). Wzgledem robotnikéw wicksze szanse osiggniccia najwyzszego poziomu
indeksu demokracji odnotowano réwniez w przypadku ucznidéw i studentow (o 784%)
i emerytéw (o 117%), a takze u wlascicieli firm (o 155%), wlascicieli gospodarstw
rolnych (o 193%) i innych kategorii 0s6b o niskich kwalifikacjach (o 100%). Zaprezen-
towane dane wskazuja, ze struktura klasowo-warstwowa ma wlasciwos$ci réznicujace
indeks demokracji.

Powyzsze dane jedynie czeSciowo wspierajg nasza gtoéwna hipoteze. W wigkszosci
przypadkéw wyniki okazaly si¢ nieistotne statystycznie. W roku 2010 w stosunku do
klasy robotnikéw (stary typ) wicksze szanse osiagnigcia $redniego lub wysokiego po-

ziomu indeksu demokracji miata klasa/warstwa $redniego personelu (mieszany typ),
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warstwa emerytéw (stary typ) i klasa wlascicieli firm (nowy typ). W roku 2017 nastapito
kilka zmian. Wynik dla klasy/warstwy $redniego personelu przestal by¢ istotny staty-
stycznie. W stosunku do klasy robotnikéw wicksze szanse osiagniecia wysokiego in-
deksu demokracji miaty klasa (nowego typu) wiascicieli firm (nowy typ), klasa wiascicieli
gospodarstw rolnych (stary typ) oraz warstwa emerytéw (stary typ).

Jednym z punktéw odniesienia do uzyskanych wynikéw moga by¢ badania Miro-
stawy Grabowskiej 1 Tadeusza Szawiela, zrealizowane m.in. na powigkszonej prébie
ogoélnopolskiej CBOS (N=1585) w roku 1995. Badania te generalnie nie potwierdzajg
hipotezy, ze pozycja spoleczna determinuje postawy polityczne badanych (por. Gra-
bowska, Szawiel 2003: 26). Niemniej w odniesieniu do uwarunkowan aprobaty demo-
kracji proceduralnej autorzy ci stwierdzaja: ,,Stosunkowo silna jest zalezno$¢ od wy-
ksztalcenia, ktéra dodatkowo potwierdza zalezno$¢ od kategorii spoteczno-
zawodowych: wyzsze kadry, inteligencja i osoby uprawiajace wolne zawody aprobuja
demokracj¢ proceduralng w wyzszym stopniu, a robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy

—w nizszym’” (tbidenr: 97-98).
Zréznicowanie stosunku do demokracji — analiza wartosci $rednich indeksu

Uzupelnieniem zaprezentowanej powyzej analizy regresji jest poréwnanie Srednich
wielkos$ci indeksu demokracji, charakteryzujacych stosunek klas 1 warstw spotecznych
do kategorii ,,rzadu demokratycznego” i ,,rzadu niedemokratycznego”

Zauwazamy, ze w roku 2010 wysoki poziom indeksu demokracji wystapit w kla-
sie/warstwie menedzerdw, w klasie wladcicieli firm. Pierwsza — to struktura mieszana,
druga — to struktura nowego typu. Z kolei niski poziom indeksu demokracji wystapit
w klasie robotnikéw (na pograniczu istotnosci statystycznej) oraz w warstwie emerytow.
W obydwu przypadkach mamy do czynienia ze strukturami starego typu. Sredni poziom
wskaznika obejmuje: warstwe profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem (stary typ), klase
wyzszych specjalistéw (nowy typ) oraz ucznidéw i studentéw (nowy typ).

W badaniach z roku 2017 stwierdzono kilka istotnych zmian. Srednia wielko$¢ in-
deksu demokracji dla calej proby wzrosta z 0,870 do 1,345. W segmencie wysokiego
poparcia dla rzadéw demokratycznych na pierwszym miejscu znalazta si¢ klasa

wyzszych specjalistow, na drugim miejscu — klasa/warstwa menedzeréw. Do segmentu
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tego dolaczyla warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem. Nalezy odnoto-
wad, ze klasa wladcicieli firm przesunela si¢ z segmentu wysokiego poparcia dla rza-
déw demokratycznych do segmentu $redniego poparcia, gdzie znalazla si¢ réwniez
klasa nizszych specjalistéw biurowych (nowa). Wskazanie relatywnego zmniejszenia
si¢ poziomu akceptacji rzadéw demokratycznych w klasie wiascicieli firm wydaje si¢
istotnym rezultatem poznawczym niniejszej analizy. Jest to bowiem klasa powstala
w warunkach gospodarki rynkowej, zaliczana do zwolennikéw liberalno-demokratycz-
nego nurtu transformacji. Segment wysokiego przyzwolenia dla rzadéw niedemokra-

tycznych obejmuje jedynie klase robotnikéw.

Tabela 15. Srednie wartosci indeksu prodemokratycznosci w klasach i warstwach spotecznych - lata

2010 i 20174
2010
Klasy i warstwy spoteczne N Srednia 2;?‘;::\;" 95% szne::ci:"
sredniej
Klasa wtascicieli firm 73 1,227" 0,096 1,039 1,415
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 96 0,658 0,081 0,499 0,816
Klasa wyzszych specjalistéw 35 1,183" 0,134 0,921 1,446
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 54 1,049 0,115 0,824 1,273
Klasa pracownikéw handlu i ustug 110 0,891 0,080 0,735 1,047
Klasa robotnikéw 322 0,749 0,044 0,662 0,836
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 57 1,13" 0,101 0,916 1,311
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 47 1,091 0,112 0,871 1,311
Klasa/warstwa menedzeréw 56 1,264" 0,107 1,054 1,473
Klasa/warstwa $redniego personelu 64 1,065 0,092 0,884 1,246
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 333 0,756 0,044 0,669 0,843
Uczniowie i studenci 163 1,107* 0,056 0,998 1,217
Emeryci 377 0,740" 0,042 0,657 0,823
Ogétem 1785 0,870 0,019 0,832 0,908

4 Zmienna indefks jest dyskretna i ma waski zakres wartosci. Z tego wzgledu wyniki maja przede wszystkim
warto$¢ pogladowa.
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2017
Klasy i warstwy spoteczne N Srednia :;?‘;:.‘:;" 95% szneodgzci?'
$redniej
Klasa wtascicieli firm 83 1,437 0,079 1,279 1,594
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 69 1,310 0,099 1,1 1,509
Klasa wyzszych specjalistéw 55 1,667* 0,082 1,502 1,831
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 62 1,433 0,090 1,252 1,613
Klasa pracownikéw handlu i ustug 104 1,408 0,075 1,260 1,556
Klasa robotnikéw 283 1,178% 0,049 1,080 1,275
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 79 1,617% 0,069 1,479 1,754
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 58 1,513 0,096 1,321 1,704
Klasa/warstwa menedzeréw 53 1,533 0,093 1,346 1,72
Klasa/warstwa $redniego personelu 77 1,288 0,083 1,124 1,453
Inne kategorie 0séb o niskich kwalifikacjach 251 1,264 0,050 1,166 1,363
Uczniowie i studenci 76 1,269 0,079 1,109 1,428
Emeryci 334 1,348 0,043 1,266 1,431
Ogétem 1585 1,345 0,019 1,307 1,383

* Wynik rézny od $redniej ogétem, p < 0,05.

Konkluzje

1. Przeprowadzona analiza nie pozwala w pelni na pozytywna weryfikacj¢ hipotezy ba-
dawczej mowiacej o tym, iz klasy 1 warstwy spoteczne uksztaltowane w warunkach

ustroju socjalistycznego w mniejszym stopniu akceptuja wartos$ci demokratyczne niz

klasy i warstwy powstale w trakcie procesu transformacji ustrojowe;j.

2. Z pewnoscig hipoteza trafnie identyfikuje ogdlng tendencje: klasy nowego typu, po-
wstate w wyniku transformaciji lat 90. poprzedniego stulecia, charakteryzuje wyzszy
poziom akceptacji rzadéw demokratycznych niz klasy starego typu. Niemniej ten-
dencji nie potwierdzaja wyniki badania z roku 2017, wedlug ktorych wysoki poziom
akceptacji rzadéw demokratycznych wystapit w przypadku warstwy profesjonali-

stow z wyzszym wyksztalceniem, ktéra zaliczamy do struktur starego typu.
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3. W konkluzji warto jednak podkresli¢, ze wskazane w analizie zréznicowanie sto-
sunku klas i warstw spolecznych do wartosci demokratycznych moze mie¢ znaczenie
dla zrozumienia zjawiska wysokiego poparcia dla polityki rzadu PiS, wykazywanego
przez sondaze opinii publicznej. Wyraznie zarysowany (cho¢ na zréznicowanym po-
ziomie istotnosci statystycznej) jest blok przyzwolenia dla rzadéw niedemokratycz-
nych, obejmujacy klasy: robotnikéw, wlascicieli gospodarstw rolnych, warstwe eme-
rytéw oraz inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach”. Uwage zwraca fakt, ze
udzial powyzszych klas, warstw i kategorii w probie (2017) wynosi 62,6%. Oczywi-
$cie nie oznacza to, ze wszyscy przedstawiciele wymienionych struktur reprezentuja
zblizone podejécie do wartos$ci demokratycznych. Niemniej jest to tendencja warta

dalszych badan i analiz.

Tabela 16. Wyniki analizy regresji dla zmiennej ,Indeks demokracji” (Badanie 2010)

Zmienna zalezna: Indeks demokracji 2010 B g{%%lar- Wald  df Insotg;- Exp(B)
Stata 0,736 0,376 3,834 1 0,05
Wiek -0,002 0,005 0,149 1 0,699 0,998
[ptec=M] 0,2 0,124 2,597 1 0,107 1,222
[pted=K] o" . . o
[Wielko$¢ miejscowosci: wies) -0,607 0,2 9,231 1 0,002 0,545
[Wielkos¢ miejscowosci: miasto do 19 999] -0,905 0,236 14,759 1 O 0,404
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 20 ooo do 49 999]  -0,708 0,247 8,193 1 0,004 0,493
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50 ooo do 99 999]  -0,647 0,272 5,67 1 0,017 0,524
1 [Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100 ooo do 499 999] -0,712 0,223 10,187 1 0,001 0,491
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 500 000] o" . . o
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,069 0,278 14,8177 1 © 0,343
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,548 0,263 4347 1 0,037 0,578
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,317 0,254 1,566 1 0,211 0,728
[Wyksztatcenie=wyzsze] o” . . o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 0,398 0,357 1,239 1 0,266 1,488
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,231 0,287 0,647 1 0,421 0,794
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[Klasy warstwy=klasa wyZzszych specjalistéw] 0,164 0,52 0,099 1 0,753 1,178
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,006 0,388 o 1 0,988 1,006
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,003 0,274 o 1 0,991 1,003
[Klas.y warstwy=warstwa profesjonalistéw 0537 0438 s 1\ o221 17
z wyzszym wyksztatceniem]
Crscamien pobtcomyery 0493 0427 135 1 0248 1638
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,289 0,437 0,437 1 0,509 1,335
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,874 0,358 5,978 1 0,014 2,397
o ek atnlagacn] 0056 o195 oos 1 o771 1058
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 1,391 0,291 2279 1 O 4,02
[Klasy warstwy=emeryci] -0,029 0,23 0,015 1 0,901 0,972
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o” o
Stata 0,43 0,385 1,243 1 0,265
Wiek 0,007 0,005 1,942 1 0,63 1,007
[pte¢=M] 0,342 0,131 6,848 1 0,009 1,408
[pte¢=K] o" o
[Wielko$¢ miejscowosci: wies) -0,695 0,211 10,849 1 0,001 0,499
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto do 19 999] -0,852 0,246 11,993 1 0,001 0,426
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 20 ooo do 49 999]  -0,543 0,253 4,604 1 0,032 0,581
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50 ooo do 99 999]  -0,252 0,268 0,887 1 0346 0,777
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100 0oo do 499 999] -0,603 0,23 6,903 1 0,009 0,547
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 500 000] o" o

2 [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,738 0,276 39,531 1 O 0,176
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -1,156 0,257 20,1771 1 © 0,315
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,812 0,246 10,863 1 0,001 0,444
[Wyksztatcenie=wyzsze] o” o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 1,019 0,341 8,013 1 0,003 2,77
[Klasy warstwy=klasa whascicieli gosp. roln.] -0,086 0,318 0,073 1 0,788 0,918
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,155 0,513 0,091 1 0,762 1,168
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,401 0,381 1,905 1 0,293 1,493
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,35 0,284 1,52 10,218 1,419
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw 0179 0,449 0158 1 0691 1195

z wyzszym wyksztatceniem]
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 0336 0451 0357 0455 14
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,622 0,423 2,164 0,141 1,863
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,634 0,39 2,646 o,704 1,886
Koy s e e s
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 1,514 0,317 22,869 o 4,543
[Klasy warstwy=emeryci] o 0,245 o 1 1
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o”

R2 Cox i Snell: 0,117
R? Nagelkerke: 0,132
R2 McFadden: 0,057

* Grupa referencyjna.
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Rozdziat V
Zréznicowanie Swiadomosci ekonomicznej
Zakres analizy

Analiza objela nastepujace zmienne: stosunek do gospodarki rynkowej, ocene skutkow

zmiany systemowej, oceng prywatyzacji oraz stosunck do Unii Europejskiej.
Stosunek do gospodarki rynkowe;j

Opinia na temat gospodarki wolnorynkowej byta badana za pomoca pytania ,,Czy
zgadza sie Pan(i), czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem, ze gospodarka rynkowa oparta
na prywatnej przedsigbiorczosci, jest najlepszym systemem gospodarczym dla naszego
kraju?”. W analizie zrekodowali§my odpowiedzi — polaczylismy w jedng kategorig
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak”, w druga kategorie — odpowiedzi ,,zde-
cydowanie nie” i ,,raczej nie” oraz usuncliémy odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (14%
odpowiedzi).

Wyniki regresji logistycznej wskazuja, ze opini¢ o gospodarce wolnorynkowej rézni-
cuja plec, wyksztalcenie i struktura spoteczna, natomiast nieréznicujace sa wiek i wielkosé
miejscowosci zamieszkania. Wzgledem osob, ktére udzielity odpowiedzi negatywnej,
szanse na odpowiedz twierdzacq rosna u mezczyzn (o 108%), za$ spadaja w przypadku
0s6b z wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym zawodowym i §rednim bez matury
(odpowiednio o 66% 1 52% w poréwnaniu do oséb z wyzszym wyksztalceniem).

W poréwnaniu do robotnikdéw wigcksze szanse na odpowiedz twierdzaca mieli wla-
Sciciele firm (o 333%), wyzsi specjalisci (o 240%), menedzerowie (o 107%) oraz ucznio-
wie 1 studenci (0 92%). W przypadku pozostalych kategorii wyniki byty nieistotne sta-
tystycznie. Oznacza to, ze wicksza akceptacja gospodarki wolnorynkowej jako systemu
gospodarczego w Polsce wystepuje w czgsci struktur nowego (whasciciele firm, ucznio-

wie 1 studenci) oraz mieszanego typu (menedzerowie).
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Tabela 17. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej , Stosunek do gospo-

darki rynkowe;j”

ztrzlseunnnej( zdaclegz::;;odarki rynkowej B I:t{:d Sl el Teistinoss 3
Statfa 0360 0,312 1,327 1 0,249
Wiek -0,004 0,004 0,999 1 0,318 0,996
[pte¢=M] 0,734 0,108 46,490 1 0,000 2.083
[pted=K] o" . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Wieg] -0,418 0,167 6,253 1 0,012 0,658

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto do 19 99] -0,361 0,198 3,346 1 0,067 0,697

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto miedzy 20 0oo do 49 999] 0,018 0208 0,007 1 0,933 0,983

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 000 do 99 999] -0,209 0,221 0892 1 0345 0,812

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 100 000 do 499 999] 0251 0186 1831 10176 0778

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

500 000 i wiecej] © ° °

Tak [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,091 0,224 23,686 1 0,000 0,336
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,740 0,212 12,167 1 0,000 0,477
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,342 0,203 2,840 1 0,092 0,710
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* . . o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 1,464 0,326 20,241 1 0,000 4,325
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp.roln.] 0,315 0,249 1.598 1 0,206 1,370
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 1,221 0,523 5446 1 0,020 3,389
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] -0,023 0,316 0,005 1 0,942 0,977
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,205 0,234 0,764 1 0,382 1,227

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym

wyksztatceniem] 0,625 0,365 2.924 1 0,087 1,868

[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw pu- 0459 0350 1726 1 0189 1,583

blicznych]
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,725 0,355 4,168 1 0,041 2,065
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,549 0,300 3,355 1 0,067 1,731
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[Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach] 0,223 ©0,070 1,715 1 0,190 1,249
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,652 0,239 7,440 1 0,006 1,919
[Klasy warstwy=emeryci] 0,343 0,201 2,903 1 0,088 1,409
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o” . . o

R2 Cox i Snell: 0,107.
R2 Nagelkerke: 0,143.
R? McFadden: 0,082.

*Grupa referencyjna.
Osobista ocena zmian systemowych

Przedmiotem analizy jest pytanie ,,Styszy si¢ roézne opinie o skutkach zmian w naszym
kraju. Gdyby mial(a) Pan(i) okresli¢ sytuacje swoja i swojej rodziny, to czy zaliczyl(a)by
Pan(i) siebie: 1) do tych, ktérzy zyskali na zmianach, 2) do tych, ktérzy stracili na zmia-
nach, 3) do tych, ktorzy ani nie stracili, ani nie zyskali, 7) trudno opowiedzie¢” (nieujeta
w analizie — 11% odpowiedzi).

Szanse, ze kto$ odpowie, iz zyskal na zmianach, maleja w porownaniu do tych, co
stracili wraz z wiekem (o 3%y). Takze mniejsze prawdopodobienistwo udzielenia takiej
odpowiedzi jest wsréd oséb mieszkajacych na wsi i miastach od 100 000 do 499 999 (w
poréwnaniu do miast posiadajacych 500 tys. 1 wigcej mieszkancéw szanse malejg odpo-
wiednio o 52% 1 48%).

Zmienng réznicujaca jest rowniez pteé. Mezczyzni maja o 56% wigksze szanse niz
kobiety na udzielenie odpowiedzi pozytywnej. W przypadku struktury spolecznej klasa
wlascicieli firm oraz klasa warstwa menedzeréw w sposob istotny statystycznie w po-
réwnaniu do robotnikow zwigkszaly szanse na przypisanie si¢ do tych, ktorzy zyskali na
zmianach (odpowiednio o 335% i 282%). W naszej klasyfikacji sa to struktury nowego
(wladciciele firm) oraz mieszanego typu (menedzerowie).

W przypadku odpowiedzi ambiwalentnej ze wszystkich zmiennych jedynie wiek réz-
nicowal odpowiedzi na poziomie istotnym statystycznie. W poréwnaniu do oséb, ktére
twierdzily, ze stracily na zmianach, wiek zmniejszal mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi,

ze si¢ ani nie zyskalo, ani nie stracilo.
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Tabela 18. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej

»Ocena skutkéw zmiany systemowej”

Zmienna zalezna:

Btad

Istot-

Ocena skutkéw zmiany systemowej B std. N nos¢ Exp(B)
Stata 2,597 0,545 22,712 1 0,000
Wiek -0,026 0,007 12,445 1 0,000 0,974
[pte¢=M] 0,446 0,176 6,466 1 o,0mn 1,563
[pte¢=K] o o
[Wielko$¢ miejscowosci: wies) -0,738 0,270 7,487 1 0,006 0,478
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto do 19 999] -0,466 0,323 2,081 1 0,149 0,628
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 20 0oo do 49 999] -0,062 0,332 0,035 1 0,852 0,940
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50 0oo do 99 999] -0,026 0,367 0,005 1 0,943 0,974
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100 000 do 499 999] -0,652 0,300 4.723 1 0,030 0,521
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 500 000] o o
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,471 0,404 13,276 1 0,000 0,230
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -1,320 0,384 11,831 1 0,001 0,267
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,636 0,375 2,871 1 0,090 0,529
[Wyksztatcenie=wyzsze] o o
[Klasy warstwy=klasa wiascicieli firm] 1,493 0,498 8,993 1 0,003 4,450
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,141 0,421 ON3 1 0,737 0,868
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,865 0,858 1,014 1 0314 2,374
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,764 0,629 1,475 1 0,225 2,147
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,261 0,396 0,433 1 0,510 1,298
. w;izzt\;vi;s:i?:rarstwa profesjonalistéw z wyzszym 1178 0741 258 1 o2 3,248
ES
g [pl(ulzlsi);:vna;flz\]ny=warstwa szeregowych urzednikéw 1240 0,848 2138 1 0144 3,455
_:% [Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw| 1,339 0,681 3,873 1 0,049 3,816
é [Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,568 0,617 0,847 1 0,357 1,764
E [Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach] -0,315 0,280 1,260 1 0,262 0,730
;\ [Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,154 0,419 0,136 1 0,713 1,167
i [Klasy warstwy=emeryci] 0,248 0,325 0,583 1 0,445 1,282
R
¥5 [Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o o
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Stata 2,086 0,504 17,103 1 0,000

Wiek -0,017 0,006 8,172 1 0,004 0,983
[pte¢=M] -0,030 0,147 0,041 1 0,839 0,971
[pte¢=K] o . . o

[Wielko$¢ miejscowosci: wies] 0,202 0,243 0,689 1 0,406 1,223
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto do 19 999] 0,332 0,287 1,334 1 0,248 1,394
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 20 ooo do 49 999] 0,278 0,309 0,811 1 0,368 1,321

[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50 0ooo do 99 999] 0,363 0,340 1,141 1 0,285 1,438

[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100 0oo do
0,194 0,272 0,508 1 0,476 1,214

499 999

[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 500 000] o . . o

[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,330 0,381 0,750 1 0,386 0,719

[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,338 0,371 0,831 1 0,362 0,713

[Wyksztatcenie=$rednie] -0,212 0,371 0,327 1 0,567 0,809

[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o

[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] -0,017 0,507 0,001 1 0,974 0,984

[Klasy warstwy=klasa wlascicieli gosp. roln.] -0,103 0,322 0,103 1 0,748 0,902
%T [Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,413 0,918 0,202 1 0,653 0,662
g [Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,493 0,603 0,668 1 0,414 1,637
E: [Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,068 0,346 0,039 1 0,844 1,071
© . sz .
§ %i:ﬁgﬁglﬁramwa profesjonalistéw z wyzszym 0189 0747 0064 1 0800 1,209
% LI(IJEISZ::\:’;?;}NFwarstwa szeregowych urzednikéw 1100 0817 1810 1 0179 3,003
13
g [Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzerdéw] 0,311 0,685 0,206 1 0,650 1,364
E [Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,850 0,570 2,218 1 0,136 2,339
§ [Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach] -0,269 0,221 1,482 1 0,223 0,764
% [Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,095 0,377 0,063 1 0,801 0,910
§ [Klasy warstwy=emeryci] 0,148 0,255 0,334 1 0,563 1,159
;; [Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o . . o

R2 Cox i Snell: 0,170.
R2 Nagelkerke: 0,198.
R2 McFadden: 0,095.
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Konkluzje

1. Dla wytyczenia granicy pomigdzy akceptacja i negacja transformacji gospodarczej
przydatne okazuje si¢ rozréznienie miedzy §wiatopogladem konserwatywnym i libe-
ralnym. Analiza zréznicowania §wiadomosci ekonomicznej klas i warstw spotecz-
nych potwierdza przyjeta na wstepie hipoteze, dotyczaca liberalnego nastawienia klas
nowych oraz konserwatywnej orientacji klas starych. Wicksza akceptacja gospodarki
wolnorynkowej jako systemu gospodarczego w Polsce wystepuje w czesci struktur no-
wego (wlasciciele firm, wyzsi specjaliSci, uczniowie 1 studenci) oraz mieszanego typu
(menedzerowie).

2. Ocena sytuacji wlasnej respondenta oraz sytuacji jego rodziny w kontekscie skutkéw
zmiany systemowej réwniez nie stanowi $wiadectwa wyrazistej akceptacji nowego
porzadku spolecznego. Jedynie 27% Polakéw deklaruje, ze zyskato na zmianie
ustroju. Z kolei 49% badanych nie zalicza si¢ ani do beneficjentéw, ani do przegra-
nych transformacji, co mozna rozumie¢ jako postawg rozczarowania zachodzacymi
zmianami.

3. W odniesieniu do zréznicowania struktury spolecznej poglebiona analiza staty-
styczna wskazala, ze wyzsze szanse na znalezienie si¢ w gronie beneficjentéw zmian
mieli przedstawiciele klasy wtascicieli firm oraz klasy/warstwy menedzeréw (w po-
réwnaniu do klasy robotnikéw). W naszej klasyfikacji sa to struktury nowego (wla-
Sciciele firm) oraz mieszanego typu (menedzerowie).

4. W przypadku zmiennych: ocena prywatyzacji przeprowadzonej na poczatku lat 90.
XX wieku oraz stosunek do integracji w ramach Unii Europejskiej nie stwierdzono
istotnego statystycznie zréznicowania opinii ze wzgledu na przynaleznos$é klasowo-

warstwows badanych.
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Rozdziat VI
Zréznicowanie $wiadomosci obyczajowej
Zakres analizy

Analiza obejmie trzy kwestie o charakterze obyczajowym: stosunek do aborcji, stosunek
do malzefistw 0s6b tej samej plci oraz podejscie do podziatu rél w rodzinie pomiedzy

mezczyzng a kobieta.
Stosunek do aborc;ji

W przypadku postawy wobec aborcji pytanie dotyczy sytuacii, gdy ciaza nie jest ograni-
czona zadnymi restrykcjami (np. gwalt, uszkodzenie ptodu), a wynika z decyzji kobiety,
iz trudno byloby jej wychowaé dziecko. Akceptacje¢ aborcji w takiej sytuacji deklaruje
31,0% badanych, opini¢ ambiwalentna formutuje 14,7%, zas opinie negatywna — 50,4%.

Uzyskane dane w istotny sposéb odbiegaja od wynikéw standardowych sondazy
CBOS przeprowadzonych w maju 2016 roku. Akceptacja aborcji zwiazanej z okreslo-
nymi uwarunkowaniami sytuacji matki przedstawia si¢ nastepujaco: matka jest w zlej
sytuacji materialnej — 11%; matka jest w trudnej sytuacji osobistej — 11%; kobieta po
prostu nie chce mie¢ dziecka — 12%. Wysoki poziom postawy proaborcyjnej dotyczy
nastepujacych sytuacji: cigza zagraza zyciu matki (84%), ciaza zagraza zdrowiu matki
(76%), gdy zycie dziecka jest zagrozone (62%), gdy ciaza jest wynikiem gwaltu lub ka-
zirodztwa (73%) (CBOS 2016).

Relatywnie wysoki poziom akceptacji aborcji w badaniu Ludzie w sieciach (Badanie
2015) moze wynika¢ z innej tre$ci pytania oraz z odmiennosci skali odpowiedzi, ktéra
przewiduje odpowiedz ambiwalentna ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”.

Zréznicowanie stosunku do aborcji w strukturze spolecznej nie jest duze. Najbar-
dziej restrykcyjne podejscie prezentuja wlasciciele gospodarstw rolnych (13,8% akcep-
tacja 1 73,8% negacja) oraz profesjonalisci (19,0% i 56,7%). Nalezy zaznaczy¢, ze 24,3%
profesjonalistéw wybralo odpowiedZ ambiwalentna. Opinie pozostalych klas 1 warstw

nie odbiegaja zasadniczo od $redniej w probie.
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Analiza regresji wskazala istotne statystycznie wyniki w przypadku klasy wlasci-

cieli gospodarstw rolnych, warstwy profesjonalistéw z wyzszym wyksztalceniem

oraz w przypadku warstwy emerytéw — przynaleznosé do tych warstw i klas zmniejszata

szans¢ na poglady liberalne wzgledem aborcji (w poréwnaniu do grupy referencyjnej,

ktora stanowili robotnicy).

Tabela 19. Stosunek do aborcji — Badanie 2015

Kategorie odpowiedzi

Klasy/warstwy Zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Klasa wtascicieli firm 20,5%

Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 4,8%

Klasa wyzszych specjalistéw 10,9%

Klasa nizszych specjalistéw biurowych 9,3%

Klasa pracownikéw handlu i ustug 17,9%

Klasa robotnikéw 1,6%

Warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztatceniem 12,2%

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 20,7%
Klasa/warstwa menedzeréw 21,4%
Klasa/warstwa $redniego personelu 17,3%
Inne kategorie 0séb o niskich kwalifikacjach 13,8%
Uczniowie i studenci 15,7%
Emeryci 14,3%
Ogdtem 14,3%

V Cramera = 0,114; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Raczej

sie zga-

dzam

14,5%
9,5%

12,5%
27,9%
20,2%
21,7%
6,8%

17,2%
14,3%
21,2%
23,1%
12,1%
18,8%

18,0%

Ani sie
zgadzam,
ani nie
zgadzam
13,7%
9,5%
20,3%
18,6%
14,3%
14,0%
24,3%
10,3%
14,3%
13,5%
14,2%
15,7%
17,1%

15,3%

Raczej sig
nie zga-
dzam

21,4%
30,2%
21,9%
20,9%
32,1%
28,3%
24,3%
27,6%
32,1%
15,4%
16,9%
21,4%
23,0%

23,6%

Zdecydo-
wanie sig
nie zga-
dzam

29,9%
46,0%
34,4%
23,3%
15,5%

24,4%
32,4%
24,1%
17,9%
32,7%
32,0%
35,0%
26,8%

28,8%

SUMA

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
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Stosunek do matzeristw oséb tej samej pici

Badanie wskazuje, ze kwestia plci kulturowej stanowi czynnik znacznie silniej réznicu-

jacy opinie Polakéw niz sprawy zwigzane z aborcja. Badani odpowiadali na pytanie: ,,Czy

osoby tej samej plci powinny mie¢ prawo do zawierania zwigzkoéw malzenskich?”. Ak-

ceptacje prawa do zawierania malzedstw przez osoby tej samej plci deklaruje 24,9%

badanych, 12,9% wybrato odpowiedZ ambiwalentna, zas 60,9% odpowiedZ negatywna.

Warto podkreslié, ze w standardowym sondazu CBOS z roku 2017 uzyskano zblizone

rezultaty: 30% badanych przyzwala osobom tej samej plci na zawieranie malzenstw, za$

64% odmawia im takiego prawa (CBOS 2017).

Tabela 20. Stosunek do matzeristw oséb tej samej pici — Badanie 2015

Kategorie odpowiedzi

Zdecydo-

wanie sig
Klasy/warstwy zgadzam
Klasa wtascicieli firm 12,7%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 31%
Klasa wyzszych specjalistéw 16,4%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 2,3%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 11,5%
Klasa robotnikéw 3,8%

Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 16,2%

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 6,7%
Klasa/warstwa menedzeréw 21,4%
Klasa/warstwa $redniego personelu 14,8%
Inne kategorie 0séb o niskich kwalifikacjach 4,4%
Uczniowie i studenci 12,8%
Emeryci 5,8%
Ogdtem 8,1%

V Cramera = 0,149; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Raczej sig
zgadzam
17,8%
7,8%
20,9%
38,6%
14,9%
15,4%
20,3%
26,7%
28,6%
18,5%
17,1%
17,7%
13,3%

17,2%

Ani sie
zg§dz.am,
ani nie
zgadzam
17,8%
9,4%
22,4%
15,9%
19,5%
10,9%
18,9%
15,0%
7,1%
18,5%
11,8%
10,6%
9,9%
13,2%

Raczej
sie nie
zga-
dzam
12,7%
17,2%
16,4%
25,0%
16,1%
18,4%
16,2%
23,3%
21,4%
11,1%
18,9%
19,9%
17,3%
17,8%

Zdecydo-
wanie sie
nie zga-
dzam
39,0%
62,5%
23,9%
18,2%
37,9%
51,5%
28,4%
28,3%
21,4%
37,0%
47,8%
39,0%
53,7%
43,7%

SUMA

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
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Najwyzszy poziom akceptacji malzenistw os6b homoseksualnych wystepuje wérdéd me-
nedzeréw (50,0%). Wysoka akceptacje (36%-40%) odnotowujemy réwniez w klasach
wyzszych specjalistow, nizszych specjalistéw oraz w warstwie profesjonalistéw. Nato-
miast z duzq dezaprobata do maltzenstw homoseksualnych odnosza si¢: wlasciciele go-
spodarstw rolnych (78,4%), emeryci (96,4%), robotnicy (68,8%) oraz osoby o niskich
kwalifikacjach (65,3%). Zauwazamy, ze stosunek do malzefistw homoseksualnych dzieli
klasy i warstwy spoteczne na dwa przeciwstawne bloki, rézniace si¢ reprezentowanym

swiatopogladem, liberalnym lub konserwatywnym.
Postrzeganie rél meskich i kobiecych w rodzinie

W paradygmacie teorii racjonalnego wyboru rodzina definiowana jest jako funkcja in-
dywidualnych decyzji podejmowanych przez jednostki o zréznicowanych interesach
»(+..) dziatajace w sytuacji ograniczonej ilosci débr, pod presja specyficznych dla miejsca
i czasu warunkéw brzegowych oraz w warunkach konkurencii, 1 zmierzajace do rozwia-
zania dylematéw reprodukeji” (Giza-Poleszczuk 2007: 296). W tym ujeciu wyrdznia
si¢ rodzing tradycyjna, o silnie rozbudowanych funkcjach ekonomicznych, spotecznych
i politycznych. Rodzina tego typu na charakter stosunkowo samodzielnej sieci krewnia-
czej, ktora podporzadkowuje sobie interesy swych poszczegdlnych cztonkéw. Drugi typ
stanowi mala rodzina nowoczesna o zredukowanych funkcjach, ktéra pojawia si¢ i roz-
wija w warunkach rozbudowanej sfery publicznej, zdolnej petni¢ funkcje stabilizujace
proces reprodukcji. Sytuacja taka powoduje uwolnienie jednostki od presji rodziny, jako
nadrzednego wobec siebie zrédla imperatywow 1 racjonalnosci (por. zbidens: 297).

W paradygmacie teorii ponowoczesnosci wskazuje sig, ze rodzina podlega dynamicz-
nym zmianom, ktore sg konsekwencjami transformacji na ryku pracy, ktéra prowadzi
do zacierania réznicy pomiedzy sferami pracy 1 domu, czasem pracy i czasem wolnym.
Waznym czynnikiem cywilizacyjnym wplywajacym na sytuacje jest rowniez upowszech-
nienie nowych mediéw, co ma znaczenie mi¢dzy innymi dla procesu doboru w pary. Ta
zmiana jest opisywana w kategoriach przejécia od perspektywy bycia rodzing do per-
spektywy praktykowania rodziny (por. Sikorska 2019: 12-13).

W tym kontekscie teoretycznym wyrdznia si¢ dwa modele: rodziny tradycyjnej i po-

nowoczesnej. Rodzina tradycyjna sklada si¢ z dwoch heteroseksualnych oséb dorostych
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iich dzieci. Rola meza jest zarabianie na utrzymanie rodziny, za$ rola zony jest zajmo-
wanie si¢ domem i dzie¢mi. Rodzine ponowoczesng okreslajq trzy cechy: postulowana
réwnosé cztonkéw rodziny, wolno$é oraz indywidualizm. Podstawowe réznice pomig-
dzy tymi dwoma modelami rodziny okreslane s nastepujaco: ,,(...) 1. podzial rél 1 obo-
wigzkéw pomiedzy dorostymi cztonkami rodziny: w rodzinie tradycyjnej — mato ela-
styczny 1 odwolujacy si¢ do naturalizacji r6l plciowych oraz biologicznie okreslanych
cech i kompetencji kobiet oraz mezczyzn, oparty na zalozeniach patriarchatu, a w ro-
dzinie ponowoczesnej — partnerski, dynamiczny, podlegajacy negocjacjom, oderwany
od plci biologicznej; 2. rodzaj relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem: w rodzinie trady-
cyjnej — oparty na socjalizacji rozumianej jako relacja hierarchiczna, w ktérej zaklada sig
autorytet 1 wladze rodzicéw i w ktérej dziecko jest »przedmiotem« socjalizacii (przed-
miotowy sposéb traktowania dziecka), natomiast w nowej rodzinie — podmiotowy
sposob traktowania dziecka, oparty na zatozeniu o partnerstwie (lub quasi-partnerstwie)
z dzieckiem, z ktérym rodzic wiele kwestii ustala lub przynajmniej stara si¢ dziecku wy-
thumaczy¢ swoje podejscie” (ibidenr: 17).

Wyniki badaf empirycznych przeprowadzonych przez Malgorzate Sikorska nie po-
twierdzily przyjetej przez nia hipotezy o istniejacej polaryzacji w modelach Zycia rodzin-
nego miedzy dwoma typami idealnymi: rodzing tradycyjna oraz rodzing ponowoczesna.
Wieloaspektowe badania jako$ciowe objely dwie grupy po pi¢tnascie rodzin. Do grupy
0sOb mieszkajacych w Warszawie weszli przedstawiciele nastepujacych kategorii spo-
tecznych: wlasciciele firm, dyrektorzy, kadra kierownicza zaktadéw pracy i administracji
publicznej, kierownicy $redniego szczebla, specjaliSci z wyzszym wyksztalceniem.
Do grupy badanych mieszkajacych w miescie X wiaczono nastepujace kategorie: tech-
nicy 1 inny $redni personel, pracownicy administracyjno-biurowi, pracownicy fizyczno-
umystowi, robotnicy i sprzedawcy (ibidens: 79-80).

Okazalo sig, ze réznice pomiedzy tak wyodrebnionymi grupami badanych wykra-
czaja poza zakltadany model polaryzacji. Autorka wskazuje, ze na poziomie codziennych
praktyk w obu badanych grupach dominowat tradycyjny model rodziny. ,,Podsumowu-
jac to nieco metaforycznie, mozna opisa¢ praktyki zycia rodzinnego, o ktérych mowili
badani, jako morze tradycji z wyspami ponowoczesnosci” (ibidenz. 261). Druga charak-
terystyczng cecha zréznicowania jest fakt, ze elementy rodziny ponowoczesnej poja-
wialy si¢ czedciej na poziomie normatywnym — jak powinno by¢ — niz na poziomie

praktyk.
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Badania ilo$ciowe wskazuja, ze w obszarze codziennych obowigzkéw domowych
wiekszy ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na kobietach. Natomiast podejmowanie
decyzji dotyczacych gospodarstwa domowego czy przedsiewzigé rodzinnych sa podej-
mowane wspolnie lub réznie, czyli wystepuje tu mechanizm uzgodnien czy tez nego-
cjacji (CBOS 2018a).

Tabela 21. Wykonywanie obowigzkéw domowych (w procentach)

Rodzaj obowiazku Mezczyzni Kobiety
Przygotowywanie positkéw 5 65
Zmywanie naczyn 13 56
Sprzatanie 4 61
Pranie 2 82
Codzienne zakupy 12 51
Zlecanie ustug do wykonania 60 17
Wyrzucanie $mieci 29 21

Opieka nad dzie¢mi jest sprawowana wspolnie/réznie w opinii 32% badanych, w opinii
16% przez kobiety, zdaniem 2% przez mezczyzn (50% — nie dotyczy). Decyzje podej-
mowane w trybie wspdélnie/réznie dotycza migdzy innymi: spedzania wolnego czasu

(82%); wigkszych wydatkow (np. pralka, telewizor) (76%) oraz spedzania urlopu (85%).
Pogtebiona analiza statystyczna

W ramach naszej analizy podejmujemy kwesti¢ tradycyjnych r6l w rodzinie — mezczy-
zny, ktéry zarabia pieniadze, i kobiety, ktora zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Akceptacje
powyzszego modelu rodziny traktujemy jako wskaznik §wiatopogladu konserwatyw-
nego, natomiast jego negacje, jako wyznacznik §wiatopogladu liberalnego. Wedlug na-
szych danych konserwatywny podzial r6l w rodzinie akceptuje 46,4% badanych, jego
negacj¢ deklaruje 39,6%, zas 14,1% wybiera odpowiedz ambiwalentna.

W analizie zastosowano wskaznik ,,Indeks konserwatyzm-liberalizm”, bedacy indeksem
ztozonym z dwéch $wiatopogladowych zmiennych: ,,Stosunek do 16l kobiecych i meskich”

oraz ,,Stosunek do gejéw i lesbijek”. W indeksie tym zastosowano trzy wartosci:
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e Wartos§¢ 0 okresla takich respondentow, ktorzy wyrazili konserwatywny stosunek
wobec co najmniej jednej ze zmiennych, ale ani razu liberalny. Konserwatywna
jednostka jest osoba, ktora:

0 jednoczednie twierdzi, ze jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy mezczyzna
zarabia pieniadze, a kobieta troszczy si¢ o dom i dzieci oraz ze osoby tej
samej plci nie powinny mie¢ prawa do zawierania zwigzkdéw malzeniskich;

O zZe jest znaczenie lepiej dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze, a ko-
bieta troszczy si¢ o dom i dzieci oraz wyraza stosunek ambiwalentny (od-
powiedzi na skali ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”) wobec stwiet-
dzenia, ze osoby tej samej plci powinny mie¢ prawo do zawierania
zwigzkéw matzenskich;

0 wyraza stosunek ambiwalentny wobec stwierdzenia, Ze jest znacznie le-
piej dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze, a kobieta troszczy si¢
o dom i dzieci i jednoczesnie zgadza sig, ze osoby tej samej plci nie po-
winny mie¢ prawo do zawierania zwigzkéw malzenskich.

e Warto$¢ 1 okresla postawy niespdjne, typowe dla jednostek, ktore:

0 na skali odpowiedzi w obydwu pytaniach wybraly odpowiedz ,,ani si¢ zga-
dzam, ani si¢ nie zgadzam” oraz

0 wybraly przeciwstawne sobie odpowiedzi w jednym i drugim pytaniu (np.
w pierwszym wybraly odpowiedzZ, ze si¢ zgadzaja, iz jest znacznie lepiej
dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze, i jednoczesnie stwierdzily,
ze osoby tej samej plci powinny mie¢ prawo do zawierania zwiazkéw mat-
zeniskich).

e Wartos¢ 2 okresla osoby o pogladach liberalnych i ta zostata zrekodowana w od-
wrotny sposob niz warto$¢ 0. Liberalng jednostka jest osoba, ktora:

0 jednoczesénie twierdzi, ze nie jest dobrze dla rodziny, gdy mezczyzna zara-
bia pieniadze, a kobieta troszczy si¢ o dom i dzieci oraz ze osoby tej samej
plci powinny mieé prawo do zawierania zwigzkéw malzenskich;

0 twierdzi, ze nie jest dobrze dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze,
a kobieta troszczy si¢ o dom 1 dzieci oraz wyraza stosunek ambiwalentny
(odpowiedzi na skali ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”) wobec stwier-
dzenia, ze osoby tej samej plci powinny mie¢ prawo do zawierania zwiaz-

kow malzenskich;
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0 wyraza stosunek ambiwalentny wobec stwierdzenia, ze nie jest dobrze dla
rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze, a kobieta troszczy si¢ o dom
i dzieci 1 jednoczes$nie zgadza sig, ze osoby tej samej plci powinny mieé
prawo do zawierania zwigzkéw malzenskich.
W dalszej analizie zastosowano wielomianows regresje logistyczna. W modelu uwzgled-
niono zmienne kontrolne w postaci wskaznikow spoteczno-demograficznych, ktorymi sa:
ple¢, wielkosci miejscowosci zamieszkania respondenta oraz wyksztatcenie. W regresji
logistycznej obydwu wskaznikéw zastosowano réwniez identyczne kategorie referen-
cyjne (nadmiarowe).
W przypadku zmiennej zaleznej byla to wartos$¢ 0, a w przypadku pozostalych
zmiennych niezaleznych wartoscia referencyjng byla:
1. Kobieta (zmienna ptec);
2. Osoba zamieszkujaca miasto powyzej 300 tys. mieszkancow (zmienna wielko$¢
miejscowosci zamieszkania);
3. Osoba z wyksztalceniem wyzszym (zmienna wyksztalcenie);
4. Czlonek klasy robotnikéw (zmienna przynaleznos$¢ klasowo-warstwowa).
W przypadku niespéjnych (ambiwalentnych) pogladow w indeksie konserwatyzmu
i liberalizmu wplyw na poglady ma jedynie wiek, pte¢ oraz wyksztatcenie. Okazuje
sie, ze bycie mezczyzng zmniejsza szans¢ na niespojnos$é pogladéw o niemal 50%
wzgledem kobiet (w poréwnaniu do pogladéw konserwatywnych, ktore stanowig
w tym przypadku kategorie¢ referencyjna). Podobnie jest zreszta w przypadku wy-
ksztatcenia co najwyzej gimnazjalnego oraz wyksztalcenia co najwyzej Sredniego bez
matury (w tym zawodowego) — posiadanie tego typu wyksztalcenia sprzyja pogla-
dom niespéjnym w poréwnaniu do os6b z wyksztatceniem wyzszym. Wiek z kolei
obniza szans¢ na poglady niespdjne. Natomiast struktura klasowo-warstwowa nie
ma zadnego znaczenia przy ocenie mozliwosci zaistnienia pogladéw niespoéjnych.
Inaczej jest jednak w przypadku pogladéw liberalnych. Tutaj mozemy zaobser-
wowac istotne znaczenie zaréwno zmiennych spoteczno-demograficznych, jak i kla-
sowo-warstwowych. W przypadku tych pierwszych bycie mezczyzna zmniejsza
szans¢ o niemal 50% na poglady liberalne. Réwniez wyksztatcenie §rednie bez ma-
tury oraz zawodowe oraz gimnazjalne i podstawowe obnizaja prawdopodobiefistwo
wyznawania pogladéw liberalnych. Nie bez znaczenia jest takze miejscowos$é, w kto-

rej mieszkal respondent w trakcie badania — mieszkancy wsi maja mniejsza szans¢
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(o0 47%) na podzielanie pogladéw liberalnych, a mieszkancy matych miast do 50 tys.
mieszkancow o 52% (wzgledem os6b mieszkajacych w miastach powyzej 300 tys.

mieszkadcow). Istotnym wplywem charakteryzuje si¢ réwniez wiek.

Tabela 22. Stosunek do tradycyjnego podziatu rél w rodzinie — Badanie 2015

Kategorie odpowiedzi

Ani sig Raczej Zdecydo-
zgadzam, sig nie wanie sig

ani nie zga- nie zga- SUMA
zgadzam dzam dzam

Klasy/warstwy Zdecydo- Raczej
wanie sie sig zga-
zgadzam dzam

Klasa wtascicieli firm 16,7% 19,2% 16,7% 25,8% 21,7% 100,0%
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 35,4% 32,3%  13,8% 18,5% 0,0% 100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 6,0% 1,9%  7,5% 37,3%  373% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 11,4% 13,6% 9,1% 45,5% 20,5% 100,0%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 13,5% 13,5%  23,6% 30,3% 19,1% 100,0%
Klasa robotnikéw 29,6% 27,0% 18,5% 18,1% 6,7% 100,0%

Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 9,6% 19,2%  16,4% 27,4% 27,4% 100,0%

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 9,8% 213%  11,5% 39,3% 18,0% 100,0%

Klasa/warstwa menedzeréw 3,6% 17,9%  7,1% 35,7%  35,7% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 12,7% 14,5%  14,5% 32,7% 255% 100,0%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 28,9% 31,5%  9,1% 241%  6,5% 100,0%
Uczniowie i studenci 15,0% 25,2% 17,0% 27,9% 15,0% 100,0%
Emeryci 29,7% 28,0% 11,3% 22,7% 8,3% 100,0%
Ogdtem 22,1% 24,3% 141% 25,9% 13,7% 100,0%

V Cramera = 0,192; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

W przypadku analizowanego tu indeksu i najwyzszej jego wartosci (liberalizmu) zna-
czenie ma przede wszystkim polozenie klasowo-warstwowe. Najwyzsza szansg na
poglady liberalne wzgledem referencyjnej klasy robotniczej charakteryzuje si¢ klasa
wyzszych specjalistow — przynalezno$¢ do niej zwigksza ewentualnos¢ przyjecia po-
gladéw liberalnych o 300%. Réwniez mocno zwigksza szansg na liberalne zakwalifiko-

wanie do klasy/warstwy menedzeréw (o 269%), klasy nizszych specjalistow biurowych
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(0 224%) oraz klasy/warstwy $redniego personelu (o 158%) w stosunku do klasy
robotniczej. Istotne znaczenie dla zaistnienia pogladéw liberalnych ma takze przy-
naleznos¢ do klasy wilascicieli firm (zwigksza szanse o 97%).

Stwierdzamy, ze przynaleznoéé klasowo-warstwowa silniej wyjasnia $wiatopo-
glad liberalny niz zmienne spoteczno-demograficzne. Dodatkowo warto zauwazy¢,
ze wskazniki R kwadrat sa dla prezentowanego tutaj modelu ze zmienna zalezng
»1ndeks pogladow konserwatywno-liberalnych” dosy¢ wysokie. Tym samym zasto-
sowany model lepiej thumaczy zréznicowanie $wiatopogladowe mierzone jako in-
deks dwéch zmiennych odnoszacych sie do stosunku wobec rél kobiecych i meskich
oraz stosunku do homoseksualistéw, niz mierzone jako pojedyncza zmienna odno-

szaca si¢ do stosunku Polakéw wobec aborcji.

Tabela 23. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej ,, Stosunek do aborgji”

e o S waa o o S
Stata 11,248 0,433 8,287 1 0,004

Wiek 0,004 0,007 0,359 1 0,549 1,004
[pte¢c=M] -0,15 0,163 0,847 1 0,357 0,861
[pte¢=K] 1o . ) o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:
Wies] -0153 0,25 0377 1 0539 0,858

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto ponizej 50 tys.] o133 025 0282 1 0,595 L4z

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto miedzy 50 tys. a 300 tys.] 0,03 0258 0014 1 0907 1,031

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto powyzej 300 tys.] © ©
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,641 0,357 3,221 1 0,073 0,527
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,059 0,254 0,054 1 0,816 0,943
1 [Wyksztatcenie=$rednie] -0,107 0,233 0,21 1 0,647 0,899
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] -0,106 0,356 0,089 1 0,766 0,899
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,602 0,48 2,078 1 0,149 0,5
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,127 0,428 0,088 1 0,767 1,135
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[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,304 0,488 0387 1 0534 1,355
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,039 0,388 0,01 1 0,92 1,04
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym 0238 0403 035 T oss4 1,269
wyksztatceniem)
[Klasy warstwy=warstwa szeregowych -0,481 0,514 0,876 1 0,349 0,618
urzednikéw publicznych]
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] -0,087 0,628 0,019 1 0,89 0,917
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] -0,075 0,485 0,024 1 0,878 0,928
[Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach] 0,054 0,285 0,036 1 0,85 1,055
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,137 0,334 0,968 1 0,682 1,146
[Klasy warstwy=emeryci] 0,14 0,309 0,206 1 0,65 1,151
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o . . o
Stata -0,751 0,331 5135 1 0,023
Wiek 0,021 0,005 15437 1 OF 1,021
[pte¢=M] -0,094 0,127 0,546 1 0,46 0,91
[pte¢=K] o o

2 [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: "
Wieg] -0,809 0,185 19,13 1 0 0,446
[Wielkoﬁc’ m'i-ej.scowoéci zamieszkania respondenta: 0,645 0191 1416 1 0001 0,525
Miasto ponizej 50 tys.]
[\X/‘ielkoéc’.miejscowoéci zamieszkania respondenta: 0387 0191 4,004 1 0043 0,679
Miasto miedzy 50 tys. a 300 tys.]
[Wielkosﬁé miejsjcowoéci zamieszkania respondenta: o o
Miasto powyzej 300 tys.]
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 0,054 0,256 0,044 1 0,834 1,055
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,062 0,202 0,094 1 0,759 1,064
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,769 0,783 0,852 1 0,356 1,184
[Wyksztatcenie=wyzsze] o o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] -0,183 0,264 0,479 1 0,489 0,833
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 1,215 0,397 9,384 1 0,002 0,297
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,53 0,379 1,96 1 0,162 0,589
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,077 0392 0,039 1 0,844 1,08
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,213 0,285 0,556 1 0,456 1,237
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym 0,834 0383 4754 1 0029 0,434

wyksztatceniem]
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 003 0343 0008 1 0093 1,03
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw| -0,08 0,469 0,029 1 0,864 0,923
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,068 0,349 0,038 1 0,845 1,071
[Klasy warstwy=inne kategorie 0séb o niskich kwalifikacjach] 0,069 0,211 0,108 1 0,743 1,072
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,029 0,265 0,012 1 0,914 1,029
[Klasy warstwy=emeryci] -0,552 0,237 5412 1 0,02" 0,576
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o o

R2 Cox i Snell: 0,057.

R2 Nagelkerke: 0,067.

R2 McFadden: 0,03.

* Istotno$¢ statystyczna ponizej 0,05.

Tabela 24. Wyniki analizy wielomianowej regres;ji logistycznej dla zmiennej zaleznej

»Indeks konserwatyzm-liberalizm”

Iznrzleekr:sn;oznasl:rzwn:;yzm-Iiberalizm B sB:Zd Wald - df :15:2;- (EIE)!()p
Stata 1,797 0,372 10,358 1 0,001
Wiek -0,017 0,006 8,419 1 0,004 0,983
[pte¢=M] -0,675 0,138 23,897 1 oOF 0,509
[ptec=K] o” o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:
Wies] -0,352 0,212 2,757 1 0,097 0,704
[Wielkoﬁc’ m'i-ej.scowo§ci zamieszkania respondenta: 0,065 0215 0091 1 0762 0,937
Miasto ponizej 50 tys.]
[’\\/)I(/i;eslrgsr;iqmdlgsscg\i\;?(: ;Z:L;:jkan|a respondenta: 0,066 0223 0087 1 0768 0936
[Wielkosﬁé miejsjcowoéci zamieszkania respondenta: o o
Miasto powyzej 300 tys.]
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,828 0,272 9,25 1 0,002 0,437
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,863 0,218 15612 1 0O 0,422
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,312 0,201 2,412 1 0,12 0,732

1 [Wyksztatcenie=wyzsze] o” o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] -0,359 0,312 1,318 1 0,251 0,699
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[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,337 0,369 0,833 1 0,361 0,714
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,525 0,443 1,402 1 0,236 1,691
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,903 0,491 3,382 1 0,066 2,467
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,436 0,309 1,986 1 0,159 1,546

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym

wyksztatceniem] -0,212 0,391 0,294 1 0,587 0,809

[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw

publicznych] 0295 0391 057 1 045 1343

[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzerdéw] 0,072 0,604 0,014 1 0,905 1,074

[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,522 0,396 1,737 1 0,188 1,685

[Klasy warstwy=inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach] -0,1772 0,227 0,569 1 0451 0,842

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,148 0,28 0,278 1 0,598 0,863
[Klasy warstwy=emeryci] 0,032 0,255 0,016 1 0,9 1,033
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o" . . o

Stata 1,413 0,4 12,493 1 ©

Wiek -0,022 0,006 12,634 1 0 0,978
[pte¢=M] -0,692 0,151 20,928 1 0™ 0,5
[pte¢=K] o* . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wies) -0,631 0,214 8,697 1 0,003 0,532

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto ponizej 50 tys] -0,738 0,224 10,887 1 0,001 0,478

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto miedzy 50 tys. a 300 tys.] 0217 0218 0987 1 0321 0805

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: «

Miasto powyzej 300 tys.] © °
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 1,786 0,375 22,721 1 O 0,168
2 [Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -1,186 0,235 25419 1 O 0,306
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,294 0,202 2,125 1 0,145 0,745
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* . . o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 0,678 0,3 5,088 1 0,024 1,969
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,589 0,52 1,285 1 0,257 0,555
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 1,389 0,435 10,208 1 0,001 4,01
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 1,776 0,504 5,442 1 0,020™ 3,24
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,606 0,344 3,001 1 0,078 1,834
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[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym

wyksztatceniem] 0458 0392 1,365 0243 1,58
[pl(ulzlsiyc:/ne;rcs;\]uy=warstwa szeregowych urzednikéw 0,646 04N 2,47 0116 1,909
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 1,305 0,534 5,986 0,014™ 3,689
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,946 0,412 5,282 0,022™ 2,575
[Klasy warstwy=inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach] -0,035 0,274 0,017 0,897 0,965
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,266 0,306 0,756 0,385 1,308
[Klasy warstwy=emeryci] 0,041 0,306 0,018 0,892 1,042
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o”

R2 Cox i Snell: 0,201.
R2 Nagelkerke: 0,228.
McFadden: 0,106.
* Grupa referencyjna.

** Istotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Rozdziat VII
Polityczne zréznicowanie Polakéw
Aspekty politycznego zréznicowania spoteczeristwa

Ponizsza analiza obejmuje nastepujace aspekty zréznicowania politycznego polskiej
opinii publicznej: orientacje polityczne, poglady polityczne, zainteresowanie polityka,
praktyki religijne. Orientacje polityczne stanowia rozszerzong formule preferencji par-
tyjnych. Bierzemy tu pod uwage nie tylko elektoraty partyjne, lecz rowniez zbiér oséb,
ktére w badaniach nie opowiadaja si¢ za zadna z gtéwnych sit politycznych. Drugi
aspekt analizy dotyczy deklarowanych pogladéw politycznych, okreslanych na skali
lewica — prawica. Takie ujecie pogladéw politycznych jest standardowo stosowane
w badaniach sondazowych, odnoszacych si¢ do kwestii politycznych. Zmienna doty-
czaca deklarowanego poziomu zainteresowania polityka zostata wlaczona do analizy, ze
wzgledu na wynikajace z badan CBOS zmiany opinii Polakéw w tym zakresie. Udzial
w praktykach religijnych jest tu traktowany jako deklaracja badanych, dotyczaca zacho-
wan, zwiazanych z uznawanym $wiatopogladem. Gléwnym celem analizy jest weryfika-
cja hipotezy, ze pozycja w strukturze spolecznej, okreslana przez przynaleznosé¢ do
okreslonej klasy lub warstwy spolecznej, stanowi istotny statystycznie czynnik zrdzni-

cowania politycznego Polakéw.
Orientacje polityczne

Po wyraznym zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach w roku 2015 na scenie
politycznej nastapit nowy podziat rél. Pozycja PiS jako pattii rzadzacej stata si¢ niezwy-
kle silna ze wzgledu na dysponowanie wickszo$cia w sejmie, senacie oraz obsadzenie
urzedu prezydenckiego. Role opozycji podjety Platforma Obywatelska, PSL 1 No-
woczesna, wlasng gre prowadzily partie lewicowe oraz prawicowe, w tym Kukiz’15.

Konfiguracja ta znalazta potwierdzenie w praktyce wyborczej, w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w roku 2019. Wygralo je PiS z wynikiem 45,38%. Partie PO, PSL,
SLD, N, Zieloni, wystepujace pod wspélnym szyldem Koalicji Europejskiej, uzyskaty
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38,47% gloséw, zas§ partia Wiosna Roberta Biedronia zdobyla 6,06% glosow (Pan-
stwowa Komisja Wyborcza 2019).

W dyskursie publicznym wizerunkowi wyraznie spolaryzowanej sceny politycznej
towarzyszy przekonanie o analogicznym podziale w spoleczenstwie, okreslanym jako
,»wojna dwéch wrogich plemion”. Nie negujemy zjawiska ostrych podzialéw i antago-
nizméw spolecznych, jednak uznajemy poglad, ze poszczegolne srodowiska spoleczne
sq w réznym stopniu zaangazowane w istniejacy konflikt. W tym kontekscie formutu-
jemy hipoteze, ze obok tych dwéch antagonistycznych orientacji politycznych wystepuje
opcja neutralna, charakterystyczna dla oséb, ktére w badaniach nie opowiadaja si¢ za
zadna z gtéwnych sit politycznych.

W celu ukazania petnego spektrum preferencji politycznych oséb badanych w son-
dazach przyjmujemy model orientacji politycznych, ktéry opiera si¢ na odpowiedziach
na dwa pytania sondazowe: o preferencje partyjne oraz o deklarowany udzial w wybo-
rach. W efekcie uzyskujemy nastepujace typy orientacji:

1. Zwolennicy PiS — osoby, ktére zamierzajg glosowaé w wyborach i oddalyby gtos

na PiS.

2. Zwolennicy opozycji — osoby, ktore zamierzaja glosowac¢ w wyborach i oddalyby

glos na partie opozycyjne (PO, N, PSL).

3. Zwolennicy innych partii — osoby, ktére zamierzaja glosowa¢ w wyborach i od-

datyby glos na inne partie.

4. Zwolennicy orientacji neutralnej — osoby, ktore:

1) na pytanie o udzial w wyborach odpowiedzialy: nie wiem, na pewno nie,
odmowa odpowiedzi;
2) na pytanie o preferencje partyjne odpowiedzialy — trudno powiedzie¢ lub
odmowa odpowiedzi.
Dzigki temu zabiegowi analiza obejmuje wszystkich badanych w sondazach (100%),
a nie tylko osoby zamierzajace glosowaé (65-70%), jak to jest praktykowane w wigkszo-
$ci publikacji medialnych. Zaktadamy, Zze osoby, ktére nie zamierzaja glosowa¢ lub nie
wskazujq preferowanego ugrupowania, nie sa apolityczne. Mozna je nazwac ostroznymi
obserwatorami sceny politycznej. Przyjmujemy, Ze jest to raczej wyraz krytycznej oceny
aktualnej oferty partii politycznych i przyjetych regul gry politycznej niz rezygnacja
z wykonywania praw wyborczych.
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Dane zaprezentowane w tabeli nr 25 wskazuja, ze zwolennicy PiS stanowig 25,2%
badanych, sympatycy opozycji 19,9%, zwolennicy innych partit 11,5%, za$ stronnicy
orientacji neutralnej 43,4%. Dane te potwierdzaja zasadno$¢ uwzglednienia w analizie

orientacji neutralnej, ktéra obejmuje niemal polowe Polakéw.

Tabela 25. Orientacje polityczne klas i warstw spotecznych (2017)

Orientacja polityczna

Klasy/warstwy Zwolennicy Zwolennicy Zwolennic Zwolennicy
PiS ! opozycji ’ innych par{ii orientacji SUMA
neutralnej

Klasa wtascicieli firm 14,3% 26,5% 26,5% 32,7% 100,0%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 29,7% 18,7% 4,4% 47,3% 100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 20,3% 35,9% 141% 29,7% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 11,1% 23,6% 19,4% 45,8% 100,0%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 18,1% 21,0% 12,3% 48,6% 100,0%
Klasa robotnikéw 25,2% 1,5% 10,7% 52,6% 100,0%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym % 0.1% 16.8% 26 2% 100.0%
wyksztatceniem 33,77 30,17 1070 537 ,0%
Warstwa szeregowych urzednikéw o 5 o o 5
publicznych 24,2% 25,8% 6,5% 43,5% 100,0%
Klasa/warstwa menedzeréw 5,1% 54,2% 13,6% 27,1% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 29,1% 17,4% 20,9% 32,6% 100,0%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach ~ 26,7% 14,8% 10,6% 47,9% 100,0%
Uczniowie i studenci 15,4% 13,2% 23,1% 48,4% 100,0%
Emeryci 33,3% 20,9% 5,6% 40,2% 100,0%
Ogdtem 25,2% 19,9% 1,5% 43,4% 100,0%

V Cramera = 0,169; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych CBOS (2017).
Analiza wplywu przynaleznosci klasowo-warstwowej na orientacj¢ polityczng zostala

przeprowadzona poprzez zastosowanie modelu wielomianowej regresji logistycznej

(por. tabelg nr 30 w Aneksie — w celu zapewnienia wigkszej spéjnosci tekstu tabele 28-
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36 przeniesiono do aneksu). Zauwazamy, ze model ttumaczy w pewnym stopniu zréz-
nicowanie pogladéw politycznych Polakéw, bo jedynie przynaleznosé do klasy/warstwy
menedzeréw oraz klasy wlascicieli firm zwigksza szanse na glosowanie na partie opozy-
cyjne. W tym zestawieniu zmiennych wyjadniajacych wyrdznia si¢ znaczaco klasa/watstwa
menedzeréw, bo w poréwnaniu do robotnikéw cztonkostwo w tej klasie zwigksza
szanse na bycie zwolennikiem opozycji az o 1300% — wynik ten pokazuje na jak ré6znych
biegunach pogladow politycznych sa z jednej strony menedzerowie, a z drugiej robot-
nicy. W przypadku klasy wlascicieli firm prawdopodobiefistwo popatcia opozycji téw-
niez jest wigksza wzgledem kategorii referencyjnej i wynosi 180%. Na zwolennikéw
opozycji sktadaja si¢ przede wszystkim mieszkanicy duzych miast. W przypadku miesz-
kanicow wsi szansa poparcia partii opozycyjnych jest mniejsza o 57%. Rowniez wplyw
wyksztalcenia jest istotny statystycznie: generalnie im nizsze wyksztalcenie, tym mniej-
sza szansa poparcia opozycji (nieistotne okazalo si¢ tylko posiadanie wyksztatcenia $red-
niego). Statystycznie nieistotna jest natomiast kategoria plci.

Pewne prawidlowosci dotycza réwniez kategorii 0s6b o orientacji neutralnej. Szansa
na przynalezno$¢ do niej wzrasta w przypadku wyksztatcenia gimnazjalnego lub nizszego
0 50% oraz spada w przypadku oséb plci meskiej (o 35%). Mozliwos¢ reprezentowania
opcji neutralnej maleje w przypadku oséb nalezacych do warstwy profesjonalistow o 60%.

W przypadku pozostatych klas i warstw zalezno$ci okazaly si¢ nieistotne statystycznie.
Zréznicowanie pogladéw politycznych Polakéw

W comiesiecznym badaniu przegladowym CBOS (reprezentatywna préba dorostych
Polakéw) zadawane jest nastgpujace pytanie: ,,Na tej linii zaznaczono punktami rézne
poglady polityczne, od lewicowych do prawicowych. Prosze¢ wskazaé, ktéry z tych punk-
téw najlepiej odpowiada Pana/i pogladom politycznym”.

Pytaniu temu odpowiada skala 7-punktowa.

1 2

w
IS
(o
(o)}

7

Lewica Prawica

Powyzsza skale wykorzystano jak zmienna zalezna w wielomianowej analizie regresji logi-

stycznej, przedstawionej w tabelach 31 i 32. Zawarte w tabelach zmienne niezalezne stabo
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tlumacza zréznicowanie pogladéw politycznych. Z perspektywy zréznicowania klasowo-
warstwowego jedynie przynaleznos¢ do dwéch typéw struktur okazala sie istotna statystycz-
nie w analizowanym modelu. W roku 2010 szanse na poglady centrowe zwigkszala o 300%
przynaleznos¢ do klasy wlascicieli gospodarstw rolnych wzgledem klasy robotniczej, a przy-
nalezno$¢ do kategorii ucznidéw i studentdéw zwigkszata o 130% mozliwo$¢ przyjecia pogla-

dow konserwatywnych. W badaniach z roku 2017 analizowana zaleznos¢ nie wystepuje.
Klasy i warstwy spoteczne a zainteresowanie polityka

W roku 2010 duze zainteresowanie politykq deklarowato 10,4%, srednie 41,8%, za$ nie-
wielkie 47,6% badanych, czyli prawie polowa Polakéw. Obraz ten zmienit si¢ w istotny
sposéb w roku 2017, gdyz wzrdst poziom zainteresowania polityka do 19,3%, czyli niemal
dwukrotnie. Odsetek 0s6b niezainteresowanych polityka zmniejszy! sie do 33,5%, tj. o 14
pkt. procentowych, za$ najliczniejszy segment — srednio zainteresowanych — objat 47,2%
badanych.

W odniesieniu do struktury klasowo-warstwowej stwierdzamy zréznicowany po-
ziom zainteresowania polityka. Analiza regresji wskazuje, ze w roku 2010 przynalezno$é
klasowo-warstwowa wplywata przede wszystkim na opinie oséb deklarujacych $redni
poziom zainteresowania polityka (por. tabele 33 w Aneksie). Przynalezno$¢ do klasy
wlascicieli gospodarstw rolnych zwigkszalo szanse na $redni poziom zainteresowanie
polityka o 75% (wzgledem klasy robotnikéw), przynaleznosé do warstwy profesjonalistow
z wyzszym wyksztalceniem — o 260%, a w warstwie uczniow i studentéw — o 140%.
W przypadku zmiennych spoteczno-demograficznych wystapily nastepujace prawidlto-
wosci: bycie mezczyzna zwigkszalo szanse na srednie zainteresowanie polityka, zamiesz-
kiwanie na wsi zmniejszylo szans¢ $redniego zainteresowania polityka, a posiadanie
wyzszego wyksztalcenia sprzyjalo Sredniemu zainteresowaniu polityka.

W roku 2010 zréznicowanie klasowo-warstwowe nie wplywato na wysokie zaintere-
sowanie polityka. Natomiast oddzialywaly na nig zmienne spoleczno-demograficzne.
Ple¢, miejsce zamieszkania oraz wyksztalcenie wplywaly w podobny sposoéb, jak to opi-
sano w przypadku $redniego zainteresowania polityka. Takze przynaleznos$é do zadne;j
warstwy/klasy spolecznej nie wspolgrata z wysokim poziomem zainteresowania polityka.
Natomiast w roku 2017 szansa na wysoki poziom zainteresowania politykq wigzala si¢

z przynaleznodcia do wielu réznych klas i warstw spolecznych: klasy wlascicieli firm
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(122%), klasy wyzszych specjalistow (359%0), klasy nizszych specjalistow biurowych (150%),
warstwy profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem (289%), warstwy szeregowych urzed-
nikéw publicznych (194%), klasy/warstwy menedzeréw (486%), klasy/warstwy $redniego
personelu (145%), innej kategorii oséb o niskich kwalifikacjach (107%), kategorii
uczniéw i studentéw (571%) oraz kategorii emerytow (114%) (tabela 34 w Ancksie).
Wplyw zmiennych spoteczno-demograficznych w 2017 przedstawial si¢ nastepujaco: na
wysokie zainteresowanie polityka wplywala plec¢ (bycie mezczyzna). Z kolei niski poziom

wyksztalcenia zmniejszal szanse na wysoki poziom zainteresowania polityka.

Tabela 26. Struktura spofeczna a poziom zainteresowania polityka (Badanie 2010)

Zainteresowanie polityka:

bardzo nikte, odpo-
Klasy/warstwy o, duze  $rednie nie- zadne wiedz SUMA
uze wielkie »inne”
Klasa whascicieli firm 55% 12,3% 46,6% 26,0% 9,6% o%  100,0%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 3% 2%  44,8% 16,7% 333% 0%  100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 2,8% 222% 36,1% 22,2% 13,9% 2,8% 100,0%
yZszy pec)
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 1,0%  9,3% 481% 27,8% 13,0% 0% 100,0%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 0,9% 6,3% 42,3% 27,0% 23,4% 0% 100,0%
Klasa robotnikéw 1,2%  6,8% 375% 31,0% 23,2% 0,3% 100,0%

Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 0% 10,5% 70,2% 105% 88% o%  100,0%

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych o% 6,4% 57,4% 255% 10,6% 0%  100,0%

Klasa/warstwa menedzeréw 1,8%  232% 51,8% 161% 7% 0% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 0% 141%  51,6% 21,9% 12,5% 0%  100,0%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 0,9% 6,3% 353% 281% 287% 0,6% 100,0%
Uczniowie i studenci 1,8%  4,9% 411% 33,7% 17,8% 0,6% 100,0%
Emeryci 2,9% 11,4% 39,3% 225% 239% 0%  100,0%
Ogdtem 1,8%  8,7% 41,7% 259% 21,7% 0,3% 100,0%

V Cramera = 0,129; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Tabela 27. Struktura spoteczna a poziom zainteresowania polityka (Badanie 2017)

Zainteresowanie polityka:

bard nikte, odpo-

d“f %% duze $rednie nie- zadne wiedz
Klasy/warstwy uze wielkie ninne” SUMA
Klasa wtascicieli firm 6,2%  21,6% 433% 17,5% 11,3% 0% 100,0%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 33% 88% 48,4% 31,9% 7,7% 0%  100,0%
Klasa wyzszych specjalistéw 7,8%  23,4% 563% 7,8% 4,7% o% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 9,7% 6,9% 51,4% 208% M1,1% 0%  100,0%
Klasa pracownikéw handlu i ustug - 10,2%  48,9% 285% 12,4% o% 100,0%
Klasa robotnikéw 3,0% 8,0% 48,6% 28,6% 11,8% o% 100,0%

Warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztatceniem 4,8%  24,1% 50,6% 157% 4,8% 0% 100,0%

Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych 6,3% 12,7% 54,0% 12,7% 14,3% 0% 100,0%

Klasa/warstwa menedzeréw 1,7%  373%  49,2% 10,2% 1,7% 0% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 4,7% 163% 581% 17,4% 35% 0%  100,0%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 56% 9,5%  43,3% 257% 159% 0%  100,0%
Uczniowie i studenci 55% 17,6% 41,8% 2310% 121% 0%  100,0%
Emeryci 6,3% 18,9% 44,4% 16,7% 13,7% 0%  100,0%
Ogdtem 4,9% 14,4% 47,2% 21,8% 11,7% 0%  100,0%

V Cramera = 0,123; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).

Zrbznicowanie deklarowanych praktyk religijnych

Analiza deklarowanych aktywnosci religijnych zostata przeprowadzona przy uzyciu wie-
lomianowej regresji logistycznej i przyjela trzy wartosci:

*  Wartoé¢ 3 odnosi si¢ do nieuczestniczenia w praktykach religijnych;

*  Wartos$¢ 2 odnosi si¢ do uczestnictwa kilka razy w miesigcu, kilka razy w roku;

e Wartoé¢ 1 odnosi si¢ uczestnictwa raz w tygodniu i czescie;j.
W roku 2010 na wysoka aktywno$¢ religijna wplywata jedynie przynaleznosé do kategorii

uczniéw 1 studentéw, a w roku 2017 szansg¢ na czesty udzial w praktykach religijnych
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zwickszata dodatkowo przynaleznosé do klasy wiascicieli gospodarstw rolnych (wigcksza
szansa na wysoka aktywnos¢ religijna o 112% wzgledem klasy robotnikéw), klasy wyz-
szych specjalistow (126%) oraz warstwy profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem
(181%) (tabele 35 1 36 w Aneksie). Jezeli spojrzymy calo§ciowo na modele z obydwu
lat, to nie bez znaczenia jest réwniez wplyw plci, wielkosci miejscowosci oraz wieku na
aktywnos¢ religijna. Bycie mezczyzng istotnie statystycznie wplywa na mniejszg aktyw-
nos¢ religijna niz bycie kobieta. Z kolei pozytywnie na aktywnos¢ religijna wplywa wiel-
ko$¢ miejscowosci zamieszkania (Im mniejsza, tym wigksza szansa zaréwno na prze-
cigtna, jak i wysoka aktywno$¢ religijna) oraz wiek (im starsza osoba, tym wigksza szansa

na wysoka aktywnosc religijna).
Konkluzje

1. Analiza regresji wykazala, Zze przynaleznos¢ klasowo-warstwowa ttumaczy w ograni-
czonym stopniu zréznicowanie pogladéw politycznych Polakéw w zakresie orienta-
cji politycznych (zwolennicy PiS, zwolennicy opozyciji, orientacja neutralna). Jedynie
przynaleznosé do klasy/warstwy menedzeréw oraz klasy wtascicieli firm zwicksza
szanse na glosowanie na partie opozycyjne. W przypadku pozostatych klas i warstw
zaleznosci okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

2. Rowniez w przypadku pogladéw politycznych, mierzonych na skali lewica-prawica,
przynalezno$¢ klasowo-warstwowa stabo tlumaczy ten typ zréznicowania. Okazalta
si¢ istotna jedynie dla dwoch typéw struktur: w roku 2010 obecnosé¢ w klasie whasci-
cieli gospodarstw rolnych zwickszata o 300% szanse na poglady centrowe wzgledem
klasy robotniczej, a bycie uczniem i studentem zwigkszalo o 130% szanse na poglady
prawicowe.

3. Analiza regresji wskazuje, ze w roku 2017 przynaleznos§¢ klasowo-warstwowa stata
si¢ czynnikiem wyraznie wplywajacym na wysoki poziom zainteresowania polityka.
Szansa na wysoki poziom zainteresowania polityka wiazata si¢c w réznym stopniu z przy-
naleznoscia do wszystkich klas 1 warstw spolecznych, oprécz klasy wlasdcicieli gospo-
darstw rolnych. W odniesieniu do kategorii referencyjnej, czyli klasy robotnikéw,
najwicksza szansa na duze zainteresowanie polityka wystapita: w kategorii uczniéw
i studentéw (571%), w klasie/warstwie menedzeréw (486%), w klasie wyzszych spe-

cjalistow (359%) oraz w warstwie profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem
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(289%). Najnizsze szanse byly: w klasie robotnikow (kategoria referencyjna), w kate-
gortii 0séb o niskich kwalifikacjach (107%) oraz w warstwie emerytéw (114%).

Dane te nie wskazujq na istotne statystycznie zréznicowanie zainteresowania
politykq pomiedzy klasami starymi a nowymi, niemniej przynaleznos¢ klasowo-
warstwowa jest czynnikiem wyja$niajacym zréznicowanie tego aspektu §wiadomosci

politycznej.
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Rozdziat VIII
Autorski model struktury spotecznej
Klasy zyja i maja sie dobrze

Zasadniczg przyczyna oddzwigku, jaki wywolato wsréd socjologéw ukazanie sie
w roku 1996 ksiazki Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa The Deathy of Class, byta nie
tyle tre$¢ tej pracy, co jej tytul. Nie zapowiadal on treéci ksigzki, lecz miat przycia-
gnaé uwage zainteresowanych problematyka klas. Znacznie bardziej adekwatnym
wyrazem ich stanowiska byl artykul opublikowany w tymze roku w ,,Theory and
Society” pod tytutem The Reshaping and Dissolution of Social Class in Adpanced Societies.
W podsumowaniu artykulu autorzy streszczaja swoje konkluzje w czterech tezach:

1. Produkcji gospodarczej, wlasnosci i udzialu w narodowych rynkach pracy nie
mozna uwazac za gtowne determinanty (key determinants) struktury spolecznej
1 indywidualnych szans Zyciowych;

2. Podstawy, na ktérych powstaja gtéwne grupy wspolczesnego spoleczenistwa,
maja charakter nie-ekonomiczny i nie-klasowy, a ich podstawami sa: etnicz-
nos¢, gender, aprobowane wartosci, styl zycia i konsumpcja;

3. Klasy nie tworza podstawy tozsamosci, ideologii, podzialéw spotecznych
1 aktywnosci politycznej. Nie sg tez adekwatnymi prognostykami dochodu,
stylu zycia i dostepu do zdrowia, wyksztalcenia i innych zasobow spotecznych;

4. Wzorce zmiany we wspolczesnych spoleczenstwach nie sa wyznaczone przez
konkurencje migdzy klasami, a tym bardziej przez walke klasowa (Pakulski,
Waters 1996a: 683).

Krétko moéwiac, klasy istnieja 1 wywieraja wplyw na wszystkie dziedziny zycia spo-
tecznego, ale ich pozycja pod tym wzgledem nie jest dominujaca. Traca one znacze-
nie nie na korzys¢ jakiegos$ jednego innego czynnika, lecz na rzecz wielu czynnikow.
Tezy takie pozbawiaja koncepcje $mierci klas calej jej kontrowersyjnosci, pobudzaja
natomiast z pewnoscia dyskusje nad drogami i efektywnoscig wplywu klas na zycie

spoleczne.
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Pakulski wyréznia umiarkowanag i radykalng wersje tej koncepcii. Pierwsza z nich
(do ktorej zalicza poglady Terry’ego Clarka, Seymoura Lipseta oraz Briana Turnera)
kwestionuje twierdzenie o dominujacym wplywie klas na zréznicowanie kultury
1ideologii oraz §cistg zaleznos¢ struktury grupowej spoteczenistwa od jego struktury
klasowej. Uznaje natomiast istnienie $wiadomosci i solidarnosci klasowej oraz wplywu
potozenia klasowego na postawy polityczne, cho¢ sila tych zjawisk 1 wplywow
zmniejsza si¢ (Pakulski 2005: 335).

Radykalna wersja tezy o $mierci klas (do wyznawcdw ktdrej Pakulski zalicza m.in.
samego siebie) odrzuca takze zalozenie o klasach jako gtéwnej determinancie form
$wiadomosci i tozsamosci spolecznej, wzoréw konsumpcii, stylow zycia i preferencji
politycznych oraz interpretacji ruchéw spotecznych i politycznych jako wyrastaja-
cych z intereséw 1 antagonizmow klasowych (ibidens. 335).

Trzeba tu zauwazy¢, ze teza o §mierci klas zawiera w istocie dwa odrebne twier-
dzenia, ktére nalezy od siebie wyraznie oddzieli¢ (a ktére Pakulski i Waters omawiajg
tacznie): teze dotyczaca istnienia klas 1 teze dotyczaca ich wpltywu. Wplyw klas za-
klada ich istnienie, istnienie klas implikuje jednak rézny stopien ich wptywu. Pakulski
dowodzi nie tylko ostabienia wplywu klas, ale takze zaniku ich samych. Tak jak kwe-
stia charakteru 1 drég wplywu klas na zycie spoleczne jest kwestia badad empirycz-
nych, tak zagadnienie istnienia lub nieistnienia klas musi by¢ rozstrzygnigte na pod-
stawie faktow. Zaczac wiec trzeba od definicji klasy. ,,Klasa — pisza Pakulski i Waters
— jest u swych podstaw zjawiskiem ekonomicznym. Odnosi si¢ zasadniczo do réznic
wlasnosci majatku, szczegdlnie majatku produkeyjnego, posiadajacego zdolnosé do
akumulacji oraz do zréznicowanych zdolnosci wejscia na rynek, mozliwosci rynko-
wych, w szczegblnosci na rynek pracy” (Pakulski, Waters 1996a: 670).

Argumenty na rzecz tezy o zaniku klas przytoczone przez tych autorow sg
nastepujace:

1. Granice klasowe zacieraja si¢, gdyz:
a) zwigksza si¢ liczba drobnych wlascicieli (petty bourgeois),
b) wraz rozwojem korporacji zwicksza si¢ liczba akcjonariuszy, ktéra siega

w wielu krajach do 20%,
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) powstaja nowe zjawiska ekonomiczne, takie jak: podwykonawstwo (su#b-
contract), trusty inwestycji krotkoterminowych (cash management trust), za-
ktadowe programy emerytalne (superannuation), pracownicze wykupy
tirm (employee buyout), kontrakty ubezpieczeniowe (znsurance policy).

2. Wagi nabiera wlasnos¢ obiektéw nieprodukeyjnych (niekapitatowych) — wla-
sne sa domy, domy letniskowe i oszczednosci. Zamazuje to podziaty klasowe,
mozliwosci rynkowe i interesy. Kapital domowy moze by¢ dziedziczony i moze
zapewnia¢ niezalezno$¢ w sytuacji wyzysku oraz dawaé dochdd i energie po-
trzebna do poprawy sytuacji rynkowej danej osoby.

3. Nabiera znaczenia wilasnos§¢ kapitalu ludzkiego (wlasnos§é¢ kwalifikacii)
oraz powstaja nowe rodzaje wlasnosci, ktére Pakulski i Waters nazywajq
wlasnoscia kapitatu kulturowego, reprezentowanego przez obiekty sktadajace
si¢ z elementéw estetycznych i informatycznych. Rozwéj kapitatu ludzkiego
1 kulturowego ma negatywny wplyw na kapital materialny w tym sensie, ze
prowadzi do zastepowania przedsigbiorstw duzych przez mate, zaniku zwiazku
miedzy konceptualizacja a wykonawstwem, rozwojem podwykonawstwa
(subcontracting) 1 pracy wykonywanej z domu (bomeworking) — badacze nazy-
waja ten proces redystrybucja wlasnosci idaca w dét — co ma konsekwencje
dla analizy klasowej, gdyz uniemozliwia ustalenie jakichkolwiek granic miedzy
klasami na podstawie wlasnosci (¢bidenr: 672-673).

Pierwszy zarzut zmierza do wykazania, ze zdecydowana wigkszos§¢ ludnosci kraju
posiada albo akcje, albo udziaty w funduszach inwestycyjnych, albo uczestniczy
w przynoszacych pewne dochody zakladowych funduszach emerytalnych, co pod-
waza podzial na kapitalistéw i pozbawionych kapitatu pracownikéw najemnych. Au-
torzy nie rozrézniaja tu wkladéw, ktore maja charakter kapitalu w tym sensie, ze
przynosza dochéd mogacy stanowi¢ standardowe lub luksusowe $rodki utrzymania,
od wktadéw, ktére maja charakter oszczednos$ci, do ktorych nalezy zdecydowana
wigkszo§¢ wymienionych tu ,inwestycji”.

Podobnie jest z podwykonawstwem: jezeli celem zleceniodawcy jest gromadzenie
dochodéw, to moze ono by¢ uznane za forme stosunku kapitalistycznego, natomiast
jezeli jest formg wspotwykonawstwa wigkszego zadania — nie ma takiego charakteru.
Wzrost liczby drobnych wlascicieli oznacza tylko wzrost liczebnosci jednej klasy

kosztem innych.
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Zarzut drugi nie precyzuje blizej, o jakie funkcje ekonomiczne tzw. majatku do-
mowego chodzi. Posiadanie domu czy oszczednosci samo w sobie nie wchodzi do
kryterium majatku zdolnego do akumulacji. Jezeli staje si¢ on Zrédtem zarobku, musi
by¢ uwzgledniony. Pakulski i Waters nie daja tu jednak blizszych wyjasnien.

Zarzut trzeci nie narusza przyjetej definicji klasy: pojecie majatku nie wyklucza
kapitatu kulturowego rozumianego jako wlasno$¢ intelektualna i wyksztatcenie,
a kapital ludzki jest ujety w samej ich definicji jako zdolno§¢ do wejécia na rynek.
Badacze przyznaja zreszta, ze np. koncepcja klas Wrighta w znacznej mierze
uwzglednia te elementy.

Argumenty przytoczone przez autorow nie uzasadniajg ich tezy o powszech-
nosci wlasnosci ekonomicznej i zatarciu pozostalych granic klasowych. Skoro klasy
istnieja, rzecza badan empirycznych jest ustalenie, jak daleko siggaja i jaki charak-
ter ma ich wplyw na zycie spoleczne. Marks bynajmniej nie przesadzal tego; wpraw-
dzie zjawisko wyzysku ekonomicznego wyznacza stosunki miedzy klasami w tzw.
antagonistycznych sposobach produkcji, ale juz polozenie klas nienalezacych do
tych systemow moze ksztaltowac si¢ réznie. Sytuacja ekonomiczna klas nie determi-
nuje tez jednoznacznie cech pozaekonomicznych ich czlonkéw, takich jak samoi-
dentyfikacja, wyksztalcenie, kultura, §wiadomos$¢ swojego potozenia, wyznawane
wartosci, styl zycia, aktywno$¢ polityczna itd.

Twierdzenie o ostabieniu lub nawet zaniku wplywu teorii klas na Zycie spoteczne
zaklada pojecie klasy jako calo$ci jednolitej 1 spéjnej pod wzgledem zaréwno eko-
nomicznym, jak i kulturalnym i ideowym, a dodatkowo takze zorganizowanej we
wspolnym dziataniu przeciw innym klasom (lub przynajmniej gotowej do niego).
Teoretycy $mierci klas uznaja, ze takie klasy istnialy w przeszlosci, nie mozna ich
natomiast odnalez¢ w $wiecie wspotczesnym. Koncepceja ta nawigzuje do pojecia
tzw. klasy dla siebie Marksa, przez ktora rozumial on klase zorganizowana w skali
ponadlokalnej. Wlasciwosci te nie wchodza jednak do jego ogélnej definicji klasy.
Takiej koncepcji zreszta nikt w marksizmie, oprocz by¢ moze niektorych radykal-
nych jego wersji (np. Nicos Poulantzas), nie glosit. Nie ma tez takiej definicji klasy
u Wrighta, ktéremu Pakulski ja przypisuje.

Jednym z powszechnie przyjmowanych zatozen, zaréwno teorii odmawiajacym
klasom spotecznym wplywu na charakter wspolczesnego zycia spolecznego, jak i teo-

tii ten wplyw uznajacych, jest ograniczenie go do spotecznych konsekwencji réznic
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polozenia ekonomicznego. Klasowe uwarunkowanie dziatan ludzkich nie sprowa-
dza si¢ jednak wylacznie do konsekwencji tych réznic lub, jak ujmowatl to Max We-
ber, okreslania przez nie ich szans zyciowych.

Istotny mechanizm tego warunkowania obejmuje takze pafstwo, rozumiane jako
uczestnik zycia gospodarczego i réwnoczesnie aparat administracyjny regulujacy re-
lacje miedzy gospodarka a pozaekonomiczna sfera zycia spotecznego.

W pierwszej funkcji panstwo jest podmiotem na rynku, ktérego zadaniem jest
koordynacja i po czgsci planowanie sektora gospodarki prywatnej. Obejmuje to or-
ganizowanie przedsigbiorstw publicznych oraz zaméwienia publiczne dla przedsie-
biorstw prywatnych, udzielanie pozyczek, subwencje, gwarancje cenowe itp.

Do zadan panistwa jako regulatora stosunkéw gospodarczo-spotecznych naleza
dwa typy zadad. Pierwszy to usuwanie szkodliwych dla sfery pozackonomicznej
skutkéw funkcjonowania gospodarki prywatnej (ponoszenie kosztéw zanieczysz-
czenia §rodowiska, zasitkéw dla bezrobotnych i opieki socjalnej, budownictwo
komunalne). Drugi typ — to dostosowanie tej sfery do potrzeb gospodarki (dbanie
o rozw0j nauki, organizacja szkolnictwa elementarnego i zawodowego, utrzymanie
systemu komunikaciji komunalnej 1 ogélnonarodowe;).

W spoteczenistwie klasowym wigckszos$¢ decyzji podejmowanych przez pafistwo
w ramach tych funkcji ma charakter klasowy w tym sensie, ze uprzywilejowuje inte-
resy pewnych klas kosztem innych lub uprzywilejowuje je w nieréwnym stopniu,
dzialajac takze niekiedy wbrew tym interesom. Ogélnym kryterium decyzji w tym
zakresie jest zapewnienie akceptowalnej dla niego stopy wzrostu gospodarczego, ale
podlega ono takze naciskom ze strony poszczegélnych klas i koalicji klas, wzglednie
ich odlaméw i segmentow. W tym sensie klasowego uwarunkowania dziatan ludz-
kich nie da si¢ zredukowaé do samych cech ich polozenia ekonomicznego.

Instytucje publiczne dostarczajace ustug powszechnie dostepnych (edukacia,
stuzba zdrowia, komunikacja publiczna) takze zawieraja aspekt klasowy. Klasy naj-
lepiej sytuowane i klasy najubozsze nie korzystaja z nich lub korzystaja w niepetnym
zakresie: te pierwsze — gdyz zastepuja uslugi publiczne prywatnymi, te drugie — po-
niewaz korzystanie z ustug publicznych takze zaklada pewien minimalny wktad
finansowy. Dostep do nich uwarunkowany jest w tym przypadku przez cechy poto-

zenia klasowego.
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Jednakze istnie¢ tez mogg bariery niezalezne od ekonomicznych cech polozenia
klasowego: jak wynika z badan Pierre’a Bourdieu 1 Jean-Claude’a Passerona (1990),
tresci programow szkolnych uprzywilejowuja uczniéw pochodzacych z ,klas wyz-
szych” ze wzgledu na ich kompetencje kulturowe nabyte w §rodowisku pozaszkol-
nym (rodzinie i grupie réwiesniczej). Roznice polozenia spolecznego pomiedzy
klasami moga wigc by¢ wyznaczone nie tylko przez charakter Zrédel i zakres ich

$rodkéw utrzymania, ale takze przez klasowy charakter §wiadczen publicznych.
Wspotczesne koncepcje struktury spotecznej

Uzywane obecnie w socjologii ujecia struktury spolecznej koncentruja uwage na
dwoéch rodzajach réznicowania spolecznego: podziale pracy i réznicach potozenia
wlasnosciowego. Najbardziej znanymi koncepcjami zréznicowania spolecznego sa
teorie Johna Goldthorpe’a (2012) i Erica Olina Wrighta (2006). Zaréwno Gold-
thorpe, jak i Wright, podobnie jak Marks i Weber, postuguja si¢ jednowymiarows
teorig klas, ugruntowana na réznicach polozenia ekonomicznego. Mozna w pelni
zgodzic si¢ z twierdzeniem Goldthorpe’a, Zze dopiero takie ujecie umozliwia analize
zwiazkéw pomiedzy potozeniem klasowym a innymi, pozaekonomicznymi zacho-
waniami jednostek 1 zbiorowosci. Z punktu widzenia koncepciji klas przyjetej w tej
pracy wazne sg tez dwie inne teorie zréznicowania: Pierre’a Bourdieu oraz reprezen-
tantéw kierunku nazywanego neodurkheimizmem (David Grusky, Jesper B. Soren-
sen, Kim A. Weeden).

Goldthorpe jest gtéwnym autorem schematu zréznicowania klasowego, okresla-
nego takze jako schemat EGP (uwzgledniajacy takze inicjaly jego wspdlautorow:
Roberta Eriksona i Lucienne’a Portocarero). Mial on wersje wezesna, obejmu-
jaca 7 klas 1 p6zna, sktadajaca si¢ z 11 klas. Punktem wyjscia dla badacza i jego wspot-
pracownikéw bylo zréznicowanie pracy zawodowej zaréwno pod wzgledem charak-
teru pracy, jak i sposobu jej wynagradzania. Odréznili oni dwa rodzaje umowy o prace.

Po pierwsze — umowe o prace ustugowa (service contract), ktora oparta jest na zaufa-
niu. Zdania powierzone pracownikom maja dlugi horyzont. Aby dostosowaé swoj
czas do zadania, majg oni do dyspozycji elastyczny czas pracy, a takze wymaga si¢

od nich, aby po czesci sami definiowali zadania czastkowe. Obowiazki sq wiec
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rozproszone, a jednocze$nie wymagaja od pracownikow pewnej dyskreciji. Wynagro-
dzenie za prace ma charakter pensji wyplacanej regularnie i niezaleznej od przepra-
cowanego czasu. Kontrakt ten daje tez mozliwosci kariery w hierarchii stanowisk,
zaleznie od wynikoéw pracy.

Po drugie — umowg o prace dniéwkowa (wage-labour contraci), ktéra okreslona jest
na krétki dystans czasowy, przez liczbe godzin pracy. Nie wymaga ona lojalnosci
pracownika wobec organizacji, praca jest nadzorowana i kierowana. Umowa zawiera
stawke za godzing lub dzien pracy, a takze za nadgodziny, najczesciej optacane
wyzej. Mozliwo$ci awansu sg ograniczone i nie odgrywaja roli w motywacji pracownika.

Prace fizyczne opieraja si¢ na umowie o prace dniowkowa, prace umystowe — po
czg$ci na umowie o prace dnibwkowa, po czgéci na umowie o prace ustugowa.

Odpowiednio do rodzaju umowy o pracg utworzono schemat 7-klasowy:

L wyzsza klasa ustugowa (wyzsi profesjonalisci i menedzerowie),
11. nizsza klasa ustugowa (nizsi profesjonaliSci 1 menedzerowie),
111 rutynowi pracownicy niemanualni,

V. drobni wlasciciele (wraz z pracownikami samozatrudnionymi),
V. nadzorcy pracownikéw manualnych,

VL wykwalifikowani pracownicy manualni,

VII.  niewykwalifikowani pracownicy manualni.

Dwie pierwsze pozycje reprezentuja kontrakt ustugowy (Goldthorpe obdarza ich
mianem salariatu), pozostale (poza kategoria 5) — kontrakt dniéwkowy.

Goldthorpe ostatecznie rozwinal swoj schemat do 11 klas, po pierwsze dodajac
do klasy I wielkich wlascicieli; po drugie wyodrebniajac klase 111 na wyzszych (I11a)
i nizszych (I1Ib) rutynowych pracownikdéw umystowych; po trzecie dzielac klasg¢ IV
na drobnych wlascicieli i rzemieslnikéw zatrudniajacych pracownikéw (IVa), drob-
nych wlascicieli i rzemieslnikéw niezatrudniajacych pracownikéw (IVb) oraz farme-
réw, matorolnych rolnikéw i innych samozatrudnionych w pierwotnej produkcji; po
czwarte rozdzielajac klas¢ VII na pétwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych ro-
botnikéw poza rolnictwem (VIla) i robotnikéw w rolnictwie i produkeji pierwotnej
(VIIb) (Goldthorpe 2012: 339-341).

Badacz przyjmuje nastepujace ogélne zatozenia swojej koncepcji klas:

1. Klasy sa formacjami wyznaczonymi przez relacje ekonomiczne: polozenie

rynkowe i stosunek do struktur produkcyjnych. Konkretnie kryteriami ich
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wyrézniania sa: status zatrudnieniowy (employment status) majacy trzy wartosci:
zatrudniajacy, samozatrudnieni i pracownicy najemni (ezployees), oraz zawdd.
Typ umowy o prace wynika z pozycji jednostki wyznaczonej przez te dwa
kryteria.
2. Klasy nie tworza hierarchii, lecz sa nieuporzadkowanymi zmiennymi katego-
rycznymi.
3. Klasy nie sq grupami spotecznymi, lecz tylko zbiorem jednostek znajdujacych
sie¢ w takim samym polozeniu ekonomicznym.
Te trzy cechy — zdaniem Goldthorpe’a — dzieli on z teorig klas Maxa Webera. Mozna
sie tym zgodzi¢ co do dwoch ostatnich punktéw, ale koncepcja trzech statusow za-
trudnieniowych nie jest tym samym, co teoria potozen klasowych Webera, a zawdd
1 typ umowy o pracg nie jest tym samym, co jego koncepcja pracy.

Od struktury klas odréznia Goldthorpe porzadek statusowy, okreslony jako
»struktura relacji postrzeganej i pewnego stopnia akceptowanej spoltecznej wyzszo-
$ci, rownosci 1 nizszo$ci pomiedzy jednostkami” (7bidenr: 314). Badacz wystepuje tu
jako kontynuator Weberowskiej koncepcji standw (S7inde), ttumaczonych za Parson-
sem jako status groups. Przyjmuje on, Ze nie jest to ocena wlasnosci osobistych po-
szczegblnych jednostek, lecz szacunek przystugujacy ich cechom spotecznym takim
jak pochodzenie etniczne lub urodzenie, ktéry znajduje wyraz w powstawaniu okre-
§lonych stowarzyszen cechujacych si¢ specjalnym stylem Zycia lub endogamia. Jesli
mozna to uznaé za rzeczywiste nawiazanie do Webera, to teza o hierarchicznym
charakterze porzadku szacunku spotecznego nie da si¢, naszym zdaniem, wywies§¢
z koncepcji autora Gospodarki i spoleczeristwa.

Schemat EGP stat si¢ koncepcja struktury spolecznej bardzo popularng w Eu-
ropie, USA, Australii i Azji, a nawet zostal przyjety jako uklad prezentacji danych
spotecznych przez oficjalne instytucje statystyczne Wielkiej Brytanii (National Stati-
stics Socioeconomic Classification). Spotkat si¢ jednak takze z krytyka (Offe 1985;
Pahl 1993; Lee 1994; Scott 1994; Gubbay 1997; Holton, Turner 1989). Ograniczymy
si¢ tutaj do prezentacji jednego, najwazniejszego naszym zdaniem, zarzutu.

Raymond Pahl stawia Goldthorpowi zarzut ateoretycznosci koncepcji EGP.
Cytuje on jego wypowiedz, ze w badaniach ,,nie ma zaloZenia o uprzednim istnieniu
jakichkolwiek klas” (Golthorpe, Marshall 1992: 382), co oznacza, ze po to, aby

sprawdzid, jaki czynnik najbardziej skutecznie ukazuje zmiany w badanych zmiennych
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zaleznych, ,,pojecia klas musza by¢ zdefiniowane tak Scisle, jak to si¢ da operacyjnie
wykonac” (ibidenr: 385). Jest to efektem tego, ze tworcy koncepcji EGP nie wychodza
od pojecia klasy, lecz wyprowadzaja je z materialu badawczego.

Pahl zwraca tez uwage na kontekst powstania koncepcji Goldthorpe’a. Przed
zbudowaniem schematu EGP byt on zwolennikiem innej koncepciji struktury zawo-
dowej (Hope-Goldthorpe Scale), reprezentujacej hierarchiczng skale zawoddw
oparta na ocenie ich atrakcyjnosci. Przystepujac do projektu badan nad mobilnoscia
zawodowa, Goldthorpe doszedl do wniosku, ze lepiej niz skala bedzie (w szczegdl-
nosci w analizie mobilnosci mi¢dzygeneracyjnej) stuzyta koncepcja kategorii zawo-
dowych. Zbudowal ja wicc, biorac pod uwage najwazniejsze, jego zdaniem, cechy
zawodu: fizyczny lub umystowy rodzaj pracy, jej kierowniczy lub podporzadkowany
charakter, stosunek zatrudnienia (bycie zatrudniajacym lub zatrudnionym), rodzaj
umowy o prace. Nastepnie, wskazujac na pewne korelacje 1 zaleznosci czasowe,
oglosit (retrospektywnie), ze u podstaw jego badan lezata koncepcja EGP. Jest to
wywdd zblizony do twierdzenia, ze podzial stanowisk zawodowych jest przyczyna
migdzypokoleniowego reprodukowania si¢ tych zawodow (Pahl 1993: 255-256).

Przejawem braku zakorzenienia koncepcji EGP w ogélnej teorii spoleczenstwa
jest tez, zdaniem Pahla, sposob ujecia przez Goldthorpe’a relacji miedzy potozeniem
klasowym a $§wiadomoscia wlasnych interesow i kierowanymi nia dziataniami. W la-
tach 80. zeszlego wieku Goldthorpe twierdzil, iz jego klasy reprezentuja odmienne
1 przeciwstawne interesy, co prowadzi do nieuchronnego konfliktu, a w rezultacie
ruchéw politycznych o charakterze klasowym. W latach 90. Goldthorpe 1 Marshall
zdecydowanie odrzucili takie konsekwencje swojego schematu. Odnoszac si¢ do
artykutu Goldthorpe’a i Marshalla Obiecujqca przysztosé analizy klasowe (1992), Pahl
konkludyje: ,,Trudno mi zrozumie¢, jak klasa bez teorii umozliwia wykonanie pozy-
tecznej pracy teoretycznej” (Pahl 1993: 256).

Pahl jest w pewnym sensie niesprawiedliwy dla wspomnianych autorow, gdyz
odwotuja si¢ oni w zalozeniach swojej teorii do Webera, nawet jesli dokonuja jed-
noczesnie jej interpretacji. Jednak ma on racje o tyle, ze w swojej praktyce teore-
tyczno-badawczej zdaja si¢ o tym zapominad. John Scott, do$¢ zyczliwie nastawiony
do prezentowanej przez nich koncepcji, takze stwierdza brak zwiazku praktyki ba-
dawczej z przyjetymi zalozeniami, przytaczajac taka wypowiedZz Marshalla z roku

1988: ,,Poniewaz nie jeste$Smy zwolennikami esencjalistycznych definicji klasy,
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najwazniejsze pytanie ma, w naszym przekonaniu, charakter empiryczny. Jaka
koncepcja klasy spolecznej objasnia najlepiej nature kolektywnego dziatania,
wspolnego stylu zycia i pogladéw oraz wzoréw zrzeszania sig?” (Scott 1994: 935).
Takie ujecie tego zagadnienia jest, jak méwi Scott, ,,postawieniem wozu przed ko-
niem” (zbidens).

Z punktu widzenia zalozen przyjmowanej przez nas teorii klas istotna jest inna
stabo$¢ koncepcji Goldthorpe’a. Spéjnosé jego schematu klasowego narusza fakt
zaliczenia przez badacza do najwyzszej klasy ustugowej — wraz z menedzerami wiel-
kich korporacji — takze wielkich wlascicieli kapitatu. Goldthorpe usprawiedliwia to
migdzy innymi rola tych ostatnich w ksztaltowaniu najwazniejszych decyzji korpo-
racyjnych oraz faktem posiadania przez menedzeréw pakietéw akeji. Kryterium
wspotokreslania kierunku inwestycji 1 sposobu uzytkowania kapitatu nie jest jednak
zbiezne z kryteriami klasowymi przedstawionymi wyzej. Zdajac sobie z tego sprawe,
autorzy formuluja argument decydujacy: nie mozna bylo wydzieli¢ wielkich wtasci-
cieli do odrebnej klasy, gdyz jest to kategoria zbyt mata liczebnie, aby mogta w wy-
starczajacej liczbie wejs¢ do proby (Marshall, Swift, Roberts 1998: 29-30).

Mamy tu, jak w wielu przypadkach statystycznej analizy ilo§ciowej, do czynienia
z bledem polegajacym na naginaniu rozstrzygnie¢ teoretycznych do wymogdw na-
rzedzia badawczego. W tym przypadku warunki stosowalno$ci analizy statystycznej
wyznaczaja, rozklad kategorii struktury spolecznej, eliminujac wyodrebnienie w niej
jednej z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszej klasy spoteczne;j.

Goldthorpe rozwiazuje ten problem, wiaczajac niewielka liczebnie czastke proby
do jej czastki wickszej. Zaklada jednak, Zze nawet do tej operacji wymagana jest
pewna minimalna liczebno$¢, ponizej ktérej mozna ja catkowicie pominaé. Jego zda-
niem jeszcze na poczatku lat 90. XX wieku wielcy przedsigbiorcy w Europie wschod-
niej byli tak nieliczni, ze mozna bylo ich pomingé. Takze w socjologii polskiej spo-
tka¢ mozna bylo teze, ze klasa (klasa wyzsza w Polsce) musi mie¢ pewng wielkosé,
zeby mogla by¢ uwzgledniona jako czes$¢ struktury spotecznej. O ile jednak z per-
spektywy statystyki jest to stanowisko jak najbardziej zasadne, o tyle z punktu wi-
dzenia socjologii nie da si¢ go obroni¢. W zyciu spotecznym male nie zawsze moze
by¢ pickne, ale bardzo czgsto jest wazne, a nawet wazniejsze niz duze. By¢ moze
zaden z kilkudziesieciu oligarchéw ukrainiskich nie wszedlby do losowej proby sta-

tystycznej, a jednak tworzg oni nie tylko jedna z klas tamtejszej struktury spotecznej,
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lecz takze klase wyznaczajaca role ekonomiczng wigkszosci, jezeli nie wszystkich po-
zostatych.

Na pierwsza wersje schematu EGP mozna spojrzeé takze w inny sposéb, mia-
nowicie potraktowaé ja jako klasyfikacje pracujacych, uznajac drobnych przedsie-
biorcéw za kategoria posrednia: taka, ktérej nie dotyczy ani umowa ustugowa, ani
umowa dniéwkowa. Taki podzial zawoddéw mozna zinterpretowac jako zawierajacy
ciekawg socjologicznie koncepcje dwoch rodzajow sily robocze;j. Sita robocza pierw-
szego rodzaju (mozna ja okresli¢ jako mechaniczng) wyraza si¢ w powtarzalnej, jed-
nolitej pracy, a jej warto$¢ mozna mierzy¢ warto$cig jednostki pracy wykonanej za
jej pomoca. Charakter taki moze mie¢ zaréwno praca fizyczna, jak 1 umystowa. Drugi
rodzaj sily roboczej mozna nazwaé autonomiczna. Nie sprowadza si¢ ona do ilosci
wydatkowanej pracy, relacja miedzy sila roboczg a praca jest tu odmienna. Sposéb
rozwigzania zadania zalezy tu od indywidualnie dobranego zespolu operacji intelek-
tualnych i zaleznie od indywidualnych cech psychiczno-intelektualnych pracujacego
moze wymagaé krotszego lub dluzszego czasu. Mozna powiedzied, ze w pierwszym
przypadku pracujacy otrzymuje wynagrodzenie za prace, w drugim — za sile robocza.

Rzucajaca sie w oczy réznica pomiedzy schematem podziatu klasowego Erica
Wrighta a schematem Goldthorpe’a jest zakorzenienie tego pierwszego w ztozonej
teorii gospodarki i ogélnej teorii spoteczenstwa, ktérego to zaplecza teoretycznego
Goldthorpe’owi w sposéb widoczny brakuje. Teoria klas Wrighta wyrasta z twier-
dzeti teorii klas ekonomicznych Marksa i nie da si¢ jej oceniaé bez odniesienia do
bedacych jej przestankami tez Marksowskiej makrosocjologii. Wright podejmuje
probe rozbudowania i wzbogacenia teorii klas Marksa po to, by nadac jej postac
pozwalajaca odnies$¢ ja do procesu réznicowania si¢ kapitalistycznej struktury zatrud-
nienia. Wyodrebnia on, obok bezposrednich producentéw, takze inne kategorie
pracownikéw najemnych. Ich wewnetrzne zréznicowanie wyznacza hierarchia wladzy
i poziom wiedzy eksperckie;j.

Wright postuguje siec dwoma modelami struktury klasowej: prostszym szecio-
elementowym 1 rozbudowanym dwunastoelementowym. W ramach modelu
prostszego wyrdznia on dwie pozycje wlascicielskie (kapitalisci i drobnomieszcza-
nie) 1 cztery pozycje pracownicze: eksperci-kierownicy, eksperci, niewykwalifikowani
kierownicy, robotnicy). Na model rozbudowany skladaja si¢ trzy pozycje wladcicielskie

(kapitaliSci, drobni kapitali§ci, drobnomieszczanistwo) oraz dziewi¢é pozycji
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pracowniczych (powstalych ze skrzyzowania trzech pozioméw kierownictwa i trzech
poziomoéw wiedzy eksperckiej).

Fundamentalna kategoria teoretyczng Wrighta, uznawang za wyraz oryginalnosci
jego koncepcji, jest pojecie wyzysku jako zaréwno (wspdl)definiujace klasy, jak
i okreslajace relacje migdzy nimi. Badacz rozszerza to pojecie tak, aby mozna zasto-
sowa¢ go takze do innych niz kapitalistyczny stosunkéw produkeji, oraz innych
stosunkéw spotecznych w ogoéle. Kategorie przywlaszczania produktu dodatko-
wego zastepuje on pojeciem przywlaszczania owocdw cudzej pracy. Cechg wyzysku
jest to, ze korzysci wyzyskujacego zaleza nie tylko od strat wyzyskiwanego, ale takze
od jego wysilku. Chodzi nie o zabdr rzeczy juz istniejacych (wtedy mielibysmy do
czynienia z uciskiem), lecz o proces ciagltego wytwarzania nowych produktéw przez
wyzyskiwanego, ktory jest w zwiazku z tym wyzyskujacemu potrzebny. Proces taki
wymaga, aby wyzyskiwany nie mogl, jak to ujmuje Wright, kontrolowa¢ waznych
zasob6w produkcji. Mozna dodad, ze wymaga on takze jego zgody na nickorzystny
dla niego podzial wynikéw pracy, ktéra moze mie¢ charakter dobrowolny albo przy-
musowy (przymusu fizycznego, psychicznego lub spolecznego).

Niezaleznie od tego, czy zgoda wyzyskiwanego jest dobrowolna czy wymuszona,
wedltug Wrighta istnieje antagonizm miedzy wyzyskiwanym a wyzyskujacym. W ten
sposéb np. profesor wyzyskuje swojego asystenta wtedy, gdy wlacza do swoich
artykuléw wyniki jego badan bez uznawania go za ich wspétautora. Pod schemat ten
podpada takze kapitalistyczny stosunek produkciji (Wright 2006: 814-815).

Pojawia si¢ tu jednak problem zakresu wyzysku. Gdy wyzyskujacy sam nie pra-
cuje, przejmujac cze$¢ wytworzonego produktu (facznej wartosci produktu pomniej-
szonej o place robotnika), jest ona tozsama z wielkoscia wyzysku. Wright przyjmuje,
ze rozmiar wyzysku daje si¢ tu $ciSle obliczy¢: jest on réwny zyskowi kapitalisty, czyli
nadwyzce pozostalej po pokryciu wszystkich kosztéw produkeji, tacznie z placa ro-
botnikéw (2006: 813-817). Gdy jednak ostateczny produkt jest rezultatem pracy obu,
wowczas wielko$¢ wyzysku uzyskujemy po odjeciu od lacznej wartosci produktu
takze wartosci pracy wlasdciciela. Tu wlasnie pojawia si¢ zasadnicza trudnosc.

Marks rozwiazal czes¢ tego zagadnienia, uznajac, ze warto$¢ pracy robotnika jest
réwna wartosci jego sily roboczej zastosowanej do jej wykonania, a warto$c tej sily
roboczej jest rowna kosztom jej reprodukcji, mierzonej wartoscia Srodkow utrzymania

rodziny robotniczej. Takie rozwiazanie pozwalalo na ustalenie wielkosci wyzysku
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w sytuacji, gdy wyzyskujacy nie pracuje. Jak jednak okresli¢ warto$¢ pracy kapitali-
stycznego przedsigbiorcy, gdy produkt jest wytworem lacznym, tego Marks nie
wskazal.

Teoria warto$ci Marksa nie zostala dokoficzona 1 to wlasnie jest jednym z jej
nierozwiazanych zagadnied. Podobnie brak tego w teorii klas Wrighta. Przyjmuje
on wprawdzie, ze kapitalistyczny wtlasciciel nie pracuje, ale do zatrudnionych przez
niego pracownikéw naleza takze eksperci 1 kierownicy. Zdaniem badacza ich
place przewyzszaja wartos¢ ich pracy, gdyz wlasciciel dzieli si¢ z nimi zyskiem. Tym
samym oni takze wyzyskuja robotnika w tym zakresie, w jakim ich wynagrodzenie
przewyzsza warto$c¢ ich sily roboczej.

Jak jednak zmierzy¢ t¢ nadwyzke? Jest to niezbedne, gdyz inaczej twierdzenie
Wrighta jest tylko hipoteza. Na podstawie samej wysokos$ci wynagrodzenia nie da si¢
ustali¢, czy jest ono réwne wartosci sily roboczej menedzera lub eksperta, czy jest
od niej wyzsze (zawiera cze$¢ zysku). Wright wspomina kilkakrotnie, ze nalezy w tym
celu obliczy¢ koszty reprodukciji ich sity roboczej, ale pozostaje to tylko postula-
tem. Bez okreslenia, czy i w jakim zakresie menedzerowie i eksperci wyzyskuja ro-
botnikéw, cala koncepcja Erica Wrighta jest niesprawdzalna.

Wielkg zaleta tej teorii klas jest wlaczenie do kryteriow podziatu klasowego sity
roboczej jako samodzielnego wyznacznika polozenia klasowego oraz proba syste-
matyzacjl jej rodzajow na trzy rodzaje kierowniczej sily roboczej 1 trzy rodzaje kwa-
lifikowanej sity roboczej. Warto$ciowe jest takze staranne oddzielenie od siebie po-
zycji wlasnosciowych odnoszacych si¢ do Srodkéw produkeji (klasy kapitalistycznej
1 klasy drobnomieszczanskiej).

W odréznieniu od koncepcji Goldthorpe’a, teoria klas Wrighta odnosi je wyltacz-
nie do sfery prywatnej gospodarki, a dokladniej drobnomieszczanskich i kapitali-
stycznych typow organizacji ekonomicznej. Takze 1 nasza koncepcja zréznicowania
idzie tym $ladem, poszerzajac jednak swoéj zakres o stosunki wlasnosci publicznej.

Teoria klas traktowang jako wyrazajaca odrebne stanowisko teoretyczne (choc sq
autorzy dostrzegajacy jej zwiazki z marksizmem) jest teoria Pierre’a Bourdieu. Za-
réwno w Reprodukyji, jak 1w Dystynkgi, autor ten postuguje si¢ dwojakim pojeciem
klasy albo inaczej: dwupoziomowym modelem klas. Do klas nalezacych do poziomu

elementarnego zalicza on: 1. robotnikéw (ouvriers), 2. robotnikéw rolnych (salariés
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agricoles), 3. rolnikow (agricultenrs), 4. nizszych urzednikow (ezzployés), 5. szeféw w prze-
mysle 1 handlu (patrons de l'industrie et du commerce), 6. urzednikow (cadres moyennes), 7.
wolne zawody i wyzszych urzednikdw (professions libérales et cadres supérienrs), 8. prze-
mystowcow (industriels) (por Bourdieu, Passeron 1990: 150, 278-279). Jak widaé, kry-
teriami sg tu wlasnosé srodkéw pracy i charakter wykonywanej pracy. Ten poziom
zréznicowania wydaje si¢ nawiazywaé wyraznie do teorii marksistowskiej, na co
wskazujq tez inne pojecia, np. pojecie formacji spotecznej ,,rozumianej jako system
uktadu sit i znaczed miedzy grupami i klasami” (ibidenr: 64).

W analizie relacji migdzy klasami ,,kulturowymi” Bourdieu sigga czgsto takze do
klas w sensie ,,ekonomicznym”, a takze do takich kategorii jak drobnomieszczan-
stwo, wielka burzuazja, kupcy, rzemieslnicy, srednie mieszczanstwo, ktorych relacja
do klas poziomu pierwszego nie jest catkowicie jednoznaczna. Klasy ,,kulturowe”
zawieraja tez frakcje (fractions), ktore wyrdzniane sa odpowiednio do roli, jaka w skta-
dzie kapitatu odgrywa kapital kulturowy, Bourdieu wymienia np. intelektualng war-
stwe wielkiej burzuazji (ibidenr. 204).

Na drugi poziom klas, okreslanych jako klasy spoteczne, skladajg si¢ klasy lu-
dowe, $rednie 1 wyzsze. Nie sa to klasy, lecz grupy klas, w skiad ktérych wchodza
klasy, ktére nazwalismy elementarnymi (Bourdieu uzywa wobec nich zawsze liczby
mnogiej). Sq one narzedziami analizy funkcjonowania ster edukacji, bedacej elemen-
tem szerszej dziedziny kultury i dlatego kryterium ich wyréznienia jest poziom kapi-
tatu kulturowego; kazda z tych grup obejmuje klasy dysponujace podobnym zaso-
bem kapitatu kulturowego (niskim, §rednim i wysokim). Bourdieu wprowadza tez
pojecie klas dominujacych 1 zdominowanych, jednak jest ono dla nas nieistotne.

W Dystynkgji Bourdieu rozwija znacznie zréznicowanie, ktére nazwalismy pozio-
mem elementarnym. W jego sktad wchodza: robotnicy rolni, robotnicy niewykwali-
fikowani, robotnicy wyspecjalizowani, robotnicy wykwalifikowani, majstrowie,
urzednicy biurowi, urzednicy handlowi, rzemieslnicy, drobni kupcy, rolnicy, $rednie
kadry kierownicze administracyjne, nauczyciele, technicy, §rednie kadry kierownicze
handlowe, posrednicy kulturowi, rzemieslnicy i sprzedawcy dziel sztuki, stuzby me-
dyczno-socjalne, kadry kierownicze sektora publicznego, nauczyciele szkét $rednich,
inzynierowie, przemystowcy, kupcy, producenci artystyczni, kadry kierownicze sek-

tora prywatnego, profesorowie szkoél wyzszych, wolne zawody (facznie 26 kategorii).
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(Bourdieu 2005b: 164-165). Ci ,,agenci przestrzeni spotecznej”, jak takze nazywa ich
autor, réznia si¢ zaréwno pomiedzy soba, jak 1 wewnatrz swoich kategorii:

— lacznym zasobem kapitalu ekonomicznego i kulturowego (sa tez dwa dodat-
kowe rodzaje kapitalu, spoleczny i symboliczny, jednak Bourdieu nie po-
$wieca im wickszej uwagi w kontekscie teorii klas),

— skladem tego kapitatu,

— trajektoria (czyli historig) tych kapitaléw.

Réznice pod tymi wzgledami tworzg w obrebie kazdej z tych klas jej odpowiednie
trakcje.

Na podstawie kombinacji wymienionych czynnikéw u przedstawicieli klas 1 frakeji
tworzy si¢ habitus, czyli zespét dyspozycii kierujacych dziataniami, sposréd ktérych
najwazniejszymi sg dzialania skierowane na pozyskanie kapitaléw odpowiedniego
rodzaju. Decydujaca role wérdd tych kryteriéw tworzy wielko$¢ i skiad kapitatu,
ktory wyznacza ,,klasy warunkow zycia”: wyzsze, §rednie i ludowe. Pojecia klas wyz-
szych, $rednich i ludowych sa podstawowymi kategoriami stuzacymi Bourdieu do
analizy problematyki kultury i styléw zycia. Analiza ta zaktada dominujaca role kapitatu
ekonomicznego w okreslaniu hierarchicznej pozycji klasy, ale takze zalezno$¢ kapitatu
ekonomicznego od kulturowego.

Bourdieu nie do konica rozstrzyga jednak problem, na ktory zwrécit uwage Os-
sowski: w jakim stopniu niedostatek jednego kapitalu moze by¢ zrekompensowany
nadwyzka drugiego (1982: 158-163). Koncepcja hierarchii klas nie ma, jak si¢ wydaje,
charakteru uniwersalnego. W ksigzce poswigconej analizie zjawisk ekonomicznych
Bourdieu (2005a) odwoluje si¢ prawie wylacznie do zréznicowania wlasnosciowo-
zawodowego, natomiast pojecia klas wyzszych $rednich i ludowych pojawiaja si¢
okazjonalnie.

Propozycja postdurkheimistow (Davida B. Grusky’ego, Jespera B. Serensena,
Kim A. Weeden) nie zmierza do zastapienia analizy klasowej nowa perspektywa
teoretyczna, lecz raczej do jej uzupelnienia. Badania teorii klas koncentruja si¢ na
dwoch zagadnieniach: po pierwsze na wplywie polozenia klasowego na indywi-
dualne postawy i dziatania jednostek, po drugie na stosunkach mi¢dzyklasowych,
w szczegolnosci 1 konfliktach miedzyklasowych.

Grusky przyznaje, ze badania te, szczegolnie badania pierwszego rodzaju, ,,przy-

niosty nowe 1 wazne wyniki”, pomijaja jednak wewnetrzne zréznicowanie klas. Idac
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tropem Emila Durkheima koncepcji grup zawodowych (groupements professionnels),
proponuja ,,obnizenie” badan nad zréznicowaniem spoltecznym do poziomu zawo-
doéw. Teoretycy klas, o tyle, o ile w ogéle interesuja si¢ zawodami, traktuja je jedynie
w kategoriach tzw. technicznego podziatu pracy. Tymczasem struktura zawodowa
podsiada dwa dodatkowe aspekty: po pierwsze sg one grupami zamknigtymi, po dru-
gie ich cztonkowie tworza wspoélnoty Zycia 1 wartosci.

Tak jak uwzglednienie tego ostatniego aspektu ma istotnie za swojego protopla-
st¢ Durkheima, tak oba moga odwola¢ si¢ takze do teorii struktury spotecznej Maxa
Webera. Rezultatem sg rézne formy konfliktow mi¢dzyzawodowych. Oznacza to ze
sg one nie tylko wspdlnotami, ale takze aktorami zdolnymi do kolektywnego dziata-
nia. Te wlasnie wymiary zréznicowania zawodowego obraly teorie postdurkheimi-
stow za obiekt swoich badan.

Postdurkheimisci nie chcg zastapic teorii klas teorig zawodow, lecz oddzielaja je
od siebie. Tymczasem analiza ta moze stac si¢ czgscia teorii klas pod warunkiem, ze
zawody zostang odniesione do klas. Podzial zawodowy jest niezalezny od podziatu
klasowego w tym sensie, ze kazdy zawdd moze by¢ wykonywany w obrebie wigcej
niz jednaj klasy. Ale tym samym zawody stajq si¢ tacznikami pomiedzy klasami. Dla-
tego analiza zawoddw jest tez analizg stosunkéw miedzyklasowych, zaréwno stosun-
kow konsensusu klasowego, jak 1 konfliktu klasowego (wewnatrzzawodowe stosunki
miedzy lekarzami prowadzacymi prywatne praktyki a lekarzami bedacymi pracowni-

kami szpitali sg zarazem stosunkami miedzyklasowymi).
Kontekst socjologii polskiej

Marksistowska teoria klas, wraz z marksizmem, ktéry stal si¢ po 11 wojnie §wiatowej
nie tylko oficjalnie obowigzujaca w Polsce doktryna polityczna, ale takze narzu-
cong w $§rodkami administracyjnymi jedyna prawomocna teoriag humanistyki, stata
si¢ takze podstawa socjologicznej teorii spoteczenstwa. Postac, jaka przybrala ta teo-
ria, miala jednak charakter bardzo uproszczony. Jej wersja odnoszaca si¢ do spole-
czenistwa kapitalistycznego, wywodzaca si¢ od Karola Kautskiego, redukowata strukture
spoteczng do dwoch przeciwstawnych klas pozostajacych wobec siebie w stosunku
jednostronnego wyzysku: klasy kapitalistow i klasy robotniczej. W wersji odnoszacej

si¢ do spoteczefstwa socjalistycznego, wywodzacej si¢ z nauki radzieckiej, redukowata
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strukture spoteczna do trzech czlonéw: klasy robotniczej, klasy chlopskiej 1 war-
stwy inteligenciji.

Teoria ta, przede wszystkim ze wzgledu swoéj dogmatyczny charakter i niemoz-
nos¢ naruszenia jej zalozen, stanowila gorset teoretyczny niepozwalajacy odtworzy¢
wielokrotnie bogatszej i bardziej ztozonej rzeczywistosci. Po uzyskaniu przez socjo-
logi¢ wzglednej autonomii teoretycznej w 11 potowie lat 50. zesztego wieku naturalng
tendencja staly si¢ proby poddania jej mniej lub bardziej §mialym reinterpretacjom,
badz uzupelnienia lub zastapienia przez teorie o proweniencji zachodniej.

Sposrdod wariantow tego drugiego kierunku najbardziej wptywowa byla (i jest do

dzisiaj) teoria zréznicowania zawodowego — jako alternatywna wobec teorii klas.
Nurt klasowy

Teoretyczna dyskusja nad zatozeniami i twierdzeniami teorii klas Marksa nie byta
w powojennej socjologii polskiej zbyt intensywna. Socjologowie z naturalnych
wzgledow zainteresowani byli strukturg spoleczenstwa polskiego, w analizie ktorej
wigkszos¢ z nich, a w kazdym razie najbardziej wplywowa czes$¢, uznawala te teorig
za nieprzydatng.

Wazna praca i punktem odniesienia na gruncie teorii marksistowskiej byla Fo-
nomia polityczna autorstwa Oskara Langego. W swoim wykladzie podstawowych
pojec 1 twierdzeft marksizmu, nawigzujacym pod wieloma wzgledami do koncepcii
Karola Kautskiego, poswiecil on problematyce teorii klas bardzo niewiele miejsca.
Podzielil spoleczenstwa na takie, gdzie w rezultacie panujacego sposobu produkcji
srodki produkcji sa wspolna wlasnoscia (spoleczefistwa pierwotne i spoteczefistwa
socjalistyczne) i takie, gdzie wlasnosé srodkow produkeiji jest monopolem czg¢sci jego
czlonkow (spoleczenstwa niewolnicze, feudalne i kapitalistyczne).

W typie spoleczenstw kapitalistycznych, nazwanych antagonistycznymi, istnieja
dwie klasy: ,,klasa wlascicieli srodkéw produkeiji” i ,,klasa wyzutych ze §rodkéw pro-
dukcji”. Ci ostatni utrzymuja si¢ dzigki pracy za pomocs srodkow produkeji naleza-
cych do klasy ich wlascicieli (Lange 1959: 27). Uczony przedstawia tu poglad przejety
od Kautskiego, zdaniem ktérego klasa to:

1. zbidr jednostek pozostajacych w takim samym stosunku wlasnosci srodkéow

produkcii;
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2. zakladajacy istnienie klasy przeciwstawnej, pozostajacej z nia w stosunku wy-
zysku. Brak takiego przeciwstawienstwa pozbawia zbiorowo$¢ miana klasy,
mimo spetnienia kryterium wlasnosciowego.

Obok klas wyréznia tez Lange warstwy spoleczne. Warstwa jest grupa, ktéra nie jest
zakorzeniona w sposobie produkcji, lecz w stosunkach pozackonomicznych okre-
$lonych jak sfera nadbudowy. Jako przyklad warstwy spolecznej podaje on urzedni-
kow panstwowych (ibidenr: 46). Ten podzial struktury spotecznej na dwa wielkie seg-
menty, wywodzacy si¢ od Marksa (ktéry nie uzywal pojecia warstw, lecz standw
ideologicznych), pozostal w nurcie marksistowskiej teorii klas elementem statym.
Bardziej lub mniej wyrazne wplywy pogladéw Langego znajdujemy u wielu socjolo-
gbéw (Jan Szczepanski, Julian Hochfeld, Stanistaw Widerszpil, Wlodzimierz Weso-
towski).

Waznym stanowiskiem w teorii klas byly prace Juliana Hochfelda. Swoje poglady
na temat teorii klas przedstawil najpierw w ,,Studiach Socjologicznych” (1961a,
1961b), a nastepnie w ksiazce Studia o marksowskie teorii spoteczeristwa roku (Hochfeld
1963). Badacz ten polemizuje z teza Jerzego Szackiego, ze nie wiemy, co Marks ro-
zumial przez klase, gdyz nie pozostawil on jednoznacznej definicji tego pojecia. Zda-
niem Hochfelda formalne definicje poje¢ sa tylko srodkiem pomocniczym dla usta-
lenia ich sensu, decydujacy jest bowiem sposéb ich uzycia w praktyce badawczej
analizowanego autora. Zamiarem Hochfelda bylo wiec odtworzenie teorii klas na
podstawie analizy praktyki badawczej Marksa. W pracach Marksa odnalez¢é mozna
wieloraka, czgsto niespdjna terminologie odnoszaca si¢ do tej problematyki.

Socjolog odwoluje si¢ do ogdlnych poje¢ Marksowskiej teorii spoleczenstwa:
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej, stosunkéw produkeji, sit wytworczych,
sposobu produkcji, formacji spoteczno-ekonomicznej, przejmujac tezy tej teorit
w znacznej mierze od Langego. Za zasadnicze Zrédlo powstania 1 kryterium wyrdz-
niania klas, zdaniem Hochfelda, uwaza Marks stosunki prywatnej wlasnosci srodkéw
produkcji. Wprowadza jednak swoista interpretacje tego pojecia, odrézniajac prawne
i socjologiczne rozumienie wlasnosci i przypisujac to ostatnie Marksowi. Socjolo-
giczne ujecie wlasnosci oznacza ,,zwierzchnia i w pewien sposéb kwalifikowana kon-
trole nad czynnoscia pracy i rozdziatem produktu” (ibidems: 164). Badacz nie wyjasnia
jednak jednoznacznie sensu pojecia kontroli, w szczegélnosci kontroli nad czynno-

$cig pracy. W swoich historycznie najwazniejszych postaciach tak rozumiane klasy
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miaty charakter duopolu, czyli byly cztonami dychotomii opartej na przeciwiefistwie
interesow.

Hochfeld uwaza jednak dychotomiczng (antagonistyczna) koncepcje klas za abs-
trakcyjne uproszczenie tej teorii, ktorej wiasciwa postac, nazwana przez niego roz-
winietym schematem struktury klasowej, obejmuje zaréwno klasy tworzace duopole,
jak i te, ktore ich nie tworza (por. bidens: 165-168, 178-179, 186-187, 189-190). De-
finicja klasy nie ogranicza si¢ do kryterium ekonomicznego, klasa jest pojeciem wie-
lowymiarowym. Jak to wyraza autor, nie jest ona agregatem, lecz grupa. Jest nie tylko
zbiorem polozefi ekonomicznych, lecz obejmuje tez rézne formy tacznosci miedzy
zajmujgcymi je jednostkami, wspolng Swiadomos¢ i organizacje (¢bidenr: 215-216).

Hochfeld podejmuje tez analiz¢ sposobu ujmowania przez Marksa i Engelsa we-
wnetrznego zroznicowania tak rozumianych klas. Poszczegdlne kategorie robotni-
kéw sa nazywane warstwami klasy robotniczej, jej czeSciami, grupami w obrebie tej
klasy, odgatezieniami, a nawet klasami. Hochfeld méwi tez o grupach, warstwach,
odlamach, cze¢$ciach burzuazji, jak réwniez o klasie burzuazji przemystowej lub klasie
kapitalistycznych dzierzawcéw (pot. ibidenr: 178-180). Sa one wyrdzniane zaréwno
na podstawie kryteridow ekonomicznych, jak i pozackonomicznych. Trzymajac si¢
ustalonego przez siebie kryterium, wprowadza on rozréznienie pomiedzy ,,klasami
podstawowymi” (pozostajacym w stosunku antagonizmu) oraz ,,klasami niepodsta-
wowymi”. Do tych ostatnich nalezy np. klasa niewolnikéw w ustroju feudalnym
lub klasa tzw. producentéw drobnotowarowych, ktérzy wystepuja we wszystkich
formacjach, takze w socjalistycznej (jak widzimy, klasy niepodstawowe moga takze
mie¢ charakter antagonistyczny).

W spoteczenstwie socjalistycznym klas¢ niepodstawowa reprezentuja indywidu-
alni chtopi. Kryteria (ekonomiczne i pozackonomiczne) przyjete przez Hochfelda
w definicji klasy niepodstawowej odnoszg si¢ takze do samodzielnych producentéw,
kupcéw i $wiadczacych uslugi (pot. ibidenr. 175-176), mimo to nie nazywa on ich
jednak odrebna klasg lub klasami.

Hochfeld ogranicza definicje klas do kryterium ekonomicznego rozszerzonego
o stosunki lacznosci pomigdzy ich czlonkami. Zjawiska uswiadomionego konfliktu
interesow, kultury klasowej 1 §wiadomosci klasowej, okreslone sq przez historyczny

kontekst danej formacji. Nie bedziemy jednak wchodzi¢ tu w szczegoly tej koncepcii.

129



Pawet Ruszkowski, Andrzej Przestalski, Pawet Maranowski

Kontynuacja pogladow Hochfelda s prace Jerzego Wiatra, autora wielokrotnie
(poczawszy od roku 1967) wydawanego podrecznika Spofeczeristwo. Wistgp do sogjologii
systematyezne. Przyjmujac Hochfeldowska interpretacje wlasnodci i klasy, prébuje on
okresli¢ blizej znaczenie pojecia kontroli, odnoszac ja przede wszystkim do innych
ludzi, do rzeczy zas tylko w zakresie ich podziatu. Wiatr odréznia kontrole zwierzch-
nia, przyslugujaca wlascicielowi, od kontroli bezposredniej (kierownictwa), nie
wyjasnia jednak jednoznacznie, na czym ta pierwsza polega. Nalezy w kazdym
razie odrézni¢ kontrolg jako definicyjna ceche wlasnosci i klas whascicieli od jej kon-
sekwencji, ktérymi sa: miejsce w organizacji pracy oraz zakres i forma dochodu
(Wiatr 1976: 224-227). Konsekwencjami pozycji klasowej, poza wymienionymi skut-
kami ekonomicznymi, majacymi charakter indywidualny, sa takze konsekwencje
pozaeckonomiczne o charakterze kolektywnym: §wiadomo$¢ spoteczna i obyczajowosc,
specyficzny tryb Zycia, organizacja polityczna i formy ideologiczne. Wiatr nazywa je
klasowa nadbudowg stosunkéw ekonomicznych (ibidenr. 232).

Wlodzimierz Wesolowski w ksiazce Kiasy warstwy i wladza z roku 1977 prezentuje
swoje rozumienie klas i panowania klasowego. Wychodzi on od twierdzen teoretycz-
nych Langego i Hochfelda, prébuje jednak, nie kwestionujac ich, rozszerzy¢, a nawet
zmodyfikowaé po czesci ich tezy. Pojecie klas wyprowadza on z zasadniczych tez
teorii marksistowskiej, w interpretacji, jaka nadat jej Hochfeld, a wigc koncepciji sit
wytworczych 1 stosunkéw produkeji, sposobu produkcji i decydujacych o ich cha-
rakterze stosunkach wlasnosci. Przytacza tez Hochfeldowskie okreslenie klas, ktére
wyprowadza z pojecia sposobu produkcii. Sg to grupy ludzkie wyrdznione w obrebie
sposobu produkeji ze wzgledu na ,,sposéb panowania okreslonych grup ludzkich
nad samg czynnosciq pracy, rozporzadzanie §rodkami pracy, przywlaszczanie i roz-
dzial produktow pracy oraz dziedziczenia zwigzanych z tym uprawnien” (Wesotow-
ski 1977: 18).

Whasnosé¢ §srodkéw produkeji rozumie wige Wesotowski, podobnie jak Hochfeld,
jako kontrole nad nimi. Tam, gdzie wlasno$¢ srodkéw produkeji ma charakter pry-
watny, dzieli ona uczestnikéw dziatalnosci gospodarczej na tych, ktorzy sq ich wla-
$cicielami, 1 tych, ktérzy nie sa wiascicielami i zmuszeni sa pracowaé na rzecz tych
pierwszych. Kontrola wiascicieli srodkéw produkcii rozszerza si¢ wowczas na kon-

trole nad procesem pracy i kontrole nad produktem pracy (por. zbidens: 19-20).

130



Rozdziat VIII — Autorski model struktury spotecznej

Wesotowski wychodzi poza teorie dualistycznego podziatu klasowego. Oprécz
powstalych w ten sposob, przeciwstawnych pod wzgledem wlasnosci i pracy klas,
ktére nazywa on antagonistycznymi lub podstawowymi, wyrdznia tez:

1. kategori¢ pracownikéw umystowych zatrudnionych jak pracownicy najemni

w przedsigbiorstwie kapitalistycznym (ktérych jednak nie nazywa klasa),

2. klasg drobnotowarowych wytwércéw (samodzielnych producentéw miejskich

1 samodzielnych chlopéw, traktowanych jako jedna klasa) (7bidenr: 18-23).
Wreszcie w sktad struktury spotecznej wchodza tez instytucje nadbudowy, czyli sfery
pozackonomicznej, wraz z obstugujacymi ja pracownikami umystowymi. Wesotow-
ski wychodzi juz tu poza koncepcje Langego 1 Hochfelda, zaliczajac do tych instytu-
cji i prac takze takie, ktére sa dysfunkcjonalne wobec zasad kierujacych zyciem eko-
nomicznym (ibidenr:. 24-28).

Teoria klas, zdaniem Wesolowskiego, nie pozwala jednak ujac¢ wszystkich aspek-
tow struktury spotecznej. Podejmuje on probe uzupelnienia analizy klasowej kon-
cepcjami zréznicowania spolecznego funkcjonalnej teorii spoteczenstwa. W rezul-
tacie od polozenia klasowego odréznia status spoleczny, ktérego najwazniejszymi
elementami sa dochody, szanse zyciowe 1 postawy (¢biderz: 181). W jednej w wcze-
$niejszych prac zalicza do niego wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, odpowie-
dzialnos$¢, ztozono$¢ pracy, wysokos¢ dochodu, standard zycia, konsumpcje dobr
kulturalnych, prestiz (Wesotowski 1975: 47).

W omawianych tu Klasach, warstwach i wladyy uznaje, ze pozycja spoteczna moze
i8¢ w parze z niska lub $rednigq pozycja w innych skalach. Pierwsza jest charaktery-
styczna dla spoleczenistwa kapitalistycznego, druga dla spoleczenstwa socjalistycz-
nego (Wesotowski 1977: 186-187).

Polozenie klasowe obejmuje wiele wzajemnie powigzanych ze sobg przyczynowo
cech: stosunek do $rodkéw produkeji, rodzaj i wysokosé dochodéw, charakter pracy,
rola w organizacji pracy, szanse zyciowe, styl zycia, prestiz, §wiadomos¢ spoteczna
klasy. Prawie wszystkie te cechy majq charakter jako$ciowy. Natomiast pozycja
spoleczna wyznaczona jest przez trzy czynniki: dochdd, wyksztalcenie, prestiz.
Koncepcja ta pozwala Wesotowskiemu zbudowaé hierarchi¢ pozycji spotecznych,
tworzacych stratyfikacje warstwows. Hierarchia ta moze mie¢ charakter zsynchroni-
zowany lub zdekomponowany. Synchronizacja cech oznacza, ze poziom natezenia

wszystkich tych cech jest réwny w kazdej z warstw. Dekompozycja cech méwi, ze
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wysoka pozycja w jednej skali moze i§¢ w parze z niska lub $rednia pozycja w innych
skalach. Pierwsza jest charakterystyczna dla spoteczenistwa kapitalistycznego, druga
dla spoteczenistwa socjalistycznego (ibidenr: 186-187).

W spoteczenistwie kapitalistycznym status spoteczny jest w pelni determinowany
przyczynowo przez polozenie klasowe. Posrednikami tego wplywu sa albo wyso-
ko$¢ dochodu i rola w organizacji pracy, albo rodzaj dochodu i charakter wykony-
wanej pracy. W pierwszym przypadku stosunek wlasnosci determinuje wysoko$¢ do-
chodéw, role w organizacji pracy (kierownictwo — podporzadkowanie) i styl zycia.
Dochody wyznaczaja szanse zyciowe 1 wplywaja na styl zycia oraz swiadomos¢ kla-
sowsg; miejsce w organizacji wyznacza prestiz i wplywa na styl Zycia oraz Swiadomosé
klasowa. Wszystkie pie¢ czynnikéw (dochody, organizacja, szanse, styl Zycia i prestiz)
implikuja §wiadomo$¢. Szanse, prestiz i styl oddziatuja tez na siebie wzajemnie.

W drugim przypadku stosunek wiasnosci determinuje rodzaj dochodow (ptaca —
zysk), charakter pracy (fizyczny — umyslowy) oraz podkulture klasowa. Rodzaj do-
chodéw wyznacza prestiz 1 szanse zyciowe oraz §wiadomo$¢ klasowa; charakter
pracy okresla prestiz, szanse zyciowe oraz §wiadomos$¢ klasowa. Prestiz, podkultura
1 szanse wplywaja tez na siebie wzajemnie (Wojciechowski 1975: 171).

Uznanie statusu (polozenia spolecznego) za gléwna kategori¢ zréznicowania
spotecznego implikuje ujecie go w kategoriach hierarchii tych pozycji (warunkiem
jest uznanie jej skltadnikéw za w ten lub inny sposéb mierzalne). Powstaje wowczas
wertykalna struktura warstw spotecznych. Teoria klas moze zostaé zastapiona teoria
stratyfikacji. Operacja ta wymaga wprawdzie zastgpienia kryteriow klasowych kryte-
riami tzw. systemu gradacji (mowiac jezykiem Stanistawa Ossowskiego), ale rezultat
empiryczny jest ten sam. Co wigcej, Wesotowski przypisuje te interpretacje takze
Marksowi, dla ktérego klasy mialy r6zni¢ si¢ miedzy sobg szeregiem powigzanych
cech (burzuazja posiadata: wysokie dochody, wysokie wyksztalcenie, wysoki prestiz;
robotnicy: niskie dochody, wyksztalcenie, prestiz; drobnotowarowi wytworcy — te
same cechy o nate¢zeniu srednim (Wesolowski 1977: 187).

Niestety, nie dokumentujemy tej tezy analiza odpowiednich fragmentéw tekstow
Marksa. Uznanie jego teorii klas za postac teorii stratyfikacji jest nie tylko jej de-
formacja, ale i radykalnym splyceniem. Prébe takq juz wezesniej podjat Ossowski,
uczynil to jednak na podstawie jednego, i to wieloznacznego, cytatu z Wojny domowej

we Frangi 1 chyba sam nie byl do tej tezy zbytnio przekonany (1982: 183).
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Swojg koncepcje zréznicowania warstw statusowych stosuje Wesolowski
zaréwno do analizy zréznicowania spoleczenstwa kapitalistycznego, jak i socjali-
stycznego. W spoleczenistwie socjalistycznym, gdzie dominuje wlasnosé spoleczna,
wplyw klasy (definiowanej przez stosunek do $rodkéw produkeiji) na polozenie
spoleczne jej cztonkéw stopniowo si¢ zmniejsza. ,,Rozmiary aktualnych nieréwno-
$ci w spoleczenistwach socjalistycznych s uwarunkowane przez dwa kompleksowe
czynniki: 1. réznorodne aspekty odziedziczonej po kapitalizmie struktury klasowej,
2. spoteczny podzial pracy i jego konsekwencje” (Wesolowski 1977: 182).

W rezultacie tego procesu wplyw klas stopniowo zanika i cechy polozenia spo-
tecznego zdobywaja autonomiczny charakter jako kryteria uwarstwienia spotecz-
nego. Poniewaz sa one rezultatem oddzialywan réznych czynnikdw, tracg swoj
spojny pod wzgledem natezenia charakter. Wesotowski opisuje to zjawisko za po-
mocg pojecia dekompozycii czynnikéw statusu (jako przeciwienstwo ich synchroni-
zacjl w spoleczenstwie kapitalistycznym).

Bardziej ortodoksyjny w stosunku do Marksa kierunek rozwoju teorii klas znaj-
dujemy u Stanislawa Kozyra-Kowalskiego, ktéry w ksigzce Dialektyka a spoteczeristvo
z roku 1972 uszczegotowil pojecie wlasnosci srodkéw produkeji, wyrdzniajac wsrod
nich wlasnoé¢ srodkéw produkeji, srodkéw wymiany i Srodkéw $wiadczenia ustug.
W rezultacie powigkszyt on znacznie liczbe klas w kapitalizmie, wyodrebniajac trzy
klasy kapitalistyczne (kapitalisci przemystowi, handlowi i ustugowi), trzy klasy pra-
cownikéw najemnych (bezposredni producenci, posredni producenci w sferze cyr-
kulacji, posredni producenci w sferze ustug) oraz cztery klasy wiascicieli swoich wa-
runkéw pracy (samodzielni wladciciele srodkow produkeji, samodzielni wlasciciele
srodkéw handlu, samodzielni wiasciciele srodkéw ustug, chtopi). Ponadto wprowa-
dzit dodatkowo pojecie odtamoéw klas 1 zbiorowosci wewnatrzklasowych (Kozyr-
Kowalski, F.adosz 1976: 194-204). Obok klas wyréznione zostaja warstwy spoleczne,
w sktad ktérych wchodza zatrudnieni w sferze pozaeckonomicznej pracownicy
sektora publicznego (zbidens: 207-208).

Kozyr-Kowalski jest jednym z nielicznych socjologéw uznajacych teorie klas za
odpowiednia zaréwno do badania spoteczefistw kapitalistycznych, jak i socjalistycz-
nych. W spoleczenstwie polskim wyréznia on klase robotnikéw, klase chlopéw,
klase drobnomieszczanska 1 klase drobnych kapitalistéw. Te dwie ostanie klasy nie

zostaja jednak, w odréznieniu od kapitalizmu, podzielone na klasy produkcji,
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wymiany i ustug (por. 7biden: 258-261). Pojecie inteligencji odrzuca on na rzecz
koncepcji wielu warstw 1 ich odlaméw, przy czym wyodrebnia wsréd nich, ze
wzgledu na ich funkcje dla struktury klasowej, pewne odlamy szczegdlne, ktére na-
zywa politycznymi przedstawicielami klas i literackimi przedstawicielami klas (por.
ihidenr: 267-274).

Cecha wszystkich wymienionych wersji marksistowskiej teorii klas jest oparcie
pojecia klasy na pojeciu prywatnej wlasnosci Srodkéw produkeji (rozszerzonej ewen-
tualnie o $rodki cyrkulacji i ustug). Klasa robotnicza traktowana jest zgodnie z tym
modelem jako pozbawiona wlasnosci tych srodkéw. Takze u Kozyra-Kowalskiego
rozréznienie trzech klas pracownikéw najemnych zakiada ich przypisanie do odpo-
wiedniej kategorii §rodkéw produkcji (produkcji, cyrkulacji i ustug). Przelamanie
tego schematu otworzylo nowa perspektywe rozwoju tej teotii.

W roku 1977 Kozyr-Kowalski wprowadzil mianowicie dalsza, bardzo istotng
modyfikacje marksistowskiej koncepciji klas. Zainspirowany przez Maxa Webera
teori¢ apropriacji, w szczegdlnosci jego koncepcje ,,sposobu zastosowania sity
robocze)” (VVerwertung der Arbeitskrafi) 1 ,,$wiadczen dyspozycyjnych” (disponierende
Leistungen) jako obiektow apropriacii, siegnal do znanej, lecz pomijanej kategorii sity
roboczej Marksa jako obiektu wlasnosci. ,,Przez sil¢ robocza lub zdolnosé do pracy
rozumiemy catoksztalt uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w organi-
zmie, w zywej osobowosci cztowieka, 1 uruchamianych przezen przy wytwarzaniu
jakichkolwiek wartosci uzytkowych” (Marks 1968: 193). Sita robocza (Arbeitskrafi)
jest w kapitalizmie towarem wystawianym na sprzedaz na rynku. Moze si¢ ona poja-
wi¢ na rynku jako towar ,,tylko wtedy i o tyle, kiedy i o ile jej posiadacz, cztowiek,
ktérego site robocza stanowi, wystawia jq jako towar na sprzedaz” (ibidenr: 193-
194). Pozycja klasowa robotnika okreslona jest nie tylko przez brak wlasnosci
§rodkéw pracy, ale takze przez prywatna wlasnos$c jego sity roboczej. Pojecie sity
roboczej staje si¢ w ten spos6b wzglednie autonomicznym kryterium potozenia
klasowego.

W oparciu o te¢ koncepcje Stanistaw Kozyr-Kowalski uznal, Ze status klasowy
jednostki wyznaczony jest wspoélnie przez dwa wzglednie niezalezne kryteria: wla-
sno$¢ srodkéw pracy (w terminologii autora: Srodkéw produkeji, cyrkulacii 1 ustug)
oraz wlasnos¢ sily roboczej (wlasnej 1 cudzej). ,,Pojecie klasy ma nature wielorela-

cyjna w tym sensie, ze wyraza ono podobiefistwo zajmowanych pozycji zaréwno
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w spolecznym podziale pracy, jak i w podziale ekonomicznej wlasnosci. (...) Obiek-
tami ekonomicznej wlasnoéci sq dwa zasadnicze czynniki gospodarowania: mate-
rialne i intelektualne $rodki produkcji débr oraz wlasna i cudza sita robocza” (Kozyt-
Kowalski 1995: 334-335).

Takie rozumienie klas pozwala wyr6zni¢ odrebne klasy wtascicieli sily roboczej
takze w obrebie tej samej dziedziny gospodarki. W rezultacie badacz powigkszyt
znacznie liczbe klas w spoleczenstwie kapitalistycznym. Wyrdznil cztery klasy kapi-
talistyczne (kapitaliSci przemystowi, handlowi, ustugowi, rolni) i cztery klasy pracow-
nikéw najemnych (robotnicy przemystowi, robotnicy rolni, bezposredni pracow-
nicy handlowi, bezposredni pracownicy bankowo-finansowi) oraz cztery klasy
wlascicieli swoich warunkéw pracy (samodzielni wlasciciele $rodkéw produkeii, sa-
modzielni wlasciciele $rodkéw handlu, samodzielni wlasciciele $rodkow uslug,
chlopi). Obok nich istniejq takze dwie klasy wiascicieli ziemskich, pig¢ klas chtop-
skich 1 cztery klasy drobnomieszczanskie (zbidenr. 337-339).

W ksiazce Sogiologia, spoteczeristo obywatelskie i paristwo Kozyr-Kowalski wprowadza
rozréoznienie makroklas 1 mikroklas. Ujmuje strukture makroklasows spoteczefistwa
polskiego konca lat 90. XX wieku jako skiadajaca si¢ z klasy robotniczej, klasy kapita-
listycznej, klasy menedzerskiej, klasy specjalistow inzynieryjno-technicznych, ekono-
micznych 1 prawnych, klase¢ drobnomieszczaniska, klas¢ chlopska, klas¢ bezposrednich

pracownikéw nierobotniczej pracy najemnej (Kozyr-Kowalski 1999a: 270-275).
Nurt spoteczno-zawodowy

Pierwsze préby przelamania tréjpodziatu struktury spotecznej Polski (klasa robot-
nicza — klasa chlopska — warstwa inteligencji) pojawily si¢ w latach 60. W szczegolno-
$ci okazywal sie on malo przydatny w odniesieniu do zréznicowanych zbiorowosci
miejskich, ktore redukowat do dychotomii: klasa robotnicza — inteligencja. Jednym
z zagadnien, ktérych schemat ten nie potrafil rozwigzaé, bylo istnienie prywatnych
drobnych wytworcodw, kupcow i §wiadczacych ustugi (np. takséwkarzy). Tak jak
zwolennicy teorii klas uznali je za kolejne klasy, druga grupa badaczy struktury spo-
tecznej odwolala si¢ w tej kwestii do pojecia zawodu.

Podzial zawodowy uznany zostal za gtéwne kryterium zréznicowania wewnatrz

klasy robotniczej i inteligencji (okreslanej ciagle jako warstwa). Charakterystyczng
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cecha tych nowych koncepcji byto to, ze nie proponowaly one zastapienia schematu
marksistowskiego innym, lecz préobowaly modyfikowaé go i dostosowywac do wy-
mogow empirycznych badan socjologicznych.

Koncepcja zréznicowania zawodowego (w formie przeksztalconej na spoleczno-
zawodows), w jej réznych wariantach, stala si¢ w kolejnych dekadach i jest az do
dzi$ dominujaca koncepcja zrdéznicowania spolecznego Polski. Dominacja ta prze-
jawia si¢ przede wszystkim w jego zastosowaniu w najwazniejszych 1 najszerszych
badaniach empirycznych prowadzonych w naszym kraju, zmonopolizowanych
W znacznym stopniu przez reprezentujaca te teorie grupe warszawskich socjologéw
(Henryk Domanski, Kazimierz Stomczyniski, Michat Pohoski, Wlodzimierz Weso-
towski). Pewien wariant tego schematu stosowany jest tez w badaniach CBOS, dzigki
czemu jest on najszerzej rozpowszechniong forma prezentacji danych socjologicz-
nych. Koncepcja zréznicowania spoteczno-zawodowego jest niewatpliwie wielkim
postepem w stosunku do dwucztonowej lub tréjcztonowej koncepcji klas. Posiada
jednak pewne stabosci: po pierwsze plynne i niespdjne kryteria podziatu, po drugie
tendencj¢ do pomijania lub bagatelizowania roli teorii w badaniach.

Przyjecie tezy o tréjczionowej strukturze spoleczenstwa socjalistycznego, majace
czgsto charakter milczacej przestanki, zdeterminowato takze sposéb analizy zrézni-
cowania zawodowego. Traktowano je poczatkowo jako posta¢ wewnetrznego zrdz-
nicowania inteligencji 1 klasy robotniczej. Pojawial si¢ jednak problem systematyzacji
tych zawoddéw, ktérych reprezentantéw odnalezé mozna bylo w réznych klasach.
Jednym ze sposobow rozwiazania tej trudnosci bylo ujecie struktury spotecznej jako
pewnej syntezy obu kryteriow: klasowego 1 zawodowego. Struktury bedace wynikiem
takiej syntezy nie byly juz nazywane klasami, lecz grupami lub kategoriami spo-
teczno-zawodowymi.

Jerzy Wiatr zaproponowal w roku 1962 klasyfikacje tego typu, obejmujaca
6 kategorii:

1. inteligencja twoércza techniczna i kierownicza,

2. srednio kwalifikowani pracownicy umystowi,

3. wysoko i §rednio kwalifikowani robotnicy przemystowi,

4. nisko kwalifikowani pracownicy umystowi, funkcjonariusze i pracownicy ustu-

gowl,

5. chlopi indywidualni, chtopi sp6tdzielcy i robotnicy PGR-6w,
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6. niewykwalifikowani pracownicy fizyczni.

Wiatr nazwal te kategorie warstwami. NajczeSciej klasyfikacje tego typu obdarzane
byly mianem zréznicowania spoleczno-zawodowego. Jak to ujal Stanistaw
Widerszpil, ,,grupa spoleczno-zawodowa jest ogniwem posrednim migdzy kategoria
zawodows a klasg” (1973: 65).

Przykladem takiej klasyfikacji jest koncepcja Stefana Nowaka z roku 1963, 16z-
nicujaca mieszkancow miast na 5 kategorii:

1. inteligencja z wyzszym wyksztalceniem,

2. pracownicy umyslowi bez wyzszego wyksztalcenia,

3. rzemieslnicy,

4. robotnicy wykwalifikowani,

5. robotnicy niewykwalifikowani (Nowak 19606).

Drugi kierunek teorii zréznicowania spotecznego poszed! w kierunku uznania auto-
nomii podzialu zawodowego, przyjmujac, ze struktura klasowa i struktura zawodowa
sa dwoma niezaleznymi od siebie porzadkami zréznicowania spolecznego, badz
podporzadkowujac porzadek klasowy porzadkowi zawodowemu.

Pierwsze stanowisko zajat Bogustaw Galeski (1963a; 1963b) w badaniach zréz-
nicowania spotecznego wsi. Jego zdaniem, tak jak kazda klasa obejmuje tézne za-
wody, tak poszczegélne zawody obejmuja czlonkéw réznych klas; inaczej moéwiac,
sformulowal on tez¢ o niezaleznosci obu porzadkéw. Galeski swojq tezg zastosowat
tylko w badaniach struktury spotecznej wsi. Faktycznie koncepcja autonomicznego
wobec klas zréznicowania zawodowego nie byla w naszej socjologii kontynuowana.

Za przyklad takiej autonomicznej klasyfikacji zawodowej uznaé¢ mozna Interna-
tional Standard Classification of Occupations (ISCO), utworzony w roku 1958 przez
Miedzynarodowe Biuro Pracy (International Labour Office ) w Genewie. Dzieli ona
zawody na 390 kategorii szczegblowych, te z kolei na 116 kategorii wyzszego rzedu, te
za$ na 28 grup, zintegrowanych ostatecznie do 10 (Domanski 2004: 111-112). Sa to:

1. wojskowi,

2. wysocy urzednicy panstwowi, cztonkowie organéw przedstawicielskich, kadra

kierownicza przedsigbiorstw i organizacji,

3. specjalisci, wolne zawody,

4. technicy i specjaliSci §redniego szczebla,

5. urzednicy,
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6. pracownicy ustug osobistych i placowek handlowych,

7. rolnicy i robotnicy rolni,

8. brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani,

9. robotnicy zatrudnieni przy obstudze maszyn, robotnicy tasmowi, kierowcy,

10. pracownicy fizyczni wykonujacy proste zadania w ustugach i produkeji (éb/-

denr: 111).
Jak widzimy, klasyfikacja ta opiera si¢ wylacznie na kryteriach pracowych: zaréwno
wlasciciele gospodarstw, jak i robotnicy rolni zaliczeni zostali do tej samej kategorii
zawodowe;j.

Pierwsze polskie badania nad struktura spoleczna przeprowadzone zostaly przez
Zespol Badania Struktur Spolecznych utworzony przy Instytucie Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk i Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1964-1967 w Szczecinie, Koszalinie i L.odzi. W artykule Wlodzimierza
Wesolowskiego, bedacego wprowadzeniem i wstgpem teoretycznym do ksiazki pre-
zentujacej wyniki tych badan, znajdujemy trzy mozliwe sposoby ujecia zréznicowa-
nia zawodowego (Wesolowski 1970).

Pierwszy, wywodzacy si¢ od Marksa, to podzial odpowiadajacy strukturze spo-
tecznego podziatu pracy, w obrebie ktérego Marks wyodrebnia ogélny (dzialy go-
spodarki), szczegdlowy (galezie) i jednostkowy (poszczegdlne zaktady) podziat pracy
(Marks 1968: 415-425). Jezeli wezmiemy od uwage fakt, ze podzial pracy oznacza nie
tylko sama specjalizacie, ale uzupelnianie si¢ prac poprzez wymiang jej rezultatow,
oznacza to, ze wyrdznione przez Marksa rodzaje podzialu sq od siebie zalezne, czyli
ze poszczegolne dzialy stanowig rézne poziomy jednego, ogélnospotecznego po-
dzialu pracy. Podzial gal¢ziowy odnosi si¢ wtedy do okreslonych dzialéw, a podziat
jednostkowy, do ktorego nalezy tez podzial zawodowy, dotyczy okreslonych gatezi.
Wynika z tego, ze te same zawody przynaleze¢ moga do réznych galezi, a niektére
z nich, np. transport, naleze¢ bedg do réznych dzialéw.

Drugie rozumienie podziatlu pracy to zawodowy podzial pracy. Moze on mie¢
charakter przedmiotowy (gdy bierze si¢ pod uwage cechy samej pracy) lub kwalifi-
kacyjny (oparty na réznicy rodzaju i wysokosci kwalifikacji). Zawodéw nie relatywi-
zuje si¢ tu do gatezi, lecz klasyfikuje si¢ jako pewien roztaczny i wyczerpujacy system

w obrebie tacznej struktury prac.
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Trzecia perspektywa, ktora rozpatruje Wesotowski, polega na odniesieniu za-
wodow do klas spotecznych. Badania, ktérym poswiecona jest ksigzka, mialy na celu
okreslenie ,,zréznicowania wewnetrznego klasy robotniczej i inteligencji” (Weso-
towski 1970: 54). Perspektywa taka zaklada podporzadkowanie podzialu zawodo-
wego podzialowi klasowemu, co nie wyklucza, Ze te same zawody znalez¢ si¢ moga
w réznych klasach.

Wesolowski zajmuje si¢ analiza réznych aspektéw i niuanséw podziatu zawodo-
wego w drugim rozumieniu, pomijajac zagadnienie zwigzku zawodéw z podziatem
klasowym. Jak wynika ze schematu zréznicowania zawodowego, zastosowanego
w badaniach, przyjety tam jednak zostal wariant mieszany, nazwany zréznicowaniem
spoteczno-zawodowym, o ktérym Wesolowski w swoim wprowadzeniu nie wspo-
mina. Polega on na tym, ze wyréznione zostaly 52 grupy zawodowe, do ktérych
zaliczono takze wlascicieli warsztatow rzemieslniczych, drobnych i §rednich kupcow
oraz inne rodzaje rzemieslnikéw, a wigc pozycje, ktére maja charakter wlasnosciowy
— czyli juz na poziomie gromadzenia danych zastosowano dwa krzyzujace si¢ kryte-
ria. Gdyby byt to schemat zawodowy, rzemieslnicy posiadajacy wlasne warsztaty lub
kupcy z punktu widzenia zawodowego zostaliby zaliczeni do robotnikéw lub pra-
cownikéw ustug. 52 kategorie zostaty nastepnie podzielone na 13 kategorii, sposréd
ktorych 12 stanowig pracownicy najemni sfery uspolecznionej, 1 za$ okreslona zo-
stata jako rzemieslnicy.

Nazwa tej grupy nie jest trafna, gdyz w jej sktad oprécz wlascicieli warsztatéw
1 chatupnikéw weszli tez kupcy. Ponadto znalezli si¢ tam takze rzemieslnicy pracu-
jacy w prywatnych warsztatach pracy niebedacych ich wlasnoscia, nierézniacy sie
przeciez zawodowo od takich samych rzemieslnikow zatrudnionych w zakladach
spoldzielczych i pafstwowych. Pozostate 12 kategorii stanowia: inteligencja, tech-
nicy, pracownicy biurowi, mistrzowie 1 brygadzisci, pracownicy fizyczno-umystowi,
robotnicy wykwalifikowani, robotnicy potwykwalifikowani, robotnicy niewykwalifi-
kowani, inni.

Nalezy doda¢, ze Wesotowski, mimo ze sam posluguje si¢ ta klasyfikacja, nie
wyjasnia przyczyn wlaczenia kryterium wiasnosciowego (klasowego) do podziatu
zawodowego (ibidenr. 65-71). Kryteriami przyjetego podziatu sg takie cechy pracy, jak:

1. poziom wyksztatcenia,

2. typ wykonywanej pracy (fizyczna — umystowa),
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3. miejsce w hierarchii zarzadzania (kierownicy — kierowani),

4. dzial i galaz gospodarki.

Warto jednak zauwazy¢, ze w opatciu o te same kryteria mozna zbudowaé podziat
sktadajacy si¢ z innych kategorii, a takze innej ich liczby. Charakter i liczba przyjetych
kategorii wymaga wiec wyjasnienia.

W roku 1980 zastosowano w Y.odzi ten sam wzot, co w 1976. Byl on przezna-
czony dla ludnosci wielkomiejskiej. Na jego podstawie zbudowano schemat do
badan ogdélnopolskich, odpowiednio zmodyfikowany, tzn. obejmujacy tez ludnosé
wiejska. Rezultatem tej zmiany byta Spoteczna Klasyfikacja Zawodow (SKZ) autor-
stwa Michata Pohoskiego i Kazimierza M. Stomczyniskiego, majaca by¢ polskim
odpowiednikiem ISCO. Kryteriami podziatu zawodowego byly:

1. rodzaj wykonywanej w pracy czynnosci,
charakter pracy,
kwalifikacje,

funkcja w organizacji pracy,

ARl e

rodzaj zakladu pracy,
6. stosunck do srodkéw produkeji (Pohoski, Stomezynski 1978: I).

Spoleczna klasyfikacja zawoddw obejmowala 10 podstawowych kategorii:
1. kierownictwo i wyzsze kadry,

specjalisci,

technicy, mistrzowie i wyspecjalizowani pracownicy biurowi,

inni pracownicy umystowi,

pracownicy fizyczno-umystowi,

wykwalifikowani pracownicy fizyczni,

potwykwalifikowani 1 niewykwalifikowani pracownicy fizyczni,

rolnicy,

A S BN L T N

wlasciciele zakltadow wytworczych i ustugowych,
10. inni i niesklasyfikowani (¢bidens. 11-1X).
Modyfikacja schematu Wesotowskiego jest tu w zasadzie niewielka, cho¢ zachodza

>

przesunigcia pomiedzy kategoriami. Nalezacy do kategorii ,,rzemieslnicy” zostaja
wlaczeni do kategorii wlascicieli zakladéw jako pracownicy najemni badZ sq uznani

za ,,technikéw” lub ,,wykwalifikowanych pracownikéw fizycznych”. Rolnicy bedacy
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pracownikami PGR-6w zostali uznani za ,,wykwalifikowanych pracownikéw fizycz-
nych” lub ,,pétwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych” pracownikéw fizycz-
nych (por. ibidemr: 11-1X). Takze w najnowszej Spotecznej Klasyfikacji Zawoddw
2007 znajduje si¢ miedzy innymi taka grupa ,,zawodow”, jak wlasciciele zaktadow
wytworczych 1 ustugowych (Domanski, Sawinski, Stomezyniski 2007: 93-148).

Réznice miedzy amerykanska standardowa klasyfikacja zawodéw a polska spo-
teczng klasyfikacja zawodéw poddane zostaly analizie przez Henryka Domanskiego.
W jego wyjasnieniach znalez¢é mozna uzasadnienie wlaczenia do klasyfikacji zawo-
dowej kryterium klasowego. Klasyfikacja amerykanska jest, jego zdaniem, socjolo-
giczne ulomna; co wigcej, autor ten odmawia jej statusu klasyfikacji socjologicznej
w $cistym sensie. Jej wada jest wlasnie aspektowos$é, abstrahowanie od wymiaru wha-
snosciowego struktury zawodowej, jak réwniez od aspektu relacji wladzy migdzy
zawodami. ,,Prawdziwie socjologiczna” klasyfikacja zawodow musi by¢ klasyfikacjq
syntetyczna, uwzgledniajaca wiele réznych aspektéw zawodu.

Mozna to rozumie¢ tak, ze takie zjawiska czysto ekonomiczne, jak techniczny
podzial pracy, nie wchodza w zakres przedmiotu socjologii. Przemawia¢ mogloby
za tym stwierdzenie Domanskiego, ze kryteria podziatu zawodowego przyjete w kla-
syfikacji ISCO nie uwzgledniajg aspektéw takich jak wlasno$¢ 1 wladza (Domanski
2004: 111).

Wyjaénienie socjologa idzie jednak w innym kierunku. Tak rozumiany zawdd nie
moze funkcjonowac jako wskaznik pozycji spotecznej oraz powoduje trudnosci na
etapie kodowania danych, komplikujac zaliczanie oséb do konkretnych kategorii
struktury spolecznej. ,,Z tego tez wzgledu ISCO rzadko funkcjonuje jako samo-
dzielny wskaznik pozycji spolecznej na etapie analiz” (ibidenr 111). Wada koncepcji
struktury technicznego podziatu pracy, ktory reprezentuje ISCO, nie jest wigc —
zdaniem badacza — ograniczenie perspektywy badan nad struktura spoleczng i jej
poszczegdlnymi wymiarami, tylko klopoty z jej stosowaniem w analizie statystyczne;.

Juz samo potraktowanie zawodu przez Domanskiego wylacznie jako wskaznika,
a nie jako samodzielnego zjawiska spotecznego, §wiadczy o takim rozumieniu analizy
socjologicznej, ktére sprowadza ja do uogdlniania konkretnych badan empirycznych.
To, czego nie mozna zbada¢ za pomoca metod ilo$ciowych, nie wchodzi w zakres
socjologii lub, co najwyzej, wchodzi do niej jako zjawisko ,,nie s#ricte socjologiczne”.

Konsekwencja tej tezy jest przekonanie, ze socjologia nie powinna badaé zjawisk
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czastkowych 1 odnosi¢ si¢ musi takze do badania wyksztalcenia, religijnosci, wtasno-
$ci, stosunkéw rodzinnych itd. jako odrebnych zjawisk. Tak — by¢ moze — nalezy
interpretowac fakt uznania zawodu jako wskaznika pozycji spotecznej, odméwienie
za$ tego miana wyksztatceniu, mimo 1z wspolczynnik jego korelacji z pozostatymi
cechami potozenia spotecznego jest wyzszy niz zawodu (#biders:108).

Rozumowanie Domanskiego zaklasyfikowa¢ mozna jako stanowisko okreslane
tez w teorii nauki mianem operacjonizmu (Bickhard 2001; Plutchik 1963; Przetecki
1993). Operacjonizm odnalez¢é mozna zaréwno w naukach $cistych, jak i spotecz-
nych, gdzie jego ,,klasycznymi” przyktadami jest okreslenie inteligenciji jako tego, co
mierzg testy, a opinii publicznej jako tych pogladow, ktére odtwarzajg ankiety.
Jest to poglad btednie przyjmujacy prymat metody (czy wrecz technik badawcezych)
nad teoria, bedacy formg czystego empiryzmu, ktéry zwalczal juz August Comte.
Jego twierdzenie, ze technika badawcza jest wtérna wobec teorii, ze przystepujac do
badania lub budujac narzedzie badawcze wiemy juz, co chcemy badad, jest ciagle
aktualne.

Henryk Domanski skonstruowal wiasny schemat struktury zawodowej obejmu-
jacy 14 kategorii:

1. wyzsze kadry kierownicze w administracji panstwowej, dyrektorzy przedsigbiorstw,

2. inteligencja nietechniczna,

3. inteligencja techniczna,

4. technicy,

5. pracownicy administracyjni $redniego szczebla,
6. pracownicy biurowi,

7. wlasciciele firm,

8. pracownicy placowek handlowych,

9. brygadzisci,

10. robotnicy wykwalifikowani,

11. robotnicy niewykwalifikowani w produkcii,
12. pracownicy fizyczni ustug,

13. robotnicy rolni,

14. wlasciciele gospodarstw (Domanski 2002b: 71).
Schemat ten, podobnie jak w przypadku SKZ, mozna nazwa¢ schematem nie spo-

teczno-zawodowym, lecz klasowo-zawodowym. Byl on stosowany w badaniach na
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probach ogélnopolskich w latach 1982-1999 (w latach 1994-1995 przeprowadzono
Generalny Sondaz Spoleczny, w latach 1998-1999 badania surveyowe IFiS PAN)
(tbidenr: 70-71).

Domanski nie precyzuje kryteriéw swojej klasyfikacji. Na pytanie, ile kategorii
liczy¢ ma tak skonstruowany schemat, autor odpowiada, ze nie moze to by¢ decyzja
arbitralna: ,,Na pytanie, ile kategorii wyrdznié, elementarna odpowiedZ brzmi, ze jak
zwykle zalezy to od celu analiz. Decydujacymi czynnikami mogg by¢: uklad stosunkéw
wlasnosci, cechy systemu politycznego, ustrdj ekonomiczny, a w ostatecznej instan-
cji — okreslona konfiguracja dystanséw spolecznych” (Domariski 2004: 131-132).

Koncepcja powyzsza zaklada, ze teoria struktury spolecznej nie jest przeslanka
konkretnych badan empirycznych, lecz wynika z celu takich badan oraz charakteru
zebranego materialu empirycznego. Przed takim rozumieniem relacji migdzy teorig
a empirig ostrzegal juz August Comte, uznawany skadinad za przedstawiciela pozy-
tywizmu, nazywajac ja nienaukowa. Nie ma naukowej socjologii bez pojeé i teorii
ogdélnych. Domariski, idac w $lady wysoko ocenianego przez siebie Johna Gold-
thorpe’a, podobnie jak on ,,zaprzega woéz do konia”, jak okredlit t¢ procedure za
pomoca angielskiego przystowia John Scott. I cho¢ wezes$niej Domanski przestrzega
przed niebezpieczenstwem plaskiego empiryzmu, ktory grozi przedstawicielom so-
cjologii ilo§ciowej, nie mozna powiedzie¢, zeby sam byl zbyt ostrozny.

Do przedstawicieli teorii struktury spoteczno-zawodowej zaliczy¢ tez nalezy Ka-
zimierza Slomczynskiego, mimo iz uzywa on okre$lenia ,,struktura klasowa”. Badacz
ten odwoluyje si¢ do marksistowskiej teorii zrdznicowania, ktéra definiuje klasy przez
kryterium kontroli nad produkeja i dystrybucja dobr i ustug, dotyczaca przede wszyst-
kim ,,procesu pracy i jego organizacji” (Stomczynski, Kohn 1988: 106). W spoteczen-
stwie kapitalistycznym warunkiem sprawowania tej kontroli jest prywatna wlasnos§é
$rodkéw produkeji. Bardziej szczegotowe tezy tej teorii przejmuje z wersji reprezen-
towanej przez Erica Wrighta, ktéry za kryterium wyrdzniania klas uznaje stosunki
prywatnej wlasnosci, wladze, wyksztalcenie oraz stosunek wyzysku. Stomczynski
1 Melvin Kohn rezygnuja jednak z jego koncepcji wyzysku i dziewigciu tak zwanych
klas posrednich, czyli pracownikéw najemnych ulokowanych pomiedzy kapitalista
a robotnikiem, wprowadzajac zapozyczone od Roberta V. Robinsona i Jonathana

Kelleya (Robinson, Kelley 1979) kryterium kontroli nad praca innych.
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W rezultacie — zdaniem badaczy — na strukture klasowa spoleczenstwa kapitali-
stycznego (USA) skladaja sie:

1. przedsigbiorcy,

2. drobna burzuazja,

3. menedzerowie,

4. nizszy personel kierowniczy,

5. ,biate kotnierzyki”,

6. ,,niebieskie kotnierzyki”.

Mamy tu znowu zaréwno kryteriom wlasnosciowe, jak 1 kryterium charakteru pracy
(Stomezynski, Kohn 1988: 112-115).

W odniesieniu do spoteczenistwa socjalistycznego Stomczynski i Kohn ustosun-
kowujg si¢ krytycznie do przyjetego w socjologii polskiej schematu ujmowania klas
miejskich: klasa robotnicza — inteligencja. Zwracajq uwage, ze przyjmujac istnienie
klasy robotniczej, koncepcja ta narusza wlasne zalozenia (skoro $rodki produkcji
zostaly upanistwowione, wraz ze zniknigciem klasy kapitalistycznej robotnicy traca
status klasy) (zbidenr. 107). Jedyna klasa w sensie marksistowskim jest w socjalizmie
tzw. prywatna inicjatywa (ibidens: 109). Podzial na robotnikéw 1 inteligencje nie
uwzglednia takze dwoch swoistych cech spoteczedstwa socjalistycznego, jakimi sa
centralne planowanie i1 kontrola proceséw ekonomicznych (Fbiden: 108). Kto zatem
kontroluje §rodki produkeji 1 dystrybucji oraz prace, i jak?

Badacze uznaja teorie klas o proweniencji marksistowskiej za historycznie ogra-
niczone i proponujg nowa, wlasciwg dla spoteczenistwa socjalistycznego koncepcje
struktury klasowej, oparta na nastepujacych kryteriach: kontrola nad uruchomieniem
i wykorzystaniem $§rodkéw produkcji, kontrola nad praca zywa, podzial na prace
fizyczng i umystowa, podzial na prace produkcyjna i nieprodukceyjna, wlasno$é srod-
kéw produkeii 1 dystrybucii.

Nie sg to kryteria czysto ekonomiczne, kryterium kontroli nad uspotecznionymi
srodkami produkeji ma charakter ekonomiczno-polityczny, co oznacza doé¢ zasad-
nicza zmiane wskaznikéw w stosunku do teorii poprzedniej, ktéra ma zastosowanie
tylko do spoleczenstw kapitalistycznych. Kryteria te pozwalaja badaczowi na wyod-
rebnienie szesciu klas:

1. dysponenci uspotecznionych §rodkéw produkeji,

144



Rozdziat VIII — Autorski model struktury spotecznej

2. bezposredni kontrolerzy pracy zywej (mistrzowie w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, kierownicy dzialéw i podobni w przedsigbiorstwach uslu-
gowych),

3. wykonawczy pracownicy umystowi,

4. produkcyjni pracownicy fizyczni,

5. nieprodukeyjni pracownicy fizyczni,

6. prywatna inicjatywa (¢bidenr: 108-110).

Klasa wymieniona jako pierwsza jest tu wyrdzniana na podstawie odmiennej niz po-
zostale.

Po zmianach struktury spotecznej Polski po roku 1990 Stomczynski zachowat
teori¢ klas jako narzedzie analizy struktury spolecznej, uznal jednak za konieczne
uzupelnienie jej pewng wersja teorii stratyfikacji. Szczegdlng cecha teorii klas Stom-
czynskiego jest:

* jej partykularny charakter skoncentrowany na spoleczenstwie polskim (nie

wiadomo, czy odnoszacy si¢ tylko do Polski),

* jej historyczno$é odzwierciedlajaca poszczegdlne fazy przemian naszego spo-

teczenstwa.
W swoich pracach wyodrebnia on miedzy innymi dwie fazy spoleczefistwa socjali-
stycznego: koficowy faze¢ socjalizmu (lata 1982-1988) i okres przejéciowy (od prze-
tomu ustrojowego poczatku lat 90. zeszlego wieku). Kazdej z tych faz odpowiada
wlasciwa mu struktura klasowa. W epoce posocjalistycznej wyrdznia takze dwie fazy:
1993-2008 oraz 2008-2013 1 buduje odpowiadajace im schematy podziatu klasowego
(Stomcezynski ef al. 2017).

Stomczytiski i wspotpracujacy z nim badacze przyjmuja definicje klas jako ,,grup,
ktére w réznych wymiarach 1 w réznym stopniu kontroluja spoleczne zasoby istotne
w funkcjonowaniu rynku kapitatu, rynku pracy i rynku konsumpcji. Kontrola §rod-
kéw produkcji 1 ustug przez wlasno$é, kontrola procesu pracy przez kwalifikacje
kierownicze 1 zawodowe, oraz dysponowanie §rodkami finansowymi, ktére moga
by¢ przeznaczone na nabycie pozadanych dobr, s istotnymi kryteriami podzialdw
klasowych” (Stomczynski ef al. 2014: 2). Nowoscia w stosunku do wigkszosci
schematow podziatu spoteczno-zawodowego jest wlaczenie do kryteriéw tego
podziatu ilosci posiadanych §rodkéw finansowych przeznaczonych na potrzeby

konsumpcyjne.
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W zastosowaniu do pierwszej fazy posocjalistycznej struktury spotecznej w Pol-
sce (1993-2008) badacze skonkretyzowali te kryteria do pieciu: wielkosci kapitatu,
zatrudnienia pracownikéw, poziomu zarzadzania, poziomu kwalifikacji, umysto-
wego lub fizycznego charakteru pracy.

Stomezyniski wyodrebnit na tej podstawie 9 klas spotecznych:
przedsigbiorcy,
menedzerowie,
cksperci,
kierownicy,
pracownicy samodzielni,
wykonawczy pracownicy umystowi,
wykwalifikowani pracownicy fizyczni,

niewykwalifikowani pracownicy fizyczni,

A S BN A o e

. rolnicy.

W drugiej dekadzie XXI wieku powigkszyta si¢ ona o dwie kolejne klasy: spe-
cjalistow, czyli wykwalifikowanych pracownikéow umystowych, w sktad ktérych
wchodza:

10. pracownicy finanséw i obrotu finansowo-bankowego, organizaciji pozatrzado-
wych, nowych technologii informatycznych 1 réznego rodzaju ustug sfery pu-
blicznej) oraz

11. pracownicy ustug (sprzedawcy w hipermarketach i domach towarowych,
osoby pracujace w salonach fryzjerskich i kosmetycznych, w branzy gastrono-
micznej itp.) (¢bidenr. 5-6).

Jak widzimy, schemat ten nie rézni si¢ zasadniczo od innych schematéw podziatu
spoleczno-zawodowego. Slomczyniski nie wyjasnia kryteridéw wyodrebniania nowych
klas, wiadomo jednak, ze wymienione kategorie zawodowe istnialy takze w okresie
1993-2009 (specjalisci zaliczeni byli do klasy ekspertéw, pracownicy ustug — nie
wiadomo). Zmiany struktury klasowej nastapily tu w wyniku zwickszenia si¢ liczeb-
nosci pewnych kategorii spolecznych, nie wiemy jednak, jaka jest granica, po prze-
kroczeniu ktérej wzrost liczebnosci jakiej$ kategorii spotecznej pozwala uznac jq za
nowg klase.

Powyzsze klasy nie tworzg w przedstawionej postaci hierarchii, Stomczynski trak-

tuje je jako zmienne nominalne. Aby nada¢ im charakter hierarchii, badacz uzywa
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pojecia polozenia spolecznego, na ktére skladajg si¢ trzy cechy: formalne wyksztal-
cenie, pozycja zawodowa i zarobki. One wszystkie maja charakter ilosciowy. For-
malne wyksztalcenie oznacza liczbe ukoficzonych klas szkolnych, zarobki — catkowity
dochdéd. Pozycja zawodowa jest pozycja w skali statusu spoteczno-ekonomicznego
(skali spoteczno-ekonomicznej). Skala ta zostala zbudowana jako synteza czterech
skal prostszych: 1. wymogow kwalifikacyjnych, 2. ztozonosci pracy, 3. wynagrodze-
nia materialnego, 4. prestizu. Dwie pierwsze z wymienionych cech odnosza sie do
naktadéw jednostki na zdobycie zawodu, dwie pozostate — do nagréd, jakie przynosi.
(por. Domanski ef al. 2007: 149-152).

Wymienione tu cechy sa rownoprawnymi elementami tej syntezy, co moze by¢
przedmiotem pierwszego zastrzezenia, gdyz, zdaniem Stanistawa Ossowskiego przy-
jecie takiego zalozenia jest arbitralne (por. Ossowski 1982: 159-163). Mamy tu do
czynienia z synteza, pictrowa, gdyz wymogi kwalifikacyjne i zloZzono$¢ pracy sa takze
wypadkowymi kilku czynnikéw (por. ibidens: 151-161).

Ponadto w sktad cechy status spoteczno-ekonomiczny wchodzi wynagrodzenie,
ktoére nastepnie jako samodzielny czynnik zostaje skorelowane z tak zbudowanym
statusem. Poniewaz pozycja zawodowa jest jedna z trzech cech polozenia spolecz-
nego, zbudowanego jako ich synteza, mamy tu trzecie pigtro tej syntezy, a kazde
zawiera zalozenie o réwnorzednosci czesci sktadowych, co oznacza, ze stopien ich
arbitralnosci rosnie.

Przedmiotem drugiej powaznej watpliwosci jest konstrukcja wewnetrznej
budowy powstalej w ten sposob struktury zréznicowania spolecznego. Stomcezya-
ski formuluje bowiem formalne warunki waznosci klas jako kategorii struktury
spotecznej, czyli formalne warunki waznosci spolecznej klas. 1. warunek rozktadu
$rednich: klasy spoteczne réznia si¢ znacznie pod wzgledem przecietnych wartosci
waznych cech polozenia spolecznego; 2. warunek rozkladu wariancji: zréznicowanie
warto$ci waznych cech potozenia spolecznego jest istotnie wigksze miedzy klasami niz
zrdznicowanie wewnatrz klas.

Warunki te maja postac kryteriow ogdlnych, niezaleznych od cech potozenia spo-
tecznego, jakie uznamy za wazne. W omawianym tu przypadku sa to: formalne wy-
ksztalcenie, pozycja zawodowa i zarobki. Obok poziomej struktury klas mamy teraz
strukture pionowa. Nie sa one jednak socjologicznie réwnorzedne, struktura straty-

fikacyjna jest wlasciwa struktura klasowa, jako ze zawiera konieczne i wystarczajace
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warunki ich waznosci. Klasy ,,nominalne” niespelniajace tych przeslanek, nie moga
by¢ tez uznane za zjawiska spotecznie wazne. Warunki Stomczynskiego dotycza nie
poszczegolnych klas, tylko systemu klas, klasa nie musi mie¢ w tym ujeciu charakteru
duopolicznego, uzywajac jezyka Hochfelda, ale musi mie¢ charakter relatywny, tzn.
by¢ elementem systemu co najmniej dwuklasowego.

Po poddaniu przez Stomczyniskiego swojego podziatu klasowego testowi waz-
nosci klasowej okazato sig, ze w roku 2013 zréznicowanie klasowe spelnia warunek
pierwszy, nie spefnia natomiast kryterium poziomu wyjasnianej wariancji. Poniewaz
oba te warunki muszg by¢ spetnione tacznie, mozna powiedzieé, ze struktura kla-
sowa byla w tym czasie zakldcona lub klasy nie byly spolecznie wazne. Zeby waru-
nek ten byt spetniony, musiala nastapi¢ agregacja jedenastu klas do czterech grup.
Innymi stowy, struktura klasowa skurczyta si¢ do czterech megaklas. Tyle, ze w kaz-
dej z tych klas znalazly si¢ pozycje bardzo niejednorodne. Do pierwszej weszli przed-
sigbiorcy, menedzerowie, eksperci i specjalisci, do drugiej — technicy, pracownicy
biurowi i kierownicy, do trzeciej — samodzielni, pracownicy ustug, robotnicy wykwa-
lifikowani, do czwartej — robotnicy niewykwalifikowani 1 rolnicy (por. Stomczynski
et al. 2014: 11-12).

Wynik ten stanowi faktycznie krytyke koncepcji klas Stomczynskiego, a wlasciwie
jej samokrytyka. Reprezentuje ona prymat metody i procedury statystycznej nad teo-
ria ujmujacq zalezno$ci miedzy faktami empirycznymi. Omawiana teoria klas umoz-
liwia dwie interpretacje. Albo system klas jest pewnym konstruktem teoretycznym,
ktory moze by¢ spelniany w réznym stopniu, co zbliza nas do koncepciji klasy nie
jako czegos, co jest, tylko czegos, co by¢ powinno. Lub tez system klasowy istnieje,
ale ma znaczenie spoteczne tylko po spetnieniu pewnych formalnych warunkéw,
a wigc ma charakter aprioryczny, jego znaczenie dla empirii jest niezalezne od faktow.

Wywod Stomezyniskiego stojacy za tymi stwierdzeniami mozna zrekonstruowac
nastepujaco. Warunki i zalozenia analizy statystycznej opartej na pomiarach iloscio-
wych wymagaja:

* aby klasy spoleczne réznily si¢ znacznie pod wzgledem przecietnych wartosci

waznych cech potozenia spotecznego,

* aby zréznicowanie warto$ci waznych cech polozenia spolecznego bylo istot-

nie wigksze miedzy klasami niz zréznicowanie wewnatrz klas.
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Badacz dokonuje wyboru cech, ktére uwaza za wazne, ale nie uzasadnia tego wy-
boru, cho¢ nie jest to jedyny mozliwy zestaw cech. Powinien on wyrasta¢ z teorii
spoleczenistwa, ktorej u Stomezynskiego nie widaé. Tak jak jego definicja klasy od-
woluje sie do pewnej tradycji socjologii teoretycznej, siegajacej do Marksa i Webera,
tak kryteria potozenia spolecznego (wyksztalcenie, zawdd, dochdd) sa tak ogdlne,
ze moglyby sigga¢ do bardzo réznych tradycji socjologicznych, takze sobie przeciw-
stawnych. W tym sensie koncepcja Stomcezynskiego cierpi na niedobér teorii.

Nieznane sq nam badania empiryczne oparte na koncepcji klas Stomezytiskiego
spelniajacych oba konieczne 1 wystarczajace warunki. Jako pewna ich prébke mozna
potraktowaé przytoczony przez niego przyklad zastosowania tego schematu do ba-
dania postaw prorynkowych. Wynika z nich, ze menedzerowie, eksperci i przedsie-
biorcy przejawiajg silne postawy prorynkowe, robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy
natomiast — silne postawy antyrynkowe (por. ibidens: 13-14).

Pamictajac, Ze najwazniejszymi kryteriami klasowymi jest kontrola kapitatu
poprzez wlasnos$c i kontrola pracy poprzez pozycje kierownicze, wydaje si¢ sadem
analitycznym, ze dobrze oplacani wlasciciele kapitalu i kierownicy pracy wykazuja
postawy prorynkowe, a relatywnie ubodzy i dysponujacy ograniczonym dostepem
do rynku rolnicy i niewyksztalceni i wykonujacy rutynows prace wykonawcza robot-
nicy — postawy antyrynkowe. Wnioski te byly juz zawarte w przestankach.

Teoria ta przejawia, jak wida¢, silna tendencje autoreferencyjng (wyrazenie Ma-
cieja Kokocifiskiego), przez co rozumieé nalezy wynik, ktéry jest zawsze prawdziwy,
gdyz jest rezultatem przyjetych zalozen, inaczej méwiac — wynik oparty na tautologii.
Przestankq tego stanowiska jest teza epistemologiczna o stosunku teorii do empirii
i dopuszczalnych sposobach budowy poje¢ naukowych, w ktérej przypisuje si¢ teorii
role podporzadkowana wobec empirii. Jest to koncepcja ateoretyczna, majaca inna
postaé operacjonizmu, ktory napotkalismy juz u Domanskiego.

Juliusz Gardawski dzieli teorie klasowe na silne i stabe. Silne koncepcje klas
definiuja klasy jako wielowymiarowe, calo$ciowe byty spoleczne, ktérych obiek-
tywna ekonomiczna podstawa znajduje wyraz we wspoélnej swiadomosci i postawach
ich cztonkéw, a to z kolei przektada si¢ na ich gotowo$¢ do dzialania kolektywnego.
Do teorii takich zalicza on teorie marksistowskie i teorie klas Bourdieu. Teorie stabe
przypisywaly zbiorowoséciom klasowym co najwyzej wspolne postawy, odmawialy

natomiast zdolnosci do dzialan zbiorowych (Gardawski 2009¢: 66-67). Koncepcje
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klas Gardawskiego zaliczy¢ mozna do stabych w tym sensie, ze zdolnosci do dziata-
nia nie uznaje on za ceche definicyjna klas, cho¢ nie wyklucza mozliwosci nabierania
jej przez nie w szczegdlnych warunkach.

Swoja koncepcje klas badacz opiera na koncepcji grup spoteczno-zawodowych,
ktore sq jego ,,budulcem”. Kryteriami wyrézniania tych grup sa: wlasno$é, podziat
pracy, pozycja na rynku pracy, poziom wyksztalcenia i inne kryteria zwigzane z sy-
tuacja pracy. ,,Klasy wyrastaja na gruncie ekonomicznym, sa pochodng stosunkdw
wlasnosciowych i spolecznego podziatu pracy” (Gardawski 2009b: 21). Klasy redu-
kuja zatem ten podzial, ograniczajac jego kryteria do wlasnosci i podziatu pracy.

Ta ogdlna koncepcja przeksztatcana jest w przypadku struktury spolecznej Polski
lat 2000. tak, ze jej punktem wyjscia jest schemat spoteczno-ekonomiczny Wiodzi-
mierza Wesolowskiego oraz Kazimierza Stomczynskiego z lat 60. 1 70. zeszlego
wieku, zmodyfikowany przez Henryka Domanskiego do schematu 14-katergoryj-
nego (przedstawionego wyzej) (Domanski 2004: 218).

Gardawski upraszcza ten schemat do 10 kategorii spoleczno-zawodowych:

1. wyzszy menedzment (dyrektorzy, prezesi, kadra kierownicza zakladéw pracy
1 administracji),

2. pracodawcy (wlasciciele firm zatrudniajacy pracownikow),
specjalisci z wyzszym wyksztalceniem (specjaliSci z wyzszym wyksztalceniem,
inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele),

4. nizsi specjaliSci 1 kierownicy (pracownicy administracyjno-biurowi, kierow-
nicy i specjalisci nizszego szczebla, mistrzowie-technicy, pielegniarki),

5. samozatrudnieni (osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, niezatrudnia-
jace pracownikow),

6. pracownicy fizyczno-umystowi (pracownicy fizyczno-umystowi sklepéw i punk-
tow ustugowych, listonosze konduktorzy, podoficerowie),

7. robotnicy wykwalifikowani (robotnicy wykwalifikowani, brygadzisci poza rol-
nictwem i le§nictwem),
robotnicy niewykwalifikowani,
rolnicy (rolnicy indywidualni),

10. pozostali.
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Ten podzial stanowi dla Gardawskiego baz¢ teoretyczna koncepcji klas. Na podsta-
wie kryteriéw wlasnosci i podzialu pracy wyodrebnia wérdd pracujacych cztery klasy
spoleczne:

1. klasa wyzsza (wyzszy menedzment, pracodawcy, samozatrudnieni),

2. klasa profesjonalistow (specjalisci z wyzszym wyksztalceniem, nizsi specjalisci

1 kierownicy),

3. klasa pracownicza (robotnicy wykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umy-

stowi, rolnicy),

4. Kklasa nizsza (robotnicy niewykwalifikowani) (patrz: Bartkowski 2009: 106).
Podziat ten nie obejmuje wielkich wiascicieli, rentieréw 1 emerytow. Gardawski uwaza,
ze grupy te tworza pewna postac hierarchii, ktérej elementy zawieraja juz nazwy wy-
réznionych klas. Aby jeszcze wyrazniej zaznaczy¢ ten porzadek, zmienia on nazwe
klasy profesjonalistéw na klas¢ §rednia, dzigki czemu powstaje hierarchia: klasa
wyzsza, klasa §rednia, klasa pracujaca, klasa nizsza. Nie jest to, méwiac jezykiem
Ossowskiego, gradacja prosta, lecz jaka$ postaé gradacji syntetycznej, opartej, jak
podkresla jej autor, na zréznicowaniu ekonomicznym. Jakie sa jego cechy — tego
jednak nie precyzuje. Nie mogga to by¢ zadeklarowane poprzednio kryteria podziatu
klasowego, tzn. wlasnos$¢ i podzial pracy, nie sa one bowiem cechami ilo§ciowymi
(Gardawski 2009d: 731-732).

Klasy a kategorie spoteczno-zawodowe:
koncepcje przeciwstawne czy uzupetniajace sie?

Gléwne réznice pomiedzy oméwionymi wyzej dwoma teoretycznymi i empirycz-
nymi nurtami badan nad struktura spoleczng sprowadzajg si¢ do dwéch.

Cecha nurtu klasowego, wywodzacego si¢ z teorii Marksa, cho¢ ujmowanej
w znacznej mierze z perspektywy jej pozniejszych interpretatoréw, jest oparcie teorii
zréznicowania spolecznego na dwéch gtéwnych zatozeniach. Po pierwsze — uznanie
za podstawe tego zréznicowania odrebnosci potozenia ekonomicznego, tzn. uczest-
nictwa w strukturze gospodarki, w materialnej sferze zycia spotecznego. Stad cha-
rakterystyczny dla tych teorii podziat na dwa wielkie obszary tego zréznicowania: na
ludzi nalezacych do klas, czyli uczestnikéw instytucji 1 organizacji ekonomicznych,

i osoby nalezace do sfery pozaekonomicznej, nazywane czesto inteligencja, czyli
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uczestniczace w instytucjach i organizacjach pozaekonomicznych. Decydujaca role dla
oblicza spoleczenstwa, podzialu jego majatku 1 zasad jego funkcjonowania, w tym
takze charakteru wlasciwego mu ustroju politycznego, odgrywa w tej koncepcji po-
dziat klasowy.

Druga cecha dotyczy samego podzialu klasowego. Gléwnym zrédlem samego
tego podziatu i kryterium miejsca w nim zajmowanego jest stosunek do srodkéw
produkcji, wyrazajacy si¢ badZ w ich wlasnosci, badZ postugiwaniu si¢ nimi w pracy.
Skrzyzowanie tych kryteriéw pozwala wyodrebnié cztery warianty pozycji klasowej:

1. pozycja wladciciela $rodkéw produkeji, ktéry ich nie obstuguje, obstuguja je
pracownicy najemni niebedacy ich wlascicielami,

2. pozycja wlasciciela $rodkéw produkeji, ktory obsluguje je wraz z pracowni-
kami najemnymi, nieb¢dacymi ich wtascicielami,

3. pozycja wiadciciela srodkéw produkeji, ktory obsluguje je samodzielnie,
pozycja osoby nieposiadajacej srodkéw produkeji, ktéra obstuguje je wraz z
ich wtascicielem lub bez jego udziatu.

Jak widaé, w gre wchodza tu dwa kryteria: wlasno$¢ lub brak wlasnosci srodkéw
produkcji oraz obslugiwanie lub nieobstugiwanie §rodkéw produkcji za pomoca
pracy. Wszystko sprowadza si¢ tu do stosunku do srodkéw produkeji, ich wlasnosci
i pracy za ich pomoca.

Teoria podzialu spoleczno-zawodowego ujmuje oba te zagadnienia w sposob
przeciwstawny. Po pierwsze, nie ma tu podzialu na dwa obszary zréznicowania, jest
tylko jeden — ogdlnospoleczny podzial na grupy (kategorie) spoleczne, wedlug
wspolnych dla wszystkich kryteriow, niezaleznie od tego, czy sa cztonkami organi-
zacji ekonomicznych, czy pozackonomicznych. Po drugie, za zasadnicze kryterium
zréznicowania przyjmuje ona nie stosunek do srodkéw produkeji ani — szerzej —
$rodkéw pracy, tylko sama prace i jej zréznicowanie, podzial zawodowy. Nie jest to
jednak kryterium calkowicie jednolite, gdyz teotia podzialu spoteczno-zawodowego
bierze pod uwagg takze pewne réznice wlasnosci srodkéw pracy, cho¢ decydujacym
kryterium jest zréznicowanie samej pracy.

Abstrahujac jednak na chwile od tych réznic, mozna latwo dostrzec pewng
wspolnote teoretyczna obu koncepcji. Jedna i druga za decydujace kryteria struktury
spotecznej uznaja wlasnos¢ srodkow pracy i sama prace, cho¢ wystepuja one w obu

przypadkach w odmiennych konstelacjach. Jak wynika z naszego przegladu dwéch
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nurtéw teorii struktury spolecznej, teoria klas albo w ogdle nie uwzgledniala proble-
matyki sily roboczej, albo podporzadkowata ja wlasnosci srodkow produkeji. Teoria
zréznicowania zawodowego za$ spychata na margines problematyke wlasnosci $rod-
kow produkeiji i pracy, taczac rézne jej formy w jedna kategorie. Mozna jednak po-
wiedzie¢, ze badaja one to samo zjawisko wychodzac od przeciwnych stron.

W pewnym przyblizeniu klasy mozna nazwaé kategoriami spoteczno-zawodo-
wymi sfery prywatnej gospodarki, kategorie spoleczno-zawodowe — klasami ekono-
micznymi i pozackonomicznymi. Mozna w jakims$ sensie potraktowac je jako per-
spektywy uzupelniajace si¢, mimo iz ich zwolennicy uznaliby to zapewne za herezje.
Stosunek uzupelniania si¢ nie oznacza, ze datoby si¢ je polaczy¢ w sposéb mecha-
niczny. Przyjmuja one nie tylko odmienne, ale takze przeciwstawne zaloZenia, o czym
byla mowa wyzej. Nadanie tej perspektywie realnego ksztaltu musiatoby polegaé
zatem na zbudowaniu nowej teorii zréznicowania, zachowujacej prace 1 wlasnosc
$rodkow pracy jako podstawowe kryteria zréznicowania spotecznego, ale rezygnu-
jacej zarazem z pewnych zalozen teorii klas i pewnych zalozend teorii podziatu
spoteczno-zawodowego. Na pewno nie jest tak, ze istnieje tylko jeden sposéb
dokonania takiej syntezy, dodatkowe wspolne zalozenia, ktére trzeba tu przyjac,
beda ja zblizaly bardziej do jednej lub bardziej do drugiej z tych koncepcii.

Pewne cechy takiej syntetyzujacej oba nurty koncepcji zréznicowania spotecz-
nego posiada przedstawiona nizej autorska teoria struktury spolecznej, nazwana
przez nas teoria struktury klasowo-warstwowej. W swoich zalozeniach odwotuje si¢
ona do klasycznych teorii socjologicznych Karola Marksa i Maxa Webera, uznajac
za podstawowe kryteria zréznicowania spolecznego stosunki wiasnosci srodkéw
pracy i wlasnosci sity roboczej. Nasz schemat obejmuje 20 kategorii, ktére, nawia-
zujac do dwupoziomowego schemat Bourdieu, taczymy w cztery grupy: klasy wia-
$cicieli, klasy pracownicze, warstwy pracownicze, warstwy rentieréw publicznych.

Roéznica tej koncepcji w stosunku do teorii klas polega na rezygnacji z podziatu
struktury spolecznej na cz¢§¢ odnoszaca si¢ do sfery gospodarczej i cze$é odnoszaca
sie do sfery pozagospodarczej. Zamiast tego dzielimy strukture spoleczna na czesé
wyznaczong przez stosunki prywatnej wlasnosci srodkow pracy i czgs¢ okreslona
przez stosunki publicznej wlasnosci srodkéw pracy. Réznica wobec teorii po-
dzialu spoleczno-zawodowego jest rozciagnigcie kryterium wlasnosci §rodkéw

pracy na wszystkie kategorie oraz, podobnie jak w przypadku poprzednim, podzial
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kategorii zréznicowania na odnoszace si¢ do prywatnej albo publicznej wlasnosci
$rodkéw pracy.

Prezentacje szczegoléw przyjetej przez nas koncepcji podziatu klasowo-
warstwowego poprzedzi¢ musi jednak analiza podstawowych pojeé stanowiacych

kryteria tego podziatu.

Klasyczne teorie klas Karola Marksa
i Maxa Webera jako punkt odniesienia

Teoria klas Karola Marksa jest elementem jego obszernej teorii gospodarki, w szcze-
go6lnosci gospodarki kapitalistycznej, oraz ogolnej teorii spoleczenstwa wyrazajacej
si¢ w skrotowej postaci poprzez twierdzenie, ze baza (czyli struktura ekonomiczna)
okresla nadbudowe (czyli sfer¢ pozaeckonomiczng) spoleczenistwa. Marks nie
skonkretyzowal definicji klasy ani systematycznej teorii klas. W analizie kapitali-
stycznego sposobu produkcji za jego gltéwne skladniki, zarazem komplementarne
1 opozycyjne wobec siebie, uwazal Marks kapital i prace najemng oraz ich wlascicieli:
kapitalistow i robotnikéw, bedacych takze dwiema wielkim klasami spotecznymi.
W jego pismach znalez¢é mozna $lady zréznicowania wewngetrznego tych kategorii
1 klas, jednak systematycznej koncepcji takiego zréznicowania tam nie ma.

W polaczeniu z teza o istnieniu procesu polaryzacji drobnomieszczanstwa, pole-
gajacym na dolaczaniu jego czlonkéw do jednej lub drugiej z klas kapitalistycznego
sposobu produkgji, teoria Marksa zostala zinterpretowana w socjologii jako teoria
dychotomicznego podziatu spoleczenistwa na opozycyjne klasy kapitalistow i ro-
botnikéw. W takiej formie budzila ona uzasadnione zastrzezenia socjologéw jako
abstrahujaca od bardziej szczegdlowych réznic polozenia ich cztonkéw, szczegdlnie
wraz z pojawlajacymi sic nowymi kategoriami pracownikow najemnych (urzednikéw,
menedzeréw, specjalistéw), a takze wlascicieli kapitatu (akcjonariuszy).

Zdaniem Anthony’ego Giddensa (1998: 102) definicja pracownikdéw najemnych
jako wylacznie nie-wladcicieli srodkéw produkeji 1 wlascicieli swojej sily roboczej,
zacierajaca réznice miedzy proletariatem a innymi kategoriami pracownikéw najemnych,
jest jednym z zasadniczych brakéw teorii klas Marksa, ktory cze§ciowo wyelimino-

wal dopiero Max Weber. Frank Parkin (1979: 14) stawia wrecz teze, ze pojawienie
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si¢ w socjologii teorii uznajacej podzial pracy za gléwny typ zréznicowania spotecz-
nego byto reakcja na nieuwzglednienie tego aspektu zréznicowania przez Marksa.

Faktycznie kwestia wlasnosci sity roboczej 1 roli tego aspektu pojecia klasy pozo-
stala praktycznie poza obszarem zainteresowania zaréwno marksistowskich, jak
i niemarksistowskich badaczy tej teorii. Okreslenie, Zze sa oni wlascicielami samej
tylko sity roboczej (nackte Arbeitskraff) implikuje, ze mozna poza wlasnoscia sity ro-
boczej by¢ tez wlascicielem $rodkéw produkeji. W sytuacji takiej znajduje sie nie
tylko rzemieslnik, ale takze kapitalista — wtedy gdy zarzadza swoim przedsigbior-
stwem. Daje to podstawe do sformulowania ogdlnej definicji klasy spotecznej jako
wyznaczonej przez oba te kryteria: zbidr oséb pozostajacych w takim samym sto-
sunku wlasnosci do srodkéw produkeji i sity roboczej. To drugie kryterium przybie-
ra¢ moze trzy formy: prywatng wlasno$é¢ swojej sily roboczej, brak wlasnosci sity
roboczej, wlasno$¢ cudzej sily roboczej (pomijamy tu potencjalnie mozliwa forme
kolektywna wlasnosci sily roboczej). Pozwala to wyodrebni¢ dwie klasy kapitali-
styczne: wlascicieli kapitatu i sity roboczej oraz wlascicieli samego tylko kapitatu.

Teoria wlasnosci sily roboczej i jej form nie zostata wprawdzie przez Marksa
rozwinieta, znajdujemy jednak u niego wypowiedzi §wiadczace o tym, ze zaktadat
on wiele jej elementéw. Twierdzil np. Zze warto§¢ pracy wykwalifikowanej jest
wielokrotno$cia warto$ci pracy prostej. Zrdznicowanie pracy odzwierciedla wigc
zréznicowanie sily roboczej na prosta (fizyczna) sile robocza i rézne stopnie sily
wykwalifikowanej. Nazywajac inzynierdw wyzsza klasq robotnicza, nie zaktadat, ze
sq oni wspolwlascicielami §rodkéw produkeji, lecz wlascicielami wysoko kwalifi-
kowanej sily roboczej. Proby idacego w tym kierunku rozwinigcia teorii klas
Marksa sg w polskiej socjologii obecne (Kozyr-Kowalski 1999a; Tittenbrun 2012).
Mozemy zatem przypisa¢ Marksowi rozumienie klas jako zbioréw oséb pozostajacych
w takim samym stosunku wiasnosci do $rodkéw produkeji i (whasnej lub cudzej) sity
roboczej.

Po cze¢sci to wlasnie redukeja teorii klas Marksa do wlasnosci srodkow produkeji
byla przestanka tezy przypisujacej mu teorie dychotomicznego podziatu spoteczen-
stwa na burzuazje 1 proletariat. Druga przestanka tej tezy — jak mozna sadzi¢ — byla
analogiczna jak ta, ktéra lezy u podstaw wspdlczesnej koncepcji §mierci klas: uznania
twierdzenia o tendencji do polaryzacji struktury klasowej za twierdzenie o ostatecz-

nym zrealizowaniu si¢ tego zjawiska. Marks wyréznial kilka klas kapitalistéw i kilka
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klas pracownikéw najemnych, w tym menedzeréw, inzynieréw i nadzorcéw jako
odrebne klasy. Wyodrebnial tez klasy niezwiazane z kapitalistycznym systemem
organizacji produkeji, w tym klas¢ drobnomieszczaska i chtopska (Marx 1900).

Max Weber definiuje klasg jako zbiér ludzi, ktérych szanse zyciowe sg zdetermi-
nowane przez ich interesy wynikajace z posiadania dobr i z zarobkéw w warunkach
rynku débr lub pracy (Weber 2002: 671). Zdaniem Webera w spoleczedstwach
wspolczesnych jest to rownowazne twierdzeniu, ze losy zyciowe klasy sa wyzna-
czone przez sytuacje rynkowsq, (¢bidenr: 672). Chodzi tu jednak o takie sytuacje ryn-
kowe, ktore sa zdeterminowane przez potozenie wlasnosciowe.

Odpowiednio do dwoéch wyznacznikow tych loséw, Weber odréznia klasy za-
robkowe i klasy posiadania. Klasy zarobkowe dzieli na pozytywnie i negatywnie
uprzywilejowane. Te pierwsze obejmuja wszelkie rodzaje przedsigbiorcoéw kapitali-
stycznych, przedstawicieli wolnych zawoddéw oraz robotnikéw o monopolistycznych
kwalifikacjach, te drugie — wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych robotnikéw.
Jako trzecia kategori¢ klas zarobkowych wyodrebnia klasy $rednie, obejmujace sa-
modzielnych rzemieslnikow i chlopéw, urzednikéw, cze§é przedstawicieli wolnych
zawodow oraz pewne kategorie robotnikéw o kwalifikacjach monopolistycznych
(tbidenr: 230-231).

Obok klas zarobkowych w warunkach rynku wystepuja takze klasy posiadania.
Do pozytywnie uprzywilejowanych klas posiadania nalezq rentierzy i wierzyciele
(o ile ich renty i wierzytelnosci przybieraja postaé pieniadza). W sktad negatywnie
uprzywilejowanych klas posiadania wchodza niewolnicy, zdeklasowani, zadluzeni
1 biedni. Poza nimi w porzadku posiadania znajduja si¢ takze klasy stanu $redniego
— przedsigbiorcy, robotnicy, chlopi, rzemieslnicy, urzednicy (bidenr. 229).

Jak widaé, podziat na klasy pozytywnie i negatywnie uprzywilejowane wyraza r6z-
nice polozenia wlasnosciowego:

1. posiadanie kapitatu lub najemnej sity roboczej,
2. posiadanie majatku przynoszacego rente badz kapitalu pozyczkowego lub sy-
tuacja braku wlasnosci sily roboczej.
Zaréwno klasy zarobkowe, jak i klasy posiadania wyrazaja podzialy dychotomiczne,
klasy $rednie i stanu $redniego majg charakter negatywny: wchodza do nich ci, ktérzy

nie spelniaja warunkéw podstawowych opozyciji.
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Za najwazniejszy podzial uczestnikéw rynku uznaje Weber podzial na posiada-
jacych 1 nieposiadajacych doébr. ,,Posiadanie” i ,,nieposiadanie” sa w tym ujeciu
uznane za podstawowe kategorie wszelkiego potozenia klasowego (ibidenr: 672) (po-
jecie posiadania ma tu inne znacznie niz w przypadku klas posiadania). Do nieposia-
dajacych zalicza zaréwno tych, ktérzy §wiadcza na rynku prace w jej formie natural-
nej, jak 1 tych, ktérzy oferuja produkty wlasnej pracy. Przez posiadajacych dobra
rozumie wicc faktycznie wlascicieli kapitalu, zatrudniajacych prace najemna nie-
zbedng do jego uruchomienia. Konkurujac ze soba, wykluczaja oni nieposiadajacych
ze wspotkonkurowania o wszystkie wysoko cenione dobra oraz monopolizuja
szanse zysku pochodzacego z wymiany (ibidems: 671).

Kazde potozenie klasowe podlega tez dalszym podzialom. Klasy posiadajace 16z-
nicuja si¢ wedlug rodzaju posiadanych doébr kapitatowych oraz wedtug sposobu po-
stugiwania si¢ nimi badz jako kapitatem zarzadzanego przez siebie przedsigbiorstwa,
badz jako Zrédlia renty bedacej rezultatem ich wydzierzawienia. Postugiwanie si¢ po-
szczegblnymi rodzajami dobr prowadzi do wytaniania si¢ kolejnych klas: klasy przed-
sigbiorcow (fabryk, magazynéw, ziemi rolnej itd.) czy klasy rentieréw (fabryk, maga-
zynoéw, ziemi rolnej itd.). Klasy oferujacych na rynku prace dziela si¢ z kolei wedlug
rodzaju oferowanych $wiadczen oraz ze wzgledu na to, czy sprzedaja je oni jednemu
odbiorcy, czy tez czynia to ,,od przypadku do przypadku” (ibidenr. 671-672).

Oprocz klas, ktére mozna nazwaé ekonomicznymi, Weber postuguje si¢ tez
pojeciem klas spotecznych. Klasa spoleczna sktada si¢ z tych grup potozenia klaso-
wego (zarobkowych lub posiadania), pomigdzy ktérymi zachodzi w typowy
sposob wymiana wewnatrzpokoleniowa 1 migdzypokoleniowa. Klasy spoleczne ist-
nieja wigc o tyle, o ile zmiana przynaleznosci do niej nie jest swobodna, lecz napotyka
na bariery ruchliwos$ci spotecznej (7bidens: 228-231). Weber odrzuca teze¢ popularng
w powojennej socjologii amerykanskiej, Zze spoleczenistwo klasowe jest spoteczen-
stwem otwartym, gdzie awans spoleczny jest dostepny dla kazdego. Klasa tak rozu-
miana zawiera tez pewne wyznaczniki pozaekonomiczne (bariery malzeniskie), ale
takze i tu nie ma ona charakteru §wiadomej swoich wartosci lub zdolnej do dziatania
grupy:-

Dla sformulowania naszej koncepgji klas istotne znaczenie maja nastepujace in-

spiracje wynikajace z teorii Marksa 1 Webera:
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1. Obie klasyczne teorie klas przyjmuja, iz podstawowym kryterium wyrdzniania
klas jest potozenie wlasnos$ciowe, ktorego obiektem sg $rodki produkcii i sita
robocza.

2. W ujeciu obu uczonych klasy nie sa grupami spolecznymi, lecz kategoriami
spolecznymi.

3. Struktura klasowa jako calo$¢ nie jest ukladem hierarchicznym, pomimo iz
pomiedzy poszczegdlnymi klasami moga zachodzi¢ relacje wyzszosci 1 niz-

szo$ci.

Wtasnos¢ a zréznicowanie spoteczne

Pojecie whasnosci zrédet srodkéw utrzymania odsyta nas do ogélnej teorii wlasnosci.
Najstarsza i zarazem najtrwalsza koncepcja wlasnosci ma zrédio w starozytnym pra-
wie 1 wyraza ten stosunek za pomoca wywodzacej si¢ od Justyniana formuly plena in
re potestas (petne wladztwo nad rzecza). Whadztwo to obejmuje uzytkowanie, dyspo-
nowanie i korzystanie z rzeczy, lacznie z mozliwoscia jej unicestwienia. Te upraw-
nienia wlascicielskie gwarantowane sa prawnie w postaci prawnego tytulu wlasnosci.
Ograniczenie tych uprawnien (poprzez umowe, prawo publiczne itp.) oznacza, ze
wlasnos¢ jest niepelna.

Najbardziej rozpowszechnione we wspoélczesnych naukach spolecznych ujecie
wlasnosci, definiujace ja jako zdolnos¢ do rozporzadzania rzecza, ma swoje zrédlo
w tej koncepcji prawnej. Jej mankamentem jest pominigcie lub zbagatelizowanie
wlasnosci aspektu korzystania z obiektu jako autonomicznego w stosunku do za-
rzadzania nim. Wtasciciel moze zarzadzaé obiektem swojej wlasnosci, ale nie musi
tego czyni¢, moze wynaja¢ w tym celu odpowiedniego specjaliste. Nie musi tez
wchodzi¢ w zaden kontakt z obiektem swojej wlasnosci, a w skrajnym przypadku
moze nawet nie wiedzie¢, gdzie si¢ on znajduje. Z pewnoscia nie moze jednak zre-
zygnowac z korzysci, jakie przynosi mu 6w obiekt, nie tracgc statusu wiasciciela.

Koncepcje opierajaca wlasnosé na korzystaniu i uniezalezniajaca ja od zarzadza-
nia znajdujemy w obu oméwionych wyzej teoriach klasykéw socjologii. Karol Marks
uwaza za wlasciciela srodkow produkeji (Produktionsmittel) i wytworzonego za ich po-

mocg towaru tego, kto przejmuje wytworzong w procesie produkeji warto§é dodat-

158



Rozdziat VIII — Autorski model struktury spotecznej

kowa (Mebrweri). ,,Kapitalista, ktéry wytwarza warto$¢ dodatkowa, czyli bezposred-
nio wyciska z robotnika prace nieoplacona i utrwala ja w towarach, pierwszy co
prawda przywlaszcza sobie warto$¢ dodatkows, ale nie jest bynajmniej jej wlascicie-
lem (Eigenthiimer) ostatecznym. (...) Warto§¢ dodatkowa rozpada si¢ wiec na rézne
czescl, ktore dostajq sie réznym kategoriom osob i przybieraja rézne wzajem od sie-
bie niezalezne formy, jak zysk, procent, zysk handlowy, renta gruntowa itd.” (Marks
1968: 672.) Nawet jesli sam kapitalista jest kierownikiem produkeji, to ten, ktory
udzielil mu kredytu lub wydzierzawil ziemi¢ pod fabryke, jako przejmujacy czesci
wartosci dodatkowej (a wigc wspdtwlasciciel zastosowanych srodkéw produkeii),
zadnego udziatu w tej produkgji nie bierze.

Max Weber analizuje problematyke wlasnosci za pomoca kategorii apropriacii
(Appropriation). Apropriacja jest wlasnoscia (Eigentum) wtedy, gdy mozna ja przekazaé
potomkom lub sprzedaé. Rzecz apropriuje ten, kto uzytkuje ja w sposéb monopoli-
styczny, tzn. pozbawia mozliwosci tego uzytkowania innych (Weber 1972: 23). Jest
to ogdlne pojecie apropriacji: mozna apropriowaé poko6j w mieszkaniu, swoje przed-
mioty osobistego uzytku, apropriowaé stanowisko lub urzad (np. urzad premiera).
Apropriacja moze mie¢ charakter indywidualny lub zbiorowy (np. pracownicy nau-
kowi uniwersytetu apropriuja zbiorowo dostep do czytelni profesorskiej, z ktérego
studenci sg wykluczeni).

Od tego ogodlnego zjawiska apropriacji odréznia Weber jej posta¢ ekonomiczna,
w jakiej obejmuje ona rzeczowe Srodki wytwarzania (sachliche Beschajfungsmittel), uzyt-
kowanie wlasnych Swiadczen (Leistungsverwertung) i $wiadczenia dyspozycyjne, czyli
kierownicze (disponierende Leistung) (ibidenr: 69-70).

Whasnos¢ $rodkéw wytwarzania jest wigc juz pojeciowo oddzielona od pracy.
Whasciciel nie musi zarzadzaé — gdy to czyni, apropriuje dodatkowo $wiadczenia
dyspozycyjne, a kiedy takze bezposrednio je obstuguje — takze Swiadczenia wyko-
nawcze. Samodzielny chlop lub rzemieslnik jest wigc apropriatorem:

* rzeczowych §rodkéw wytwarzania,

* swoich §wiadczen wykonawczych,

* swoich §wiadczen dyspozycyjnych.

Najemny menedzer, o ile nie ma udzialéw w zysku, jest jedynie apropriatorem swo-

ich dyspozycji kierowniczych.
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Apropriacje nazywa Weber wlasnoscia, gdy ma ona charakter dziedziczny, wolng
wlasnoscig za$§ — gdy ma dodatkowo charakter zbywalny. Wymieniony wyzej chlop
i rzemieslnik sa wigc wlascicielami rzeczowych $rodkéw wytwarzania, swoich kwali-
fikacji wykonawczych (pracy) i swoich kwalifikacji kierowniczych, menedzer — tylko
wlascicielem swoich kwalifikacji kierowniczych.

Idaca w tym samym kierunku koncepcje wlasnosci wprowadzili ponownie do nauk
spolecznych amerykanscy ekonomisci Adolf Betle i Gardiner Means. W glosnej ksiazce
The Modern Corporation and Private Property (1933) sformutowali oni tez¢ o oddzieleniu
wlasnosci od kontroli, jaka dokonata si¢ w korporacjach.

Berle i Means wyodrebniaja trzy rodzaje uprawnien, jakie moga przystugiwac
wlascicielowi: kierowanie (management), kontrole (contro)) 1 korzys¢ (benefif) — ktora
okreslaja takze jako interesy (inferest) zaspokajane przez obiekt. Korzy$¢ pobierana
z obiektu wiasnosci, ktory w ich ujeciu utozsamiany jest z przedsigbiorstwem,
przystuguje wlascicielowi zawsze, moze on jednak takze zarzadzaé nim i kontro-
lowaé go (czyli méc go sprzedaé i decydowac o strategicznych kierunkach jego za-
stosowania). Zarzadzanie (czyli rutynowe kierownictwo) nie jest koniecznym sktad-
nikiem stosunku wlasnosci 1 moze by¢ przekazane innym.

Teza wylaczajaca zarzadzanie, a nawet kontrole nad obiektem wlasnosci, nie wy-
klucza, ze takie uprawnienia wiasciciela sq dla niego korzystne, moga umozliwia¢ mu
jej powickszenie, ograniczanie ryzyka, dywersyfikacje itd. Indywidualny wlasciciel
zawsze zachowuje kontrole nad obiektem, w przypadku wlasnosci podzielonej (roz-
proszonej) przystuguje ona z reguly czesci wspotwlascicieli, pozostata ich czgd¢ —
pozbawiona kontroli — nie traci jednak przez to swojego statusu (ébidens: 1-7).

Przyjmujemy tu, bezposrednio nawiazujaca do tych autoréw, definicje wlasnosci
indywidualnej jako pobierania korzysci z obiektu bez ekwiwalentu wobec jakichkol-
wiek innych os6b, co oznacza, ze jest to korzystanie darmowe. Pozwala to odmoéwic
miana wlascicieli osobom placacym raty, czynsz lub rente od uzytkowanych obiek-
tow (jako korzystajacych odplatnie) 1 uznaé za ich wlascicieli osoby pobierajace owe
raty, czynsz lub rente. Ani Marks, ani Weber, ani Berle i Means nie traktowali dzier-
zawcy jako wladciciela, mimo ze korzysta on z obiektu dzierzawionego. Uwzglednia-
jac ten aspekt wlasnosci, na ktory zwrécil uwage Stanistaw Kozyr-Kowalski, mo-
zemy okresli¢ wlasno$¢ obiektu materialnego lub niematerialnego jako mozliwosc¢

gratisowego korzystania z niego (Kozyr-Kowalski 1977).
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Wihasno$¢ obiektu ekonomicznego (Srodka produkcii, wymiany, ustug lub przed-
miotu konsumpcji) moze wystepowaé w czterech konstelacjach:

1. wymaga réwnoczesnie pracy wlasnej wlasciciela jako wykonawcy lub kierow-
nika, czyli wystapienia w charakterze wlasciciela swojej sity roboczej,

2. wymaga zakupu cudzej pracy (najmu cudzej sity roboczej) przez wlasciciela
obiektu, przy zachowaniu funkcji kierowniczej,

3. wymaga zakupu cudzej pracy (najmu cudzej sily roboczej) przez wlasciciela
obiektu bez wykonywania jakiejkolwiek pracy,

4. opiera si¢ na uzyczeniu obiektu innym osobom (w formie najmu lub dzier-
zawy) w zamian za odpowiednie wynagrodzenie (rentg). Wtasno$¢ ta moze

miec¢ charakter prywatny lub publiczny (wspdlny).
Sfera publiczna i wlasno$¢ publiczna

Teorie klas odnosza zrdéznicowanie spoteczne do sfery gospodarki, definiujac je za
pomocy prywatnej wlasnoséci §rodkéw produkeji lub innych prywatnych Zrédel
$rodkéw utrzymania, pomijajac ich Zrédta publiczne. Kategorie takie jak: urzednicy
panstwowi, wojsko, nauczyciele, duchowienistwo itd. Marks nazywal okazjonalnie
,»stanami ideologicznymi” (Marks 1961: 59; idem 1968: 530), p6zniej za$ pozostawil
te kategorie poza sferg swoich zainteresowan. Weber objal czeé¢ z nich swoja
koncepcja klas, a jego teoria standéw pozwala ujaé specyfike przynajmniej czesci
z nich jako stany zawodowe.

Zatrudnienie w sferze publicznej stanowi wszakze niebagatelna cze$¢ ogdlu
zatrudnionych. W Wielkiej Brytanii udzial zatrudnienia w sektorze publicznym
(obejmujacym wladze centralne, wladze lokalne i korporacje publiczne) w stosunku
do ogétu zatrudnionych w roku 2000 wynosit 17,4% (Derlien, Peters 2008: 21),
w Niemczech w tym samym roku — 12% (ibidenr: 173), we Francji w roku 1998 —
25,3% (ibidem: 226). Wczesniej udzial ten bywal wyzszy, np. w Wielkiej Brytanii
w roku 1976 — 31% (Elliott, Fallic 1981: 20), we Francji w roku 1985 — 17,7% (ibiden:
226). W Polsce w roku 2013 bylo to 24% (3,4 mln w stosunku do 14,1 mln pracuja-
cych), co nie odbiega drastycznie od krajow Europy Zachodniej (Piechowiak 2013).

Mierzona wskaznikami ekonomicznymi wydajno$¢ pracy w przedsigbiorstwach

komercyjnych sektora publicznego jest nizsza niz w sektorze prywatnym, cho¢ w obu
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spotka¢ mozna zaréwno przedsiebiorstwa o wysokiej, jak 1 niskiej wydajnosci,
a w niektorych przypadkach produktywnosé w tych drugich jest nawet wyzsza
niz w pierwszych (Szewc-Rogalska 2005: 132). Mechanizmy stojace za zréznicowa-
niem dochodéw pomiedzy sferg prywatna i publiczna sq ztozone. Marek Zidétkowski
okresla je jako dwie radykalnie rézniace si¢ od siebie logiki uzyskiwania dochodéw:

1. logika rynkowo-indywidualno-osiagnigciowa, wlasciwa instytucjom prywat-
nego biznesu,

2. logika wyréwnawczo-opickuficza (emeryci, rencisci, pracownicy sfery budze-
towej), wlasciwa instytucjom publicznym (Zidtkowski ez al. 1994: 57).
Opozycje te rozwingl zespot autoréw pod kierunkiem Mirostawy Marody i Jerzego
Hausnera, okreslajac jej cztony mianem sektora instytucji ,,kapitalowych” i sektora
instytucji ,,etatowych”. Logika panujaca w kazdym z nich determinuje takze mecha-
nizmy ksztaltowania plac, ktére z kolei wyznaczaja strategie dzialan zatrudnianych

w niej jednostek. W sektorze kapitalowym:
1. status danej pozycji pracy wyznaczony jest przez rolg jaka odrywa ona w rea-
lizacji celu przedsigbiorstwa, ktérym jest realizacja jego oferty na rynku,

2. dzialalno$¢ pracownika zorientowana jest na klienta i plynace z jego strony
bodZce okreslajace pozadane cechy wytwarzanych towaréw i ustug.

W sektorze etatowym:

1. status danego stanowiska wspolwyznaczony jest przez kryteria spoleczno-
ideologiczne, co umozliwia negocjacje, naciski (takze polityczne), zadania
spoteczne,

2. konsekwencja niezaleznosci od rynku jest ostabienie lub brak oddziatywania
zwrotnego ze strony odbiorcéw oferowanych towaréw lub §wiadczen, a co
za tym idzie brak koniecznosci uwzgledniania wymagan zaréwno z ich strony,
jak 1 ze strony innych, powiazanych z nimi podmiotéw zewnetrznych, co po-
woduje wzrost zalezno$ci od formalnych, a zawlaszcza nieformalnych uwa-
runkowan wewnetrznych (Hausner ez 2/ 1999: 135-137).

Marody wraz ze wspolpracownikami uzupelnia i1 rozszerza dwucztonows klasyfika-
cje Zidtkowskiego o sektor, nazywany przez nich zasitkowym, obejmujacy osoby
utrzymujace si¢ z zasitkow i emerytur.

Podstawa tego systemu jest brak kwalifikacji do pracy charakteryzujacy jego

uczestnikow, ktérych roszczenia do $wiadczenn wymagaja jednak takze spelnienia
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pewnych kryteriéw formalnych (w szczegdlnosdci decyduja one o wysokosci tych
$wiadczen) (ibidenr: 135, 139). Wyodrebnienie sektora zasitkowego wskazuje, ze za
kryterium swojej klasyfikacji badacze uznaja nie sam prywatny lub publiczny charak-
ter zrodel sSrodkow utrzymania, lecz stosunek tych srodkow do rynku: sektor kapi-
talowy jest w pelni zintegrowany z rynkiem, sektor etatowy jest zalezny od niego
czg$ciowo, sektor zasitkowy — catkowicie od niego niezalezny.

Roéznice potozenia ekonomicznego wyrazaja si¢ tez w swobodzie dysponowania
swojg sifa robocza. Jak wskazuje Parkin, robotnicy w sektorze publicznym pozostaja
w innej niz w sektorze prywatnym relacji wobec menedzmentu (sq oni sami pod-
wiadnymi catego tafdcucha zaleznosci idacych az do ministerstw). Wszyscy pracujacy
w tym sektorze majg mniejsze niz w prywatnym przemysle 1 handlu mozliwosci zna-
lezienia innego pracodawcy. Wreszcie negocjacje dokonujg si¢ tam z monopolistycz-
nym pracodawca, ktory w dodatku jest skrepowany nadzorem budzetowym, co
szczegoblnie odréznia polozenie §rednich i wyzszych menedzeréw oraz specjalistow
od ich odpowiednikéw w sektorze prywatnym (Parkin 1979: 12-13).

Swoja tréjcztonows strukture spoteczng zespot Hausnera i Marody odnosi bez-
posrednio do Polski, a posrednio takze do innych spoleczenstw postsocjalistycz-
nych. Z tej wlasnie ich cechy, tzn. ze specyficznej genezy spoleczno-politycznej,
wyprowadzana jest teza o roli czynnika politycznego w ustalaniu wagi poszczegol-
nych rodzajéw pracy i wynikajacych stad jej wynagrodzen w instytucjach etatowych
oraz kryteriow wysokosci swiadczed w sektorze zasitkowym. Warto tu jednak dodac,
ze majg one takze inne zrédla, szczegblnie w przypadku sektora etatowego, a mia-
nowicie charakter dziatalno$ci tych instytucji juz na poziomie inwestycji.

Inwestycje publiczne moga mie¢ charakter komercyjny lub niekomercyjny. Na-
wet w przypadku sprzedazy dobr lub ustug konkurencja na odpowiednich rynkach
jest znacznie ograniczona lub wylaczona, przez co okreslenie wydajnosci zastoso-
wanej tam pracy jest co najmniej utrudnione (Elliot, Fallick 1981: 32). Inwestycje
niekomercyjne obejmuja takie dziedziny, jak: budowa drég, infrastruktura miejska,
sport i kultura fizyczna, kultura 1 sztuka itp. Jako ze korzysci z nich plynace maja
czesto wymiar pozafinansowy, ich efektywnos$¢ jest trudna, a nieraz niemozliwa
do Scistego okreslenia i wykracza poza rentowno$¢ w sensie ekonomicznym (Pie-
chota, Niemczyk 2014: 353). Oznacza to brak zewnetrznych kryteriéw ekonomicz-

nych dla ustalania poziomu wydajnosci pracy, a tym samym i odpowiadajacej jej
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placy. W petni odnosi si¢ to na przyklad do oceny efektywnosci pracy w sferze
administracji publicznej, ktéra mierzy si¢ poprzez obserwacje i samoewaluacje
(Kusiak-Winter 2012). To wlasnie ta okoliczno$é¢ umozliwia ingerencje czynnikéw
politycznych, od czego nie sq w pelni wolne takze instytucje publiczne spoleczenstw
zachodnich.

Potozenie uczestnikéw sektora publicznego mozna wszakze ujaé w kategoriach
wlasno$ciowych: pracownicy tego sektora to prywatni wlasciciele sity roboczej po-
stugujacy si¢ srodkami pracy o charakterze wlasnosci publicznej, a wigc wspotwia-
Sciciele tych §rodkéw. Ten status wlasnosciowy dotyczy wszystkich pracownikow
sektora publicznego, to co ich rézni, to poziom wyszkolenia sily roboczej oraz
miejsce w podziale pracy: pozycja w hierarchii zawodowej oraz dziedzina zycia
publicznego, w jakiej §wiadcza oni prace. Sektor publiczny jest takze Zrédlem $rod-
kéw utrzymania dla oséb niepracujacych: rencistow, emerytéw, studentéw. Jest to
bardzo liczna kategoria beneficjentow tego sektora (samych tylko emerytéw i renci-
stow jest w Polsce obecnie prawie 9 milionéw). Ze wzgledu na ich status wlasnosciowy
nazwiemy ich, w odréznieniu od pracujacych, rentierami wilasnosci publiczne;.

Aby zachowa¢ tradycyjna w socjologii nomenklature rezerwujaca pojecie klas do
sektora prywatnego, proponujemy okresli¢ wszystkie wymienione tu kategorie
uczestnikéw sfery publicznej mianem warstw spolecznych. Termin ma tu jednak
radykalnie odmienne znaczenie niz warstwy stratyfikacyjne: sa to niehierarchiczne
kategotie zréznicowania spolecznego wyrdznione na bazie wlasnosci publicznych
(ogélnospolecznych) srodkéw pracy.

Odwolujemy si¢ tu do koncepcji warstwy spolecznej sformulowanej przez Jana
Szczepanskiego, w znaczeniu struktur miedzyklasowych. Szczepanski uwazal, zZe
warstwy mozna wyrézni¢ wewnatrz klas oraz pomiedzy klasami. Nasza koncepcja
warstw jest blizsza tego drugiego ujecia. ,,Ponadto istnialy takze warstwy poza czy
miedzy klasami, krzyzujace si¢ niekiedy czy przenikajace czg$ciowo z niektérymi
klasami. Takim przykladem byla w spoleczenstwie polskim inteligencja. Dzielila si¢
ona na rézne kategorie zawodowe, ktore taczyly sie takze w warstwy, np. wolne za-
wody (lekarze, adwokaci, architekci i in.) wyzsze kategorie urzednikéw, pracownicy
administracyjno-biurowi, profesorowie 1 pracownicy nauki, artysci, itp.” (Szczepan-
ski 1972: 408). Laczy on zatem pojecie warstwy z uzyskiwaniem §rodkéw utrzymania

w sferze publiczne;.
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Podobny sens nadaje pojeciu warstwy spolecznej Sownik sogologiczny Collinsa,
ograniczajac to pojecie do spoleczenstw socjalistycznych. Warstwy to rdzniace sie
pod wzgledem wyksztalcenia, kultury i §wiadomosci pozaklasowe kategorie spo-
teczne oparte na wspoélnej wlasnosci srodkéw produkeiji (Sociology 2000: 578). Mozna
by wprawdzie ograniczy¢ si¢ do terminu klasa, okreslajac obie kategorie romieszcze-
nia odpowiednio jako klasy prywatne i klasy publiczne, ich odréznienie terminolo-
giczne pozwala jednak uczyni¢ wyrazniejsza réznice pomiedzy nimi.

Podzial na prywatny i publiczny sektor pozyskiwania srodkéw utrzymania (do
tego ostatniego wlaczany tez sektor rentowo-emerytalny) uznajemy za podstawowa
plaszczyzne zréznicowania spolecznego rozpatrywanego z punktu widzenia Zrédel
srodkéw utrzymania. R6zni je odmienny charakter wlasnosci zgromadzonych tam
zasobéw materialnych i duchowych: zasoby pierwszego z nich sa wlasnoscia pry-
watng, zasoby drugiego — wlasnoscig publiczng. Zréznicowanie rozmieszczenia ze
wgladu na status wlasnosciowy w sferze prywatnej wyraza¢ bedziemy stosujac poje-
cie klas, zréznicowanie polozen wlasnosciowych w sferze publicznej ukazemy za

pomoca pojecia warstw.
Struktura klasowo-warstwowa spoteczeristwa

Punktem wyjscia rozwazan jest klasyczne ujecie struktury spolecznej Stanistawa Os-
sowskiego, jako systemu stosunkéw pomiedzy grupami lub kategoriami spotecz-
nymi, na ktére sktadaja si¢ zaleznosci wzajemne (wynikajace z podziatu pracy lub
funkcji), zaleznosci jednostronne (wynikajace z monopolu §rodkéw przymusu) oraz
relacje dystansu, wiezi 1 antagonizméw spotecznych. Ossowski dzielit ja na mikro-
strukture, ktérej elementami sq jednostki, i makrostrukture, ktorej sktadowymi sa
grupy lub kategorie spoleczne (Ossowski 1982: 13-17, 112-115).

Przyjeta w niniejszym opracowaniu koncepcja struktury jest jej wersjq makro-
strukturalna. Jest ona jednak wezsza, odnosi si¢ bowiem, po pierwsze, tylko do
zalezno$ci miedzy kategoriami spolecznymi, abstrahujac od grup, oraz, po drugie,
ogranicza ja do zaleznosci funkcjonalnych, zaréwno dwustronnych, jak i jednostron-
nych (ktérych Ossowski nie wymienia). Poniewaz zaleznosci, ktére definiujg struk-

ture spoleczna, maja w naszym ujeciu charakter ekonomiczny, mozna nazwacé ja
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struktura ekonomiczno-spoleczng spoteczenistwa, jej elementami sg wigc zbiory jed-
nostek pozostajacych w identycznym polozeniu ekonomicznym.

Podstawowym kryterium wyrézniania zaréwno klas, jak 1 warstw jest wlasnosé
zasobow stanowigcych zrédla srodkéw utrzymania. Pozwala to rozwiazac jeden
z najpowazniejszych probleméw teorii zrdznicowania spolecznego, odwolujacego
si¢ do podziatu zawodowego: jak wlaczy¢ do struktury spotecznej osoby znajdujace
sie poza zawodami. W przypadku teorii podziatu zawodowego dotyczy to oséb nie-
pracujacych (bezrobotnych, emerytow, utrzymujacych si¢ z majatku, niepracujacych
malzonkéw, dziect), w przypadku teorii klas — oséb znajdujacych si¢ poza gospo-
darka (zaliczone zostaja do warstw nadbudowy). Zr6dha $rodkéw utrzymania po-
siadaja wszyscy i, zapozyczajac to rozréznienie od Erica Olina Wrighta, mozna je
podzieli¢ na bezposrednie (wlasciciele, pracujacy, emeryci, rentierzy) i posrednie
(niepracujacy malzonkowie, dzieci), co wyraza si¢ w odréznieniu bezposrednich
czlonkow klasy od jej cztonkéw posrednich.

Zasoby te dzielimy na trzy kategorie: §rodki pracy, sita robocza, §rodki renty.
Przez srodki pracy rozumie¢ bedziemy takie obiekty bedace koniecznymi lub sprzy-
jajacymi warunkami pracy, jak surowce, pétprodukty, narzedzia, §rodki transportu,
budynki, projekty, systemy obliczeniowe, wiedza, obiekty artystyczne. Sita robocza
to dyspozycje psychofizyczne, wyksztalcenie, do§wiadczenie, zdolnosci organiza-
cyjne i kierownicze, talenty itp. Srodki renty to takie obiekty materialne i duchowe,
ktére stanowia zrédlo Srodkéw utrzymania bez pracy (ziemia, nieruchomodci, pa-
tenty, utwory literackie i muzyczne). Zasoby te moga by¢ wlasnoscia prywatna, gru-
powa lub publiczna (wspdlna).

Pojecie sity roboczej jest bliskie pojeciu pracy i tym samym zawodu, czyli tej po-
staci pracy, jakq przyjmuje ona w spoteczefistwie wspolczesnym. Marks przyjmowat
poczatkowo, ze robotnik sprzedaje kapitaliscie swoja prace, dopiero pézniej zastapil
to okreslenie sprzedaza swojej sity roboczej. Przyjmujemy to pojecie jako lepsze od
pojecia pracy i zawodu. Po pierwsze, z punktu widzenia stosowanego tu kryterium
zroznicowania spolecznego sila robocza jako Zrédlo §rodkéw utrzymania lepiej niz
praca wyraza jego specyfike jako obiektu wlasnosci (okreslenie ,,wlasciciel pracy”
ma niejasny sens, gdyz wymaga uznania czynnosci za obiekt). Po drugie, sila robocza
moze by¢ zrédlem §rodkéw utrzymania takze w sytuacii, gdy jest ona oplacana nie-

zaleznie od pracy. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy praca nie ma charakteru ciaglego, lecz i
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otrzymuje si¢ wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy oraz wtedy, gdy wynagrodzenie
nie jest wylacznie ekwiwalentem wykonanej pracy, lecz zawiera takze, na co wskazuje
Eric Wright, ,,rente lojalnosci” (2006: 817-821). Ograniczenie si¢ do pojecia pracy
nie pozwolitoby uchwyci¢ osobliwosci tych sytuacji. Analize réznych postaci nieza-
leznosci sity roboczej od pracy znalez¢ mozna u Stanistawa Kozyra-Kowalskiego
(1988: 378-398) i Jacka Tittenbruna (2011; 2012: 241-270)

Zgodnie z nasza definicjq do pojecia klasy 1 warstwy nie wchodzi ani ich organi-
zacja spoleczna lub polityczna, ani typowe dla nich wzory konsumpcji, ani reprezen-
towane przez nich wartosci 1 opinie, ani nawet $wiadomos¢ ich odrebnosci klasowe;j
uznawana przez Giddensa za najbardziej elementarna posta¢ Swiadomosci klasowej
(1973: 111-113).

Pojecie klasy 1 warstwy zawiera tylko elementy wspolne wszystkim jego desygna-
tom, abstrahuje za$ od elementéw je rézniacych. Te ostatnie wyrazone zostaé moga
przez odpowiednie okreslenia, a wigc klasa (lub warstwa) zorganizowana politycznie,
klasa (warstwa) konserwatywna lub liberalna, klasa (warstwa) wyksztatcona lub nie-
wyksztatcona itp. Te same okredlenia mogg tez odnosi¢ si¢ do wigkszej liczby klas:
klasy prorynkowe, klasy konserwatywne itd.

Do ustalenia wewnetrznego zréznicowania klas i warstw stuza nam dwa pojecia.
Pojecie segmentu wyraza zréznicowanie wewnetrzne klasy lub warstwy odnoszace
si¢ do kryteriéw ich wyrdzniania, a wiec rodzaju §rodkéw pracy, rodzaju sity robo-
czej, zakresu przedmiotéw konsumpcji 1 wielkosci dochodu (przyklady: finansowy
segment klasy menedzeréw korporacji, segment wlascicieli nieruchomosci klasy ren-
tierow, wysoko oplacany segment klasy robotniczej, segment akademicki warstwy
wyzszych profesjonalistow, wysoko wyksztalcony segment warstwy emerytéw, seg-
ment posiadaczy domoéw warstwy rejestrowanych bezrobotnych).

Pojecie odlamu wyraza zréznicowanie wewnetrzne klasy lub warstwy odnoszace
si¢ do ich cech pozaekonomicznych (przyklady: konserwatywny odtam klasy wiel-
kich wtascicieli kapitatu, prorynkowy odtam klasy robotniczej, autorytarny odtam
klasy samodzielnych przedsiebiorcow, wielkomiejski odtam warstwy kierowniczej).

Drugim przyjetym przez nas zalozeniem jest to, ze struktura klasowo-warstwowa
jako calos¢ nie jest uktadem hierarchicznym, pomimo Ze pomiedzy poszczegolnymi

klasami 1 warstwami moga zachodzi¢ relacje wyzszosci 1 nizszosci. Brak hierarchii
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nie oznacza jednak catkowitej rownorzednosci klas jako elementéw struktury spo-
tecznej. W kazdej strukturze istnieja elementy dla niej konstytutywne, bez ktérych
nie mogtaby ona istnie¢, i elementy wtédrne, ktére w pewnych okoliczno$ciach sprzy-
jaja strukturze, w innych ja zaklécaja. Ta cecha odnosi si¢ takze do spoleczenstw
oraz ich gospodarek, ktérych charakter decyduje, w przyjetej przez nas koncepciji
struktury, o charakterze spoleczefistwa jako calosci. Te konstytutywne elementy
struktury odzwierciedlone sq najczesciej takze w jej nazwie.

Dla spoteczenistw kapitalistycznych role taka pelni kapitalistyczny stosunek
pracy, a wigc klasami wyznaczajacymi o§ struktury spolecznej sa wszystkie klasy ka-
pitalistyczne 1 wszystkie klasy pracownikow najemnych (klasy pracownicze).

Dla dzisiejszej struktury spotecznej role konstytutywna pelnia tez warstwy, a ra-
czej segmenty warstw wchodzace w sklad tego aparatu pafdstwowego, ktéry Jurgen
Habermas nazywa systemem administracyjnym. Jest to zespol urzedéw 1 instytucji
panstwowych, ktérego funkcjq jest regulacja caloSciowego procesu gospodarczego
przez globalne planowanie oraz poprawa warunkéw pomnazania kapitatu (Haber-
mas 1983: 452-453). Pozostale klasy 1 warstwy sa ich elementami niekonstytutyw-
nymi, wtérnymi, wywierajacymi wplyw na klasy zasadnicze 1 podlegajace wplywowi
z ich strony, ale nie decydujacymi o charakterze ekonomicznym tych spoteczefstw.

Przez klasg spoleczng rozumiemy zbiér jednostek o identycznej pozycji klasowe;j.
Pojecie pozycji klasowej odnosi si¢ zatem do jednostki, pojecie klasy — do zbioro-
wodci. Inaczej méwiac, klasa rozumiana jest tu w sensie dystrybutywnym, nie kolek-
tywnym (klasa nie jest grupa spoteczng).

Pozycja klasowa ustalana jest na podstawie nastepujacych kryteriéw:

prywatna wlasno$¢ srodkéw pracy lub $rodkow renty,
prywatna wlasnos¢ sity roboczej,
miejsce w spolecznym podziale pracy wyznaczone przez: poziom wyksztal-
cenia sity roboczej, pozycje w procesie kierowania procesem pracy oraz sektor
dzialalnosci.
Ustalenie pozycji klasowej jednostki wymaga kazdorazowo zastosowania wszystkich
tych trzech kryteriéw tacznie.

Za $rodki pracy uwazamy zarowno materialne i niematerialne narzedzia pracy, jak

1jej przedmioty oraz warunki jej wykonywania. Za §rodki renty uznajemy materialne

lub niematerialne obiekty przynoszace dochéd z tytutu uzytkowania ich przez innych.
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Zastosowanie powyzszych kryteriow pozwala wyr6zni¢ we wspdlczesnym spo-

teczenstwie polskim nastepujace klasy spoteczne:

Klasy wtascicieli:

klase samodzielnych przedsigbiorcéw (pracujacych samodzielnie lub wraz
z rodzina);

klas¢ samodzielnych wlascicieli gospodarstw rolnych (pracujacych samodziel-
nie lub wraz z rodzina);

klas¢ kapitalistycznych wlascicieli firm (matych, srednich i duzych);

klas¢ wielkich (niepracujacych) wlascicieli kapitatu w postaci przedsi¢biorstw
lub akciji);

klas¢ menedzeréw korporacji (bedacych zarazem wiascicielami duzych pakie-
toéw akciji);

klase rentieréw §rodkéw konsumpcji (ziemi, nieruchomosci, samochodéw itd.).

Odwotlanie si¢ do teorii Marksa 1 Webera nie pozwala nam pominaé specjalnej kate-

gorii wlascicieli niedajacej si¢ sprowadzi¢ do poprzednich, jaka u Marksa stanowi

klasa wiascicieli ziemskich, u Webera za$ stanowi znaczng czes$¢ pozytywnie uprzy-

wilejowanej klasy posiadania. Jest to klasa, ktérej Zzrédlem utrzymania jest renta po-

chodzaca z wydzierzawionej ziemi, wynajmowanych nieruchomosci (doméw, miesz-

kan),

wynajmowanych doébr trwalego uzytku (gléwnie Srodkéw  transportu:

samochoddéw, samolotéw, okretow, jachtéw itp.). Chodzi tu o osoby, ktorych renta

ta jest zasadniczym zrédlem utrzymania, nie za$ jego zrédlem dodatkowym. Trudno

jest oceni¢ rozmiary tej kategorii wiadcicieli, ale np. w Niemczech liczba osob wy-

najmujacych nieruchomosci wynosi ok. 7 mln. Z kategorii tej wylaczamy dzierzawia-

cych ziemie lub wynajmujacych nieruchomosci i ruchomosci przedsigbiorstwom,

gdyz faktycznym zrédtem dochoddéw jest zysk tych przedsigbiorstw.

Klasy pracownicze:

L]

klase wyzszych specjalistow;

klasg nizszych specjalistow;

klase §redniego personelu;

klasg kierownicza (kadra kierownicza przedsigbiorstw);

klase robotnikow.

Druga kategoria teoretyczng naszej struktury spotecznej sa warstwy spoleczne.
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Przez warstwe spoleczna rozumiemy zbior jednostek o identycznej pozycji war-
stwowej. Pojecie pozycji warstwowej odnosi si¢ zatem do jednostki, pojecie warstwy
— do zbiorowosci. Warstwa, tak jak klasa, rozumiana jest tu w sensie dystrybutyw-
nym, nie kolektywnym (warstwa nie jest grupg spoleczna).

Pozycja warstwowa ustalana jest na podstawie nastepujacych kryteriéw:

spoleczna wlasnosé srodkéw pracy,
prywatna wlasnos¢ sily roboczej,

3. miejsce w spotecznym podziale pracy wyznaczonym przez: poziom wyksztal-
cenia sity roboczej, pozycje w procesie kierowania procesem pracy oraz sektor
dzialalnosci.

Ustalenie pozycji warstwowej jednostki wymaga kazdorazowo zastosowania wszyst-
kich tych trzech kryteriéw lacznie.

Nasz model warstw obejmuje wszystkie kategorie utrzymujace si¢ z zasobow sfery
publicznej, a wigc poza urzednikami i specjalistami takze robotnikéw przedsigbiorstw
publicznych oraz niepracujacych, ktérych okreslamy jako rentieréw publicznych.

Zastosowanie powyzszych kryteriow pozwala wyrézni¢ we wspdlczesnym spo-
leczenstwie polskim nastepujace warstwy spoleczne:

Warstwy pracownicze:

* warstwa wyzszych profesjonalistow;

* warstwa kierownicza (kadra kierownicza przedsigbiorstw i urzedow);

*  warstwa szeregowych urzednikéw publicznych;

* warstwa $redniego personelu;

* warstwa robotnikow.

Warstwy rentier6w publicznych:

* warstwa bezrobotnych rejestrowanych (osoby utrzymujace si¢ z zasitku dla

bezrobotnych);

*  warstwa emerytéw (osoby utrzymujace si¢ z emerytur);

* warstwa rencistow (osoby utrzymujace si¢ z rent);

* warstwa klientéw instytucji opieki spolecznej (osoby utrzymujace si¢ z zasit-

kéw opiekuniczych).
Struktura klasowo-warstwowa opisana przez powyzsze kategorie pozwala objac nie-

malze cale spoleczenstwo, tacznie z niepracujacymi cztonkami gospodarstw domo-
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wych (bedacych posrednimi wiascicielami zasobow nalezacych do gtéwnego zywi-
ciela rodziny), pozwala tez uwzgledni¢ zdecydowana wigkszo$¢ szarej i czarnej strefy
(w tej mierze, w jakiej dostgpne sa dane na ich temat).

To, czego przestawiony schemat nie uwzglednia — cho¢ nie ze wzgledu na trud-
nosci teoretyczne klasyfikacji tych zjawisk, lecz z powodu obaw przez dalsza ilo-
$ciowa rozbudowg struktury (a takze braku dobrego terminu na t¢ kategorig ele-
mentéw) — to zrédla utrzymania reprezentujace kolektywne formy wlasnosci
srodkéw pracy, znajdujace si¢ pomiedzy sfera wlasnosci prywatnej a sfera wlasnosci
publicznej (ogélnospotecznej). Jest to sfera funkcjonowania spoleczefstwa obywa-
telskiego, obejmujaca przedsiebiorstwa tzw. wlasnosci pracowniczej, réznego rodzaju
spoldzielnie, stowarzyszenia, fundacje, zwiazki religijne. Zrédlem generowanych
tam $rodkéw utrzymania jest kolektywna wlasnosé srodkéw pracy tych organizacii

1 platna praca w nich wykonywana.
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Zakorczenie
Spoteczenstwo polskie pomiedzy konserwatyzmem a liberalizmem
Ramy koncepcyjne przeprowadzonych badari

Inspiracjq do napisania niniejszej monografii bylo przekonanie, Ze dla zrozumienia zja-
wisk, jakie pojawily w spoleczenistwie polskim w latach 2015-2019, konieczne jest zba-
danie procesow zachodzacych na poziomie struktury spotecznej, czyli objecie analiza
trwalych podstaw zycia spolecznego. Do okreslenia charakteru zachodzacej zmiany sys-
temowej naszego spoleczefistwa uzyliSmy kategorii ,,polaryzacja $wiatopogladowa”,
ktora podkresla ostro$¢ wystepujacych podzialéw. Wazne znaczenie ma réwniez zasy-
gnalizowanie pogladu, ze mamy do czynienia z procesem rozgrywajacym si¢ zaréwno
w sferze wartosci, jaki i szeroko rozumianych intereséw.

W sytuacjach zagrozenia spéjnosci spolecznej, powstawania gwaltownych konflik-
tow, nierespektowania norm spolecznych, socjologowie méwig zwykle o podziatach,
spotecznych, roztamach spolecznych, a takze — bardziej obrazowo — o pgkaniu spote-
czenstwa. Mikolaj Czeénik i Mirostawa Grabowska (2017: 14) pisza o popgkanym pol-
skim spoleczenstwie, definiujac te sytuacje w sposob nastepujacy: ,,Strony peknigcia po-
zostajg ze soba w ostrym, intensywnym konflikcie, usituja si¢ wzajem delegitymizowac,
nie uznawac (za prawomocne) istnienia drugiej strony — pekniecie w tym sensie to wigcej
niz podzial czy nawet rozlam, to trudny do zasypania row, czy wrecz przepasé. Takie
pekniecie czy peknigcia sa dysfunkcjonalne, zagrazaja spoistosci spoteczefistwa, utrud-
niaja jego normalne funkcjonowanie, uniemozliwiaja zapanowanie nad spolecznymi
konfliktami”.

Naszym zdaniem zjawisko wspolwystegpowania w spoteczenistwie polskim alterna-
tywnych systeméw wartosci i norm prowadzi do dysfunkcjonalnosci systemu spotecz-
nego. Analiza zjawiska polaryzacji w obszarze §wiadomosci klasowo-warstwowej wska-
zuje na istnienie wzglednie stabilnych granic, pomiedzy jedna czescia spoteczenistwa,
wywierajaca presj¢ na zmiang systemu spolecznego (obéz ,,dobrej zmiany”) a druga

jego czescia, zajmujaca postawe oporu wobec zmiany (obdz demokratycznej opozycji).
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Liczebnos¢ zwolennikéw poszczegdlnych orientacii jest zblizona, co utrudnia poszuki-
wania rozwiazan kompromisowych.

Trwajacy od roku 2015 okres wdrazania porzadku spotecznego, opartego na warto-
$ciach konserwatywnych nie doprowadzil do przeksztalcenia calego systemu spotecz-
nego, a jedynie do zmiany funkcji czesci instytucji. Wiaze si¢ to z faktem uwzglednienia
przez PiS gléwnie utrwalonych intereséw zorientowanej konserwatywnie czesci spote-
czenstwa. Utrwalone interesy czesci nastawionej liberalnie nie zostaly wzigte pod uwage
przy podejmowaniu waznych decyzji. W gospodarce PiS wspart wizj¢ energetyki opartej
na weglu, podchodzac z dystansem do unijnej wizji Zielonego Ladu. W sferze ustrojo-
wej wdrozono glebokie reformy sadownictwa czy o§wiaty bez szerszych konsultacji spo-
tecznych, bez reakeji na ogdlnopolskie akcje protestacyjne. Naszym zdaniem konse-
kwencja tego podejscia jest gleboka polaryzacja $wiadomosciowa, ktéra prowadzi
system spoleczny w kierunku stanu chronicznego napigcia i niepewnosci.

Cze$¢ danych empirycznych, ktére prezentujemy i analizujemy, pochodzi z roku
2017, co oznacza, ze mozna je traktowac jedynie jako wskazanie tendencji, jakie wysta-
pily w §wiadomosci klas i warstw spotecznych, po dwéch latach wdrazania rozwiazan
,-dobrej zmiany”. Wiekszo$¢ analiz pozwala dostrzec, ze klasy stare reprezentujace w roku
2010 $wiatopoglad konserwatywny, pozostaja bliskie temu sposobowi mySlenia réwniez
w roku 2017. Podobnie klasy nowe, o orientacji liberalnej, pozostaja wierne temu swo-
jemu $wiatopogladowi, mimo szerokiej medialnej ekspansji idei konserwatywnej. Na
tym etapie zmiany nie widaé przestanek przechodzenia od sytuacji polaryzacji opinii
publicznej do sytuacji dominacji jednego §wiatopogladu, co mozna byloby traktowaé
jako poczatek procesu zmiany systemu jako catosci.

Czesnik 1 Grabowska wyrdzniajq cztery obszary, kluczowe z punktu widzenia pola-
ryzacji, czy tez popekania wspolczesnego spoleczenstwa polskiego (ibidenr: 24-20).
Pierwszy obszar dotyczy podziatéw zwiazanych z pozycja rynkowa, ze stosunkiem do
srodkéw produkeiji 1 statusem socjoekonomicznym. Drugi to teren ,,nowych” podzia-
16w socjologicznych, obejmujacy konsumpcje, style zycia, obyczajowosc itd. Wspotcze-
$nie ten aspekt zycia zbiorowego wyraznie zyskuje na znaczeniu. Trzecim jest polityka,
ktéra weiaz rozpala ludzkie emocje, wywoluje wzruszenia, prowadzi do wzniostych ak-
tow, ale 1 haniebnych czynéw. Czwarty stanowi sfera jezyka i komunikacji, ktéra staje

si¢ jednym z najistotniejszych zagadnien dla zycia zbiorowego wspoiczesnych ludzi.
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W konkluzji artykulu wspomnianych autorow, nawigzuja oni do tezy Slomczyn-
skiego — ,,pekniecia struktury spolecznej” (Stomcezynski ez o/ 2010) — stwierdzajac, ze
wolg méwic ,,(...) o podzielonym, a nie o popgkanym polskim spoteczefistwie. Mocne
rozumienie tego terminu, zaproponowane powyzej, jest naszym zdaniem zarezerwo-
wane dla innych sytuacji spotecznych, bardziej dramatycznych. W Polsce, cho¢ kon-
flikty sa powazne, a spoty gorace i cz¢sto trudne do zniesienia, meczace, to jednak
jeszcze daleko nam do stanu anomii. Wahaliby$my si¢ wiec twierdzié, ze polskie spote-
czefistwo si¢ rozpada, dezintegruje, staje si¢ dysfunkcjonalne. Przyznajemy, ze podzialy
— szczegOlnie w sferze jezyka — sa duze, gwaltowne i charakteryzuje je spora dynamika.
Ale nie nazwaliby§my ich (by¢ moze na razie) pekni¢ciami, dramatycznymi, czy tym
bardziej groZznymi dla spoistosci wspolnoty, koniecznej przeciez dla jej dalszego trwa-
nia... Zachodzace procesy sa spolecznie donioste, ale nie stanowia jeszcze zagrozenia”
(Czesnik, Grabowska 2017: 37).

W naszym projekcie badawczym poruszamy — w réznym stopniu szczegdlowosci —
kwestie dotyczace trzech wymienionych wyzej obszaréw. Punktem wyjscia naszych
badan byta hipoteza, iz podzial na zwolennikéw i przeciwnikdéw Scierajacych sig
$wiatopogladow — konserwatywnego i liberalnego — jest uwarunkowany przez przyna-
leznos¢ jednostek do okreslonych klas i warstw spolecznych. Twierdzimy réwniez, ze
klasy i warstwy spoleczne, ktore uksztaltowaly si¢ w warunkach ustroju socjalistycznego
(stare) czesciej sklaniaja sie do akceptacji wartosci konserwatywnych, natomiast klasy
i warstwy, ktore uksztaltowaly si¢ w trakcie procesu transformacji ustrojowej (nowe),
czgsdciej hotdujg warto$ciom liberalnym.

Wazng wskazowka teoretyczna, ukierunkowujaca nasze poszukiwania poznawcze,
byla teza Karla Mannheima moéwiaca, ze zderzenie $wiatopogladéw konserwatywnego
iliberalnego jest zjawiskiem charakterystycznym dla dynamicznego procesu zmiany,
w ktorym krystalizuja si¢ konkurencyjne wizje porzadku spotecznego. Nosicielami tych
wizji sa zaréwno jednostki, jak i klasy spoteczne. Perspektywa ta wymagata przyjecia
adekwatnej teorii struktury spolecznej oraz zastosowania tej teorii do empirycznego
badania $§wiadomosci realnie istniejacych klas 1 warstw spolecznych polskiego spole-
czefstwa.

Teoretycznymi inspiracjami przyjetej przez nas koncepcji struktury spotecznej sa
teorie klas Karola Marksa i Maxa Webera. Podstawowym kryterium wyrézniania klas

jest prywatna wlasno$¢ srodkéw pracy, zas warstw — wspdlna wlasnosé srodkow pracy.
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Dodatkowe kryteria to: prywatna wlasnos$¢ sily roboczej i miejsce w spotecznym po-
dziale pracy. Przyjeta przez nas teoria pozwala na oddzielenie oséb uzyskujacych $rodki
utrzymania w sektorze prywatnym (klasy) od oséb zdobywajacych srodki utrzymania
w sektorze publicznym (warstwy). W naszym ujeciu klasy nie sa grupami spolecznymi,
lecz kategoriami spolecznymi, natomiast struktura klasowa jako catos$¢ nie jest ukladem
hierarchicznym, pomimo Ze pomiedzy poszczegdlnymi klasami mogg zachodzi¢ relacje
wyzszo$ci 1 nizszosci.

Po transformacji ustrojowej rozpoczetej w roku 1989 w Polsce zaczal ksztaltowac
si¢ system liberalnej demokracji, oparty na poszerzeniu sfery wolnosci w zyciu spo-
fecznym i politycznym oraz na wprowadzeniu zasad wolnego rynku, typowych dla
gospodarki kapitalistycznej. Struktura wlasnos$ciowa gospodarki ulegla gruntownemu
przeobrazeniu, osiggajac stan, w ktérym ok. 75% oséb aktywnych zawodowo pracuje
w sektorze prywatnym.

Te zmiany ustrojowe w widoczny sposéb wplynely na strukture spoteczna. Powstaly
nowe klasy: wyzszych specjalistéw, nizszych specjalistéw biurowych oraz klasa wasci-
cieli firm, ktéra w warunkach kapitalizmu stala si¢ jakosciowo nows struktura. W przy-
padku starych struktur mielismy do czynienia z ich cze$ciowa dekompozycja i mniej lub
bardziej skutecznymi strategiami adaptacji do nowych warunkéw. Warstwa robotnikéw
przeksztalcita si¢ w klase robotnikéw, tracaec w tym procesie swoj segment wielkoprze-
myslowy. Jako swoiste residuum traktujemy robotnikéw zatrudnionych w panstwowych
koncernach goérniczych i energetycznych, gdzie silne upolitycznienie i wysoki poziom
uzwigzkowienia gwarantuja im okreslone przywileje branzowe. W latach 1988-2013
udzial robotnikéw wykwalifikowanych w strukturze spotecznej zmniejszyt sig z 26% do
19%, natomiast udzial wtascicieli gospodarstw rolnych z 20% do 9% (por. Domanski
2015: 101).

Ta ostatnia prawidlowos¢ ilustruje zmiany zachodzace w strukturze spolecznej wsi,
gdzie wedtug badan z roku 2011, 60% gospodarstw domowych stanowia bezrolne go-
spodarstwa domowe (por. Halamska 2018: 132). Zmianom o charakterze strukturalnym
towarzyszyto pojawienie si¢ nowych typéw swiadomosci, odpowiadajacych relacjom ty-
powym dla klas i warstw spoleczenstwa kapitalistycznego. Nowe typy $wiadomosci po-
jawily si¢ takze w przypadku starych klas, ktére przechodzity mniej lub bardziej gteboka

dekompozycje, dostosowujac sie¢ w ten sposéb do warunkéw gospodarki rynkowej.
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Zréznicowanie oceny materialnych warunkéw gospodarstwa domowego

Zmienng t¢ traktujemy jako opini¢ odnoszaca si¢ posrednio do poziomu dochoddéw
badanych oséb, czyli jako wazny wyznacznik ich pozycji spolecznej. Najwigksza dyna-
mika dotyczy ocen pozytywnych: jako dobre i raczej dobre ocenito swoje warunki
39,1% badanych w roku 2010 oraz 55,3% w roku 2017. Daje to wzrost o 16 punktéw
procentowych, co pozwala wnioskowad, ze Polakom zyje si¢ obecnie lepiej niz kilka lat
temu. Jako podstawe szczegblowej analizy zréznicowania ocen przyjelismy sume wypo-
wiedzi dobre i raczej dobre.

Najwyzsza ocena warunkow materialnych w roku 2017 wystapita w klasie nizszych
specjalistoéw biurowych (83,9%) oraz w klasie wyzszych specjalistow (82,4%). Sa to klasy
obejmujace pracownikéw najemnych sektora prywatnego, co wskazywaloby na
korzystne tendencje w prywatnej przedsicbiorczosci. Charakterystyczne jest jednak, ze
w klasie wlascicieli firm poziom ocen dobrych osiagnat jedynie poziom 65%. Prowadzi
to do hipotezy, ze sytuacja wykwalifikowanych pracownikéw najemnych w firmach pry-
watnych poprawia si¢ szybciej niz sytuacja wlascicieli tych firm.

O wyraznej stagnacji mozna méwi¢ w przypadku warstwy profesjonalistow z wyz-
szym wyksztalceniem. Wskaznik ocen pozytywnych w obydwu pomiarach okazat si¢
identyczny: 79,7%. Wprawdzie poziom ocen pozytywnych jest bardzo wysoki, niemniej
wzrost zostal zahamowany. Warto pamigeta¢ o powyzszych prawidlowosciach przy oka-
zji analiz dotyczacych zréznicowania opinii dotyczacych sfery wartosci.

Z punktu widzenia naszych celow poznawczych wazne jest poréwnanie poziomu
ocen pozytywnych formulowanych przez klasy stare i1 klasy nowe. Dla przejrzystosci
prezentacji danych w osobnych tabelach poréwnamy oceny wystepujace u przedstawi-
cieli czterech starych struktur, z ocenami charakterystycznymi dla czlonkéw kazdej
z nowych klas: wyzszych specjalistow, nizszych specjalistow biurowych oraz wlasci-
cieli firm.

W roku 2010 poziom ocen pozytywnych wsrdéd cztonkow klasy wyzszych specjali-
stow wynosit 74,3%, wsréd cztonkéw klasy nizszych specjalistow biurowych — 66,7%
oraz 60,5% wsréd wlascicieli firm. Natomiast wérdd czlonkéw klas starych ksztaltowat
si¢ pomiedzy 23,5% a 34,9%. Tak znaczna réznica ocen wskazuje na zasadniczo od-
mienny standard materialnych warunkéw zycia poréwnywanych struktur. W przypadku

wyzszych specjalistow jest do réznica pomiedzy 43,1 a 50,8 pkt. procentowego.
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Jesli chodzi o nizszych specjalistow, roznica wynosi od 31,8 do 43,2 pkt. procento-
wych, natomiast w poréwnaniu z wiadcicielami firm poziom ocen jest nizszy: od 25,3
do 36,7 pkt. procentowych.

Dane z roku 2017 pozwalaja zauwazy¢, ze oceny pozytywne wérdd klas starych osia-
gnely poziom 43,1%-50,8%, co oznacza wzrost o ok. 20 pkt. procentowych. Ocena
poziomu dobrobytu przez klasy nowe réwniez wzrosta, ale mniej dynamicznie — od
5 do 16 pkt. procentowych. Niemniej w odniesieniu do dwéch przekroczyla poziom
80%. W przypadku wyzszych specjalistéw jest to réznica pomiedzy 31,8 a 39,5 pkt.

procentowych.

Tabela 37. Réznica poziomu ocen dobrych i raczej dobrych w latach 2010-2017 (w pkt. procentowych)
pomiedzy strukturami starymi a klasg wyzszych specjalistéw

Klasa wyzszych specjalistow

Klasy i warstwy stare

2010 2017
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 46,7 35,9
Klasa robotnikéw 50,8 31,8
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 47,4 35,2
Warstwa emerytéw 43,1 395

Tabela 38. Réznica poziomu ocen dobrych i raczej dobrych w latach 2010-2017 (w pkt. procentowych)
pomiedzy strukturami starymi a klasa nizszych specjalistéw

Klasa nizszych specjalistéw biurowych

Klasy i warstwy stare

2010 2017
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 38,9 36,7
Klasa robotnikéw 31,8 32,7
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 43,2 36,0
Warstwa emerytéw 41,8 40,3
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Tabela 39. Réznica poziomu ocen dobrych i raczej dobrych w latach 2010-2017 (w pkt. procentowych)
pomiedzy strukturami starymi a klasg whascicieli firm

Klasa wtascicieli firm

Klasy i warstwy stare

2010 2017
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 32,4 19,2
Klasa robotnikéw 25,3 15,1
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 36,7 18,5
Warstwa emerytéw 35,3 22,8

W przypadku nizszych specjalistow, réznica wynosi od 32,7 do 40,3 pkt. procento-
wych, natomiast w poréwnaniu z wlascicielami firm poziom ocen jest nizszy, od 15,1
do 22,8 pkt. procentowych. Réznice te sa w dalszym ciagu na tyle duze, ze na podstawie
analizy przedzialéw ufnosci mozna je uznac za znaczace.

Dostrzegamy, ze réznice w ocenie poziomu warunkéw materialnych pomiedzy
strukturami starymi a nowymi byly tak duze w roku 2010, Ze ich zmniejszenie w roku
2017 nie spowodowalo znaczacego zblizenia standardéw materialnych warunkéw zycia.
Prawidlowos¢ te traktujemy jako wskazéwke w interpretacji danych $wiadomoscio-
wych. Uwazamy, ze utrzymujaca si¢ przez wiele lat wzgledna deprywacja poziomu zycia
klas starych w stosunku do klas nowych jest czynnikiem sprzyjajacym sklanianiu si¢
starych struktur spotecznych ku §wiatopogladowi konserwatywnemu. W przypadku klas
nowych ich wzglednie uprzywilejowana pozycja materialna stanowi¢ moze czynnik

sprzyjajacy akceptaciji §wiatopogladu liberalnego.
Stosunek klas i warstw spotecznych do wartosci demokratycznych

Szczegblowa analiza danych empirycznych dotyczyta akceptacii pojeé rzaddéw demokra-
tycznych oraz rzadéw niedemokratycznych. W tym kontekscie przyjeto hipoteze ba-
dawecza, ze stare klasy 1 warstwy spoleczne w mniejszym stopniu akceptuja wartosci de-
mokratyczne niz klasy i warstwy nowe, ktdre powstaly wraz z kapitalizmem.

Indeks akceptacji warto$ci demokratycznych zostal opracowany na podstawie
zmiennej B: ,,Niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demo-

kratyczne”, oraz zmiennej C: ,,Dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia
5 5 } )
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czy rzady sa demokratyczne, czy niedemokratyczne”. Brak akceptacii dla ktérego$ z po-
wyzszych stwierdzen oznaczal jeden punkt w indeksie.

W rezultacie indeks przyjmuje trzy wartosci: 0 — gdy oba twierdzenia sq akceptowane,
1 — gdy jedno z nich jest odrzucane 1 2 — gdy obydwa sg odrzucane. Im wyzsza wartos§¢
wskaznika, tym wicksza akceptacja wartosci demokratycznych. Gléwna zmienna nieza-
lezna byla przynalezno$¢ klasowo-warstwowa badanych. Jako zmienne kontrolne wpro-
wadzilismy do modelu wiek w latach, pleé¢, wielkos§¢ miejscowosci zamieszkania i wy-
ksztalcenie.

Zastosowana analiza regresji logistycznej wskazuje, ze struktura klasowo-warstwowa
ma wlasciwosci roznicujace indeks demokracji. W roku 2010 szanse osiagniecia mak-
symalnego poziomu indeksu demokracji wzgledem najnizszego byly o 177% wyzsze
w klasie wlascicieli firm i o 354% wyzsze wérdd uczniéw i studentéw w stosunku do
klasy robotnikéw. W roku 2017 wzgledem robotnikéw wigksze szanse osiggniecia naj-
wyzszego poziomu indeksu demokracji mieli uczniowie, studenci (o 784%) i emeryci
(o 117%), a takze wlasciciele firm (o 155%), wlasciciele gospodatstw rolnych (o 193%)
iinne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach (o 100%).

W odniesieniu do naszej gtéwnej hipotezy mozna uznaé, ze poglebione analizy
jedynie cz¢Sciowo ja potwierdzaja. W wigkszosci przypadkéw wyniki okazaly sig
nieistotne statystycznie. W roku 2010 w poréwnaniu do klasy robotnikéw (stary typ)
wiegksze szanse osiagniecia $redniego lub wysokiego poziomu indeksu demokracji miata
klasa/warstwa sredniego personelu (mieszany typ), warstwa emerytéw (stary typ) i klasa
wlascicieli firm (nowy typ).

W roku 2017 nastapito kilka zmian. Wynik dla klasy/warstwy $redniego personelu
przestal by¢ istotny statystycznie. W poréwnaniu z klasa robotnikéw wigksze szanse
osiggniecia wysokiego indeksu demokracji mialy: klasa wlascicieli firm (nowy typ), klasa
wlascicieli gospodarstw rolnych (stary typ) oraz warstwa emerytow (stary typ).

Z pewnoscia nasza hipoteza trafnie identyfikuje ogdlna tendencje: klasy nowego
typu, powstale w wyniku transformacji lat 90. zeszlego wieku, charakteryzuje wyzszy
poziom akceptacji rzadéw demokratycznych niz klasy starego typu.

Niemniej tendencji tej nie potwierdzaja wyniki badania z roku 2017, wedtug ktérego
wysoki poziom akceptacji rzadéw demokratycznych wystapil w przypadku warstwy pro-

fesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem, ktérg zaliczamy do struktur starego typu.
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Wybrane aspekty $wiadomosci ekonomicznej

Na poziomie ogblnym hasto ,,gospodarka rynkowa” jest akceptowane przez 57% bada-
nych, za$ odrzucane przez 43%. Taki rozklad opinii pozwala traktowac te kwestie jako
wazny czynnik polaryzacji §wiadomosci Polakéow, gdyz dzieli populacje na dwie, zbli-
zone wielko$cia czgsci. Kiedy pytanie odnosi si¢ do praktyki funkcjonowania gospodarki
rynkowej, zadowolenie deklaruje jedynie 39%, za$ niezadowolenie 61%.

Wryniki te odczytywane w roku 2010, a wigc po 20 latach trwania nowego systemu
gospodarczego, mozna bylo interpretowac jako wskaznik wolno postepujacej adaptacii
spoleczenistwa do warunkéw gospodarki kapitalistycznej. Natomiast analizowane w roku
2020, z perspektywy wyhamowania proceséw modernizacyjnych w ostatnich pigciu
latach, moga zosta¢ odczytane jako ostrzezenie, ze koszty transakcyjne transformacii
okazaly si¢ dla czesci spoleczenstwa zbyt wysokie.

Dla wytyczenia granicy pomiedzy akceptacja i negacja transformaciji gospodarczej
przydatne okazuje si¢ rozrdznienie migdzy $wiatopogladem konserwatywnym i liberal-
nym. Analiza zréznicowania §wiadomosci ekonomicznej klas 1 warstw spotecznych po-
twierdza przyjeta na wstepie hipoteze, dotyczacq liberalnego nastawienia klas nowych
oraz konserwatywnej orientacji klas starych.

W poréwnaniu do robotnikoéw nastawienie takie wystepuje czgsciej wirod wiascicieli
tirm (o 333%), wyzszych specjalistéw (o 240%), menedzerow (o 107%) oraz uczniow
i studentéw (o0 92%). W przypadku pozostatych kategorii wyniki byly nieistotne staty-
stycznie. Oznacza to, ze wigksza akceptacja gospodarki wolnorynkowej jako systemu
gospodarczego w Polsce wystepuje w czgséci struktur nowego (wiasciciele firm, ucznio-
wie 1 studenci) oraz mieszanego typu (menedzerowie).

Ocena sytuacji wlasnej respondenta oraz sytuacji jego rodziny w kontekscie skutkow
zmiany systemowej rowniez nie stanowi §wiadectwa wyrazistej akceptacji nowego
porzadku spolecznego. Jedynie 27% Polakéw deklaruje, ze zyskato na zmianie ustroju.
Z kolei 49% badanych nie zalicza si¢ ani do beneficjentéw, ani do przegranych trans-
formacji, co mozna rozumiec jako postawe rozczarowania zachodzacymi zmianami.

W odniesieniu do zréznicowania struktutry spotecznej poglebiona analiza statystyczna
wskazala, ze wyzsze szanse na znalezienie si¢ w gronie beneficjentéw zmian mieli przed-

stawiciele klasy wlascicieli firm oraz klasy/warstwy menedzeréw (w poréwnaniu do

181



Pawet Ruszkowski, Andrzej Przestalski, Pawet Maranowski

klasy robotnikéw). W naszej klasyfikacji sa to struktury nowego (wtasciciele firm) oraz
mieszanego typu (menedzerowie).

W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem ocena nieodleglej historii — systemu socja-
listycznego. Czasy PRL, a wi¢c gospodarki centralnie sterowanej, pozytywnie ocenia
42% badanych. Pozytywne oceny PRL na wysokim poziomie, od 49,4% do 51,8%,
formutuja: klasa wlascicieli gospodarstw rolnych, klasa robotnikéw, kategoria oséb
o niskich kwalifikacjach oraz warstwa emerytow. Oceny pozytywne na niskim poziomie
od 12,8% do 16,4% formutluja wiasciciele firm, wyzsi specjaliSci oraz profesjonalisci.

Krytyczng oceng transformacii ustrojowej oraz nostalgiczny stosunek do socjali-
stycznej przeszlosci traktujemy jako kolejne aspekty zjawiska polaryzacji §wiatopogla-
dowej spoteczenistwa polskiego. Wielosé powstajacych podziatéw oraz ich zakorzenie-
nie w strukturze spotecznej $wiadcza o ztozonosci tego zjawiska i jego diugofalowych
konsekwencjach.

Zagrozenia zwigzane z istniejacymi podziatami i towarzyszacymi im napieciami byty
sygnalizowane w badaniach socjologicznych, ale nie byly postrzegane jako fundamen-
talne tendencje, zyskujace polityczng artykulacje. ,,W strukturze spotecznej — ktorej
emanacja jest struktura klasowa — moga powstawac¢ napiecia z tego powodu, ze jedne
grupy spoleczne lepiej, a inne gorzej dostosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw.
(...) Mozna powiedzied, ze duze réznice migdzy klasami w zakresie pogladow na prze-
sztos¢ 1 funkcjonowanie podstawowych instytucji kapitalizmu i demokracji znamionuja
pekniecia w strukturze spoteczne;j. (...) Peknig¢ tych jest stosunkowo duzo, a prawie
wszystkie nakladaja si¢ na siebie, oddzielajac daleko zwyciezcow i przegranych postko-
munistycznej transformacji. Ze wzgledu na to, iz rysy przebiegaja wzdluz jednej linii
podziatu, mozna méwic o peknietej strukturze spoteczenstwa polskiego, cz¢Sciowo

w wyniku polaryzacji” (Stomczyniski ez a/. 2010: 582 [wytluszczenia autoréwl).

Zréznicowanie $wiadomosci obyczajowej

W przypadku stosunku do aborcji (w roku 2016) pytanie dotyczylo sytuacji, gdy ciaza
nie jest ograniczona zadnymi restrykcjami (np. gwalt, uszkodzenie ptodu), lecz wynika
z decyzji kobiety, iz trudno byloby jej wychowaé dziecko. Akceptacje aborcji w takiej
sytuacji deklarowalo 31,0% badanych, opini¢ ambiwalentna formulowato 14,7%, za$

opini¢ negatywna — 50,4%.
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Zréznicowanie stosunku do aborcji w strukturze spolecznej nie jest duze. Najbar-
dziej restrykcyjne podejscie prezentuja wiadciciele gospodarstw rolnych (13,8% — ak-
ceptacja i 73,8% — negacja) oraz profesjonalisci (19,0% 1 56,7%). Analiza regresji wska-
zala istotne statystycznie wyniki w przypadku klasy wiascicieli gospodarstw rolnych,
warstwy profesjonalistéw z wyzszym wyksztalceniem oraz w przypadku warstwy eme-
rytéw — przynalezno$¢ do tych warstw 1 klas zmniejszala szans¢ na poglady liberalne
wzgledem aborcji (w poréwnaniu do grupy referencyjnej, ktora stanowili robotnicy).

W przypadku dwéch pozostatych §wiatopogladowych zmiennych: ,,stosunek do rél
kobiecych i meskich w rodzinie” oraz ,,stosunek do matzenstw homoseksualnych” (dla
danych z roku 2016) w analizie postuzono si¢ zmienng indeksowa, obejmujaca tacznie
stosunek do rodziny heteroseksualnej oraz homoseksualnej. Okazato sig, ze czynnikiem
réznicujacym opinie jest przede wszystkim potozenie klasowo-watrstwowe. Najwyzsza
szansa na poglady liberalne wzgledem referencyjnej klasy robotniczej wystepuje w klasie
wyzszych specjalistow — przynaleznos¢ do niej zwigksza te szanse o 300%. Prawidto-
wo$¢ ta dotyczy réwniez przynaleznosci do: klasy/warstwy menedzeréw (o 269%),
klasy nizszych specjalistow biurowych (o 224%), klasy/warstwy $redniego personelu
(o 158%) oraz klasy wlascicieli firm (zwicksza szanse o 97%).

Przeprowadzona analiza pozwala dostrzec dwie prawidlowosci. Po pierwsze — wzor
rodziny jest typem wartosci silnie polaryzujacym $wiatopoglad konserwatywny i liberalny,
co znajduje odzwierciedlenie we wskaznikach zréznicowania stosunku do tej kwestii
poszczegolnych klas 1 warstw spotecznych. Po drugie — zjawisko rodziny homoseksual-
nej staje si¢ stopniowo waznym zagadnieniem obyczajowym oraz politycznym. Poszerza

sie¢ w ten sposob lista czynnikéw wplywajacych na zréznicowanie §wiatopogladowe.
Zrbéznicowanie $wiadomosci politycznej

Analiza regresji wykazala, ze przynaleznosé klasowo-warstwowa ttumaczy w ograniczo-
nym stopniu zréznicowanie pogladéw politycznych Polakéw w zakresie orientacji poli-
tycznych (zwolennicy PiS, zwolennicy opozycji, orientacja neutralna). Jedynie przyna-
leznosé do klasy/warstwy menedzeréw oraz klasy wlascicieli firm zwigksza szanse na
glosowanie na partie opozycyjne. W przypadku pozostalych klas 1 warstw zaleznosci
okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Rowniez w przypadku pogladéw politycznych, mie-

rzonych na skali lewica-prawica, przynalezno$¢ klasowo-warstwowa stabo ttumaczy ten
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typ zréznicowania. Jedynie przynalezno§é do dwoch typow struktur okazala sig istotna:
w roku 2010 przynaleznosé do klasy wlascicieli gospodarstw rolnych zwiekszata o 300%
szanse na poglady centrowe wzgledem klasy robotniczej, a przynaleznos§é do kategorii
uczniéw i studentoéw zwickszata o 130% szanse na poglady prawicowe.

Roéznicujacy wplyw przynaleznodci klasowo-warstwowej najwyrazniej wystepuje
w przypadku zmiennej ,,zainteresowanie politykg”. W roku 2010 bardzo duze i duze
zainteresowanie polityka deklarowato 10,5% badanych. W styczniu 2015 roku odnoto-
wano 12,4%, natomiast w styczniu 2016 nastapit skokowy wzrost do poziomu 19,0%
(dane na podstawie standardowych sondazy CBOS). Mozna przypuszczaé, ze zmiana ta
byla wynikiem kampanii wyborczej, trwajacej praktycznie przez caly rok 2015. W roku
2017 duze i bardzo duze zainteresowanie polityka deklarowato 19,3% badanych, za$
w styczniu 2020 — 18,7%, czyli nastapita stabilizacja poziomu zainteresowania polityka
na poziomie wyzszym niz na poczatku roku 2015.

Analiza regresji wskazuje, ze w roku 2017 przynaleznosé klasowo-warstwowa stata
si¢ czynnikiem wyraznie wplywajacym na wysoki poziom zainteresowania polityka.
Szansa na wysoki poziom zainteresowania politykq wiazala si¢ w réznym stopniu
z przynaleznoscia do wszystkich klas 1 warstw spotecznych, oprécz klasy wiascicieli
gospodarstw rolnych. W odniesieniu do kategorii referencyjnej, czyli klasy robotnikéw,
najwicksza szansa duzego zainteresowania polityka wystapila w kategorii uczniow i stu-
dentéw (571%), w klasie/warstwie menedzeréw (486%), w klasie wyzszych specjalistéw
(359%) oraz w warstwie profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem (289%). Najnizsza
szansa miala miejsce w klasie robotnikéw (kategoria referencyjna), w kategorii oséb
o niskich kwalifikacjach (107%) oraz w warstwie emerytow (114%). Dane te nie wska-
zuja na istotne statystycznie zréznicowanie zainteresowania polityka pomiedzy kla-
sami starymi a nowymi, niemniej przynalezno$¢ klasowo-warstwowa jest czynnikiem
wyjasniajacym zréznicowanie tego aspektu §wiadomosci politycznej.

Udziatu w praktykach religijnych nie traktujemy w tym kontekscie jako elementu
swiadomosci religijnej, lecz jako zachowanie zwiazane z polityka, przede wszystkim ze
wzgledu na zaangazowanie Kosciola jako instytucji w gre polityczna, jaka toczy si¢
w Polsce. Odnosimy si¢ tu do tezy Stawomira Sowiniskiego, ze w roku 2005 polski
katolicyzm zostal osierocony, takze w wymiarze publicznym i spotecznym. Utracit

niezwykle wazne zrédlo jednosci, orientacii i odwagi oraz wszed! w epoke coraz wyraz-
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niejszych wewnetrznych réznic zdan i podziatéw. Tym samym w nows faze weszla for-
mula stosunkéw miedzy Kosciolem a polska demokracja. Istotne znaczenie mialo tu
zdominowanie sceny politycznej przez prawicowe Prawo i Sprawiedliwosc i liberalng
Platforme Obywatelska. ,, Ten nowy uklad i nowa polaryzacja otworzyly bowiem natu-
ralng pokuse, aby sprawy Kosciola, jego autorytet, misje, nauke 1 pozycje spoleczna
(wazne dla elektoratéw obu prawicowych partii) uczyni¢ przedmiotem, a czasem narze-
dziem rytualnej w demokracji walki politycznej. Dlatego tez zazarta polityczna batalia
o sens i sposéb budowy IV Rzeczypospolitej »tykoszetem« dosiggata takze Kosciola,
ktéry — 1 to pewne bolesne dla niego novum — stat si¢ przedmiotem, a nie podmiotem
zwigzanych z nim politycznych inicjatyw” (Sowiniski: 2014: 674).

Zmienna, ktérg analizujemy nie dotyczy kwestil wiaty, lecz czestotliwosci praktyk, co
ma réwniez okreslony aspekt kulturowy. Na silny zwiazek konfliktéw politycznych z kon-
tekstem praktyk religijnych wskazuje Krzysztof Jasiewicz: ,,(...) w Polsce poczatku dwu-
dziestego pierwszego wieku, jesli chcemy zgadnad, jak kto§ gltosowal w ostatnich wybo-
rach lub jak zaglosuje w nast¢pnych, powinnismy zapyta¢ go nie o zawod, wyksztalcenie
czy grubosc portfela, lecz o to, jak czesto odmawia rézaniec” (Jasiewicz 2002: 98).

Przynaleznos¢ klasowo-warstwowa w ograniczonym stopniu wyjasniaja typ praktyk
religijnych. W roku 2010 na wysoka czg¢stotliwos¢ praktyk religijnych wplywata jedynie
przynaleznoé¢ do kategorii ucznidéw i studentéw. Natomiast w roku 2017 szanse na cze-
sty udzial w praktykach religijnych zwigkszala przynalezno$¢ do klasy wiascicieli gospo-
darstw rolnych (112%) do klasy wyzszych specjalistéw (126%) oraz do warstwy profe-
sjonalistow z wyzszym wyksztatceniem (181%).

Zauwazamy, ze istotne statystyczne zroznicowanie dotyczy dwoch klas starych oraz
jednej nowej. Wynik ten nie moze zosta¢ potraktowany jako wsparcie naszej gtownej

hipotezy, co najwyzej jako wskazanie pewnej tendencji.
Podsumowanie analizy zréznicowania zmiennych dotyczacych stanu $wiadomosci

Zestawienie, jakie zamieszczamy ponizej, obejmuje jedynie te zréznicowania opinii
klas i warstw spolecznych, ktérych istotno$¢ statystyczna zostala potwierdzona
przez analizg¢ regresji (dotyczy to lat 2010, 2015 1 2017). Na tej podstawie wskazu-
jemy, ze szansa wystapienia opinii zgodnej ze §wiatopogladem liberalnym pojawia

si¢ w klasie wlascicieli firm w odniesieniu do sze$ciu zmiennych; w klasie/warstwie
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menedzeréw w odniesieniu do pigciu zmiennych; w klasie wyzszych specjalistow w przy-

padku trzech zmiennych; wéréd uczniéow i studentéw dla trzech zmiennych.
Zgodnie z ogdélnym zalozeniem klasy wlascicieli firm i wyzszych specjalistow

oraz kategori¢ uczniéw i studentéw zaliczamy do struktur nowego typu, natomiast

menedzerowie stanowig strukture mieszana.

Tabela 40. Szansa na wystapienie opinii zgodnej ze $wiatopogladem konserwatywnym /liberalnym

Zmienne zalezne

Klasy i warstwy spoteczne Lndeks Gosp.  Zmiana . Indeks | . = Orienta- Zainteresor , ..\
emo-  ryn- syste- p rodzi- 3 cje poli- wanie ligii
kracji kowa mowa ca ny prawica tyczne  polityka refigiine

Klasa wtascicieli firm L L L L L L
Klasa wtascicieli gospodarstw L K K
rolnych
Klasa wyzszych specjalistow L L L K
Klasa nizszych specjalistéw

. L L
biurowych
Klasa pracownikéw handlu
i ustug
Klasa robotnikéw X X X X X X X X X
Warstwa profesjonalistéw

. . K L K

z wyzszym wyksztatceniem
Warstwa szeregowych
urzednikéw publicznych
Klasa/warstwa menedzeréw L L L L L
Klasa/warstwa $redniego L L
personelu
Inne kategorie os6b L K
o niskich kwalifikacjach
Uczniowie i studenci L L K L
Warstwa emerytéw K K

X - kategoria referencyjna
K - konserwatyzm

L - liberalizm

186



Zakonczenie — Spoteczenstwo polskie pomiedzy konserwatyzmem a liberalizmem

Szansa wystapienia opinii zgodnych ze §wiatopogladem konserwatywnym pojawia si¢
przede wszystkim w przypadku klasy robotnikow, ktorzy zostali okresleni w procedurze
analizy jako kategoria referencyjna. Orientacja konserwatywna dotyczy réwniez klasy
wlascicieli gospodarstw rolnych (w kwestii aborcji 1 praktyk religijnych) oraz warstwy
emerytow (w odniesieniu do aborcji i zainteresowania polityka). Dane te potwierdzaja
tendencje starych klas do podzielania opinii bliskich $wiatopogladowi konserwatyw-
nemu oraz sklonno$¢ klas nowych do podzielania opinii bliskich §wiatopogladowi libe-
ralnemu.

Nasze studia teoretyczne i analizy empiryczne przywolaly liczne argumenty na rzecz
tezy, ze proces powstawania i stabilizacji gtebokich podzialéw w polskim spoteczen-
stwie wigze si¢ z upowszechnianiem dwdch odmiennych, czesto sprzecznych systeméw
wartosci, okreslanych jako Swiatopoglad konserwatywny oraz $wiatopoglad liberalny.
Okazalo si¢ rowniez, ze przekonania te nie majg w naszym kraju charakteru modnego
nurtu kulturowego czy medialnego mainstreemu, lecz sa zakorzenione bezposrednio
w strukturze spolecznej. Przynaleznos¢ klasowo-warstwowa jednostki stanowi gtéwny
czynnik wyjasniajacy zjawisko zréznicowania §wiatopogladowego Polakéw oraz poma-
gajacy zrozumied istote krystalizujacych sig, coraz bardziej odrebnych, porzadkow rze-
czywistosci spoleczne;j.

Zblizone elementy diagnozy stanu spoleczefistwa polskiego znajdujemy w publika-
cjach wydanych w ostatnich miesigcach. Mirostawa Marody wskazuje, ze podzial poli-
tyczny na ,,pisowcéw” 1 ,,obroicéw demokracji” nie tylko przecina wszelkie §rodowi-
ska, w tym rodziny, ,,(...) lecz takze wychodzi na ulice, gdzie przy okazji r6znego typu
uroczystosci i obchodow (réowniez panstwowych) Scieraja si¢ przedstawiciele »dwu ple-
miong, na ktére rozpadto si¢ polskie spoteczefistwo” (Marody 2019: 170). W tym kon-
tekscie badaczka stawia wazne poznawczo pytanie: co sprawia, ze znaczaca cz¢$¢ spo-
teczenstwa polskiego, ktérego wartosci ulegly w ciagu ostatnich 30 lat wyraznym
procesom liberalizacji ,,(...) nie tylko glosowata w 2015 r. na konserwatywno-narodows
parti¢ PiS, lecz takze jest ze swego wyboru nadal zadowolona” (zbidenr. 171).

Marody wskazuje na trzy czynniki o charakterze systemowym, ktére warunkujg two-
rzace si¢ w Polsce podzialy spoteczne, okreslone przez nig jako podstawowe Zrodla
»gniewu spotecznego”. Pierwszy — to naruszenie porzadku aksjologicznego przez trans-

formacje systemowa. Drugi — rozpadanie si¢ tozsamosci spolecznych oraz niepewno$é
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pozycji spotecznych, wynikajaca z przeksztalcen struktury zawodowej i zmiany kryte-
riéw prestizu spolecznego. Trzeci — dotyczy niewydolnosci panstwa, ktore nie zapewnia
podstawowych potrzeb obywateli (pot. ibidens: 178-180).

W konkluzji badaczka wskazuje, ze popularnosé¢ PiS wynika z zagospodarowania
przez nia tych istotnych obszaréw zycia spotecznego, ktére najbardziej ucierpialy w wy-
niku proceséw transformacyjnych. ,,Wyrazista retoryka tej partii, ktadaca nacisk na przy-
wracanie aksjologicznego porzadku, polityka tozsamosciowa, akcentujaca dume naro-
dowg wraz ze sztandarowym »wstawaniem z kolan« oraz rozdawnictwo socjalne, bedace
widoma oznaka dokonujacej si¢ »naprawy panstwa« — wszystko to sprzyjalo krystalizo-
waniu syndromu wartoéci konserwatywnych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wartosci
liberalne, progresywne, nie znajdowaly réwnie wyrazistego wsparcia instytucjonalnego
ze strony konkurencyjnych ugrupowan. (...) To nie indywidualne polozenie ekono-
miczne, lecz stan gospodarki kraju, i to nie indywidualne wartosci, lecz systemy ideolo-
giczne gloszone przez kolektywnych aktorow staja sie w niej zmienna wyjasniajaca spo-
teczne poparcie dla populistycznych rzadow” (ibidenr: 183).

Wazne poznawczo elementy diagnozy aktualnego stanu polskiego spoteczenistwa znaj-
dujemy w pracy Krystyny Skarzynskiej My. Portret psychologiczno-spoteczny Polakow 3 polityka
w tle. Autorka odwoluje si¢ do teorii socjologicznych, ktére traktuja zmiany wartosci
jako przejaw proceséw modernizacyjnych. Podkresla, ze przemiany w mentalnosci Po-
lakéw w latach 90. XX wieku miaty kierunek indywidualistyczny, polaczony z materia-
lizacjq §wiadomosci i nastawieniem, aby w pordwnaniach spolecznych wypadac , lepiej
niz inni”. ,,Dzisiaj orientacje mentalne wigcej niz potowy Polakéw staly sie mieszanka
indywidualizmu i kolektywizmu. Wida¢ to wyraznie we wspolczesnych koncepcjach do-
brej demokratycznej wspélnoty, w wigkszosci ktérych obecna jest z jednej strony moz-
liwos¢ osobistego rozwoju, samorealizaciji, dowolnosci stylu zycia, z drugiej za$, troska
0 szerszg wspolnote, jej spojnosc spoleczna i tradycje” (Skarzynska 2019: 243).

Socjolozka wskazuje, ze dla zrozumienia proceséw zachodzacych w ostatnich latach
w polskim spoleczefistwie wazne znaczenie majg wyniki badania potocznego wyobra-
zenia organizacji demokratycznej wspolnoty. Badanie to objelo dwa teoretyczne modele
wspolnoty: liberalny i komunitarny (por. Radkiewicz 2019). Modele te dotycza wolnosci
i tozsamosci obywateli, relacji miedzy jednostka a spoteczenistwem, roli pafistwa w r6z-
nych obszarach zycia spoltecznego i gospodarczego. ,,W roku 2018 te dwa modele

organizaciji wspoélnoty daly si¢ empirycznie rozr6znié, ale okazaly sig silnie dodatnio ze
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sobg powigzane (w prébie ponad 2 tys. oséb korelacja wynosita 0,53). Innymi stowy,
wyszlo na jaw, ze Polacy preferujqa model mieszany: liberalizm polaczony ze wspoélno-
towoscia, wolno$¢ razem z solidarno$cia” (Skarzydska 2019: 254).

Kolejnym czynnikiem charakteryzujacym polskie spoteczenistwo w okresie kilku
ostatnich lat jest wyrazne zréznicowanie warto$ci wérdd elektoratéw dwoéch najwigk-
szych partii. Wedlug badan przeprowadzonych w roku 2016 wéréd wyborcéw PiS
dominowaly wartos$ci konserwatywno-zachowawcze (np. postuszenstwo, dbalo$¢ o po-
rzadek, skromnos¢, zdyscyplinowanie) i przekraczania Ja — wspolnotowe (np. wspot-
czucie dla innych). Wséréd wyborcéw PO dominowaly warto$ci umacniania Ja (np. am-
bicja, zdolnosci przywodcze, sukcesy) oraz otwartosci na zmiany (np. ciekawo$¢ §wiata,
niezalezno$¢ myslenia) (por. ibidens: 255).

W tym kontek$cie Skarzyfiska wskazuje na obecny we wspotczesnej psychologii spo-
tecznej trend analizy zréznicowania prawicowosci-lewicowosci pogladéw, z punktu wi-
dzenia stosunku badanych do zmian oraz do stabilnosci porzadku spotecznego. ,,Uwa-
zaja oni [m.in. John T. Jost, Christopher M. Federico i Ariel Malka], ze dzisiaj wszelkie
orientacje polityczne da sie sprowadzi¢ do liberalizmu vs. konserwatyzmu, a psycholo-
giczng podstawy preferencji jednego lub drugiego sq potrzeba bezpieczenstwa 1 stabil-
nosci oraz pewne potrzeby epistemiczne, na przyklad poznania czy domknigcia po-
znawczego” (ibidemr: 255).

Badania autoidentyfikacji Polakéw na skali lewica—prawica, przeprowadzone przez
Skarzyfiska w latach 2008, 2014 i 2016 wskazuja, ze we wszystkich trzech pomiarach
autoidentyfikacja istotnie wigzala si¢ z trescia §wiatopogladu. Bardziej prawicowej auto-
identyfikacji towarzyszyl bardziej prawicowy, narodowo-katolicki §wiatopoglad respon-
dentéw. Zwigzek autoidentyfikacji z pogladami ekonomicznymi byt stabo istotny. Obie
wiazki przekonan: ekonomiczna i §wiatopogladowa, w kazdym pomiarze okazaly si¢
skorelowane silnie ujemnie w roku 2016.

Najbardziej prawicowej autoidentyfikacji oraz prawicowemu, narodowo-katolic-
kiemu $wiatopogladowi sprzyja wyzsza waga moralnosci opartej na zasadzie autorytetu,
lojalnosci grupowej oraz czystosci/$wigtosci. Natomiast wyzszej akceptacji prawico-
wych, prorynkowych pogladéw gospodarczych towarzyszy nizszy poziom waznosci
wszystkich zasad moralnych. Silniejszej akceptacji narodowo-katolickiego §wiatopo-
gladu towarzyszy wyzszy autorytaryzm, a nizszy poziom akceptacji dla regut demokra-

tycznych.
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Prawicowos¢ ekonomiczna ujemnie koreluje z autorytaryzmem, nie ma natomiast
istotnego zwiazku ze stosunkiem do regul demokratycznych. Ta prawidlowosé wska-
zuje, ,,(...) ze wigkszos$¢ spoleczefistwa widzi demokratyczna wspolnote, jako pewien
miks indywidualistycznej wolnosci (w tym gospodarczej) oraz wsparcia ze strony pan-
stwa, wspolnotowosci i solidarnodci ze stabymi” (zbidens: 256). Polacy okredlaja si¢ poli-
tycznie (jako mniej lub bardziej prawicowi czy lewicowi) gléwnie poprzez §wiatopoglad,
natomiast stosunek do gospodarki odgrywa zdecydowanie mniejsza role. Podejécie do
tradycji ,,kosciola i rézafica” ma dzisiaj duze znaczenie w politycznych i partyjnych iden-
tyfikacjach, podobnie jak to bylo wczesniej.

Waznym aspektem zréznicowania §wiadomosci Polakéw jest tozsamosé narodowa,
ktéra Skarzyniska charakteryzuje przy pomocy pojecia ,.kolektywny narcyzm”. Jest to
»(...) nierealistycznie wysoka, ale niepewna, grupowa samoocena, ktérej towarzyszy
potrzeba ciaglego potwierdzania pozytywnego wizerunku i drazliwo$é na wszelkq
zewnetrzng krytyke” (ibidemr: 250). Kolektywny narcyzm, ktory taczy sie z poczuciem
odwiecznej krzywdy i zewnetrznego zagrozenia, jest — zdaniem badaczki — destruktywny
dla relacji miedzygrupowych (czy miedzynarodowych), jak i dla wlasnej grupy. Wiaze
si¢ z poparciem dla autorytarnych form sprawowania wiadzy. Poziom akceptacji kolek-
tywnego narcyzmu w polskim spoleczenstwie jest raczej niski. Jednak wystepuje na wyz-
szym poziomie w grupach, ktére od roku 2015 wspieraja polityke rzadzacej prawicy.
,»Warto tez zauwazy¢, ze juz miedzy rokiem 2011 a 2012 w badanych przez nas grupach
wzroslo poparcie dla narcystycznego myslenia w Polsce. By¢ moze jest to efekt prawi-
cowej retoryki po katastrofie smoleniskiej i narastajacego poczucia zagrozenia na $wie-
cie” (ibidem).

W konkluzji badaczka zauwaza, ze cz¢$¢ hipotez teoretycznych, dotyczacych
przemian spolecznej $wiadomosci nie znajduje potwierdzenia w badaniach empirycz-
nych. Na przyklad teza Ronalda Ingleharta o promodernizacyjnej zmianie warto$ci
w kierunku §wiecko-racjonalnych i postmaterialistycznych sprawdzata si¢ w Polsce do
roku 2008. Pézniej nastapilo wzmocnienie tradycyjnego, narodowo-katolickiego
$wiatopogladu i potrzeby wspélnoty. Towarzyszy temu raczej materializacja §wiadomo-
$ci niz ogdlne przesuniecie w kierunku wartosci postmaterialistycznych. ,,Wyglada na
to, ze prodemokratyczne zmiany §wiadomosci spolecznej nie sq liniowe i ze z wielu

powodéw moga by¢ zatrzymane albo nawet »cofhniete« do takich form, ktére uznalismy
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za przebrzmiale (np. rasizm w USA, ruchy antyszczepionkowe, nacjonalizm, jawny an-
tysemityzm czy faszyzm)” (ibidenr: 262).

Analizy Krystyny Skarzyfiskiej nie odnosza si¢ bezposrednio do naszej tezy
dotyczacej polaryzacji §wiatopogladowej spoleczenstwa polskiego w uktadzie
konserwatyzm-liberalizm. Niemniej, traktujemy wyniki jej badan jako charakterystyke
procesu ksztaltowania konserwatyzmu w §wiadomosci Polakéw. Badaczka méwi
o wzmacnianiu §wiatopogladu narodowo-katolickiego, ktéry okresla jako prawicowy
i tradycyjny. Wskazuje na dominacje kolektywizmu nad indywidualizmem. Réwniez teza
o materializacji §wiadomosci Polakéw i braku przesunigcia tej §wiadomosci w kierunku
wartoséci postmaterialistycznych wskazuje na typ myslenia charakterystyczny dla §wiato-
pogladu konserwatywnego. W odréznieniu od naszej koncepcji, Skarzyfiska dowodzi,
ze alternatywa $wiatopogladu narodowo-katolickiego jest $wiatopoglad mieszany,
taczacy elementy liberalizmu i komunitaryzmu, indywidualizm ze wspdlnotowoscia.

Powyzszy przeglad diagnoz dotyczacych charakteru proceséw zachodzacych w spo-
teczenstwie polskim wskazuje, ze badacze biora pod uwage szerokie spektrum czynni-
kéw. W koncepcjach tych méwi si¢ zaréwno o podziatach, jak i o polaryzacji spote-
czenstwa. Obecna jest réwniez refleksja dotyczaca znaczacej roli $wiatopogladow
konserwatywnego i liberalnego w ksztaltowaniu mentalnos$ci Polakéw.

W tym kontekscie przedstawiamy gléwne konkluzje poznawcze naszych badan.

1. Uwazamy, ze polaryzacja §wiatopogladowa spoteczenstwa polskiego wiaze si¢
z sytuacja konfliktu, konfrontacji i walki politycznej. Zjawiskom tym towarzysza
symptomy dysfunkcjonalnosci, wynikajace ze wspélwystepowania alternatyw-
nych systemow warto$ci i norm.

2. W naszym rozumieniu polaryzacja §wiatopogladowa stanowi zagrozenie dla
systemu spolecznego, w szczegblnosci dla stabilnosci jego podsystemoéw:
ekonomicznego, politycznego, symbolicznego 1 struktury spolecznej.

3. Mimo ogdlnego wzrostu poziomu dobrobytu réznice w ocenie wlasnych warun-
kow materialnych migdzy klasami nowymi a klasami starymi pozostaja znaczaco
duze. Moze si¢ okazad, ze jest to wazny czynnik stymulujacy podzialy i konflikty
spoleczne.

4. Struktura klasowo-warstwowa réznicuje indeks demokracji. Jednakze nie odnosi

si¢ to do réznic miedzy klasami nowymi a starymi.
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5. Szansa na akceptacj¢ gospodarki rynkowej jest wyzsza wsréd oséb nalezacych do
klas nowych (wlascicieli firm, wyzszych specjalistéw), wéréd uczniow i studen-
tow oraz nalezacych do struktury mieszanej — klasy/warstwy menedzeréw.

6. Wigksze prawdopodobienistwo na uznanie si¢ za beneficjentéw transformacii
maja wlasciciele firm i menedzerowie.

7.  Mniejsze prawdopodobiefistwo na pojawienie si¢ liberalnego stosunku do aborcji
wystepuje wirod: wlascicieli gospodarstw rolnych, profesjonalistéw z wyzszym
wyksztalceniem oraz emerytow.

8. W kwestii stosunku do rodziny hetero/homoseksualnej wigksze szanse na §wia-
topoglad liberalny posiadaja cztonkowie klas nowych: klasy nizszych specjalistow
biurowych, oraz klasy wiascicieli firm. Dotyczy to réwniez dwéch struktur typu
mieszanego — klasy/warstwy sredniego personelu i klasy/warstwy menedzerow.

9. Poziom zainteresowania politykq réznicuje przynaleznos¢ klasowo-warstwowa,
jednakze nie ma w tym aspekcie réznic pomiedzy klasami nowymi, a starymi.

10. Przynalezno$¢ do klas wtascicieli gospodarstw rolnych, wyzszych specjalistow
oraz do warstwy profesjonalistow z wyzszym wyksztalceniem zwickszala szanse
na czesty udzial w praktykach religijnych.

Syntetyczny przeglad wynikéw przeprowadzonych przez nas analiz wskazuje, ze sklad
spoteczny obydwu obozéw $wiatopogladowych uksztattowat si¢ w wyniku wieloletniego
procesu, obejmujacego fazy: konfliktéw, podzialéw, réznicowania si¢ interesow i war-
tosci. Lata 2015-2019 obfitujace w napigcia spoteczne i polityczne, doprowadzity do
wytyczenia granic pomiedzy obozem konserwatywnym a liberalnym, co dato efekt sta-
bilizacji istniejacego ukltadu sil. Stabilizacja ta dotyczy zaréwno zdefiniowania pryncy-
pidéw ideowych, jaki tez sktadu spolecznego poszczegdlnych orientacii.

Strategia zmiany systemu spolecznego w kierunku wzoréw konserwatywnych, urze-
czywistniana w latach 2015-2019, opierala si¢ na realizacji utrwalonych intereséw kon-
serwatywnej czegsci spoteczenstwa. Okazalo sie, ze ta koncepcja generuje opor wobec
zmiany w zorientowanej liberalnie czesci spoteczefistwa. Zjawisko polaryzacji Swiato-
pogladowej doprowadzito zatem do sytuacji, w ktérej wdrazana zmiana systemu spo-
tecznego w kierunku konserwatywnym nie zyskata aprobaty wigkszosci spoteczefstwa.
Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze bezwzgledna liczba gloséw oddanych na opo-
zycje w wyborach parlamentarnych w roku 2019 byla nieco wyzsza niz na PiS. Uzyska-

nie przez PiS wigkszosci mandatéw w sejmie wynika z ordynacji wyborczej (system
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D’Hondta). Naszym zdaniem utrzymujaca si¢ sytuacja polaryzaciji §wiatopogladowej w
Polsce skutkuje pojawianiem si¢ symptomow stanu chronicznego napigcia i niepewno-
$ci systemu spolecznego.

Aktualny stan relacji pomiedzy obozem konserwatywnym a liberalnym definiujemy
jako ,,tozsamos¢ spolaryzowang”. Oznacza to, ze kazde z tych $rodowisk spotecznych
okresla swoja odrebnosé oraz charakter swych relacji z otoczeniem poprzez afirmacje
wlasnych wartosci i symboli oraz przez negacje wartosci 1 symboli drugiej strony. Istot-
nym czynnikiem wplywajacym na dynamike interakeji spotecznych w Polsce jest fakt,
ze waznym kryterium samoidentyfikacji sSrodowiska konserwatywnego oraz liberalnego
jest przynalezno$c klasowo-warstwowa tworzacych je jednostek.

W praktyce oznacza to, ze dla wyprowadzenia systemu spotecznego ze stanu chro-
nicznego napigcia nie wystarcza spektakularne zmiany w podsystemie politycznym (np.
zwycigstwo jednej ze stron w wyborach prezydenckich, czy w kolejnych wyborach par-
lamentarnych). Konieczne beda zmiany dotyczace glebszych przestanek tozsamosci
spolaryzowanej, mi¢dzy innymi redukujace napigcia pomigdzy klasami starymi a klasami
nowymi, w zakresie uwarunkowan ich pozycji spotecznej oraz perspektyw rozwojowych

w nieodleglej przysztosci.
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Tabela 28. Udziat w praktykach religijnych a przynaleznos¢ klasowo-warstwowa (Badanie 2010)

Praktyki religijne:

S czy tez
przecigtnie

Klasy/warstwy zazwyczaj jeden lub  kilka w og.éle

kilka raz raz w tygo- dwa raz razy w () w

Y. niu razy Y nich nie

w tygodniu w mie- roku o SUMA
siqcu uczestni-
czy
Klasa wtascicieli firm 5,5% 37,0% 27,4% 17,8% 12,3% 100,0%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 4,2% 59,4% 17,7% 12,5% 6,3% 100,0%
g Y
Klasa wyzszych specjalistéw 2,9% 28,6% 14,3% 45,7% 8,6% 100,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 1,8% 34,5% 25,5% 201% 9,1% 100,0%
y pec)

Klasa pracownikéw handlu i ustug 3,6% 45,0% 17,1% 30,6% 3,6% 100,0%
Klasa robotnikéw 4,4% 44,2%  16,8% 24,9% 9,7% 100,0%
Warstwa profesjonalistéw z wyzszym wyksztatceniem 19,3% 47,4%  7,0% 22,8% 3,5% 100,0%
Warstwa szeregowych urzednikéw publicznych  6,5% 34,8% 19,6% 34,8% 4,3% 100,0%
Klasa/warstwa menedzeréw 5,4% 35,7% 23,2% 26,8% 8,9% 100,0%
Klasa/warstwa $redniego personelu 1,6% 34,4% 25,0% 37,5% 1,6% 100,0%
Inne kategorie oséb o niskich kwalifikacjach 3,9% 47,6% 16,6% 21,4% 10,5% 100,0%
Uczniowie i studenci 8,6% 47,2% 13,5% 21,5% 9,2% 100,0%
Emeryci 9,0% 57,4% 12,2% 13,0% 8,2% 100,0%
Ogdtem 6,0% 471% 16,5% 22,1% 8,3% 100,0%

V Cramera = 0,144; p <0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Tabela 29. Udziat w praktykach religijnych a przynaleznos¢ klasowo-warstwowa (Badanie 2017)

Praktyki religijne:

Klasy/warstw . przecigtnie czy tez w
v 4 iﬂticzal raz jeden lub kilka razy ogéle Pan(i)
flarazy tygodniu dwa razy w roku w nich nie
Rtyeccnil w miesigcu uczestniczy
Klasa wtascicieli firm 11% 39,4% 12,8% 27,7% 19,1%
Klasa whascicieli gospodarstw rolnych 1,1% 60,0%  18,9% 18,9% 1%
Klasa wyzszych specjalistéw 459%  18,0% 18,0%  18,0%
Klasa nizszych specjalistéw biurowych 4,2% 31,0% 21,1% 26,8% 16,9%
Klasa pracownikéw handlu i ustug 51% 32,8% 19,7% 27,7% 14,6%
Klasa robotnikéw 1,9% 38,2% 19,5% 31,9% 8,5%

Warstwa profesjonalistéw

O, O, 0, O, O,
z wyzszym wyksztatceniem 2,4% 52:4% 20,7% 171% 73%

Warstwa szeregowych urzednikéw 1.6% 55,7% 26.2% 9,8% 6.6%

publicznych

Klasa/warstwa menedzeréw 1,8% 29,8% 7,0% 36,8% 24,6%
Klasa/warstwa $redniego personelu 3,5% 38,8% 12,9% 35,3% 9,4%
Uczniowie i studenci 3,3% 46,7% 10,0% 13,3% 26,7%
Emeryci 6,8% 52,6% 13,8% 16,0% 10,8%
Ogoétem 3,8% 44,0% 17,1% 23,1% 12,0%

V Cramera = 0,138; p < 0,01 (wynik istotny statystycznie).
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Tabela 30. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej

»Orientacja polityczna” (Badanie 2017)

Zmienna zalezna: Orientacja polityczna B Btad std. Wald df Istotnos¢ f;;’

Stata 0,311 0,442 0,493 1 0,482
Wiek -0,002 0,006 0,095 1 0,758 0,998
[pte¢=M] 0,006 0,149 0,002 1 0,966 1,006
[ptec=K] o* . . o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania 082 02 10208 1 0.001" 0.438
respondenta: Wies] 25 257 29 ! 43
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania )
respondenta: Miasto do 19 999] 0311 0,286 1,186 1 0,276 0,733
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania re- 0236 0206 o . 0271 .
spondenta: Miasto od 20 000 do 49 999] 33 3 ! 27 1399
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania re- 0626 010 o ; 0.010" o
spondenta: Miasto od 50 0oo do 99 999] ' 304 424 039 535

E [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania re- o 02 02 , 0.62 0.876

N spondenta: Miasto od 100 000 do 499 999] ' 3 274 234 029 ©7

Q.

o

o [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania re- "

s spondenta: Miasto 500 000 i wiecej] ° °

< :

Q

é [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,265 0,335 14,253 1 0,000™ 0,282

o [Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury]  -0,592 0,235 6,347 1 0,012 0,553
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,221 0,217 1,039 1 0,308 0,802
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 1,052 0,401 6,881 1 0,009™ 2,863
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,65 0,377 2,976 1 0,085 1,916
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,543 0,446 1,483 1 0,223 1,722
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistow
biurowych] 0,865 0,487 3,153 1 0,076 2,375
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu -
i ustug] 0,71 0342 4324 1 0,038 2,036
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw 0024 0396 0004 1 0,052 0,976

z wyzszym wyksztatceniem]
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzed-

nikéw publicznych] 0423 01435 0944 1 0331 1,526
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 2,635 0,665 15,687 1 0,000™ 13,941
ngfssc))/nvzlal:istwy=klasa/warstwa $redniego 0,262 0,395 o044 . 0,507 077
ek ka1 oa06 o267 o 1 g w2
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,495 0,468 1,119 1 0,29 1,641
[Klasy warstwy=emeryci] 0,167 0,303 0,302 1 0,582 1,181
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o
Stata 0,89 0,514 2,094 1 0,084
Wiek -0,035 0,008 21,026 1 0,000 0,965
[pted=M] 0,658 0,184 12,823 1 0,000™ 1,931
[pte¢=K] o* o
[:li;l()k:j:nrg:e{;;i::g]/oﬁci zamieszkania 0,423 0,321 1733 . 0188 0,655
[Wielkos¢ mi.ejsujowoéci zamieszkania 033 0,375 0772 , 0,379 0,719
respondenta: Miasto do 19 999]

—  [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania -

:‘*C; respondenta: Miasto od 20 000 do 49 999] 0734 0373 3,862 ! 0,049 2,083

(oW

‘t;)\ [Wielkos¢ miejs;owoéci zamieszkania 0,327 0,382 0733 . 0392 0,721

£ respondenta: Miasto od 50 000 do 99 999]

g [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

12 respondenta: Miasto od 100 0oo do 499 999] 0,426 0,336 1,61 ! 0,204 1532

é [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania .

™ respondenta: Miasto 500 000 i wiece]] © ©
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,25 0,411 9,243 1 0,002 0,287
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury]  -1,01 0,285 12,537 1 o 0,364
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,213 0,245 0,756 1 0,385 0,808
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 1,277 0,415 9,477 1 0,002™ 3,587
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,581 0,593 0,958 1 0,328 0,559
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,378 0,534 0,5 1 0,479 0,685
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[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistow

biurowych] 0,78 0,516 2,287 1 0,13 2,181
Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i
Lsmg] y=aasap 0357 0388 0843 1 0359 1429
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z
wyzszym wyksztatceniem] 0,704 0,496 2009 1 0156 0,495
Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzed-
Likév)\,/ publiczynych] B ¢ 0,596 0,619 ©.927 ! 0,336 0551
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 1,435 0,75 3,66 1 0,056 4,2
Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego
[persglnelu] Y / & 0,031 0,39 0,006 1 0,936 1,032
[Klasy warstwy=inne kategorie os6b 018 02 o ; 02 1208
o niskich kwalifikacjach] 199 293 414 5 '
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,485 0,442 1,205 1 0,272 1,624
[Klasy warstwy=emeryci] 0,122 0,388 0,1 1 0,752 1,13
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o
Stata 1,713 0,38 20,317 1 0,000™
Wiek -0,023 0,005 19,227 1 0,000 0,978
[pted=M] -0,443 0,123 12,933 1 0,000™ 0,642
[ptec=K] o* o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
respondenta: Wieg] "0:257 024 1147 ! 0,284 0774
fq):
< [Wielko$¢ miejscowoséci zamieszkania 008 0266 010 ; o 108
§ respondenta: Miasto do 19 999] 005 ’ 103 1749 1029
[
<
‘T [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania o 0202 3 . 0.06 170
&  respondenta: Miasto od 20 000 do 49 999] 535 29 335 1007 77
>
L
fwy . vy s s . .
s [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania )
% respondenta: Miasto od 50 0oo do 99 999] 0,036 0,278 0,016 ! 0,898 ©,965
3
N
5 [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
respondenta: Miasto od 100 0oo do 499 999] 0,088 0,266 0109 ! o741 1,092
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania .
: S o o
respondenta: Miasto 500 000 i wigcej]
Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze 0,725 0,247 8,578 1 0,003 2,064
Y g )
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,403 0,211 3,63 1 0,057 1,496
Wyksztatcenie=$rednie 0,204 0,204 1,005 1 0,316 1,227
Y
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[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 0,318 0,361 0,779 1 0,377 1,375
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,119 0,286 0,173 1 0,677 0,888
asy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,201 0,431 0,217 1 0,641 0,81
Klasy y=kl yzszych jalisto 6 818
Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistow
Lium):/vych] Y 4 Peq 0,442 0,428 1,064 1 0,302 1,556
i[Kulzjrslj/g\ivarstwy=k|asa pracownikéw handlu 0116 0,276 0177 . 0,674 1123
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw 08 o N . 0.017™ 0.40
z wyzszym wyksztatceniem] 695 374 >73 17 409
[Klasy warstwy=warstwa szeregowych 12 12 . ) 3
urzednikéw publicznych] 0123 0373 & 0729 ©0:679
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 1,271 0,671 3,588 1 0,058 3,565
Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego
Lersc);nelu] y=Kiasaf 8 o507 0319 358 1 0061 oss
[Klasy warstwy=inne kategorie os6b o2 0102 . . 0.188 o
o niskich kwalifikacjach] 253 19 734 ’ 777
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,227 0,362 0,393 1 0,531 0,797
[Klasy warstwy=emeryci] -0,162 0,231 0,492 1 0,483 0,85
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* . . o

R2 Cox i Snell: 0,189.
R2 Nagelkerke: 0,205.

R2 McFadden: 0,082.

* Grupa referencyjna.

* |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 31. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej ,,Poglady polityczne”

(Badanie 2010)

Btad Istot-

Zmienna zalezna: Poglady polityczne B std. Wald df no&é Exp(B)
Stata 0,757 0,469 2,602 1 0,107
Wiek 0,002 0,007 0,055 1 0,814 1,002
[ptec=M] -0,556 0,173 10,397 1 0,001 0,573
[pte¢=K] o* . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Wieg] 0,198 0,254 0,61 1 0435 1,219

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto do 19 999] 058 0319 3,299 1 0,069 1,786

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0.020 6201 000% 1 002 0.971
Miasto od 20 000 do 49 999] 029 0303 ’ 924 97

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 000 do 99 999] 0,014 0,327 0,002 1 0,967 1,014

%J [Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania respondenta:

% Miasto od 100 000 do 499 999] 0,115 0,27 0,181 1 0,671 1,122

:5\ [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o o

&0 Miasto 500 000 i wigcej]

o

~ [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 0,256 0,342 0,561 1 0,454 1,292
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,315 0,31 1,035 1 0,309 1,37
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,133 0,291 0,21 1 0,647 1,143
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm) 0,315 0,453 0,483 1 0,487 1,37
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 1,605 0,673 5688 1 0,017 4,976
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,96 0,59 2,644 1 0,04 0,383
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,217 0,493 0,193 1 0,66 1,242
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] -0,007 0,356 © 1 0,984 0,993

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym

wyksztatceniem] 0,596 0523 1,302 1 0,254 0,551
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw

publicznych] 0,022 0,586 0,001 0,97 1,023
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,658 0,499 1,734 0,188 1,93
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,332 0,46 0,52 0,471 1,393
[Klgsy.warstW){:inn? kategorie oséb 0,071 0,268 0,07 0,791 1,073
o niskich kwalifikacjach]
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,248 0,387 0,411 0,521 1,282
[Klasy warstwy=emeryci] -0,203 0,32 0,403 0,526 0,816
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o*
Stata -0,246 0,48 0,263 0,608
Wiek 0,022 0,007 8,885 0,003" 1,022
[pte¢=M] -0,302 0,175 2,959 0,085 0,74
[pte¢=K] o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:
Wieq] 0,143 0,256 0,312 0,576 1,154
[Wielkoéc’ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0359 0323 1234 0,267 1432
Miasto do 19 999]
[Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania respondenta:
Miasto od 20 000 do 49 999] “0,006 03 ° 0,935 ©.994
%? [Wielkoéé miejscowosci zamieszkania respondenta: 0149 0333 0,201 0,654 0,861
3 Miasto od 50 0oo do 99 999]
:i [Wielkoéc’ miejscowosci zamieszkania respondenta: o3 0273 o 0,679 0,393
& Miasto od 100 000 do 499 999]
é [Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania respondenta: «
™ Miasto 500 000 i wiecej] ©
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,032 0,343 0,009 0,926 0,969
[Wyksztatcenie=ZSZ i srednie bez matury] -0,148 0,312 0,225 0,635 0,863
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,115 0,289 0,157 0,692 0,892
[Wyksztatcenie=wyzsze] o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm) 0,757 0,449 2,847 0,092 2,133
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp.roln.] 1,92 0,678 8,028 0,005 6,819
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,088 0,51 0,029 0,864 1,091
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,659 0,5 1,74 0,187 1,933
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[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,083 0,379 0,048 1 0,827 1,086

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw

z wyzszym wyksztatceniem) 0248 0491 0255 1 0614 1,281

[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw 0273 0597 0209 1 0,648 1314

publicznych]
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,325 0,526 0,382 1 0,537 1,384
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,625 0,469 1,772 1 0,183 1,868

[Klasy warstwy=inne kategorie os6b

o niskich kwalifikacjach] 0,055 0284 0037 1 0847 1,057

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,823 0,404 4,557 1 0,041 2,277
[Klasy warstwy=emeryci] -0,214 0,326 0,43 1 0,512 0,808
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* . . o

R2 Cox i Snell: 0,059.
R2 Nagelkerke: 0,067.

R2 McFadden: 0,029.

* Grupa referencyjna.

* |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 32. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej , Poglady polityczne”

(Badanie 2017)

Zmienna zalezna: Poglady polityczne B I::Zd Wald df Ins:s,)é- :E;)P
Stata 0,882 0,425 4,316 1 0,038
Wiek -0,012 0,006 3,349 1 0,067 0,988
[pte¢=M] -0,098 0,152 0,413 1 0,52 0,907
[pte¢=K] o* . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Wieg] 0,557 0,26 4,605 10,0327 1,746

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto do 19 999] 0,198 0,287 0,478 1 0,489 1,219

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 20 000 do 49 999] 0,113 0,283 0,16 1 0,689 1,12

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 000 do 99 999] 0,129 0,299 0,187 1 0,666 1,138

m

S [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0025 0264 0009 1 002 102

g Miasto od 100 000 do 499 999] 1025 264 0,009 925 1,025

o

'5“; [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o o

_%° Miasto 500 000 i wigcej]

o

N [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 0,146 0,316 0,215 1 0,643 1,158
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,257 0,232 1,234 1 0,267 1,294
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,135 0,208 0,421 1 0,516 1,145
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] -0,019 0,351 0,003 1 0,957 0,981
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,494 0,393 1,586 1 0,208 0,61
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,102 0,433 0,056 1 0,813 1,08

[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] -0,182 0,407 0,599 1 0,655 0,834

[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] -0,404 0,328 1,52 1 0,218 0,668

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym

wyksztatceniem] -0,018 0,405 0,002 1 0,964 0,982
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw pu- 0,609 0457 15 1 opa1 1,839

blicznych]
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] -0,369 0,41 0,81 1 0,368 0,692
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] -0,601 036 2,782 1 0,095 0,548

[Klasy warstwy=inne kategorie 0séb o niskich kwalifika- 0148 0267 0308 1 0579 116

cjach]

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,531 0,439 1,467 1 0,226 0,538
[Klasy warstwy=emeryci] -0,194 0,302 0,411 1 0,522 0,824
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* . . o

Stata -0,043 0,429 0,01 1 0,919

Wiek 0,003 0,006 0,236 1 0,627 1,003
[pteé=M] 0,369 0,149 6,501 1 0,014™ 1,447
[pte¢=K] o* . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Wies] 0,61 0255 5729 1 0,017% 1,841

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto do 19 999] 0,05 0,283 0,031 1 0,859 1,051

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 20 000 do 49 999] 0339 0287 1399 1 0237 0712

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 0oo do 99 999] 0112 0291 0149 1 0699 1119

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 100 000 do 499 999] 0142 0259 0299 1 0585 03868

3 (Poglady prawicowe)

[Wielko§é miejsctawps’ci'zamieszkania respondenta: o o

Miasto 500 000 i wiecej]

[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 0,212 0,3 0,499 1 0,48 1,236
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,057 0,229 0,062 1 0,803 1,059
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,091 0,206 0,195 1 0,659 1,095
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o

[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] -0,319 0,369 0,745 1 0,388 0,727
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] -0,227 0,38 0,356 1 0,551 0,797
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,125 0,455 0,076 1 0,783 0,882

[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] -0,286 0,44 0,424 1 0,515 0,751
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[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] -0,015 0,326 0,002 0,962 0,985
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym
wyksztatceniem] 0125 0,408 0,094 0,759 1,133
Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw pu-
Lliczzych] 4 gowy < P 0,772 0,506 2,326 0,127 2,164
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] -0,479 0,418 1,317 0,251 0,619
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] -0,31 0,355 0,763 0,382 0,734
[Klasy warstwy=inne kategorie 0séb o niskich kwalifika-

. 0,278 0,272 1,05 0,306 1,321
cjach]
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,585 0,413 2,003 0,157 1,794
[Klasy warstwy=emeryci] 0,208 0,297 0,489 0,484 1,231
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o*

R2 Cox i Snell: 0,063.
R2 Nagelkerke: 0,071.
Rz McFadden: 0,03.

* Grupa referencyjna.

* |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 33. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej , Zainteresowanie po-

lityka” (Badanie 2010)

Zmienna zalezna: Zainteresowanie polityka B SB:Zd Wald df Ins::é- (E;)p

Stata -0,334 0,341 0,961 1 0,327
Wiek 0,017 0,005 12,584 1 0,000% 1,017
[pte¢=M] 0,89 0,116 58,732 1  0,000% 2,435
[pted=K] o o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie§] -0,713 0,184 15,707 1  0,000” 0,49
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: -
Miasto do 19 999] -0,88 0,217 16,396 10,0007 0,415
[Wielkoéé miejscowos$ci zamieszkania respondenta: 0314 0225 1,95 0163 073
Miasto od 20 0oo do 49 999]
[Wielkoéc’ miejscowos$ci zamieszkania respondenta: 0423 024 31 1 0,078 0,655

_ Miasto od 50 0oo do 99 999]

%\ [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: -

'§_ Miasto od 100 000 do 499 999] 0,434 0,205 4,496 10,0347 0,643

'% [Wielkoéc’ miejscpwpéci.zamieszkania respondenta: o o

% Miasto 500 000 i wigcej]

g [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 1,562 0,247 39,938 10,0007 0,21

'§ [Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,784 0,231 11,523 1 0,001 0,457

%, [Wyksztatcenie=$rednie] -0,508 0,22 5337 1 0,021 0,602

:_E [Wyksztatcenie=wyzsze] o* o

~ [Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 0,385 0,305 1,592 1 0,207 1,47
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,563 0,259 4,719 1 0,030™ 1,756
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,412 0,463 0,792 1 0,373 0,662
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,402 0,338 1,415 1 0,234 1,494
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,366 0,248 2181 1 0,140 1,442
Lilz.altsa);cv::ir:;vay=warstwa profesjonalistéw z wyzszym wy- 1279 0422 9196 1 ©0,002% 3,595
LKUIEISi);;Nna;rCs;\]Ny=warstwa szeregowych urzednikéw 0,639 0367 3,036 1 0,081 1,865
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,63 0399 2,488 1 0,115 1,877
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,63 032 3873 1 0,049" 1,878
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[Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifika-

cjach]

cjach] 0,248 0,181 1,877 1 o, 1,281
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,88 0,256 11,801 1 0,001 2,4m
[Klasy warstwy=emeryci] 0,298 0,214 1,935 1 0,164 1,347
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o o
Stata -1,901 0,519 13,43 1 0,000
Wiek 0,036 0,008 21,135 1 0,000% 1,037
[pte¢=M] 1,622 0,195 68,936 1 0,000” 5,063
[ptec=K] o* o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie$] -1,083 0,284 48,783 1 0,000™ 0,138
E\\/):/i;eslrsfjir:qgiejgs;:]wos’ci zamieszkania respondenta: 1654 0322 26423 1 0,000% 0,191
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o
Miasto od 20 000 do 49 999] 1,437 0347 17796 10,0007 0,238
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: "
Miasto od 50 coo do 99 999] -0,902 0,335 7,272 1 0,007 0,406
_ [Wielkoéé miejscowos$ci zamieszkania respondenta: 1,019 0278 13.414 1 0,000™ 0,361
g Miasto od 100 000 do 499 999]
'Tsl [Wielkoéc’ miejscF)wF)éci'zamieszkania respondenta: o o
o Miasto 500 000 i wigcej]
§ [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,979 0,365 29,355 1 0,000 0,138
g [Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 1,639 0,338 23,534 1 0,000% 0,194
§ [Wyksztatcenie=$rednie] -0,836 0,308 7,352 1 0,007 0,433
% [Wyksztatcenie=wyzsze] o* o
g [Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 0,437 0,448 0,951 1 0,329 1,548
” [Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,412 0,524 0,619 1 0,431 1,51
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,106 0,588 0,033 1 0,857 0,899
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,192 0,555 0,12 1 0,729 1,212
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,174 0,46 0,142 1 0,706 1,19
LK[JE;);;A;aers;\]Ny:warstwa szeregowych urzednikéw ‘0444 0,746 0,355 1 0551 0,641
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,641 0,526 1,483 1 0,223 1,898
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,539 0,494 1,192 1 0,275 1,715
[Klasy warstwy=inne kategorie oséb o niskich kwalifika- 0149 0329 0205 1 0651 116
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[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,637 0,468 1854 1 0,173 1,891
[Klasy warstwy=emeryci] 0,302 0,345 0,767 1 0,381 1,352
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o

R2 Cox i Snell: 0,063.
Rz Nagelkerke: 0,071.
R2 McFadden: 0,03.

* Grupa referencyjna.

** |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 34. Wyniki analizy wielomianowej regres;ji logistycznej dla zmiennej zaleznej ,Zainteresowanie

polityka” (Badanie 2017)

. ooy S . . Btad Istot- Exp
Zmienna zalezna: Zainteresowanie polityka B ) Wald df nos¢  (8)
Stata -0,627 0,343 3,337 1 0,068
Wiek 0,017 0,005 13,203 1 0,000™ 1,018
[ptec=M] 0,943 0,118 63,392 1 0,000 2,568
[ptec=K] o* o
[V({|e,|kosc miejscowos$ci zamieszkania respondenta: 02 0225 079 1 0374 0818
Wies]
[Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania respondenta:
Miasto do 19 999] -0,29 0,252 1,33 10249 0,748
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0017 028 0001 1 0060 008
Miasto od 20 000 do 49 999] 013 025 1003 9 197
[ 8
-~
£ [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0251 0264 0005 1 o241 0978
8 Miasto od 50 000 do 99 999] 25 1264 0,905 34 77
S [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 02 0261 1 1 ool 1242
S Miasto od 100 000 do 499 999] 294 0251 1,374 24 34
(]
_‘E [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o o
8 Miasto 500 000 i wigcej]
(2]
=
@ [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 1,069 0,228 21,984 1 0,000 0,343
|9
(7]
L [Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,431 0,189 5211 1 0,022" 0,65
3]
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,181 0,18 1,017 1 0313 0,834
[Wyksztatcenie=wyzsze] o o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 0,011 0,289 0,001 1 0,970 1,011
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp.roln.] 0,229 0,268 0,729 1 0,393 1,257
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistow] 1,05 0,446 554 1 0,019™ 2,857
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,507 0,317 2,564 1 0,09 1,66
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,793 0,227 0,72 1 0,396 1,213
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw z wyzszym wy-
0,684 0,36 3,621 1 0,057 1,983

ksztatceniem]
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych urzednikéw pu-

blicanych] 0,642 0341 3554 1 0,059 1,901
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,973 0,459 4,486 1 0,034 2,646
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,691 0,314 4,829 1 0,028™ 1,996
[le;ac;)]/ warstwy=inne kategorie os6b o niskich kwalifika- 0171 0175 0,048 1 0330 1186
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,621 0,301 4,244 1 0,039™ 1,86
[Klasy warstwy=emeryci] 0,125 0,221 0,317 1 0,574 1,133
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o
Stata 2,44 0,441 30,686 1 0.000™
Wiek 0,033 0,006 26,864 1 0,000 1,034
[pte¢=M] 1,55 0,153 102,7191 O 47
[ptec=K] o* o
[\X@e{lkosc miejscowos$ci zamieszkania respondenta: 0,769 0262 8,637 1 0,003 0.464
Wies]
[Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania respondenta: o431 0287 226 1 on 06
Miasto do 19 999] 43 1267 2,25 133 05
T [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: ° 0304 321 1 oo 0c8
% Miasto od 20 0oo do 49 999] 545 0304 3215 073 05
a
2 [Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0927 030 1 0.010" 048
§  Miasto od 50 000 do 99 999] 727 0,309 5,5 ,019™ 0,483
o
g [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0221 028 0508 1 o 0.802
€ Miasto od 100 0oo do 499 999] ’ 265 0,59 4390
©
N
-2 [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: B
} SO o o
@ Miasto 500 000 i wigcej]
>
3
~ [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -1,936 0,311 38,814 1 0,000 0,144
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] -0,947 0,237 16,032 1 0,000 0,388
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,293 0,216 1,831 1 0,176 0,746
[Wyksztatcenie=wyzsze] o o
[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 0,799 0,355 5071 1 0,024 2,224
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,489 0,413 1,398 1 0,237 1,631
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistow] 1,524 0,51 8919 1 0,003 4,59
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,916 0,435 4,433 1 0,035 2,5
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[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,176 0,368 0,23 1 0,632 1,193
LK“IsZsz;\C/E;sthwarstwa szeregowych urzednikéw pu- 1081 0455 5636 1 0.018" 2,948
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 1,769 0,51 12,016 1 0,001 5,863
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,897 0,405 4,909 1 0,027 2,451
[K|a§y Yvarstwyfinne. kategorie os6b 0729 026 7,853 1 0,005 2,073
o niskich kwalifikacjach]

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 1,905 0,392 23,637 1 0,000™ 6,718
[Klasy warstwy=emeryci] 0,759 0,302 6,33 1 0,012 2,137
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o

R2 Cox i Snell: 0,157.
R2 Nagelkerke: 0,180.
R2 McFadden: 0,082.

* Grupa referencyjna.

* |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 35. Wyniki analizy wielomianowej regres;ji logistycznej dla zmiennej zaleznej , Aktywno$¢ reli-

gijna” (Badanie 2010)

Zmienna zalezna: Btad Istot- Exp
Aktywnos¢ religijna B std. e nosé¢ (B)
Stata 1,97 0,456 18,683 1 0,000
Wiek -0,004 0,007 0,373 1 0,541 0,996
[pte¢=M] -0,198 0,159 1,541 1 0,214 0,821
[pte¢=K] o* . . o
- s . . ) . 0,000"
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie$] 1,751 0,267 43,054 1 5,762
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: . 0207 22427 1 0,000" -
Miasto do 19 999] 1437 1303 1427 * 4,207
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0,000"
1,122 0,318 12,45 1 . 3,072

Miasto od 20 000 do 49 999]

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 0oo do 99 999] 0891 0325 7528 1 00067 2,436

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 100 000 do 499 999] 0865 0277 9,782 10,0027 2375

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

2 (Przecietna aktywnosc)

Miasto 500 000 i wigcej] ° °
[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] 0,531 0,32 2,76 1 0,097 1,701
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,25 0,3 0,695 1 0,405 1,284
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,381 0,278 1,867 1 0,772 1,463
[Wyksztatcenie=wyzsze] o . . o

[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] 0,979 0,374 6,848 1 0,009™ 2,662
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,268 0,393 0,464 1 0,496 1,307
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,019 0,597 0,001 1 0,975 1,019
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,789 0,416 3,6 1 0,058 2,202
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,096 0,343 0,078 1 0,780 1,101

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw

z wyzszym wyksztatceniem] 0,033 0,632 0,003 1 0,958 0,967
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[Klasy warstwy=warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 0595 048 1504 1 0220 1812

[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 1,02 0,451 511 1 0,024 2,774

[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,475 0,385 1,522 1 0,217 1,608

[Klasy warstwy=inne kategorie oséb

o niskich kwalifikacjach] 0,055 0,25 0049 1 0825 0,46

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,055 0,358 0,023 1 0,878 0,947
[Klasy warstwy=emeryci] 0,312 0,318 0,962 1 0327 1,366
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* . . o

Stata -1,612 0,351 21,04 1 S’OOOH

Wiek 0,027 0,005 28,7261 S,ooo 1,028
[pte¢=M] -0,693 0,124 31,342 1 S,ooo 0,5
[pte¢=K] o* . . o

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie$] 1,847 0,19 94,12 1 S’OOO 6,342

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0,000"
Miasto do 19 999] 1,367 0,222 37,9951 3,924
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 24,79 0,000"

1,122 0,225 1T . 3,071

Miasto od 20 0ooo do 49 999] 2

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 50 600 do 99 99] 0,555 0,237 5494 1 0,019" 1,742

[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta:

Miasto od 100 000 do 499 999] 0567 0196 8338 1 000471764

3 (Wysoka aktywnos$¢ religijna)

[Wielkoéc’ miejscpwpéci'zamieszkania respondenta: o o

Miasto 500 000 i wigcej]

[Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,127 0,248 0,263 1 0,608 0,881
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,181 0,231 0,612 1 0,434 1,198
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,014 0,22 0,004 1 0,950 0,986
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* . . o

[Klasy warstwy=klasa whascicieli firm] 0,257 0,331 0,602 1 0,438 1,293
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,257 0,319 0,651 1 0,420 1,293
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[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] -0,13 0,457 0,081 1 0,776 0,878
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,502 0,375 0,073 1 0,786 1,107
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,021 0,269 0,006 1 0,938 1,021

[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistow

z wyzszym wyksztatceniem) 0691 0405 2,92 1 008 1,997

[Klasy warstwy=warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 0037 0398 0009 1 0,925 1,038

[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] 0,338 0,384 0,774 1 0,379 1,401

[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] -0,219 0,344 0,404 1 0,525 0,804

[Klasy warstwy=inne kategorie oséb

o niskich kwalifikacjach] 0181 0193 08 1 0348 0834

[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 1,081 0,274 1553 1 S,ooo 2,947

[Klasy warstwy=emeryci] 0,119 0,234 0,257 1 0,612 1,126

[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* . . o

R2 Cox i Snell: 0,152.
Rz Nagelkerke: 0,176.

R? McFadden: 0,083.

* Grupa referencyjna.

* |stotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Tabela 36. Wyniki analizy wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej ,, Aktywnos$¢ reli-

gijna” (Badanie 2017)

Zmienna zalezna: Btad Istot- Exp
Aktywnos¢ religijna B std. LR nos¢ (B)

Stata -1,58 0,426 13,79 1 0,000
Wiek 0,01 0,006 2,946 1 0,086 1,01
[pte¢=M] -0,388 0,146 7,056 1 0,008™ 0,679
[pte¢=K] o o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie$] 1,155 0,277 17,39 1  0,000™ 3,174
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 06 010 , 1 0.023% 1
Miasto do 19 999 693 0,304 5199 023" 1,999
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o 0214 1702 1 02 1422
Miasto od 20 000 do 49 999] 1359 314 1,303 254 1,43
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0641 0212 7 1 oo 1808
Miasto od 50 0oo do 99 999] o4 3323713 054 1,69

g

2 [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0187 0101 0165 1 0546 1201

g Miasto od 100 000 do 499 999] e 303 0305 >4 ’

=~

©

@ [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o o

@ Miasto 500 000 i wiecej]

|9}

[

.;i [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,396 0,288 1,897 1 0,168 0,673

o
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,042 0,232 0,032 1 0,857 1,043
[Wyksztatcenie=$rednie] -0,256 0,217 1,392 1 0,238 0,774
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] -0,525 0,379 1,917 1 0,166 0,592
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,365 0,378 0,933 1 0,334 1,441
[Klasy warstwy=klasa wyZzszych specjalistéw] 0,363 0,446 0,663 1 0,416 1,438
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] 0,113 0,383 0,088 1 0,767 1,2
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] 0,029 0,288 0,01 1 0,920 1,029
[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw 0642 0422 2313 1 0128 1,901

z wyzszym wyksztatceniem]

224



Aneks — tabele 28-36

[Klasy warstwy=warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 1076 0452 5666 1 00177 2,032
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] -1,269 0,576 4,85 1 0,028 0,281
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] -0,286 0,385 0,551 1 0,458 0,751
[Klasy warstwy=inne kategorie 0séb o niskich kwalifikacjach] 0,122 0,223 0,298 1 0,585 1,13
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] -0,209 0,426 0,242 1 0,623 0,811
[Klasy warstwy=emeryci] -0,11 0,288 0,147 1 0,702 0,896
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o* o
Stata -1,255 0,329 14,564 1 O
Wiek 0,019 0,005 15509 1 0,000 1,019
[pte¢=M] -0,695 0,112 38,153 1 0,000™ 0,499
[pte¢=K] o* o
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: Wie§] 1,069 0,203 27,769 1  0,000™ 2,912
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: o 022 6 1 o017 1712
Miasto do 19 996] 537 0,224 573 017 1,7
[Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0165 o021 o6 1 o2 118
Miasto od 20 000 do 49 999] 105 23 > A7 ’

E; [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 0867 0239 12072 1  06.000" 2

%" Miasto od 50 000 do 99 999] 03 0,239 13,073 ' 37

:§ [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: 02 0214 12 T 0266 126

$ Miasto od 100 000 do 499 999] 239 0214 1,239 ' 209

>~

= [Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta: B

£ Miasto 500 000 i wigcej © ©

S geej]

w

>

= [Wyksztatcenie=gimnazjalne lub nizsze] -0,237 0,222 1,142 1 0,285 0,789

o™
[Wyksztatcenie=ZSZ i $rednie bez matury] 0,425 0,181 551 1 0,019 1,53
[Wyksztatcenie=$rednie] 0,018 0,168 0,011 1 0,915 1,018
[Wyksztatcenie=wyzsze] o* o
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli firm] -0,009 0,271 0,001 1 0,973 0,991
[Klasy warstwy=klasa wtascicieli gosp. roln.] 0,751 0,311 584 1 0,016 2,118
[Klasy warstwy=klasa wyzszych specjalistéw] 0,815 0,353 5323 1 0,0217 2,259
[Klasy warstwy=klasa nizszych specjalistéw biurowych] -0,04 0,324 0,015 1 0,903 0,961
[Klasy warstwy=klasa pracownikéw handlu i ustug] -0,12 0,238 0,252 1 0,616 0,887
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[Klasy warstwy=warstwa profesjonalistéw

z wyzszym wyksztatceniem] 1032 0343 9,02 0,003” 2,805
K v s gt
[Klasy warstwy=klasa/warstwa menedzeréw] -0,446 0,352 1,61 0,205 0,64
[Klasy warstwy=klasa/warstwa $redniego personelu] 0,199 0,279 0,508 0,476 1,22
[Klasy warstwy=inne kategorie os6b o niskich kwalifikacjach] 0,764 0,182 0,818 0,366 1,178
[Klasy warstwy=uczniowie i studenci] 0,801 0,289 7,703 0,006 2,227
[Klasy warstwy=emeryci] 0,332 0,223 2,224 0,136 1,394
[Klasy warstwy=klasa robotnikéw] o*

R? Cox i Snell: o0,110.
Rz Nagelkerke: 0,126.

R? McFadden: 0,057.

* Grupa referencyjna.

* Istotnos¢ statystyczna ponizej 0,05.
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Summary

Worldview polarisation of the Polish Society and social classes and strata

In recent years a polarisation of social consciousness was formed in Poland, con-
sisting of two oposite value systems: the conservative and the liberal one. This
phenomemon is the referenece point for the research hypothesis of this book,
claiming that the division into supporters and opponents of these systems is de-
pendent on their class/stratum position. In a more detailed formulation we claim
members of social classes and strata formed under socialism (“old ones”) tend
to accept conservative values, while members of those formed in the process of
transformation (“new ones”) prefer liberal values.

The book is based on an original, comprehensive concept of social structure,
referring to classical approaches to the issue (Marx, Weber), but also trying to
integrate the two basic currents in contemporary theory of social startification:
class theory and occupational theory. Our approach links elements of both con-
cepts while contesting others. A basic criterion of a social structure position and
their differentiation is the diversity of sources of subsistence. The two basic
sources of subsistence are: 1. Ownership of the means of work or rent; 2. Owner-
ship of work force.

Means of subsistence may originate in ownership of means of work or rent
alone, work force alone or both together. We assume that the work force in con-
temporary developed societies is privately owned be workers, means of work and
rent are owned either privatly or publicly.

Based on the division of the ownership of the means of work, the entire social
structure consists of two large segments: 1. Private ownership of means of sub-
sistence and 2. Public ownership of means of subsistence. In general outlines, the
two segments of subsistence sources correspond to the division into private and
public sector of economy. The work force employed in both sectors is privately
owned by the workers, yet as a subsistence force is associated with either private
or public sector and therefore belongs to the appropriate segment.
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By classes we mean private owners of means of work and rent as well as private
owners of workforce operating them. By strata we mean public owners of means
of work and rent as well as private owners of workforce operating them. Classes
and strata in our approach are meant as social categories, not social groups. Alt-
hough some of their relations may comprise ineferiority and superiority, the entire
class/stratum structure is not a hierachical system.

The essential part of our study is devoted to finding the differentiation of
class/stratum cosciousness ragarding selected values, in order to identify follow-
ers of conservative and liberal worldviews. In particular it is the differentiation of
attitudes towards democratic values, market economy, moral and social matters
(abortion, gay marriages, gender status in families), political matters as well as
party preferences and declared forms of religiuos practices. The analyses of the
data are emiprical basis for the verification of our main hypothesis of the domina-
tion of the conservative value orientation among members of the old classes and
strata and the domination of the liberal value orientation among the new ones.

The major conclusions of our study are the following:

1. In our opinion the polarisation of worldviews is correlated with the situation
of conflict, confrontation and political struggle. These phenomena are
sccompanied by symptoms of disfuncionality, resulting from the existence
of alternative sytems of values and norms.

2. This is a threat for the social system, in particular for the stability of its eco-
nomic, political and symbolic subsystems as well as for the social structure.

3. In spite of the general increase of the overall welfare level, the differences in
self-assesment of material life conditions between old and new classes re-
main significantly big. This factor may indeed appear to stimulate social
divisions and social conflicts.

4. The index of acceptance of democratic values is differentiated by the
class/stratum positon, but not by the difference between old and new ones.

5. The chance of acceptance of the market economy is higher in new classes
(business owners, senior specialists), among school pupils and university
students and in the mixed class-stratum of managers.

6. The business owners and managers have a higher chance of recognizing
themselves as beneficiaries of transformation.
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10.

The probalility of the liberal attitude towards abortion is lower among farm
owners, university-educated professionals and retirees.

The chance of a liberal attitude towards homosexual family and the role
structure of heterosexual one is higher in new classes: lower-level office per-
sonnel and business owners, as well as mixed units: class-strata of mid-
level personnel and managers.

The level of interest in politics differs according to the class/startum posi-
tion, but not that between the old and new ones.

The chance of frequent participation in religious ceremonies is higher in the
classes of farm owners and senior specialists as well as in the stratum of
university-educated professionals.
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2009

tom 3: Piotr Toczyski, Jak mit jednoczy Europe? Analiza arturiarskich elementow kultury symbolicznej
Jako czynnikéw spajajgcych wspdtczesng Europe, 2013
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tom 4: Kamil Popowicz, Madame de Staél, 2013

tom 5: Pawet T. Dobrowolski, (P)oszukiwanie tozsamosci: cztery studia o angielskim Oswieceniu, 2015
Seria wydawnicza Studia i Analizy Dyplomacji Kulturalnej i Publicznej Collegium Civi-
tas i Instytutu Adama Mickiewicza

tom 1: Promocja Polski w Swiecie: kultura — dyplomacja — marka narodowa, 2010

tom2: Wymiana i konkurencja. Srodowisko i formy promocji Polski w $wiecie, 2011

Seria wydawnicza Zeszyty Gospodarki Spoteczne;j
tom 1: Z teorii i praktyki gospodarki spofecznej, (red. nauk.) Ewa Les, Matgorzata Otdak, 2006
tom 2: Przedsigbiorstwo spoteczne w rozwoju lokalnym, (red. nauk.) Ewa Le$, Matgorzata Otdak, 2007

tom 3: Nowa gospodarka spoteczna w rozwoju regionalnym i lokalnym, (red. nauk.) Ewa Le$, Matgo-
rzata Otdak, 2008

Collegium Civitas jest réwniez wydawca i wsp&twydawca czasopism naukowych.

Wspdlnie z European Association for Security publikuje pétrocznik naukowy ,,Securitologia”, w kté-
rym ukazujg sie artykuty podejmujace w swej tresci szeroko rozumiane problemy bezpieczeristwa jed-
nostki i organizacji spotecznych. Czasopismo to dostepne jest wersji papierowej oraz elektronicznej,
na stronie internetowej o adresie: http://www.ejournals.eu/Securitologia/.

Uczelnia jest réwniez wydawca rocznika naukowego ,, Zoon Politikon”. Pismo to ma charakter inter-
dyscyplinarny, wynikajacy z wielosci doswiadczer i odmiennosci dyscyplin oraz réznych sposobéw
myslenia o sprawach zbiorowosci i wspélnot w ponowoczesnym $wiecie. Czasopismo jest dostepne
jest na stronie internetowej o adresie: http://www.ejournals.eu/Zoon-Politikon/.

Od roku 2010 Collegium Civitas, w ramach Centrum Badar Spotecznosci i Polityk Lokalnych, wydaje
zeszyty ,Animacja Zycia Publicznego”.

Od roku 2015 uczelnia publikuje pétrocznik ,,Energetyka — Spoteczenstwo — Polityka”, dostepny
w wersji papierowe]j oraz elektronicznej — na stronie internetowe;j: http://www.ejournals.eu/ESP/.
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