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Od autoréw

Ponad trzy dekady temu, odbywajac wspoélnie staz w Uniwersytecie
w Bielefeldzie, wpadliSmy na pomyst badania taczacego problematyke
tozsamosci grupowej (przede wszystkim etnicznej lub narodowej) z pro-
blematyka stosunku do innych (cudzoziemcéw, os6b odmiennych kultu-
rowo lub/i fizycznie). Zapleczem teoretycznym naszego pomystu byia
socjologiczna tradycja zwigzana z nazwiskami Hansa Georga Simmla,
Emory’ego S. Bogardusa, Williama Grahama Sumnera oraz rozréznie-
niami ,we group - they group”, ,,us versus them”, ,my i oni”, ,,swoi -
obcy”, ,,bliscy - dalecy” itd.

Efektem tych pomysiéw byto pierwsze badanie sondazowe pt. ,,Polacy
iinni” z roku 1988 (zrealizowane przez Osrodek Badania Opinii Publicz-
nej), nastepnie poréwnawczo potraktowane rowniez sondazowe badanie
o tym samym tytule zrealizowane 10 lat p6zniej. W roku 2018 powrdci-
liSmy do pomystu powtoérzenia badania, ktére tym razem nosito tytut
»,Polacy i inni trzydziesci lat p6zniej”. Obecnie projekt znacznie posze-
rzyliSmy o nowy obszar badawczy - poza sondazem zdecydowaliSmy sie
na wiaczenie do realizacji projektu takze wyniki badan jakosciowych,
opartych na czeSciowo ustrukturyzowanych swobodnych wywiadach
prowadzonych technikg osobistej rozmowy twarza w twarz.

W ciagu trzydziestu lat dzielacych poréwnywane i uzupelniane bada-
nia spoteczenistwo polskie zmienilo sie drastycznie, zmienili sie tez ba-
dacze, ktérzy z mtodych entuzjastow przeobrazili sie w entuzjastow
nieco mniej mtodych o dtugim do$wiadczeniu badawczym. Tym niemniej
na tyle, na ile to bylo mozliwe, postaraliSmy sie o uzyskanie w roku 2018
1 na przelomie 2019-2020 oraz w roku 2021 0 material empiryczny,
ktéry ma - w naszym przekonaniu - walor poréwnawczosci z danymi,
ktorych dostarczyly nasze badania wczesniejsze.
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Problematyka trzech poréwnywanych projektéw jest obszerna, do-
tyka stosunku do wszelkich ,,obcych”, w tym cudzoziemcéw, migrantow,
stereotyp6w narodowych i rasowych, w tym réznych form rasizmu. W ni-
niejszej ksigzce postanowiliémy skupi¢ sie na jednym tylko problemie,
ktory okazal sie wyjatkowo rozlegly — na obecnym ksztatcie narodowej
tozsamosci Polakéw, na ewentualnych jej przeobrazeniach oraz zwigzku
Z - rOwniez czasowo zmiennymi w skali statystycznej - cechami spo-
leczno-demograficznymi.

Ksigzka ta stanowi prébe odpowiedzi na pytania o trwato$¢ i zmiane
w zakresie struktury polskiej tozsamos$ci narodowej w ciagu ponad
trzech dekad, ktore uptynety od zmiany systemu spotecznego, gospodar-
czego i politycznego, w tym przede wszystkim rozumienia przez Pola-
kéw wiasnego samookreslenia narodowego.

Zywimy przekonanie, ze z jednej strony dtugofalowo$¢ badania pro-
wadzonego przez ten sam zespol, a z drugiej oparcie si¢ na kombinacji
danych pochodzacych z odmiennego typu badan: wzdtuznych badan
sondazowych i jako$ciowych wywiadéw poglebionych dostarcza rzadko
w socjologii i antropologii kulturowej pojawiajacego sie efektu badaw-
czego - efektu ciaglosSci zatozen i wstepnych koncepcji metodologicz-
nych, jak réwniez skutkéw triangulacji metod.

PoszukiwaliSmy nastepstw wielkich proceséw cywilizacyjnych -
globalizacji, miedzynarodowych migracji, przemian ustrojowych. W na-
szych analizach skupiliSmy takze uwage na postawach tolerancji i ak-
ceptacji wobec ,,innych”, traktujac je jako manifestacje rosnacego inklu-
zywizmu etnicznego/narodowego spoteczenistwa polskiego.

Ksigzka zostala przygotowana w ramach projektu badawczego OPUS
12 ,Polacy i inni trzydzieSci lat péZniej” realizowanego na podstawie
umowy UMO-2016/23/B/HS6/03874 z 4 sierpnia 2017 roku, zawartej
przez Collegium Civitas z Narodowym Centrum Nauki. W skiad zespotu
badawczego wchodzili: kierownik - Ewa Nowicka-Rusek i cztonkowie
zespotu badawczego: Stawomir Lodzinski i Maciej Witkowski.
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Na koniec chcemy serdecznie podziekowa¢ pani Katarzynie Witkow-
skiej (z Collegium Civitas) za sprawne administracyjne kierowanie gran-
tem, w ramach ktérego przygotowano i przeprowadzono przedstawiane
w ksigzce badania.

Podziekowania tez kierujemy do recenzentoéw tej pracy: profesora
Piotra Kwiatkowskiego (z Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
SWPS) i profesora Michata Kowalskiego (z Wydziatu Socjologii Uniwer-
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Dziekujemy réwniez wszystkim osobom, z ktérymi dyskutowaliSmy
kolejne wersje ksigzki: Wojciechowi Poleciowi, Justynie Gorlewskiej,
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do pomocy Maciejowi Witkowskiemu, wspétpracownikowi w grancie.






Rozdziat |
Wprowadzenie — o tozsamosci narodowej i polskosci.
Zatozenia i metody badawcze

1.1. Wstep

Tadeusz tepkowski rozpoczynal w roku 1989 swoja ksigzke o znamien-
nym tytule: Uparte trwanie polskosci od zgloszenia watpliwosci, czy te-
mat dotyczacy rozwazan nad polskoscia, jej badania i zgtebiania nie jest
anachroniczny lub ,nie do wytrzymania” dla wielu oso6b. Pisat, Zze ,,pol-
sko$¢ jest to przede wszystkim przynalezno$¢ - Swiadoma, rzecz jasna
- do polskiej wspdlnoty narodowej. Bez Swiadomosci (...) nie ma polsko-
Sci (...). A wiec - mniej nawet by¢ Polakiem (...), niz czu¢ sie Polakiem”
(kepkowski 1989: 11).

Podobnie uwazatl pietnascie lat pézniej na podstawie swoich badan
socjologicznych Krzysztof Koseta: ,,W Polsce identyfikacja narodowa nie
ma sobie réwnych ze wzgledu na osobistg doniosto$¢ i powszechnos¢...
Polacy pamietajg o swojej polskos$ci, mimo Ze nie obracaja sie w otocze-
niu nie-Polakéw” (Koseta 2003: 134).

Gotowi jesteSmy powtorzyé te obserwacje, dodajac do niej takze ar-
gumenty wywiedzione z naszych badarn socjologicznych. Rozwazania
nad sensem, istota i sktadnikami myslenia o polskosci wsrod osob, ktore
identyfikuja sie jako Polacy, siega do problematyki zasad istnienia
wspoélnoty spolecznej, ktéra zawiera niewatpliwie element przekonania
o podobienistwie 0os6b na nig sie sktadajacych. I cho¢ wyobrazalna jest
do niej inkluzja os6b z zewnatrz, to nalezy sie spodziewaé, Ze osoba
taka musi spelni¢ jakie$ okreslone warunki, aby inkluzja mogta zosta¢
dokonana.
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Zdaniem amerykanskiego socjologa Edwarda Shilsa narody sa ,,spo-
leczna struktura zlozong z jednostek, ktére sg wzajemnie Swiadome tego,
ze sg cztonkami tego narodu” (Shils 1996: 10). Co wiecej, piszac o narodzie,
narodowosci i nacjonalizmie, uczony wskazywat, Ze jest to wstepny wa-
runek budowania wspélnoty demokratycznej, czy tez w ogdle warunek
demokracji. Sama narodowo$¢ jest ,,stanem zbiorowej samo$wiadomo-
$ci” (ibidem). To poczucie narodowe — narodowo$¢ - tworzy nardéd, ale
jednoczes$nie nim nie jest, gdyz jej Swiadomo$¢ ma wymiar indywidu-
alny. Naréd, poza odniesieniem do zbiorowosci, posiada swoja struk-
ture, ktéra przesadza o jego funkcjonowaniu (ibidem: 9-10).

Poczucie odrebnosci narodowej wyraza sie zawsze poprzez $wiado-
mo$¢ przynaleznosci do konkretnej wspélnoty narodowej (Btuszkowski
2005: 123). Bliskie nam jest stwierdzenie Marii Janion, Ze ,naréd nie
tworzy sie ani sam z siebie, ani z nadania Boga - jak to sobie wyobrazali
niektdrzy romantycy, lecz jest miedzyludzka konstrukcja komunika-
Cyjna, a wiec wyobrazona wspolnotg polityczng czy spoteczna. Wowczas
takie dziedziny jak historia idei, historia literatury, historia jezyka, hi-
storia sztuki badz historia religii majq bardzo istotne znaczenie dla tego
zespolu wyobrazen, bo go nieustannie formuja i sprawiaja, Ze idea na-
rodu jest caty czas w rozwoju” (cytat za: Kurski 2020: 25).

Celem tej ksigzki jest analiza spotecznego funkcjonowania warunkéw
przynaleznosci do polskiego narodu (inaczej - poczucia polskosci) oraz
ich stabilnosci badz zmiany w spoteczenistwie polskim na przestrzeni
ostatnich 30 lat. Na podstawie wcze$niejszych swoich badarn (Swoi i obcy
1990; Nowicka, Lodziniski 2001) i obszernej w polskiej socjologii literatury
przedmiotu, oczekujemy zaréwno ich ciaglosci, jak réwniez i zmian
ich wazno$ci w okresie fundamentalnych zmian ustrojowych i geopolitycz-
nych zachodzacych w naszym kraju, szybkiego rozwoju gospodarczego
i wolnosci podr6zowania oraz obecnosci wspétczesnie ostrych sporéw
politycznych.

Jak pisze znany polski politolog: ,,U nas wszystkie wielkie programy
sa teraz narodowe, cho¢ nardd jest podzielony bardziej niz zwykle. Czy
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Woprowadzenie - o tozsamosci narodowej i polskosci.
Zatozenia i metody badawcze

Polak jest symbolem lenistwa czy pracowito$ci? Tolerancji czy homofo-
bii? Wolnosci czy autokratyzmu? Symbolem wspoéiczesnej Polski jest
Walesa czy Kaczynski? Jacek czy Jarostaw Kurski? Kowalski czy Czarto-
ryski? Prawdziwa Polska jest w Bialymstoku czy w Opolu? Na lubelskiej
wsi, na salonach w Warszawie czy moze na przedmiesciach Chicago? Czy
wzorzec polskiego idola moze gra¢ w niemieckiej druzynie pitkarskiej
lub pisa¢ wiersze na Harvardzie? Nie ma prostej odpowiedzi na te pyta-
nia, cho¢ politycy lubig robi¢ sobie zdjecia na tle bialo-czerwonej flagi,
wotajac o narodowa jednos¢ i postuszenstwo wybraricom narodu” (Zie-
lonka 2021).

Spory wokoét istoty i sensu patriotyzmu, narodowej lojalnosci i pol-
skosci czesto zastepuja w swej zewnetrznej formie spory ekonomiczne,
polityczne, a nawet $wiatopogladowe. Zagadnienie przynaleznosci
narodowej zyskuje réwniez wyraznie na znaczeniu zar6wno w sytuacji
globalizacji rozumianej w kategoriach kulturowej i $§wiatopogladowej
unifikacji, a takze i nasilania sie w ostatnich latach proceséw migracyj-
nych - z i do Polski, jak rowniez w skali Swiata.

Jak lata temu wskazywat Alfred Schuetz, kontakt z obcoscig zmusza
do urefleksyjnienia wtasnej tozsamosci (Schuetz 1944). Stosunek spote-
czenstwa polskiego do obecnosci wérdéd Polakéw obcokrajowcow i ich
wilaczania do uczestnictwa we wspélnocie narodowej jest istotnym
wskaznikiem przemian spotecznych, bedac zarazem waznym czynni-
kiem wplywajacym na proces integracji tych grup w ramach polskiego
spoleczenistwa. Tym samym postawy te wtérnie oddziatuja na ksztatt
wizji polskiej tozsamosci narodowej. Zwiekszajacy sie naptyw imigran-
tow i ich osiedlanie sie na stale w Polsce wptywaja, jak zakladamy, na
przemiany poczucia samoidentyfikacji narodowej Polakéw. Temat ten
wymaga podjecia empirycznych badan i gtebszej refleksji, a badania nad
spotecznymi kryteriami polskos$ci moga pozwoli¢ na okre$lenie charak-
teru wiezi spotecznych istotnych dla polskiego spoteczeristwa jako cato-
$ci. Opieraja sie na rozmaitych podstawach, ktére réznie sie ksztattuja
ze wzgledu na losy historyczne i charakter uksztalttowanej historycznie
wspolnoty narodowej.
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Ujmujac najbardziej zwiezle temat naszej ksigzki mozemy powie-
dzieé, ze zajmujemy sie spoteczng trescig polskoSci. Sam termin ,,pol-
skos¢” jezykowo jest abstrakcyjna forma rzeczownika z koricéwka ,,-0$¢”,
podobna w konstrukcji do terminéw takich jak rados$¢, mito$¢, niena-
wis¢, solidarnosé, ale takze dlugos¢ i szerokos¢, oznaczajacych zaréwno
zjawiska o skali spolecznej, jak i odnoszace sie do jednostek.

Uzywamy przymiotnika ,,polski”, ktory wskazuje na zwiazek przed-
miotu, jednostki ludzkiej lub grupy z polskoscia. Postugujemy sie tez
wszelkimi formami gramatycznymi rzeczownika osobowego ,,Polak” lub
»Polka”. Cho¢ polsko$¢ traktuje sie jako okreSlenie wazne i ogélnie zro-
zumiale, ale brakuje wyréznienia w nim sktadajacych sie na nie czesci.
Jest ono obecnie czesto przywolywane medialnie i politycznie, stuzac do
przypisywania, wykluczania lub odmawiania polskosci pojedynczym lu-
dziom i calym grupom (Chlebda 2017: 2-3).

Zaréwno w tej, jak i w poprzednich naszych pracach odchodziliSmy
od ogdlnych, tak politycznych, jak i kulturowo-normatywnych projek-
tow narodu. Za wspéliczesna literaturg przedmiotu (Brubaker 2004; Bo-
nikowski 2016; Bonikowski, Di Maggio 2016: 952) przesuwali$my punkt
ciezkosci naszej analizy w kierunku badania narodu jako spotecznej
kategorii poznawczej, zwiazanej ze zr6znicowanymi przekonaniami
spotecznymi i emocjami budujacymi sie wokoét niej. PokazywaliSmy, jak
znaczenia przypisywane poszczegdélnym kryteriom przynaleznosci naro-
dowej zmieniaty sie w czasie oraz jak r6znig sie w obrebie polskiego
spoteczenistwa.

Innymi stowy, skupialiSmy sie - w pewnym sensie - na praktycznych
kategoriach wtaczania do narodu polskiego poprzez badania opinii roz-
nych kategorii spotecznych, ich odwotan do wspdélnych idioméw kultu-
rowych, a czasami tez (zwlaszcza w badaniach jakoSciowych) do ich
zdroworozsadkowej wiedzy potocznej, pozbawionej fachowosci, przy-
padkowych zdarzen i do§wiadczen bedacych udziatem badanych, maja-
cych istotny wptyw na ich przekonania o przynaleznosci narodowej, jak
rowniez obecnosci procedur prawnych i politycznych (por. Brubaker
2002: 185-186).
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Podejmujemy problematyke z punktu widzenia wspétczesnych debat
publicznych politycznie ,,naznaczong”, gdyz badanie tresci, jakie kryja
sie w my$leniu cztonké6w wspoélnot narodowych o ich wtasnej tozsamo-
$ci (czyli co socjologicznego umieszczane jest w pojeciu polskosci?)
moze spotka¢ sie z zarzutem nacjonalizmu. Chcemy raczej wskaza¢ na
znamienng droge rozwoju socjologii polskiej, w ktérej badania doty-
czace polskosci i tresci mySlenia Polakéw o wiasnej tozsamosci to kla-
syka i specyfika polskiej socjologii, o czym $wiadczy¢ moze nawet po-
biezny wglad w polska tradycje socjologiczna od poczatku XX wieku.
Trudno w tej historii natrafi¢ na nazwisko badacza, ktéry w mniejszym lub
wiekszym stopniu nie poruszat kwestii treSci narodowej Swiadomosci.

Przemiany spoteczne nastepuja wyjatkowo szybko, czego wyrazem
jest marginalizacja problematyki tradycyjnych wiezi spotecznych i spy-
chanie jej do medialnych dyskusji o ksenofobii czy nacjonalizmie. Dla-
tego sadzimy, Ze trzeba kontynuowa¢ badania naukowe na ten temat,
bezwarunkowo oparte na podstawach empirycznych. Uprzedzajac za-
tem ewentualne watpliwosci chcemy zaznaczy¢, Ze kieruja nami jedynie
motywy poznawcze, stojace u Zrdédet klasycznej socjologii, jak i funda-
mentéw myslenia w antropologii kulturowej, dla ktérej kazda odmien-
nos¢ kulturowa i kazda dbatos¢ o te odrebnos¢ jest pojmowana jako za-
s6b mozliwosci rozwojowych ludzkosci (Nowicka 2006).

W obrebie spoteczenistwa, w kazdej grupie czy kohorcie wiekowej,
wyrazana jest czeSciej zaréwno przynalezno$¢ do wezszych, jak i szer-
szych kategorii i wspélnot niz te oparte tylko na samym poczuciu naro-
dowej odrebnosci. Jako badacze spoteczni o gtebokich korzeniach antro-
pologicznych odrzucamy wszelkie przejawy szowinizmu narodowego
oraz dziatania na rzecz hierarchizowania grup odmiennych kulturowo,
w tym narodowos$ciowo. Nikt wszakze nie kwestionuje, ze Unia Euro-
pejska (UE) jest zbiorem panstw narodowych, a przynalezno$¢ do niej
mozna anulowa¢ jedynie w drodze narodowego referendum. Bylismy
wspoétczesSnie Swiadkami wystgpienia egoizméw narodowych w czasie
walki o szczepionki przeciw COVID19 (Drouhot et al. 2021). Warto w tym
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miejscu przypomnie¢ takze uwage Michaela Billiga, Ze badania przeko-
nan narodowych (nacjonalizmu) zazwyczaj odnosza sie do ,,innych” kra-
jow i spoteczeristw, a nigdy do naszego kraju, gdyz wspomniane pojecia
zastepujemy w takim wypadku terminami, jak patriotyzm czy lojalnos$¢
narodowa (Billig 2008: 47-48).

Analiza struktury my$lenia Polakéw o polskosci wydaje sie by¢ tema-
tem nie tylko ciekawym poznawczo, ale takze waznym spotecznie, do-
starczajac wiedzy umozliwiajgcej wzajemne rozumienie sie zré6znicowa-
nych grup ludzkich. Podejmujac te problematyke na przyktadzie polskim,
wracamy do pytan wynikajacych z refleksji nad zjawiskiem $wiadomo-
$ci spotecznej, czyli do analizy problemu badawczego z poziomu ludz-
kiego mySlenia. Interesuja nas spoteczne autodefinicje w kategoriach
narodowych (lub tez ich zmiany czy zaprzeczenia), jak ré6wniez okolicz-
nosci spoteczne, ktére wptywaja na wazne spolecznie oraz jednostkowo
decyzje.

Istotne jest przy tym zachowanie w pamieci faktu, ze jednostki ludzkie
wykazuja znaczng réznorodnos$¢ myslenia i, co bywa nawet wazniejsze,
takze w swoich reakcjach emocjonalnych. Autodefinicja w kategoriach
narodowych wigze sie zatem w strukturach intelektualnych zaréwno
z zalozeniami Swiatopogladowymi, jak i z koncepcja samego siebie
oparta na okreslonych pogladach i emocjach (Radkiewicz 2019: 87-102).

Pytanie o charakter spotecznie uznanych kryteriéw przynaleznosci
narodowej nie tylko stanowi jeden z giéwnych dylematéw w rozwaza-
niach o narodzie, ale ma takze znaczenie praktyczne. Jako badacze sta-
wiamy pytanie, czy kazdy z nas moze dowolnie wybiera¢ swojg tozsa-
mos¢ etniczng (narodowa), ktéra mu odpowiada, lub tez dowolnie
okresli¢ te wspoélnote narodowa, do ktorej pragnie naleze¢ i by¢ jej pra-
womocnym cztonkiem. Dotykamy w ten sposéb sensu i istoty tworzenia
sie, trwania, zanikania i odrzucania wspdlnoty narodowej oraz roli w tych
procesach $wiadomego i celowego dziatania (Szacki 2004Db).

Zatem nieuchronnie pojawia sie kwestia: co jest i co moze by¢ uznane
za najwazniejszy argument w tych rozwazaniach? Poczucie psycholo-
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gicznej tacznosci z narodem, $wiadomos$¢ pochodzenia narodowego ro-
dzicéw i dziadkéw lub tez dalszych przodkéw, posiadane obywatelstwo
kraju, znajomo$¢ jezyka traktowanego jako ojczysty itp. Czesto sadzimy,
Ze osoba identyfikujaca sie z danym narodem nie tylko powinna zgadza¢
sie co do waznosci wspomnianych warunkéw przynaleznosci do narodu,
ale powinna takze rozumie¢ i akceptowaé kultywowanie charaktery-
stycznych dla tego narodu wspélnych kodéw kulturowych (symboli, tra-
dycji i rytualéw), norm i zachowan, ale takze charakterystycznych dla
grupy sposobow przezywania emocji narodowych i wyrazania szacunku
dla jego wartosci (Karkowska 2019: 1).

W wielu panistwach na $wiecie ta potencjalna swoboda wyboru swojej
tozsamosci narodowej pozostaje jednak ograniczona najczesciej ustrojo-
wymi zasadami prawno-politycznymi (warunkami otrzymania obywatel-
stwa) albo tez okoliczno$ciami historycznymi, zwigzanymi z jakims$ trwa-
lym i nierozwigzanym konfliktem politycznym, czego przykladem moze
by¢ Irlandia Péinocna’ lub Cypr jako ,,wyspa trzech ojczyzn” (Orchowski
2021).

Dociekania na temat polskoSci stanowig przedmiot badan realizowa-
nych przez autoréw od ponad trzech dekad i logicznie wynikajg z mys$le-
nia o Barthowskiej ,,granicy etnicznej” (Barth 2004) i podziatach miedzy
kategoria ,,my” i ,,oni”. Oczywiscie, rozréznienie ,,my-oni”, czyli ,,grupa
nasza” vs ,grupa ich” (we-group i they-group lub us and them) moze sie
opiera¢ na roéznych kryteriach: przekonaniach politycznych, kompeten-
cjach zawodowych, wyznaniu religijnym, $wiatopogladzie, zaintereso-
waniach czy fascynacjach, to podzialy etniczne i narodowe stanowiag
istotna ich czes¢. Niekiedy wilasnie rozgraniczenia religijne czy $wiato-
pogladowe, przecinajac sie z etnicznymi, stajg sie najwazniejsza dys-
tynkcja ,,swoich” i ,,obcych”, okreslajac, wobec kogo mozna uzy¢ stowa
,my”, a kto zostanie wskazany jako ,,oni”.

' W sondazu w roku 2020 na temat mozliwosci zjednoczenia Irlandii Pétnocnej z Irlandig zadano takze
pytania o tozsamos¢ narodowg mieszkaricow tego kraju zwigzkowego: 35% badanych okreslito sie jako
Irlandczycy, 34% jako Brytyjczycy, 23% uznato sig za osoby o narodowosci ,pétnocnoirlandzkiej”, a 9% nie
umiato tego okreslic¢ lub tez odmowito odpowiedzi (Gazdata 2020).
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Obserwacja spoteczenistw europejskich i $wiatowych wskazuje na to,
ze takie catosci jak ,,polskosc”, ,francuskosc”, ,,greckosc” itp., a takze na
przyktad ,buriacko$¢” lub ,udmurcko$¢”, sa realne, rozgrywaja sie za-
réwno na poziomie psychiki indywidualnej, jak i Zycia spotecznego - ro-
zumienia réznych ptaszczyzn kategorii ,,my” oraz ,,oni”, wyznaczajacych
granice (czasem plynne, chwiejne i watpliwe) wspdlnoty. Cztowiek jako
istota zdecydowanie spoteczna najwyrazniej bez spoteczeristwa jest ,,nie
do pomyslenia”, co prowadzi do poszukiwania zbiorowosci indywidualnej
przynaleznoéci. I to w tym poszukiwaniu wspélnoty oraz cztonkostwa
tkwi oczywisto$¢ (Zeby nie powiedzie¢ naturalno$¢) poszukiwania grupy
przynaleznosci (Grzymata-Kaztowska 2013: 46-48).

Wskazac nalezy na jeszcze inny watek, ktory zacheca do skupienia ba-
dawczego nad kwestia tozsamosci narodowej (etnicznej). Chodzi o aspekt
aksjologiczny dotyczacy ochrony réznorodnosci kulturowej i dbatosci
o te odmiennoéci, ktére nas zarazem dziela, ale dzielac, tacza jako ludzi
- gatunek kreatywny i tworzacy rézne wersje form kulturowych, stano-
wiacy o bogactwie intelektualnym i mozliwosciach rozwojowych. Jed-
nym z aspektéw kulturowej réznorodnosci cztowieka jest zjawisko
wielokulturowosci. Dostrzegana i przez licznych badaczy spotecznych
wysoko ceniona wielokulturowo$¢ spoteczenstw (Sadowski 2019) wiaze
sie wlasnie ze wspditzyciem grup odmiennych kulturowo. Wielokulturo-
wos¢ jest definiowana jako zgodne i tolerancyjne wspétzycie zbiorowo-
$ci rézniacych sie kulturowo, razem tworzacych jedno spoteczenstwo.

To do budowy tego typu spoteczeristw wydaje sie zmierzaé wspotcze-
sha cywilizacja, godzac sie na integracje i adaptacje, nie nalegajac jed-
nocze$nie na asymilacje i kulturowe ujednolicenie. Wokét problematyki
kulturowej réznorodnoéci skonstruowana jest cata dyscyplina naukowa
- antropologia spoteczna - z ktérej doswiadczen badacze dzisiejszych
form odrebnosci grup etnicznych i narodowych korzystaja, taczac doro-
bek metodologiczny i teoretyczny obu dyscyplin - socjologii i antropolo-
gii spolecznej. W polskiej tradycji socjologicznej w badaniach nad istota
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tozsamosci narodowej dominuja elementy Swiadomosciowe. W tym za-
kresie czujemy sie kontynuatorami tej wtasnie socjologicznej i antropo-
logicznej tradycji narodowe;.

1.2. Teoretyczne podstawy analiz tozsamosci
i przynaleznosci narodowe;j

Pojecia przynalezno$ci oraz tozsamosci narodowej maja zwiazek z po-
wszechnoscia koncepcji podziatéw narodowych, ktére nie zawsze w spo-
s6b konieczny sa zwigzane z narodowymi instytucjami i strukturami po-
litycznymi, cho¢ najczeSciej wlasnie przez nie sg wytwarzane, czego
przykiadem sg takie kraje, jak Stany Zjednoczone (USA) czy Kanada lub
tez takie postkolonialne panistwa wielonarodowe jak Indie (Budyta-Bu-
dzyriska 2010: 102-103).

Rownocze$nie nar6d moze charakteryzowac sie ,upartym trwaniem”
mimo braku lub czasowej, czasami diugotrwatej, utraty panistwowosci.
Istniejq takze takie grupy etniczno-narodowe, ktére nigdy nie stworzyty
wiasnych struktur politycznych, a swoja tozsamo$¢ narodowa buduja na
poczuciu wspdllnych dziejow i zwigzkéw kulturowych, w tym zwlaszcza
opartych na wspdélnym jezyku (wymieni¢ mozna chocéby batkariskich
Vlach6éw / Arumunéw, ugrofinskich Udmurtéw, Kareléw, paleoazjatyckich
Koriakéw). Mimo réznorodnosci potozenia i sytuacji kulturowej wspo-
mnianych grup zadna z nich nie dazy do wlasnej politycznej samodziel-
nosci (The Politics of Culture 2012).

Ta wielo$¢ przyktadéw ,,narodéw bez panstwa” dostarcza wiedzy
o réznorodnosci konstrukcji ich narodowej tozsamosci. W tym kontekscie
szczegOlnie interesujace i niosace ze soba wielki ladunek heurystyczny
ma obserwacja narodéw matych, bezpanistwowych, domagajacych sie
uznania swojego istnienia na forum miedzynarodowym (Wielka Syberia
matych narodéw 2000; Hroch 2003).

Nie zamierzamy tutaj dyskutowa¢ z wielkim teoretykiem socjologii
i narodu, zwolennikiem pogladu, ze to nacjonalizm tworzy narody, a nie
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odwrotnie (Gellner 1991). Nie zamierzamy tez podejmowac¢ tematéw hi-
storycznych czy zajmowacé sie opisem sposobéw budzenia i rozwijania
$wiadomosci narodowej. Nie mamy watpliwosci, Ze maja racje ci, ktérzy
twierdza, Ze ,,polskos¢ jest spotecznie konstruowana” (Szacki 2000: 63),
ale mechanizmy tego konstruowania nie sg gléwnym przedmiotem
naszych rozwazan, chociaz pewne refleksje na ich temat przedsta-
wimy w podsumowaniu naszej pracy.

Od poczatku lat 80. ubiegtego wieku w socjologii $wiatowej, cho¢
w socjologii polskiej znacznie wczeéniej (Kurczewska 1979; Polska re-
fleksja nad narodem. Wybor tekstéw 2002; Baran 2011) mialy miejsce
gorace spory i debaty na temat stusznosci idei konstruktywizmu i esen-
Nie mamy watpliwoséci, Ze jedna i druga koncepcja wniosly swo6j wktad
do rozumienia zaréwno wyboréw, ktoére stoja przed jednostka, jak i ze-
wnetrznych uwarunkowan tychze. W naszych dociekaniach dalecy jeste-
$my jednak od dysput teoretycznych i ideologicznych, wybierajac przede
wszystkim empiryczne, z ducha socjologiczne studiowanie tozsamosci
narodowej wspoéiczesnych Polakéw, zgodnie z postulatem zgloszonym
niedawno przez Joanne Kurczewska (2019: 590).

Samo znaczenie rozumienia pojecia narodu i przypisywana mu war-
tos¢ zmieniata sie w naukach spotecznych, ale nadal jest ono przedmio-
tem ozywionych dyskusji zaré6wno naukowych, jak i publicznych. Doty-
czy to intensywnych dyskusji spotecznych i medialnych o tozsamosSciach
narodowych toczonych w poszczeg6lnych krajach - o czym przekonuje
na przyktad lektura wybranych esejéw zawartych w pracy zbiorowej
pod redakcjg Joanny Kurczewskiej i Zdzistawa Macha (Kultury narodowe
i lokalne a polityka. Powigzania w réznych kontekstach 2019), poswieco-
nych bliskim nam krajom europejskim.

Warte uwagi sg zawarte tam teksty dotyczace na przykitad dyskursu
o brytyjskosci w kontekscie ceremonii otwarcia igrzysk olimpijskich
w Londynie w roku 2012 (Galent 2019); uaktywnienia sie ruchéw prawi-
cowych, a szczegblnie Alternatywy dla Niemiec i zmiany dysputy publicz-
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nej w Niemczech zwigzanej z przechodzeniem od tego kraju jako wzorco-
wego przykltadu ,,europejskiej postnarodowosci” do dyskusji o potrzebie
swojej tozsamosci narodowej (Cichocki 2019); czy tez polityki obywatel-
stwa i integracji cudzoziemcoéw z perspektywy utrzymywania granic pan-
stwa i francuskiej wspolnoty narodowej (Skowrorniska 2019).

Réwnoczesnie przyczyna obecnych wzmozonych zainteresowan ba-
dawczych nad narodem jest wzrastajgca popularno$¢ ideologii i ruchéw
prawicowych oraz populistycznych, podnoszacych kwestie roli wiekszo-
$ci narodowej, ktére eksponuja jej interesy, prawa i wole kosztem mniej-
szoSci (Brubaker 2020: 60). W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
wspoétczesna scena polityczna coraz bardziej jest okreslana przez kwe-
stie tozsamosci. O ile ruchy i partie lewicowe koncentruja sie bardziej
na sprawach potrzeby uznania réznorodnych grup postrzeganych jako
zmarginalizowane (jak kobiet, spotecznosci LGBT, uchodzcéw itp.), to
ruchy i partie prawicowe definiujg sie¢ na nowo jako ruch patriotyczny,
ktérego celem jest ,,ochrona narodowej tozsamosci, czesto wyraznie po-
taczonej z rasa, przynaleznoscia etniczna lub wyznaniem” (Fukuyama
2019: 23).

Michel Wieviorka wskazuje na splatanie sie wzrostu uczu¢ narodowych
(nacjonalizmu) i rasizmu, rozumiejac te zjawiska jako skutki proceséw
sdestrukturyzacji” i efekt negatywnych skutkéw globalizacji w postaci
upadku krajowych publicznych gatezi przemyshu oraz ostabienia funkcji
panstwa opiekuriczego. Ma miejsce wzrost dyskusji na temat liberalizacji,
panstwa i wieloetniczno$ci, gdyz efekty dokonujacych sie zmian spo-
lecznych dotycza ,,naszych” ludzi, ,,naszego” kraju, ,,naszego” sposobu
zycia. Badacz podkresla, ze koncepcje ,,narodu” i ,,wiekszosci etnicznej”
sg ze soba powigzane (cho¢ $§wiadomos$¢ etniczna ,wiekszosci” jest
zazwyczaj ,,ukryta” i ,,milczaca”, ale moze by¢ tatwo zmobilizowana),
a pojecie ,,mniejszoSci” etnicznej jest zalezne od charakteru i formy
wiekszosci etnicznej (Wieviorka 2011: 73-92; 187-188).

Dotykamy tu tematyki Zzywo obecnej we wspoétczesnej socjologii — na-
rastania nastrojéw i ruchéw nacjonalistycznych. Cho¢ w $wietle analiz
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Floriana Biebera ,,nie ma wyraznego globalnego trendu, ktéry sugero-
walby wzrost nacjonalizmu, cho¢ zamiast tego mamy wzrost polityk na-
cjonalistycznych w niektérych krajach, wyrazany albo przez pojawienie
sie nowych partii politycznych, lub sukcesy wyborcze nacjonalistycz-
nych kandydatoéw, czy tez zmiane dyskursu publicznego dominujacych
partii. Ten trend nie jest ani jednolity, ani tez uniwersalny. Jednak nie
jest to sygnatem, Ze nie ma powodéw do niepokoju. (...) Strukturalne
przyczyny nacjonalizmu sg gleboko zakorzenione i nie ulegaja latwo
zmianom. Swiatowy kryzys gospodarczy przyczynit sie do wzrostu na-
cjonalizmu w krajach, w ktérych poszczegdlne grupy czuja sie uposle-
dzone oraz obawiaja sie lub doswiadczajg utraty swojego statusu” (Bie-
ber 2018: 537).

I jak pisze Zdzistaw Mach, wszystkie te zjawiska sugerujg potrzebe
pogtebionej refleksji nad ,,granicami wspolnoty narodowej, jej kultu-
rowa pojemnoscia, czyli nad tym jak bardzo jednolita powinna by¢ (lub
moze by¢) kulturowa wspoélnota narodowa, czy tez jak bardzo plurali-
styczna moze ona by¢, aby nie zatracita swojego historycznego i spotecz-
nego sensu” (Mach 2019: 558). Z naszego badawczego punktu widzenia
tak formutowany problem zawiera formule postulatywna, kryjaca sie
w slowie ,,powinien”. W prezentowanych ponizej analizach bedziemy sie
starali unikac tego typu postulatywnosci, posiadajacej jednoznaczne za-
plecze wartosciujace.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na to, ze nacjonalizm
wspolczesny stawia na rozréznienie miedzy nacjonalizmem ,,starym” -
pochodzacym z XIX wieku i ktory za najwazniejszy uwaza suwerenno$c
ludéw, a nacjonalizmem ,,nowym” - ktérego gtéwnym punktem jest sa-
mookre$lenie kulturowe narodu. Moze on, ale nie zawsze w sposéb ko-
nieczny, by¢ zorientowany na tworzenie wtasnego paristwa narodowego,
a same narody moga pozostawa¢ niezalezne od panstwa. Nacjonalizm
wspoélczesny nie musi by¢ zwigzany koniecznie z elitami, jest on bardziej
masowy i bywa czesciej reakcja przeciwko elitom globalnym. Dlatego,
jak sugeruje Michel Wieviorka, wspétczesny nacjonalizm jest bardziej
»reaktywny” niz aktywny, ma w wiekszym stopniu charakter kulturowy
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niz polityczny, jest mocniej skierowany na obrone swojej kultury, na za-
chowanie odrebnosci wspolnoty kulturowej jako ,.esencji narodu” niz
zorientowany na budowe lub obrone paristwa (Wieviorka 2011: 85-89).

W niniejszej ksiazce bedziemy odwotywac sie do teorii narodu (i na-
cjonalizmu) oraz waznych koncepcji i pojeé, jakie w ich ramach po-
wstatly, jak np. prymordializmu, konstruktywizmu czy esencjalizmu (Ja-
skutowski 2009: 143-318; Budyta-Budzyriska 2010: 23-28). Nie zmienia
to faktu, ze bez wzgledu na zaklasyfikowanie pogladéw dotyczacych
podtoza tozsamosci narodowej, jest ona zjawiskiem rozgrywajacym sie
na poziomie $wiadomosci, ,,w mys$leniu”, i dopiero analiza tego ,,my$le-
nia” prowadzi do odkrycia wyobrazen na temat ,rzeczywistych”, zda-
niem cztonkéw narodu, kryteridw cztonkostwa w narodzie.

Dobrym przykladem jest praca Michata tuczewskiego o procesie do-
chodzenia do polskoéci mieszkaricow wioski Zmigca w terminach procesu
prymordializacji, podczas ktoérego poczucie narodowe staje sie oczywi-
ste i naturalne, a takZe uznane moralnie, gdyz jest zwigzane z lojalnoScia
wobec wlasnej grupy narodowej oraz jednolite kulturowo, z wyraznie
zaznaczonymi granicami przynalezno$ci narodowej (Luczewski 2012:
32-33). Dlatego w naszej ksigzce kierujemy uwage na aspekt indywidu-
alny i praktyczny tozsamosci narodowej, zwiazany z jej przezywaniem,
podtrzymywaniem i uobecnianiem w zyciu codziennym przez naszych
badanych (Killias 2004: 21-34).

Jerzy Szacki w waznym artykule o socjologicznych badaniach nad na-
rodem pokazywal znaczaca ewolucje zainteresowan socjologicznych od
refleks;ji ,,od kiedy i jak istnieje naréd?” do zainteresowania narodem jako
kategoria ,,praktyki spotecznej”, a wiec tym, w jakich zachowaniach i sfe-
rach Zycia spotecznego widoczne sa wartosci narodowe oraz wyrazane
jest do nich przywigzanie. Sceptycznie wypowiadajac sie na temat istnie-
nia socjologii narodu jako oddzielnej dyscypliny nauk spotecznych, zwro6-
cit uwage, Ze obecnie coraz czesciej rezygnuje sie z pytan dotyczacych ,,co
to jest nar6d” na rzecz analizy zjawisk z nim zwigzanych, ktére dotycza
tego, w jaki spos6b nardéd ,,dziata” i wptywa na ludzi? (Szacki 2004a: 13).
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Najwazniejsze jego zdaniem jest poszukiwanie odpowiedzi na naste-
pujace trzy pytania dotyczgce funkcjonowania ,idei narodu” w praktyce
spolecznej, czyli na badaniu: 1) idei narodowych (nacjonalizmu, czyli
ideologii narodowej); 2) instytucji zwigzanych z narodem (czyli narodu
jako panstwa narodowego); oraz 3) postaw spotecznych zwigzanych
z narodem (czyli tozsamo$ci narodowych i sposobéw przynalezno$ci na-
rodowej). W ksiazce nawigzujemy gtéwnie do tej trzeciej ptaszczyzny
zainteresowan socjologicznych.

Tozsamo$¢ narodowa to pojecie odnoszace sie w wiekszym stopniu do
odczu¢ jednostek i grup, za$ termin przynaleznosci wnosi element zo-
biektywizowany. Mimo to oba okres$lenia czesto beda uzywane przez nas
zamiennie. Podkres$li¢ trzeba, Ze tozsamo$¢ narodowa jest réznie rozu-
miana i interpretowana w literaturze przedmiotu, tak socjologicznej, jak
w naukach o kulturze (por. Budyta-Budzyniska 2010: 91-108; Scigaj
2012: 137-168; Brzezinski 2019: 573-583). Potocznie termin tozsamo$¢
oznacza ,,bycie tym samym?”, ,identyczno$¢” z innymi, ,,Swiadomo$¢ sie-
bie, swoich cech i odrebnosci”, a takze fakty, cechy i dane personalne
pozwalajace wyrédznié, rozpoznac i zidentyfikowac jakas osobe.

Pojecie tozsamos$ci narodowej jest najogélniej okreslane przez psy-
chologiczne poczucie przynaleznosci do konkretnej wspolnoty narodowej,
potwierdzone przez kryteria prawne (jak np. obywatelstwo), znajomos¢
kultury narodowej, a w tym zwtaszcza postugiwanie sie wspélnym jezy-
kiem jako podstawowym medium porozumiewania sie z innymi czlon-
kami narodu, $wiadomo$¢ odrebnosci jej dziejéw, uczuciowy zwigzek
z terytorium, ktére stanowi gtéwne Srodowisko zycia narodowego, prze-
strzeganie wtasnych obyczajow, a czasami takze i wyznawanie tej samej
religii. Poczucie tozsamosci narodowej zwigzane jest z poczuciem przy-
naleznos$ci do narodu. W sensie prawnym dotyczy oséb fizycznych, ma
charakter prawa osobistego i zwigzane jest z identyfikacja ze wspolnota
narodowa (Sobczak 2018: 173).

Wychodzac z rozmaitych zatoZzen teoretycznych i podstaw empirycz-
nych, podkresla sie znaczenie tozsamosci narodowej jako zasady klasyfi-
kacji jednostek w zyciu spotecznym (Eriksen 2013: 95-97; Smolarkiewicz
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2019: 537-542). Tozsamo$¢ narodowa stuzy w ten sposob trwatosci kla-
syfikacji Swiata ludzkiego w kategoriach etnicznych (narodowych),
wprowadzajac pewien rodzaj tadu w $wiecie spotecznym. Funkcjonowa-
nie tych kryteriéw dostarcza map poznawczych, odnoszacych sie réw-
noczes$nie do miejsca wtasnego w Swiecie ludzkim oraz miejsca w nim
réznych waznych spotecznie ,,innych”. Mapy te maja charakter relacyjny,
sa bowiem zwigzane czesto z warunkami zewnetrznymi - uktadem sit po-
litycznych na szerszym obszarze geograficznym, jak na przyklad z obca
presja i dominacja polityczna lub /i kulturowa.

Trzeba tez zauwazy¢ indywidualng zmienno$¢ biograficzng ksztattu
tozsamosci w ciggu Zycia czlowieka. Zmienno$¢ ta zalezna jest od kon-
kretnego przebiegu trajektorii Zyciowej jednostki. Zatem tozsamosci jed-
nostkowe i zbiorowe sa biograficznie i historycznie zmienne, a takze sa
negocjowane na wielu poziomach zycia spotecznego (Brubaker, Cooper
2000: 14-21), sktaniajac w konkretnych sytuacjach do traktowania wia-
snej tozsamosci narodowej / etnicznej jednostki w kategoriach karty prze-
targowej.

Tego typu przemianom ulegaja nie tylko konkretne jednostki ludzkie
wraz z przebiegiem biograficznych loséw, ale takze cate spoteczeristwa
wraz z og6lnymi zmianami cywilizacyjnymi i politycznymi. Jednakze za-
sadniczo tozsamo$¢ narodowa wiekszosci 0séb daje poczucie stabilno$ci
i cigglosci, a - co najwazniejsze - zrozumiatosci i przejrzystosci Swiata
spotecznego. Réwnoczesnie pelni wazng funkcje spoteczng - umozliwia
jej integracje jednostki w spoteczenistwie (umiejscawia ja zaréwno w kon-
kretnej zbiorowosci narodowej, jak i w globalnym $wiecie), chroni przed
wyobcowaniem spotecznym, a w konsekwencji przyczynia sie do utrzy-
mywania spoistosci catego spoteczenistwa, tworzac takze wspdlnote
panistwa narodowego.

Tozsamosci narodowe (etniczne) maja zatem zarazem wymiar we-
wnetrzny, prywatny, jak i publiczny (Eriksen 2013: 105-110). Z jednej
strony oznaczajg one bycie ,,takim samym” jak inni ,,swoi”, a z drugiej
strony bycie ,.kim$ innym” dla otoczenia.
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Wyrézniamy dwa aspekty poczucia przynaleznosci narodowej (w na-
szym przypadku polskosci): wewnetrzny (czyli autodefinicje) oraz ze-
wnetrzny, czyli definicje zewnetrzna grupy, pochodzaca od grup innych
narodowo. Tozsamo$¢ definiowang przez sama grupe mozemy okresli¢
jako ,wewnetrzng”, samopotwierdzong, a przez otoczenie spoleczne
jako zewnetrzna, przypisana. Czasami kryteria przypisywane przez in-
nych moga sie takze przyczynia¢ do tworzenia tozsamosci, ludzie moga
przymusowo wybiera¢ dang tozsamos$¢ etnicznag, nawet jesli jej nie pre-
feruja. Odwotujemy sie do opinii Antoniny Ktoskowskiej, ktéra definiuje
tozsamo$¢ narodowa jako zbiorcza samowiedze grupy, zar6wno z jej ak-
tami samookre$lenia oraz tworzeniem obrazu wlasnego. Tym samym
odréznia ona, zgodnie z naszymi intencjami, role odmiennych koncepcji
grupy narodowej konstruowanych zaréwno od wewnatrz, jak i z ze-
wnatrz (Ktoskowska 1996: 103-133).

Dodajmy, Ze wspoéiczesnie tozsamosci narodowe przestaty juz by¢ we-
wnetrzne, prywatne i niezmienne, sg one w coraz wiekszym stopniu pu-
bliczne, a takze coraz czesSciej zmienne i negocjowane (Eriksen 2013: 93-
95). Stanowiag takze w coraz wigkszym stopniu przedmiot decyzji sa-
mych jednostek, polegajac na Swiadomym uczestnictwie lub jego odmo-
wie w okreslonej formule wspoélnoty narodowej (Smolarkiewicz 2019:
544). W tych ramach miesza sie rOwniez problemy ujednolicania po-
strzegania wlasnej kultury i stopnia jej standaryzacji, co pozwala méwié
o stabej lub silnej (wyraznej) tozsamosci etnicznej (narodowej) oraz o jej
kryzysach, wycofaniach, badz zatamaniach tak na poziomie indywidual-
nym, jak i spotecznym (Brubaker, Cooper 2000: 10-14).

Zwr6émy jeszcze uwage na wystepowanie i uzywanie w zyciu spo-
tecznym mozliwych kryteriéw przynaleznosci (toZzsamosci) narodowej
(Synak 1998: 39-54). Zacznijmy od warunkéw o charakterze subiektyw-
nym, bedacym rodzajem spojrzenia ,,od wewnatrz”. Jest nim przede
wszystkim deklaracja samozaliczenia / samoidentyfikacji (autoidentyfi-
kacji), wyrazajacej indywidualne poczucie przynaleznosci i identyczno-
$ci z innymi cztonkami grupy narodowej, emocjonalng wieZ ze swoja na-
rodowa wspdélnota odniesienia. Bardzo czesto w takim ujeciu tozsamo$¢
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narodowa wyraza sie w postaci metafory pokrewienistwa etnicznego
z innymi czlonkami grupy narodowej. Wigze sie rownocze$nie ze Swia-
domoscig odmienno$ci wobec innych i postrzeganiem tych r6znic przez
innych, ktoére to zjawiska staja sie czesto istotnymi faktami spotecznymi,
podobnie jak faktami spotecznymi sg wszelkiego rodzaju autodefinicje.

Wsréd obiektywnych, czyli niezaleznych od woli jednostki, sktadni-
kéw tozsamosci narodowej (etnicznej) wymienia sie najczesSciej miejsce
(kraj) urodzenia jednostki, budujace tozsamos$¢ natalna, czesto pojmo-
wang w sposéb formalny. Czasem jest to miejsce urodzenia samej jed-
nostki, ktorej przynalezno$¢ narodowa ustalamy, czasem jej rodzicow,
dziadkéw, a nawet pradziadkéw; moze to by¢ takze miejsce pochodzenia
przodkéw. Zwigzana z tym jest ,,typowo$¢” etniczna nazwiska. Inne w tej
kategorii czynniki to okres zamieszkiwania w danym miejscu, a takze -
mieszczace sie jeszcze w innej kategorii ustalen obiektywnych, jak np.
testy DNA>.

Kolejny zestaw kryteriéw przynaleznos$ci narodowej odnosi sie do
zjawisk behawioralnych, ktére manifestuja sie w zachowaniach jedno-
stek. Nalezy do nich uzywanie jezyka ojczystego (swojego etnolektu),
udzial w kulturze etnicznej, czlonkostwo w organizacjach etnicznych
itp. kaczenie samoidentyfikacji z innymi cechami i zachowaniami moty-
wowanymi uczuciami etnicznymi w sumie sktadajq sie na wiez ze zbio-
rowoscig narodowa.

Spos6b, w jaki jednostka w konkretnych przypadkach definiuje lub
deklaruje swoja tozsamo$¢ / przynalezno$¢ narodowa, z pewnoscia za-
lezy od wielu czynnikéw biograficznych, zaréwno tych dtugofalowych,
jak i sytuacyjnych: dotyczacych konkretnych okolicznosci spotecznych,
stycznosci miedzykulturowych i ich zyciowych konsekwencji. Kazda toz-
samo$¢ jest wyobrazeniem jednostki o niej samej. Nie mozna zatozyc¢ jej

2 W waznym artykule o etnicznej tozsamosci kaszubskiej czytamy: ,Odpowiedni zestaw dziedziczonych
przez pokolenia gendw wptywa na specyficzny rodzaj przejawianych przez cztonkéw danej grupy zacho-
war czy tez wystepowanie okreslonych cech osobowosci lub temperamentalnych. Badania przeprowa-
dzone przez Marcina Wozniaka z Zaktadu Genetyki Molekularnej i Sgdowej CM UMK w Bydgoszczy (...)
nie potwierdzity tezy méwigcej o tym, iz Kaszubi majg charakterystyczny dla siebie genotyp" (Mazurek
2014: 134).
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istnienia na podstawie jakich$ cech ,obiektywnych”, postrzegalnych
przez obserwatora zewnetrznego. Mozemy sformulowa¢ twierdzenie, ze
jezeli jaka$ tozsamo$¢ jest bez znaczenia dla populacji, o ktéra chodzi,
to ta populacja jej nie ma.

Dodajmy, ze duze trudnosci sprawia analiza tozsamosci etnicznych
grup zyjacych na pograniczach panistwowych lub kulturowych (histo-
rycznych), ktérych subiektywna (wewnetrzna) tozsamos$¢ nie zawsze
jest zgodna z tym, co o niej sadzi otoczenie. Wtedy moze sie pojawic
ktopot ze Scistym okres$leniem swojej tozsamosci etnicznej. Moze to byé
psychologicznie trudne, wigzac sie z wystepowaniem ztozonych i krzy-
Zujacych sie tozsamosci, wyrazajace sie w postawie ,,ani jedno, ani dru-
gie”. Podobne problemy dotycza drugiego i kolejnych pokolert migran-
tow, ktérzy stykaja sie z wyzwaniem koniecznosci jakiej$ formy
przystosowania sie i nabycia kulturowych kompetencji spoteczeristwa
przyjmujacego wraz z dazeniem do podtrzymywania swojej odrebnosci
lub tworzenie tozsamo$ci mieszanych (Biernath 2008: 196-199).

Z perspektywy podtrzymywania polskosci pojawia sie zatem pytanie,
czy aby by¢ Polakiem wystarczy mie¢ na przyktad tylko rodzicéw naro-
dowosci polskiej, méwié sprawnie po polsku, zna¢ historie i kulture pol-
ska oraz jej obyczajowos¢ i przejawia¢ wobec nich postawe szacunku itp.
Czy potrzeba czego$ wiecej? Te warunki stajq sie szczegblnie wyraziste
w sytuacji emigracyjnej, gdy pozostawanie przy swoim jezyku, obycza-
jowosci, wiedzy kulturowej i pamieci historycznej staje sie szczegdélnym
osobistym wyzwaniem, zar6wno kulturowym, jak i narodowym w sytu-
acji emigracji. Jak podkresla Anna Gawlewicz, ,,doS§wiadczenie mobilno-
$ci miedzynarodowej otwiera mozliwosci zaburzania i negocjowania
réznych aspektéw tozsamosci narodowej i przynaleznosci”, jak i pod-
trzymywania ich na odlegto$¢ (Gawlewicz 2015: 199-200; o problemach
podtrzymywania polskiej tozsamos$ci narodowej wsrdd Polonii - zob. Po-
pielarczyk-Patega 2018).

Pamietajmy takze o tak czestych w naszym regionie Europy historycz-
nych zmianach granic panistwowych, odcinajacych pewna czes$¢ zbioro-
woéci narodowej, czyniac z niej grupe mniejszoSciowa w obrebie innego
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panstwa. Czlonkowie tej mniejszoSciowej grupy posiadaja obywatel-
stwo panstwa zamieszkania, kultywujac jednoczes$nie swoja narodowa
tozsamos$¢ (na przykladzie polskiej mniejszo$ci narodowej na Litwie -
zob. Kurcz 2005: 221-255; por. Wielka Syberia matych narodéw 2000).

1.3. Spoteczne i prawne aspekty polskosci

Przyjeta przez nas koncepcja tozsamosci narodowej wiaze sie raczej
z historyczng tematyka $wiadomosci narodowej, zaznaczajac inten-
sywna obecno$¢ w humanistyce polskiej catego wieku XX, i opiera sie na
rozmaitych i zmiennych aspektach réznie definiowanej polskosci w wieku
XIX. Publikacja oparta jest na badaniu r6znych fragmentéw lub - na tyle
na ile to mozliwe - calosci spoteczenstwa polskiego. Zasadza sie na ana-
lizowaniu mys$lenia jednostek ludzkich, gdyz jesteSmy przekonani, Ze
wtasnie takie podejscie jest jedyna droga do rozszyfrowania sposobu
myS$lenia spoteczeristwa, sktadajacego sie z roznych grup i kategorii spo-
tecznych. Grupy te maja rézne odczucia wzajemnej bliskosci, a sie¢
owych ,,pokrewienistw” spotecznych w sumie sktada sie na wielopozio-
mowa, wielosktadnikowg tozsamos¢ jednostki, uaktywniajaca sie w roz-
nych sytuacjach i okresach zycia.

Rozwazania o polskosci, jej r6znorodnosci i czasowo-przestrzennej
zmiennosci, rozpoczynamy od odwotania sie do tekstow Tadeusza Lep-
kowskiego, gdyz patrzac z punktu widzenia antropologii spotecznej za-
uwazamy wyjatkowa warto$¢ w sposobie zmagania sie z tym tematem
u historyka, ktérego w nieco tylko odmienny od antropologii sposéb in-
teresuje ré6znorodno$¢ kulturowa ludzkosci.

Lepkowski przestrzegat przed dwiema skrajno$ciami w takim bada-
niu. Przed dostrzeganiem wylacznie rozmaitosci i przed upieraniem sie
przy ideologicznej tezie o niezmienno$ci historycznej, czy tez - dodajmy
- przestrzennej i spotecznej zjawiska polskosci. Jako historyk zdawat so-
bie sprawe ze spotecznej zmiennosci i réznorodnosci polskosci, co wy-
daje sie wyjatkowo trafnym tropem wspéiczesnemu socjologowi, stara-
jacemu sie uchwyci¢ przynajmniej niektére wazne sktadowe szybko
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zmieniajacej sie kultury polskiej, struktury spotecznej polskiego spote-
czenstwa wspoélczesnego, ogromnej zmiennosci doSwiadczen zyciowych,
w tym kontaktéw z innymi spoteczeristwami, narodami i krajami miedzy
innymi na skutek gigantycznego wzrostu miedzynarodowych kontaktéw
migracyjnych oraz turystycznych. Zainteresowanie tym, jakie procesy
zachodza obecnie w obrebie polskosci w gwaltownie zmieniajagcym sie
Swiecie, paradoksalnie prowadzi do zapisanych kilkadziesigt lat temu
stow historyka.

Tadeusz Lepkowski w pierwszych zdaniach swojej ksigzki wskazy-
wal na dwa wyrazne typy systeméw wartosci, w ktére uwiktane sg roz-
wazania o rozumieniu polskosci. Sg to z jednej strony: , walka, ofiara,
wiara, patriotyzm, romantyzm”, a z drugiej: ,realizm, niepodlegtos¢”
(kepkowski 1989). Dalej autor pisat, ze do konica XX wieku dotrwato
wiele dawnych sposobéw rozumienia polskosci, i ze moze to mie¢ zrédto
w sytuacji geopolitycznej Polski - zgodnie z tym rozumowaniem te same
reakcje majg u podloza te same sytuacje. Po jednej stronie znajduja sie
idee modernizacyjne i laickie, po drugiej tradycjonalizm wigcznie z ka-
tolicyzmem.

Rozréznienia i uwagi poczynione przez uczonego ponad 30 lat temu
nadal sa w duzym stopniu aktualne. Zauwazy¢ mozemy ich elementy
réwniez w $wiadomos$ci wspétczesnej mtodej inteligencji polskiej i jej
zréznicowanym stosunku do polskosci, narodu polskiego, patriotyzmu
i inkluzyjnosci narodu polskiego, czyli warunkéw przyjmowania, a takze
indywidualnego odchodzenia, mniej lub bardziej swiadomego, od pol-
skoéci. Lepkowski ze swada wskazuje na naiwnos$¢ w techniczno-cywi-
lizacyjnym pojmowaniu postepowosci, méwi o ,,internacjonalistycznym
nacjonalizmie” i jego bogactwie, ktore nie zatraca dorobku réznorodno-
$ci kulturowej mnéstwa narodowych i nienarodowych spoteczenistw
(ibidem: 9-10).

Pozostajac na wysokim poziomie abstrakcji, wyr6zniamy kilka rodza-
jow (poziomoéw) zjawisk, ktére mozna rozpatrywaé przy zastosowaniu
pojecia polskos¢:
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1. polskos$¢ jednostki, ktéra moze by¢ rozwazana z punktu widzenia
autodefinicji lub tez z punktu widzenia definicji zewnetrznej:
osoby, ktéra za Polaka sie uznaje albo ktéra Polakiem nie jest
w zadnym sensie tego stowa, czyli ma inng tozsamos$¢ i przynalez-
nos$¢ narodowa;

2. 0 polskosci mozemy tez méwié w kategoriach symbolicznych jako
o zbiorze tresci, ktére w sumie tworza uniwersum wiedzy, a przede
wszystkim wartoSci.

W pierwszym rozumieniu kto$ o sobie moze powiedzie¢, Ze jest Pola-
kiem / Polka lub tez kto$ inny o nim moze to samo stwierdzi¢ (lub tez to
kwestionowac). W drugim przypadku sprawa dotyczy kwestii takich jak:
godno$¢ narodowa, szacunek dla narodowych symboli (flaga, hymn,
godlo, a takze miejsca kultu narodowego: pomniki, miejsca pamieci,
tablice pamigtkowe). W tym drugim znaczeniu polsko$¢ wyrazajaca sie
w tych symbolach ma tez swoje miejsce w odczuciach jednostek np. we
wrazliwos$ci na ochrone ,dobrego imienia Polski, polskiego narodu,
polskiej historii i kultury”. Do tego typu zobowigzan odwoluje sie tez
patriotyzm gospodarczy, rozwijany w polskim spoteczeristwie poprzez
szeroko zakrojone akcje takie jak chociazby ,,Kupuj polskie”, czy akcja
w supermarketach sieci Biedronka informujaca na paragonach o sumie
zaplaconej za produkty polskiego pochodzenia.

W $wietle badan wiekszos$¢ Polakéw odczuwa dume ze swojego pocho-
dzenia narodowego (71%) i uwaza sie za patriotow. Najczestszymi powo-
dami do jej przejawiania sa zwlaszcza sukcesy naszych sportowcéw i bo-
haterska historia Polski, ale takze duza cze$¢ badanych nie potrzebuje
specjalnych wydarzen, aby poczu¢ dume narodowa, gdyz odczuwa ja
stale, na co dzien. Niewielka cze$¢ badanych (8%) deklarowata, ze ,,dos¢
czesto” wstydzi sie bycia Polakiem / Polka (gtéwnie z powodu zachowan
Polakéw zagranicg oraz obecnej sytuacji politycznej w kraju), jednej
trzeciej (32%) zdarzalo sie to rzadko, a ponad potowie badanych - wia-
$ciwie nigdy (60%). Zdecydowana wiekszo$¢ Polakow (88%) uwaza sie
za patriotéw, a twierdzito tak w spos6b zdecydowany 39% responden-
tow. Gtownymi formami przejawiania patriotyzmu bylo okazywanie
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szacunku symbolom narodowym: godlu, fladze i hymnowi narodo-
wemu (98%), pielegnowanie polskich tradycji kulturowych (96%), zna-
jomos¢ historii kraju (95%), dbato$¢ o wpajanie dzieciom mitosci i sza-
cunku do ojczyzny (95%), poszanowanie i przestrzeganie prawa (93%),
udzial w wyborach (90%). Wyniki te byly zblizone do rezultatéw z ba-
dan z lat 20101 2016 (CBOS 2018a: 3-4; 7-8).

Nawiazujac do pierwszego wyrdznionego wyzej ujecia, warto spojrzeé
na wyniki spisu powszechnego ludnosci przeprowadzonego w Polsce
w roku 2011, w ktérym pytano o identyfikacje narodowosSciowe i et-
niczne oraz o jezyk uzywany w domu. Przyjeta w tym spisie definicja
stanowila, Zze narodowos¢ (przynaleznos$¢ narodowa lub etniczna) jest
to ,, (...) deklaratywna (oparta na subiektywnym odczuciu) indywidu-
alna cecha kazdego czlowieka, wyrazajgca jego zwigzek emocjonalny,
kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia rodzicéw, z okres§lonym naro-
dem lub wspdlnota etniczng” (GUS 2015: 19). Zgodnie z uwagami meto-
dycznymi Gléwnego Urzedu Statystycznego byla ona otwarta i pozwa-
lala osobie spisywanej na indywidualne, wlasne rozumienie pojecia
narodowosci, bedac w naszym badaniu interesujacym wskaznikiem in-
tersubiektywnego pogladus.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze gdy piszemy te stowa trwa wtasnie
w Polsce kolejny spis powszechny ludnosci, podczas ktérego zadaje sie
identyczne pytania o identyfikacje i jezyk. Chcemy jednak przyblizyc
krotko ostatnie, dostepne nam wyniki spisowe, gdyz one informuja
o jednolitosci i réznorodnoéci narodowosciowo-jezykowej spoteczen-
stwa polskiego. Dzieki temu zarysowuje sie ksztalt narodowos$ciowy po-
pulacji, ktéra byla przedmiotem naszego badania sondazowego w roku
2018 (doktadne wyniki tego spisu zostaly opublikowane w roku 2015).

W $wietle wynikéw spisowych z roku 2011 ludno$¢ o polskich identy-
fikacjach narodowos$ciowych obejmowala w sumie blisko 37 394 tys.
0s6b (stanowiac 97,1% ogdbtu mieszkaricéw Polski), za$ o niepolskich -
prawie 1468 tys. oséb (3,8%). Badacze tego spisu wskazywali takze na

* Identyczna definicja zostata przyjeta w realizowanym obecnie (w 2021 r.) spisie powszechnym ludnosci
w Polsce - por. strona 38.
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wzrost poczucia odrebnosci etnicznej spotecznosci regionalnych w Pol-
sce (cho¢ w wiekszosci przypadkéw wigzato sie ono z jednoczesnym od-
czuwaniem polskiej tozsamosci narodowej). Najliczniejszymi innymi niz
polskie identyfikacje narodowo-etnicznych byty deklaracje $laskie i ka-
szubskie (GUS 2015: 30).

Z perspektywy jezykowej w zdecydowanej wiekszosci ludno$¢ Polski
postuguje sie w kontaktach domowych jezykiem polskim. Uzywanie tego
jezyka zadeklarowato bowiem w sumie ponad 37 815 tys. 0os6b (98,2%
og6tu ludnosci), a wiekszo$¢, gdyz 37 043 tys. (96,2%), postuguje sie
nim jako jedynym jezykiem kontaktéw domowych. Osoby postugujace
sie w kontaktach rodzinnych jezykiem innym niz polski stanowily zbio-
rowo$¢ liczaca ponad 948 tys. (2,46%), przy czym najczesciej stwier-
dzano, iz jest on uzywany na przemian z jezykiem polskim - 772 tys.
(2%0) (ibidem: 69).

Dodajmy takze, Ze w polskim prawie pojawily sie okre$lenia ,,polsko-
$ci”, ktére postugiwaty sie ré6znymi terminami, jak ,,narodowo$¢ polska”,
»polskie pochodzenie” i ,,przynaleznos¢ do Narodu Polskiego”. Proby ich
prawnego okreSlenia stale wzbudzaja kontrowersje. Pojawiaja sie tez
pytania, czy wspomniane wyzej terminy sa zréznicowane treSciowo, czy
tez mozna uznac ich znaczenie za podobne badZ nawet takie same?

Przyjeta w roku 1997 Konstytucja RP w Preambule uzywa zwrotu ,,my,
Nardéd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w
Boga bedacego zroédiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych
zrédel”. Jednoczesnie dalej stanowi ona, ze aktualni obywatele Polski sa
»Zlaczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po Swiecie”.
Autorzy tej ksiazki reprezentuja socjologiczny punkt widzenia, ale s3
$wiadomi innych sposobéw patrzenia na definicje powszechnie uzywa-
nych i intuicyjnie rozumianych terminéw, do ktérych nalezy pojecie na-
rodu. W literaturze prawniczej podkresla sie, Ze definicja narodu nie jest
ujmowana w kategoriach etnicznych, lecz w obywatelsko-politycznych
oraz filozoficzno-spotecznych i dlatego nie moze by¢ ona sprowadzona
jedynie do os6b narodowosci polskiej (Sobczak 2018: 167).
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Konstytucja jednocze$nie uznaje istnienie mniejszosci narodowych i et-
nicznych i zapewnia nalezacym do nich obywatelom polskim (w mys$l art.
35) wolno$¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obycza-
joéw oraz rozwoju wiasnej kultury, a takze prawo do tworzenia wtasnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci religij-
nej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich toz-
samosci kulturowej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej... 1997).

Waznym dokumentem stala sie takze w ostatnich pietnastu latach
Karta Polaka. Jest ona aktem prawnym potwierdzajacym przynalezno$¢
do narodu polskiego osobom, ktére nie posiadajg obywatelstwa pol-
skiego albo tez nie majg zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium na-
szego panstwa, ale zarazem deklaruja przynalezno$¢ do narodu pol-
skiego i spetniaja okreslone warunki. Ustanowiono ja specjalng ustawa
we wrzesniu 2007 roku. Zgodnie z nig osoba taka wykazuje swoj zwia-
zek z polskosécia poprzez przynajmniej podstawowa znajomo$¢ jezyka
polskiego, a takze znajomo$¢ i kultywowanie polskich tradycji i oby-
czajow. W obecnosci urzednika (konsula, wojewody lub wyznaczonej
osoby) sktada pisemna deklaracje przynaleznosci do narodu polskiego.
Zobowigzana jest wykazad, ze jest narodowosci polskiej lub co najmniej
jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodo-
wosci polskiej, albo przedstawi¢ upowaznione zaswiadczenie organizacji
polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dzia-
lalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci naro-
dowej przez okres co najmniej ostatnich trzech lat. Musi takze ztozy¢
o$wiadczenie, Ze ona lub jej wstepni nie byli repatriowani z terytorium
Polski na podstawie umoéw repatriacyjnych z lat 1944-1957 (Ustawa...
2007).

W okresie dekady od przyjecia Karty Polaka wydano ponad 320 tys.
dokumentéw potwierdzajacych przynalezno$¢ do narodu polskiego.
W roku 2019 zakres geograficzny ustawy i przywileje uzyskania Karty
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Polaka zostaly rozszerzone na wszystkie juz panstwa swiata*. Z perspek-
tywy praktyki Karta staje coraz bardziej ,,znacjonalizowanym” instrumen-
tem polityki migracyjnej panstwa, weryfikujacego i wzmacniajacego po-
wiagzania z polskoscig (Bojar 2019: 167; por. Udrea, Smith, Cordell 2020).

1.4. Spoteczne kryteria polskosci

W badaniach poréwnawczych w obrebie réznych grup narodowych
skoncentrowanych wokét okreslonego, posiadajacego instytucjonalng
strukture panstwa, konstrukcja przynaleznosci narodowej skupiona jest
wokoét zjawisk dotyczacych przekonarn, pogladéw, odczu¢ itp. Cztonkéw
narodu gczy wspélnota wyobrazeniowa (Anderson 1997), przekonanie
o wspdlnocie pochodzenia cztonkéw narodu, obyczajach, czasem tez ce-
chach psychicznych oraz (najczesciej) o zwiazku z okreSlonym teryto-
rium, ktére jest odbierane jako ojczyzna - matecznik narodu (Ossowski
1967). Jednakze wsréd tych, ktérzy sami uwazaja sie za cztonkéw na-
rodu i tak sg odbierani przez innych, nie ma pelnej zgody co do wagi tej
czesSci sktadowej polskiej tozsamosci narodowej, jak zreszta wielu in-
nych jej elementow.

W swoich zalozeniach badawczych z roku 1988 i 1998 praktycznie
wyprzedziliSmy przedstawiony wiele lat p6zniej przez Zbigniewa Bo-
kszanskiego model ,,opinii publicznej” tozsamosci narodowej (Bokszan-
ski 2005: 130-135)5. Model ,opinii publicznej” tozsamos$ci narodowej
odwotuje sie do indywidualizujacej interpretacji tozsamosci narodowej,
ktéra odsyta do ,badan empirycznych, wiedzy, postaw i opinii indywi-
dualnych cztonkéw zbiorowosci narodowej” - dotyczacych tej wiasnie
zbiorowosci (ibidem: 130). Sama za$ tozsamo$¢ jest rozumiana jako

4 Dodajmy, ze z perspektywy uprawnien posiadacze Karty Polaka majg prawo do zwolnienia z obowigzku
posiadania zezwolenia na prace oraz podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w kraju na
takich samych zasadach jak obywatele polscy, bezptatnej nauki na studiach wyzszych i doktoranckich oraz
w ramach innych form Kksztatcenia, a takze uczestniczenia w badaniach naukowych oraz korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej w stanach nagtych i ulgi (37%) w przejazdach kolejowych w Polsce.

® Jak sie wydaje, pierwszy przeprowadzony badaniami ankietowymi w Polsce i dotyczacy polskiej tozsa-
mosci narodowej byt sondaz autorstwa Jerzego Szackiego w roku 1966 (Szacki 1969: 5, 56-57).

35



Ewa Nowicka, Stawomir todziriski

zbidr ,przekonan, postaw i emocji, ktory zostaje uksztattowany w swia-
domosciach cztonkéw zbiorowosci narodowej w zwiazku z poczuciem
wiezi z narodem i przezywaniem przez nich uczestnictwa w grupie na-
rodowej. Sg to przekonania, postawy i emocje poddajace sie w istotnym
zakresie procesom upodobnienia lub uniformizacji” (ibidem: 133; por.
Kurczewska 2019: 610-611; krytycznie o takiej metodzie badania tozsa-
mosci narodowej — Jaskulowski 2020: 1-4). Bokszarniski obok tego mo-
delu wskazat jeszcze na inne modele tozsamosci narodowej: (1) obiekty-
wistyczny - oparty na cechach zbiorowo$ci narodowej dajacej sie opisa¢
Z pozycji obserwatora z zewnatrz; (2) odkrywania - zwigzany z dominu-
jacym przeswiadczeniem o zakorzenionej w odlegtej przesztosci odrebno-
Sci kulturowej danej zbiorowos$ci narodowej i (3) konstruowania - ba-
zZujacy na zalozeniu, Ze tozsamos$ci narodowe sa charakterystykami
zbiorowosci tworzonymi w réznych momentach historycznych dla réz-
nych celow (Bokszanski 2005: 114-135; por Scigaj 2012: 387-407).

W takiej perspektywie otrzymane przez nas wyniki dotyczace waznosci
poszczegOlnych kryteridéw w sferze mysSlenia spoteczenistwa polskiego
stanowilyby empiryczng synteze jednostkowych wskazan tworzacych
rodzaj rzeczywiscie funkcjonujacej spotecznej matrycy przynaleznosci
do narodu polskiego. W tym wypadku nie koncentrowali$my sie na spo-
rach dotyczacych samego rozumienia pojecia narodu i tozsamo$ci naro-
dowej oraz sposobow ksztaltowania sie tych zjawisk, lecz staraliSmy sie
skupi¢ na opisie realnych, spotecznych wymiaréw funkcjonowania pol-
skiej wspolnoty narodowej w postaci deklarowanych warunkéw przyna-
leznoéci (identyfikacji) narodowych (por. Scigaj 2012: 388).

Gléwne pytanie w naszym badaniu, a jednoczesnie pierwsze w kwe-
stionariuszu, dotyczylo spotecznie dziatajacych kryteriow polskosci,
obecnych w $wiadomosci spoteczeristwa polskiego. Brzmiato ono naste-
pujaco: ,,GdybySmy mieli kogo$ uzna¢ za Polaka, to co byloby Pana(i)
zdaniem wazne, a co mniej wazne?” Pytanie to zadawano, przedstawia-
jac badanym liste z dziesiecioma cechami funkcjonujacymi jako kryteria
polskosci, ktére respondenci mieli oceni¢, majac do wyboru nastepujace
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mozliwosci odpowiedzi: ,bardzo wazne”, ,raczej wazne”, ,raczej nie-
wazne”, ,,zupelnie niewazne” oraz ,,trudno powiedzie¢”.

Przez uzyskanie odpowiedzi staraliSémy sie ustali¢, jakie normatywne
kryteria przynaleznosci narodowej funkcjonujg na poziomie potocznej
$wiadomosci spotecznej Polakow (przeglad pytan o tozsamo$¢ narodowa
Polakéw formutowanych w polskich badaniach sondazowych - zob. ibi-
dem: 393-394).

W opracowaniu ich listy odwotaliSmy sie pierwotnie do rozwazan Ta-
deusza Lepkowskiego, ktéry, jak juz to wspominali$my, pisat o polskosci
zaréwno ujmowanej zbiorowo (,,zespotowej”), jak i ,,sektorowej” - po-
dzielonej na okre$lone watki wiezi narodowej (tepkowski 1987; idem
1989: 18-21; por. Nowicka 1990: 55-63)°. Odwotujac sie do tego drugiego
ujecia - watkéw narodowych - zaproponowali$my warunki polskosci
o nastepujacym charakterze: psychologicznym (czyli samozaliczenie sie
do narodu polskiego), polityczno-obywatelskim, czyli instytucjonalnym
(posiadanie polskiego obywatelstwa), terytorialnym (urodzenie sie na
terenie Polski i statym zamieszkaniu w Polsce), pochodzeniowym (po-
siadanie przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej), kultu-
rowym (znajomosci jezyka polskiego, historii i kultury polskiej, prze-
strzeganie polskich obyczajéw oraz wyznawania wiary katolickiej) oraz
szczegb6lnym poswieceniu dla kraju (zastugi dla Polski).

W literaturze przedmiotu wystepuja takze inne klasyfikacje kryte-
riéw i elementéw wiezi narodowej. I tak np. Anthony D. Smith (2009a:
29-43) wymienia wazne dla stworzenia odrebnej etni - zbiorowosci et-
nicznej - takie elementy, jak: jej nazwe zbiorowa, wspoélny mit pocho-
dzenia, podzielang historie, wyr6zniajaca ja podzielang kulture, powia-
zanie z okreSlonym terytorium i poczucie solidarnosci wobec siebie jej
cztonkéw (por. idem 2009b: 31-44). Sa to jednak gtéwnie kategorie two-
rzone przez badacza z zewnatrz, a nie jak w naszym wypadku starania

& Warto w tym miejscu przypomnie, ze zaréwno dyskusja o koncepcji naszych badari, jak i moment ich
przeprowadzenia natozyty sie z niezmiernie ciekawa i wazng w tym czasie ankietg pt. ,Czym jest pol-
skosc?" przeprowadzong gtéwnie wsrdd polskich intelektualistéw przez redakcje czasopisma ,Znak" i opu-
blikowang w koricu 1987 roku i na poczatku nastepnego (,Znak" 1987 nr 11-12 i ,Znak" 1988 nr 3); o historii
tej ankiety oraz debaty zob. ,Znak" 2011 nr 11 (678).
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o dotarcie do tych warunkoéw, ktére sg elementem praktyk spotecznych,
bedac obecne w $wiadomosci naszych badanych.

Omoéwmy pokrétce wyrdznione przez nas kryteria oraz ich mozliwe
spoleczne znaczenie.

Kryterium samoidentyfikacji narodowej (inaczej takze samozalicze-
nia, autoidentyfikacji, autokategoryzacji narodowej itp.) ma charakter
psychologiczny i subiektywny. Zalezy ono wytgcznie od samej jednostki
i pozostaje czyms$ odrebnym od posiadanego obywatelstwa (lub tez oby-
rodem lub grupa etniczna. Jest ono traktowane jako gtéwna zasada bycia
czlonkiem danego narodu. To nie instytucje paristwowe narzucaja i usta-
laja narodowos¢ (przynaleznosc¢ etniczng) danej osoby, lecz wynika ona
z jej Swiadomej decyzji o jej zwiagzku z Polska i identyfikacji z polskoscia.

Omawiane kryterium pozostaje zawsze sprawg indywidualnego wy-
boru jednostki, co jest mocno podkreslane w dokumentach miedzynaro-
dowych zajmujacych sie ochrong praw cztowieka i mniejszosci narodo-
wych (Janusz 2011). Oznacza to réwniez mozliwo$¢ wyboru przez nig
etnicznej tozsamosci ztozonej. A prawo do swobodnej samoidentyfikacji
narodowej moze by¢ kwestionowane jedynie w rzadkich i tylko w wy-
branych przypadkach, kiedy na przykiad zostalo ono wykorzystane dla
uzyskania wlasnych indywidualnych korzysci lub przywilejéw (takie
ujecie znajduje sie w europejskich dokumentach o ochronie praw mniej-
szoSci narodowych - zob. The Framework Convention: a key tool to ma-
naging diversity... 2016: 8-10).

Dodajmy tez, ze wedtug Stownika Jezyka Polskiego narodowo$¢ ozna-
cza wlasnie: naréd i ,,przynalezno$¢ do danego narodu; tez: poczucie tej
przynaleznoéci”. Podobna definicja znalazla sie rowniez w wytycznych
do narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkann w roku 2021,
gdzie poprzez narodowos$¢ (przynalezno$¢ narodowa lub etniczng), ktoérej
nie mozna myli¢ z obywatelstwem, rozumie sie ,,deklaratywna, opartg na
subiektywnym odczuciu, indywidualng cecha kazdego czlowieka, wyraza-
jaca jego emocjonalny, kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia zwigzek
z okre$lonym narodem lub wspdélnota etniczng” (GUS 2021: 34).
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Kryterium posiadania obywatelstwa polskiego bylto przez nas trakto-
wane jako manifestacja i potwierdzenie przynaleznosci panstwowo-
politycznej, ktére w przypadku dziejéw naszego kraju mogto nabieraé
gtebszych tresci kulturowych zwigzanych z trudnos$ciami budowy i od-
budowy polskiego panstwa narodowego. Sama instytucja prawna oby-
watelstwa pozostaje czyms$ odrebnym od poczucia narodowego (Raciborski
2011). Podstawowa drogg nabycia polskiego obywatelstwa w Polsce z mocy
prawa jest ,,prawo krwi”, gdyz nabywamy je najczeSciej przez urodzenie,
gdy co najmniej jeden z rodzicéw jest obywatelem polskim (Ustawa...
2020: art. 14). Prawo ziemi jako druga z podstawowych zasad nabywa-
nia obywatelstwa jest traktowana jako regula uzupelniajgca i dotyczy
ona sytuacji, kiedy dziecko urodzi si¢ na terytorium Polski, a jego ro-
dzice sa nieznani lub ich obywatelstwo jest nieznane.

W mys$l prawa naszego kraju obywatelami polskimi sg jedynie osoby,
ktéore posiadaja obywatelstwo polskie. Majac jeszcze inne obywatel-
stwo, nie mozna powotywac sie przed polskimi wladzami na wynikajace
z niego prawa lub przywileje. Kryterium to staje sie o tyle wazne (o czym
juz wczesdniej pisaliSmy przy okazji rozwazania pojecia samoidentyfika-
cji), ze jego wybor podkresla polityczno-administracyjng wizje wiezi na-
rodowej odrebng od indywidualnego poczucia narodowego (Pudzianow-
ska 2013).

Polski system prawny i polityczny uznaje istnienie w ramach parnstwa
polskiego i wspollnoty obywatelskiej grup, ktére sa nazywane mniejszo-
$ciami narodowymi lub etnicznymi - cztonkowie tych zbiorowo$ci sg do-
kladnie takimi samymi obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej jak cztonko-
wie narodowej wspoélnoty polskiej, mimo ze deklaruja lub /i odczuwajg
wiez z innymi niz polska narodowoscig lub etnicznoscia.

Inng kwestig wymagajaca refleks;ji i konkretnych decyzji jest obywa-
telstwo przyznawane cudzoziemcom zamieszkalym w Polsce.

Kryterium znajomosci jezyka polskiego jest traktowane nie tylko jako
naturalna umiejetno$¢ spotecznej komunikacji i porozumiewania sie
z innymi osobami na terenie naszego kraju, a takze jako rodzaj funda-
mentalnej wartosci rdzennej kreujacej tozsamo$¢ narodowa (Smolicz
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1990). Tworzenie i funkcjonowanie wspélnoty jezyka nie tylko umozli-
wia sprawne porozumiewanie sie ludzi, ale daje mozliwosci tworzenia
wilasnej kultury narodowe;.

Szczegb6lnie mocno zostato to uwidocznione w Preambule do Ustawy
o jezyku polskim (1999). M6éwi ona, Ze jezyk polski stanowi podstawowy
element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kultury. Jest on
takze jezykiem urzedowym w Polsce, co znalazto wyraz w art. 27 Kon-
stytucji RP. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z faktu, iz utozsamianie
wspolnoty narodowej z jednym jezykiem moze by¢ niesciste, gdyz sa ta-
kie jezyki, ktérymi postuguja sie przedstawiciele réznych narodéw lub
tez sa takie wspolnoty narodowe, w ktérych uzywa sie wielu jezykow.
Ale w odniesieniu do naszego narodu podejscie ,jeden jezyk - jeden na-
réd” wydaje sie w pelni uzasadnione politycznie i historycznie (por.
Bluszkowski 2005: 127).

Kryteria kulturowe, tj. znajomos¢ historii i kultury polskiej oraz
przestrzeganie polskich obyczajéw majg postaé zbiorowej samowiedzy
0 mocy ,,dlugiego trwania”. Jako rodzaj kapitatu kulturowego narzucaja
okreslone systemy wartosci oraz ich hierarchie wazno$ci, a takze okre$lone
wzory postepowania w réznych sytuacjach spotecznych jako istotne dla
bycia cztonkiem danej wspélnoty narodowej. Obejmuja one zaréwno
wiedze na temat dziejéw Polski jako narodu i panistwa, jak i gtéwne jej
zasoby kulturowe: jak symbole i normy zachowan funkcjonujgce w zyciu
spolecznym Polski.

Badacze opisujacy polska tozsamo$¢ narodowa zwracaja szczegdlng
uwage na role znajomosci historii Polski jako elementu spajajacego Po-
lakéw. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy o doswiadczeniach czaséw niewoli,
zaborOw i okupacji wojennych jako tych okres6w w polskiej historii,
ktére intensyfikowaly wieZ narodowa oraz kultywowanie wtasnej toz-
samosci w obliczu braku politycznej samodzielnosci lub grozby utraty
wlasnego panstwa. Dostrzega sie obecnie takze zmiane funkcji przypi-
sywanej wiedzy historycznej, ktéra coraz czeSciej przestaje by¢ trakto-
wana jako ,,nauczycielka zycia”, a zaczyna by¢ traktowana jako element
ogOlnej kultury i czynnik ksztattujacy tozsamos$¢ zbiorowa (por. Raport
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»Niepodlegtla” 2016: 5-7; krytycznie na temat szkolnej nauki historii Pol-
ski z perspektywy narodowej — zob. Burszta et al. 2019).

Jednakze znajomo$¢ i przestrzeganie regut obyczajowosci polskiej kie-
ruje uwage na specyficzne sposoby zachowania i komunikacji zawarte
w jezyku, w relacjach pokrewienstwa, postaw wobec instytucji publicz-
nych, a takze sposobach przezywania religii i sztuki. Stanowia one
rodzaj behawioralnych warunkéw uczestnictwa w polskiej wspoélnocie
narodowej, tworzac specyficznie polski kod znaczen i zachowan kreuja-
cych zbiorowa przestrzen motywacji i emocji zyskujacych status obiek-
tywnej, narodowej rzeczywistosci (Geertz 1992: 509).

Zwracanie uwagi na wage wywodzenia sie z polskiej rodziny nie po-
winno by¢ rozumiane czysto biologicznie. Kryterium posiadania przy-
najmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej jest waznym elemen-
tem przynaleznosci do narodu polskiego, przy czym niekoniecznie
powinno by¢ to interpretowane w kategoriach biologicznych, lecz raczej
w kategoriach kontynuacji kulturowej i sSwiadomos$ciowej - przekazu ro-
dzinnego tresci i wartosci. Kryterium to jest wyrazane zaréwno potocz-
nie przez termin ,,pochodzenie”, jak i w prawnym okresleniu ,,pochodze-
nie polskie”. Znalazlo wyraz we wspominanej juz wczesniej ,zasadzie
krwi” jako gtéwnej podstawie przyznawania obywatelstwa polskiego.
Jednostka dziedziczy automatycznie przynalezno$¢ narodowa po swoich
rodzicach, bez odwotywania sie do specjalnej procedury prawne;.

W ostatnich dwoch dekadach kryterium to zostato wzmocnione dzia-
taniami w kierunku pomocy na rzecz Polakéw zyjacych poza granicami
naszego panstwa. Chodzi o Ustawe o repatriacji (2000: art. 5.1), ktéra
moéwi o osobie polskiego pochodzenia, rozumianej jako osoba deklaru-
jaca narodowo$¢ polska, ktérej co najmniej jedno z rodzicéw lub dziad-
kéw albo dwoje pradziadkéw bylo narodowosci polskiej oraz Karte Po-
laka, ktéra dla osoby starajacej sie o jej przyznanie obok innych
powtarza warunek z ustawy o repatriacji, tj. ze wykaze ona, ze jest na-
rodowosci polskiej lub co najmniej jedno z jej rodzicéw lub dziadkéw
albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej (patrz ujednolicone
i zaktualizowane akty prawne w: Ustawa... 2020: art. 2). Jednakze
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w tych biologicznych zwigzkach ukrytych jest wiele kwestii zwigzanych
z relacjami kulturowymi i lojalnoSciowymi. W podkre$laniu pochodze-
nia biologicznego zwraca sie uwage na trwanie narodu jako rodzaju na-
stepstw kolejnych pokolen Polakéw, z ,ktérych obecni zywi sie wywo-
dzg” (Lepkowski 1989: 19).

Kryteria terytorialne, tj. urodzenie sie na terytorium Polski i miesz-
kanie na stale na jej terenie, odnosza nas do swiadomosci powigzania
narodu ze swoim terytorium - okreslanym jako ojczyste — zmiennym
W ciggu trwania historii. Z jednej strony jest to nawigzanie do ,,prawa
ziemi”, a z drugiej strony to tylko kwestia spoleczna i kulturowa, gdyz
mieszkanie w Polsce, codzienne kontakty z innymi Polakami oraz orien-
tacja w biezacych sprawach politycznych moga mie¢ znaczenie dla sa-
mego rozumienia polskoSci i przynalezno$ci narodowej. Dochodzi do
tego takze Swiadomos$¢ istnienia duzej liczebnie Polonii, czyli os6b przy-
znajacych sie do polskosci zyjacych poza granicami naszego panstwa
(Kwiatkowski 2018: 15), a takze zbiorowosci Polakéw stanowigcych
mniejszosci narodowe w krajach sasiednich, ktoérzy nie znaleZli sie tam
w efekcie emigracji, ale w wyniku zmiany granic lub przymusowych de-
portacji (por. Nowicka 2000 passim).

Kryterium wiary katolickiej bylo przez nas traktowane jako warunek
kulturowy i kierowalo nasza uwage na fakt tradycji wyrazanej w powie-
dzeniu ,Polak-katolik” (Lepkowski 1989: 20) oraz wysokiej nadal reli-
gijnosci spoteczeristwa polskiego, w ktéorym dominujaca role odgrywa
religia rzymskokatolicka i jej zwigzki z polska tozsamos$cia narodowa
(Koseta 2003: 15). Z perspektywy historycznej siegajacej korzeniami
XIX wieku wiasnie religia rzymskokatolicka stata sie elementem trady-
cyjnego pojmowania tozsamosci narodowej, a nawet wrecz jego warto-
$cig rdzenng (Domagata 2018: 273-274).

Powstaje pytanie, jaka rola jest przypisywana temu warunkowi w ksztat-
towaniu polskosci w sytuacji szerokich zmian modernizacyjnych i otwarto-
Sci kraju, majagcych wptyw na stopniowa sekularyzacje spoteczenistwa
polskiego. Ostatnie badania na ten temat pokazuja z jednej strony nadal
bardzo wysoki odsetek oséb deklarujacych sie jako wierzacy (w roku
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2020 wyniost on 91%), za$ z drugiej strony znaczne réznicowanie sie
praktyk zwigzanych z religijno$cia oraz wzrost odsetka os6b definiuja-
cych sie jako niewierzace, szczegblnie w kategorii ludzi mtodych (CBOS
2020a: 1).

Ostatnie omawiane kryterium dotyczy szczegélnych zastug dla Polski.
Zostato ono specjalnie wprowadzone, gdyz z naszej historii znamy dosy¢
liczne przypadki oséb zastuzonych dla Polski oraz dziatan podtrzymywa-
nia polskosci - w réznych postaciach: bohaterskiego czynu w trakcie
dziatarh wojennych, podejmowanych decyzji politycznych i staran zwig-
zanych z interesami Polski i majacych znaczacy wptyw na losy Polski czy
tez przygotowania waznych dziet istotnych dla rozwoju kultury polskiej.
Niekiedy podejmowaty sie tego osoby, ktére mimo swojej odmiennej toz-
samos$ci narodowej i posiadanego obywatelstwa byty politycznie uzna-
wane i spolecznie traktowane jako nalezace do polskiej wspdlnoty naro-
dowej. Szczegdblne i pelne uznania traktowanie takich os6b miato (i ma
nadal) szczegblny zwigzek z polskim etosem patriotycznym w okresie
dazenia do uzyskania niepodlegtosci. Kazda osoba walczgca o niepodle-
gloé¢ naszego kraju jest traktowana jako dobry Polak lub Polka. Obecnie
aktywno$¢ na rzecz Polski odgrywa znaczna role na ptaszczyznie stosun-
kéw miedzynarodowych.

Kryterium to ma w duzym stopniu charakter uznaniowy, gdyz wy-
raza sie w nim szacunek, jaki badani Polacy zywia dla takiej osoby i jej
czynéw. Ich zdaniem przez swoje szczegblne zastugi dla polskosci taka
osoba manifestowata swoje przywigzanie do polskiej wspdlnoty naro-
dowej, ktéra powinna by¢ nagrodzona uznaniem jej za Polke / Polaka
(Nowicka 1990: 66-67).

Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych wyzej kry-
teriéw pozostaje poczucie zwigzania z narodem polskim, ktére moze by¢
oparte na pochodzeniu, terytorium, kulturze i wspélnych tradycjach, je-
zyku polskim, wierze religijnej posiadanym obywatelstwie polskim, jak
i wreszcie na oddanych szczegblnych zastugach dla polski i polskosci.
Dla naszych badanych tak rozumiana polsko$¢ byta sprawa ich indywi-
dualnych wyboréw, ktére mogly mie¢ rézny zakres znaczenia u ré6znych
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0s6b i niejednolicie wplywaé na ich przekonania o waznosci kryteriow
zZwigzania sie z polska grupa narodowa.

Wszystkie wymienione przez nas kryteria polskosci (okre$lane przez
nas takze jako ,,poczucie polskosci”; zob. Nowicka, fodziriski 2001: 50-72)
stanowig wazne wyznaczniki $wiadomosci i identyfikacji narodowej.
Odnosza nas do pojecia ,,tozsamo$ci narodowej”, ktére jest cato$cig we-
wnetrznie ztoZzong bedaca swoistg struktura dla zbiorowosci okreslanej
mianem ,,narodu” (ibidem: 56).

1.5. Zatozenia i materiaty badawcze (metodologia badania)

W niniejszej publikacji przedstawiamy kolejno wyniki sondazu z roku
2018 oraz ich poréwnanie z wynikami z lat 1988 i 1998, a takze efekty
dwdch kolejnych badan jakosciowych (z poczatku roku 2020 i 2021)”.
W poprzednich edycjach badania ,,Polacy i inni” z lat 1988 i 1998 ogra-
niczyliSmy sie do obszernego badania sondazowego. Trzydziesci lat po
pierwszym badaniu, w ramach projektu ,Polacy i inni trzydzieSci lat
pbzniej”, odwotaliSmy sie réwniez do wynikéw kilku badan o charakte-
rze jakoSciowym, ktére koncentrowaty sie na aspektach rozumienia pol-
skos$ci, co pozwolilo nam na poglebienie analizy zjawiska. Byly to wy-
wiady face to face realizowane w réznych Srodowiskach spoteczeristwa
polskiego: odmiennych wiekowo, Swiatopogladowo i regionalnie. Badanie
dostarczylo szerokiego zakresu informacji o poglebionym charakterze.
Wychodzimy z zalozenia, Ze te dwa typy $cisle ze soba skoordynowa-
nych, ale metodologicznie odmiennych badar, mimo Ze ich wyniki w wielu
kwestiach nie mogg by¢ traktowane jako poréwnywalne, doskonale sie
uzupetniaja, tworzac obraz polskiej rzeczywistoSci spotecznej wielo-
stronny i zarazem pogtebiony. Analiza danych uzyskanych w sondazu
natrafia na inne trudnosci i zarazem dostarcza innych informacji niz
dane z wywiadéw. W kolejnej, trzeciej edycji naszych badan ,,Polacy i inni
trzydziesci lat p6Zniej” zastosowaliSmy jako pierwsze w konstrukcji

7 W rozdziale |l odwotujemy sie takze do wynikéw sondazu 6wczesnego Osrodka Badari Opinii Publicznej
(OBOP 2008) dotyczacego kryteriéw polskosci.
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ankiety identycznie brzmigce pytanie o zasady zaliczenia jednostki do
zbiorowosci Polakéw. Podobnie wszystkie inne pytania ankiety pozo-
staly identyczne, jak w poprzednich edycjach badania. Umozliwia to
przeprowadzenie szczeg6towych poréwnan z wynikami z lat 1988 i 1998
z najnowszymi (sprzed blisko trzech lat).

1.5.1. Problemy metodologiczne prowadzenia ilosciowych
badan wzdtuznych

Pragniemy zaznaczy¢ wyraZznie, Ze nasze badania dotyczyly nie tyle sity
tozsamos$ci narodowej wspotczesnych Polakéw, ile jej struktury we-
wnetrznej. Korzystajac z wynikéw badania sondazowego mozemy wnio-
skowac o pewnych kohortach (zbiorowosciach) jako cato$ciach, badajac
postawy 0s6b nalezacych do réznych kategorii demograficznych i poszu-
kujac funkcjonujacej w polskim spoteczenstwie definicji kategorii ,,my”
i,0ni, ,,swoi” i ,,obcy”. Uzyskujemy w ten sposéb ukierunkowany na pewne
kwestie wewnetrznie zréznicowany obraz spoteczenistwa polskiego, wska-
zujac na zbiorowosci wykazujace rézne postawy wobec etnicznie (fizycz-
nie i kulturowo) ,,innych”, zarazem pokazujac, jak zbiorowosci te usto-
sunkowuja sie do poszczegdélnych wskazanych w kwestionariuszu
kryteridow przynaleznosci do narodu polskiego.

Jednym z efektow naszych badan ma by¢ stworzenie typologii postaw
i przekonan na temat réznych aspektéw polskosci, przynaleznosci do
okreslonej zbiorowosci narodowej w jej caloSciowym ksztatcie. Wcho-
dza tu réwniez w gre wizje obowigzkéw i ideatéw, ktére sg z polskosScig
wigzane. Typy te czasem sie mieszajg w zlozonej konstrukcji, ale w su-
mie stanowia wyraz tego, co nazywamy $wiatopogladem. W podjetych
badaniach nie bedziemy w stanie dotrze¢ do wszystkich tych kompli-
kacji, z koniecznos$ci ograniczajac sie do analizy wypowiedzi zaréwno
bardzo krotkich, jak i obszernych.

Podczas studiowania tego typu zjawisk szczegdblnie istotne jest wia-
$ciwe przygotowanie aparatu badawczego i zastosowanie odpowiedniej
metodologii zbierania danych empirycznych. W praktyce sprowadza sie
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to do troski o formutowanie pytan kierowanych do rozméwcéw, ich po-
ziomu szczeg6towosci, jasnosci, prostoty, jednoznacznosci i w rezultacie
uzyskania mozliwoéci odczytania sensu odpowiedzi, czyli ustalenia,
czego w gruncie rzeczy dowiadujemy sie o kwestiach nas interesujacych.
Staramy sie wtedy zawsze dotrze¢ do symboli, cho¢by najprosciej wy-
znaczonych symptoméw ,istnienia wspoélnoty wyobrazonej” i zarazem
przyjrze¢ sie kwestii, jakie wymiary behawioralne mozemy przypisac¢
tejze wspolnocie.

W ramach metodologii badan ilo$ciowych i jako$ciowych dazymy
do osiggniecia umiejetnosci ,,wyczytania” tych tresci z wypowiedzi
czy zachowan jednostki. Oczywiscie szczegOlnie interesujgca bytaby
analiza zjawiska w kontekscie okre$lonych, obserwowanych ,,na zywo”:
sytuacji spotecznych, miedzyludzkich interakcji, biografii jednostki, jej
koncepcji samej siebie i jej stosunku do ewentualnych grup przynalez-
nosci lub lojalnosci, a takze nierzadko pogladéw politycznych i wyzna-
wanego Swiatopogladu.

Nasz punkt widzenia jest jednakze zupelnie odmienny i inny jest tez
cel przeprowadzonych badan - jest on czysto empiryczny, gdyz postawi-
liSmy sobie nastepujace zadanie: odkrycie tresci polskosci tak, jak ona
funkcjonuje w mys$leniu Polakéw. W analizie opieramy sie zaréwno na
wynikach badan sondazowych, w ktérych pytania maja gtéwnie charak-
ter zamkniety, jak i na badaniu jako$ciowym, czyli dlugich wywiadach
twarza w twarz, ktére uzupelniaja i wzbogacaja o nieosiggalne podczas
sondazu tresci. Czesto tez, jak sie okazato, potwierdzaja tre$ci wynika-
jace z pytan zawartych w sondazu na temat polskosci.

Na og6t pytania stawiane naszym rozméwcom podczas wywiadu wy-
dawaty sie dosc¢ trudne, a czasem wrecz abstrakcyjne. Nie potwierdzali,
Ze o tym w oglle my$la, ze z kim$ na te tematy sie rozmawia czy Ze sie
nad tym zastanawiali. W czasie wywiadu byli stawiani wobec pytan dla
nich nowych, stad czesto wypowiedzi nie byly odruchowe, ale wigzaty
sie z zastanowieniem oraz poszukiwaniem odpowiedzi najlepiej oddaja-
cej ich poglady. W reakcjach na pytanie o elementy decydujace o tym, ze
kogo$ mozna uznac za Polaka, znalezliSmy wiecej niz dopetnienie naszej
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wiedzy o wyborach dokonywanych w trakcie ankieterskiego wywiadu
sondazowego.

1.5.1.1. Badania socjologiczne a przemiany spoteczne

Zupelnie inne problemy metodologiczne wigza sie z faktem, ze prowa-
dzenie analiz por6wnawczych w dlugiej perspektywie czasowej (30 lat
glebokich przemian spotecznych i politycznych) z koniecznoéci zmusza
do zmierzenia sie z licznymi trudno$ciami. Idealng sytuacja bytoby za-
chowanie po latach wielu elementéw statych w opisie spoteczenstwa,
ktére badamy, zblizajac sie do utrzymania w mocy kanonu ,,jedynej r6z-
nicy”. W przypadku badan spotecznych nie jest to z pewnos$cig mozliwe,
a w przypadku badania, ktére jest powtarzane po 30 latach zmian rewo-
lucyjnych nie tylko na gruncie polskim, ale zachodzacych takze w calym
$wiecie, poréwnania muszg sie opiera¢ na spojrzeniu kompleksowym,
na studiowaniu zespotéw wzajemnie zaleznych zmiennych.

Najwazniejsze kwestie metodologiczne w procesie interpretacji wy-
nikéw badan powtarzanych po wielu latach dotycza poréwnywalnosci
danych uzyskanych w diugich odstepach czasu. Klopoty sg efektem ca-
to$ciowych przemian spoteczeristwa polskiego. Problem ten pojawit sie
juz wtedy, gdy powstawata ksigzka U progu otwartego Swiata (2001),
kiedy oba poréwnywane badania dzielilo zaledwie dziesie¢ lat. PisaliSmy
wtedy na podstawie wynikéw sondazy z lat 1988 i 1998, ze ,,wérdd pro-
cesOw gruntownych i gwattownych przemian w Polsce mozemy znalez¢
pola zastanawiajaco trwatych i rzec mozna «twardych» sfer zycia spo-
tecznego. Nalezy do nich wlasnie znaczenie i ksztalt tozsamosci narodo-
wej” (Nowicka, Lodzinski 2001: 51).

Po uptywie kolejnych dwoch dekad, obfitujacych w wiele zmian o cha-
rakterze miedzynarodowym i wewnetrznym, zadajemy sobie znowu py-
tania o kryteria konstrukcji i ksztattu wspoéiczesnej polskiej tozsamosci
narodowej oraz tendencje przemian zachodzacych w ciggu ostatnich
trzydziestu lat, a wiec w okresie dtuzszym niz jedno pokolenie.
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Wszystkie trzy sondaze, do ktérych bedziemy sie poréwnawczo odnosili,
postugiwaly sie nieomal identycznym w tresci i konstrukcji kwestiona-
riuszem pytan, ktére - w celu utrzymania poréwnywalnoéci - zachowa-
liSmy w miare mozliwosci nienaruszony. Cze$¢ elementéw wszystkich
trzech badan nie ulegta zmianie. Dotyczy to brzmienia pytan o polskos¢,
ktérych odpowiedzi interesuja nas w tej ksiazce.

Jednak pewne drobne zmiany kwestionariusza okazatly sie niezbedne
juz w roku 1998, a po uptywie nastepnych 20 lat byliSmy zmuszeni do
wprowadzenia znacznie wiekszej liczby koniecznych korekt, dostosowu-
jac sie do aktualnej sytuacji spotecznej. Zmiany dotyczyly przede
wszystkim tresci tzw. metryczki, czyli pytan konicowych, pozwalajacych
ulokowaé w spotecznej strukturze osobe respondenta. Metryczkowe py-
tania w ostatniej odstonie (2018) réznia sie od tych z roku 1988, co wy-
nika z przemian spolecznych, instytucjonalnych i strukturalnych spote-
czenistwa polskiego. Chodzi tu gtéwnie o zmiany w systemie szkolnictwa
i nazw uzyskiwanego przez respondentéw wyksztatcenia oraz w syste-
mie zatrudnienia, dlatego zmianie ulegly zasadniczo wszystkie pytania
dotyczace wyksztalcenia, zatrudnienia, zawodu, sytuacji materialnej ba-
danego. Niezmienione pozostaly pytania dotyczace wieku, pici i miejsca
zamieszkania respondentow.

Patrzac z punktu widzenia demografii, spoteczenstwo polskie w ciagu
trzech dekad dzielacych pierwsze i trzecie badanie juz na poziomie
jednostkowym ma odmienny sktad: znaczna cze$¢ os6b, ktore byty
respondentami w roku 1988, a nawet w 1998, juz zmarta, a w dorostos¢é
lub w wiek obejmowany w naszym sondazu (czyli 16+) weszlo kolejne
pokolenie. W roku 1988 najmitodsi badani urodzili sie w poczatku lat 70.
poprzedniego wieku, a najstarsi na przetomie XIX i XX wieku. Najmtodsi
badani w roku 2018 urodzili sie w roku 2002, a najstarsi krétko przed
wybuchem drugiej wojny swiatowej. Respondenci badania jakoSciowego
z lat 2019 / 2020 urodzili sie miedzy rokiem 1980 i 1990.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w ciggu 30 lat, ktére minety od pierw-
szego badania, zmienila sie zasadniczo struktura demograficzna spote-
czenstwa polskiego, cze$¢ kohort demograficznych odeszla, przekraczajac
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wiek przezywalnosci, cze$¢ ,,odptyneta” w efekcie migracji z kraju (ba-
daniem objeto jedynie osoby zamieszkale w Polsce), znaczgca grupa
0s6b objetych badaniem w roku 2018 to osoby mtode lub w $rednim
wieku, ktére nie moga nawet pamietaé czaséw, gdy przeprowadzane
bylo pierwsze badanie. Zmiany demograficzne doprowadzily do wzrostu
liczebnosci (i co za tym idzie, odsetka w prébie badanej) oséb starszych
i zmniejszenia sie liczebnos$ci miodych i bardzo mtodych, mieszczacych
sie w najmlodszych kategoriach badanej populacji. Nastgpila naturalna
wymiana pokolen.

Te réznice w kohortach wielu badanych w kolejnych edycjach badania
(1988, 1998 i 2018 oraz w badaniach jakosciowych z 2020 i 2021) spra-
wiaja, ze doSwiadczenia indywidualne catych grup badanych w réznych
latach sa zdecydowanie odmienne. Wyjatkowe znaczenie miatoby po-
réwnanie pogladéw kohorty najstarszej w poszczegélnych badaniach,
jak réwniez tych najmtodszych. Ciekawa jest odpowiedZ najmtodszego
pokolenia Polakéw, ktérego doswiadczenia zyciowe i zakres dostepnych
informacji sa stanowczo wieksze niz pokolen wczeéniejszych.

Przedstawiamy dla przyktadu tylko specyficzne réznice, ktére poja-
wily sie w sformutowaniach pytan i kategoryzacji dotyczacej wyksztat-
cenia respondenta. Jedna z istotnych przemian, ktéra musiata sie wyra-
zi¢ w zmianie pytan metryczkowych, dotyczy struktury systemu
edukacji i poziomu wyksztalcenia. W najnowszej reprezentatywnej proé-
bie losowej znalazly sie najstarsze osoby, ktore koniczyly siedmioletnig
szkote podstawowa, nastepnie te, ktére miaty do czynienia z oSmioletnig
podstawoéwka, a nastepnie te, ktére po szescioletniej podstawdwece po-
winny przej$¢ obowigzkowe trzyletnie gimnazjum, a nastepnie, ewentu-
alnie szkole $rednia.

Na poziomie wyksztatcenia wyzszego obok takich, ktérzy maja ukon-
czone piecioletnie studia wyzsze i takich, ktérzy je tylko czeSciowo prze-
szli, zaliczajac sie do kategorii ,,nieukoniczone wyzsze”, sa i tacy, ktérzy
maja stopien licencjata, oraz tacy, ktérzy maja stopienn magistra po
ukoniczonym trzyletnim licencjacie oraz dwuletnich studiach drugiego
stopnia (magisterskich). Kolejne kategorie poziomu wyksztalcenia nie
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moga sie pokrywaé¢ w badaniach z lat 1988 i 2018, cho¢ poréwnawcze
cele tego wymagatyby.

W tym miejscu analiz pojawiaja sie, mimo zmiany pytar metryczko-
wych, istotne klopoty poréwnawcze. Powstaje pytanie: czy powinnismy
poréwnywac, wrzucajac do jednej kategorii tych, ktérzy ukonczyli sied-
mioletnia, tych, ktérzy ukornczyli oSmioletnig szkote podstawowa razem
z tymi, ktérzy skonczyli i poprzestali na sz6stej klasie szkoty podstawo-
wej razem z tymi, ktorzy poza szeScioma klasami zaliczyli trzy lata gim-
nazjum (ktére w sumie stanowily do niedawna i dla ostatnich pozosta-
jacych w tym systemie jeszcze do dzi$ stanowia obowigzujacy zakres
edukacji podstawowej)? R6znica dwdch lat dlugosci wyksztatcenia obo-
wigzkowego (siedem i dziewiec lat), a takze rozdzielenie do niedawna
w obowiazujacym systemie klas od pierwszej do szdstej oraz od sibdmej
do dziewiatej stwarza klopot i wzbudza watpliwos¢ w zakresie mozli-
woSci przeprowadzenia poréwnania. Rodzi to niepokojace pytania bada-
cza, ktéry sie nastawit na analize poréwnawcza i w tej chwili musi sie
odwota¢ do rozwazan o wyzszym poziomie kompleksowosci.

Drugi typ zmian, ktére wptywaja na pewne ograniczenia w poréwny-
walnosci trzech sondazy, wigza sie ze zmianami cato$ciowego kontekstu
spolecznego - ogromnej skali zmian gospodarczych, politycznych i in-
stytucjonalnych w ciagu trzydziestu lat dzielacych pierwsze i ostatnie
badanie. Gdy patrzymy z perspektywy trzech dekad dzielacych pierwsza
edycje badania i ostatnia, do wszystkich wymienionych zmian dochodza
polityczne, wigzace sie ze wstapieniem Polski do sojuszu wojskowego
NATO w roku 1998, a juz sze$¢ lat pézniej — 1 maja 2004 roku - do struk-
tur Unii Europejskiej. Stopniowo r6zne kraje UE otwieraty swoje rynki
pracy dla imigrantéw z Polski, co zaowocowalo ogromnag skala emigracji
z Polski do réznych krajow Europy Zachodniej, prowadzac nie tylko do
czasowych czy wahadlowych migracji zarobkowych, ale takze do od-
ptywu z Polski ludnosci i emigracji na state.

W wyniku emigracji wszelkiego typu znaczna cze$¢ spoteczeristwa
polskiego zetkneta sie z odmiennoscia kulturowa i fizyczna ludzi, z kt6-
rymi mieli sie okazje kontaktowa¢ podczas pracy i w zZyciu codziennym.
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Podobnie, dzieki mozliwosci wyjazdéw turystycznych wielu Polakéw
zdobylo duzy zaséb wiedzy o réznych ,,innych”.

Wszystko to spowodowato giebokie zmiany w dyskursie: ewolucji ule-
gty uzywane terminy, jezyk wypowiedzi, a takze kategorie myslowe. Po-
jawily sie inne znaczenia znanych pojeé, a niektére z nich nabraty nowej,
czesto negatywnej konotacji, inne odwrotnie - zyskaly pozytywna.

Zycie polityczne prowokuje nowe tematy debat i sporéw. W dyskursie
publicznym zauwazamy sprzeczne tendencje: z jednej strony przywig-
zuje sie wage do powszechnej akceptacji integracji Polski z Unig Euro-
pejska, a z drugiej strony podkres$la sie, Ze objecie wtadzy - po wyborach
prezydenckich i parlamentarnych w roku 2015 - przez partie prawicowe
oznaczalo polaryzacje $wiatopogladowa w spoteczenstwie polskim i zmiane
w tym procesie poprzez uwypuklenie takich zasad, jak ,nadrzednos$¢
wspoélnoty narodowej nad jednostka, naczelna rola panstwa i rodziny
(czyli instytucji i grup) w spoteczenistwie, przywigzanie do wiary reli-
gijnej i Kosciota, aktywna rola panstwa w gospodarce, kluczowa rola
panstw narodowych wobec instytucji Unii Europejskiej” (Ruszkowski,
Przestalski, Maranowski 2020: 8-10).

W okresie od wykonania pierwszego badania (1988), oprécz zasadni-
czych przeobrazen ustrojowych, instytucjonalnych i ekonomicznych, na-
stapity réwniez powazne zmiany $wiadomos$ciowe w obrebie polskiego
spoleczenistwa. Poszerzylo sie znacznie pole $wiadomos$ciowe w zakresie
wiedzy i refleksji na temat miejsca Polski w Swiecie, jej sukcesOw i pora-
zek itp. Zatem trzy terminy przeprowadzenia poréwnywanych tu badan
oznaczajg dla Polski odmienne wewnetrzne warunki polityczne, a takze
odmienne sytuacje w zakresie proceséw migracyjnych - zar6wno w sfe-
rze emigracji, jak i imigracji.

Ostatnia dekada oznacza takze zetkniecie sie polskiej opinii publicz-
nej z przebiegiem i skutkami kryzysu migracyjnego w Europie, w tym ze
zjawiskiem terroryzmu i konfliktéw miedzy innymi na tle religijnym.
Wszystkie te okoliczno$ci bez watpienia oddzialywatly na ksztattowanie
sie analizowanych w tej ksigzce postaw Polakéw wobec samych siebie
i swojej tozsamosci narodowe;j.
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1.5.2. Badanie ilosciowe — sondaz 2018

Sondaz w roku 2018 wykonata pomiedzy 25 maja a 11 czerwca firma
Kantar Public. Badanie zostato zrealizowane technika wywiadéw wspo-
maganych komputerowo (CAPI) wsr6d Polakéw w wieku 16 i wiecej lat.
Dobo6r proby byt losowo-kwotowy, a jej liczebno$¢ wyniosta 1004 osoby,
w tym 47% mezczyzn (485 0sob) i 52% kobiet (519 oséb). Responden-
tow w wieku 16-24 lat byto 121 (12% w proébie), 25-34 lat - 190 (19%),
35-44 lat - 200 (20%), 45-64 lat - 301 (30%) i powyzej 65 lat - 192
(19%). Ze wzgledu na wyksztalcenie: 170 (17%) respondentéw deklaro-
walo wyksztatcenie podstawowe, 587 os6b (58%) - $rednie lub zawo-
dowe, a 247 (25%) - wyzsze. Planowany czas wywiadu miat wynosi¢ 40
minut, ale w trakcie szkolenia ankieteréw (z naszym udziatem) prosili-
$my o uwazne i raczej niepo$pieszajace ich prowadzenie. Z informacji
uzyskanych z Kantar Public wynika, ze przecietny czas wywiadu trwat
okoto jednej godziny.

Dodajmy na koniec, ze dla zdecydowanej wiekszoéci badanych poru-
szane w tym badaniu kwestie zostaty przez nich uznane za wazne (89%),
zaledwie 7% respondentéw potraktowalo je jako niewazne, a jedynie
4% nie miato zdania.

1.5.3. Badania jakosciowe

Oprocz przeprowadzonego w poczatkach czerwca 2018 roku sondazu,
w ktérym padaly juz ombé6wione pytania dotyczace spotecznie funkcjo-
nujacego ksztattu koncepcji polskosci, na przetomie 2019 i 2020 roku
zrealizowaliSmy szeroko zakrojone badanie jakoSciowe, ktorego efek-
tem sa 82 wywiady przeprowadzone z 50 kobietami i 32 mezczyznami -
mlodymi dorostymi i pracujgcymi osobami w wieku od 27 do 40 lat (naj-
czesSciej miedzy 30 a 40 rokiem Zycia). Badane osoby pochodzity z du-
zych oSrodkéw miejskich (gléwnie z Warszawy), legitymowaty sie wy-
ksztalceniem wyzszym.
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Doboér grupy badanej wedtug kategorii wieku, miejsca zamieszkania
i stopnia wyksztalcenia byt przemys$lany. Celem naszym bylo uzyskanie
zbiorowosci posiadajacej znaczny zakres kompetencji kulturowej, duza
refleksyjnos¢, a takze pewien stopien pozycji spotecznej, zapewniajacy
okreslone stanowiska pracy o charakterze decyzyjnym. Poziom edukacji
z zalozenia oznaczal, Ze nasi rozméwcy dysponowali relatywnie najwyz-
szym w spoteczenstwie polskim kapitalem kulturowym i narzedziami
intelektualnymi do analizy rzeczywistosci spolecznej.

Na poczatku roku 2021 zrealizowaliSmy dodatkowo 14 wywiadoéw
Z osobami co najmniej o pokolenie starszymi (od 50 do 76 roku zycia)
z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim. Badaniem naszym objeliSmy
osoby mieszkajace w Polsce w chwili badan, cho¢ posiadajace rézny zakres
doswiadczen np. emigracyjnych wiasnych (lub w obrebie najblizszego
otoczenia - rodziny i przyjaciét), aktualnie lub w przesziosci doswiad-
czajace pewien (indywidualnie zréznicowany) rodzaj kontaktéw z cu-
dzoziemcami, zaréwno na terenie Polski, jak i za granica.

W obu badaniach - iloSciowym i jako$sciowym - w gruncie rzeczy cho-
dzito nam o dotarcie do tych samych aspektéw zjawisk, cho¢ ich inter-
pretacje z koniecznosci odnoszg sie do innych wskaznikéw. Jak pisat
Uve Flick (2010: 14), badacze prowadzacy badania jakoSciowe zmierzaja
do odkrycia i opisania ,,do$wiadczer, interakcji i dokumentéw w ich na-
turalnym kontekscie”. Tym ,,naturalnym” kontekstem w naszym badaniu
sg indywidualne doswiadczenia zyciowe i wynikajace z nich przemysle-
nia badanych, zakorzenione w sferze przezy¢ i emocji. Podejécie okre-
$lane jako naturalistyczne wynosi do pozycji kluczowej, skoncentro-
wang na metodologii jakoSciowej, ,,etnografie, uznajac ja za ,,czotowa,
jesli nie jedyna, metode prowadzenia badan spolecznych” (Hamersley,
Atkinson 2000: 10).

Przedmiotem naszych badan jakosciowych sa zjawiska dotyczace
przede wszystkim warstwy psychologiczno-normatywnej. Podczas swo-
bodnego, tylko czeSciowo ustrukturowanego wywiadu, prowadzonego
technikg rozmowy osobistej badacza z badanym, uzyskujemy informacje
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o psychologicznej i Swiatopogladowej warstwie mys$lenia danej jed-
nostki o wybranych do badania aspektach zycia zbiorowego. Pozostaja
one z jednej strony pod wplywem oddziatywan normatywnych spote-
czenstwa, wyrazajacych sie w funkcjonujacych zasadach kulturowych,
z drugiej za$ sa odzwierciedleniem indywidualnych cech charakterolo-
gicznych.

Od tej ostatniej sfery w naszych analizach bedziemy z konieczno$ci
abstrahowaé, rownocze$nie pamietajac, ze w sytuacji wywiadu twarza
w twarz element autoprezentacji wobec drugiej osoby tej samej kultury
- z zalozenia mys$lacej w ramach identycznego kodu kulturowego lub
podobnego systemu wartosci — stanowi czynnik oddziatujagcy na ksztatt
i tre$¢ wypowiedzi rozméwcy. Przy interpretacji uzyskanych podczas
wywiadéw wypowiedzi powinno sie zatem braé pod uwage okoliczno$¢,
ze badacz w sytuacji badan jakosciowych sam stanowi ,istotng czes¢
procesu badawczego” (Flick 2010: 14).

Jest to szczegblnie wazne woéwczas, gdy w wywiadzie natrafiamy na
niekonsekwencje, a nawet zaskakujace sprzecznosci. Zaplecze antropo-
logiczne naszego badania jako$ciowego sprawia, ze dopiero w bezpo-
$rednim kontakcie z przedstawicielami grupy badanej spodziewamy sie
uzyskac glebsze zrozumienie funkcjonowania interesujacych nas prze-
konari i ich strony emocjonalne;j.

Warstwa, ktérg okreslamy tu jako psychologiczno-normatywna, ma
zlozong strukture. Jej pierwszy sktadnik - najtrudniej dostepny dla ba-
dacza - stanowia realnie zywione standardy normatywne, czyli indywi-
dualne przekonania i emocje. Drugg warstwa, na ktérag mozemy natra-
fia¢ w wypowiedziach pozornie deklarujacych wtasne poglady, jest
wiedza (niekoniecznie trafna) o tym, jakie sa spoleczne wymagania,
czyli jak osoba badana wyobraza sobie to, co jest powszechng norma,
np. jak w powszechnym odczuciu powinno sie postepowac, mysle¢, od-
czuwad, co sie powinno podobad, a co nie. Siegajac do tej warstwy wzoru
kulturowego, docieramy do stopnia akceptacji normy, ktéra w ogéle nie
musi by¢ odbierana jako byt zewnetrzny, a to w zwigzku z peing interio-
ryzacja normy.
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Drugim bardzo istotnym elementem psychologiczno-normatywnej
sfery zjawisk kulturowych jest wiedza o tym, co aktualnie dzieje sie
w spoleczenistwie. Jest to zaré6wno pochodzaca z codziennych obserwacji
wiedza o okreslonych zachowaniach, wraz z ich ocena, jak i Swiadomos¢
rozpowszechnienia w spoleczenstwie okreslonych pogladéw i ich stusz-
nosci. Wowczas w gre wchodzi $wiadomo$¢ istnienia obowigzujacego
standardu pogladéw, przekonan, upodoban czy, SciSlej, przekonanie
o istnieniu w zbiorowosci takiego standardu. Najlepiej oddaja te sytua-
cje stowa: ,wypada”, ,nalezy” i ,,w dobrym tonie jest...”.

Zatem z jednej strony docieramy do zinterioryzowanego systemu
wartosci i zakresu przekonan uznanych przez rozméwce za obowigzu-
jace. Z drugiej strony dotykamy indywidualnych rzeczywistych, cho¢
o réznym stopniu poglebienia, przemys$lert osoby badanej. Trzeba tez
bra¢ pod uwage perswazyjna role przekonan o powszechnosci obowia-
zywania jakiej$ normy, co dotyczy zwtaszcza grup $wiadomych swojej
wyzszej pozycji spotecznej i cenigcych sobie te pozycje. Nalezy podkre-
$§li¢, ze badanymi byly osoby dobrze wyksztatcone, juz pracujace, posia-
dajace zaréwno relatywnie znaczny zaséb wiedzy o $wiecie, jak i majace
poczucie okreslonego, do$¢ wysokiego statusu spotecznego. Przebieg
wywiadéw wskazywal, ze zakres ich przemyslen na temat konstrukcji
polskosci jest znaczny. Nasi rozméwcy byli podczas wywiadéw partne-
rami, zwykle nieograniczajacymi sie do prostych odpowiedzi, ale inter-
pretujacymi pytania z wielu punkéw widzenia.

Dobor takiej kategorii badawczej podyktowany byt miedzy innymi (a
moze giéwnie) przekonaniem, Ze miatl racje wiele lat temu Florian Zna-
niecki, okresSlajac wiasnie te zbiorowos$¢ spoteczng mianem ,,przodowni-
kéw kulturowych” (Znaniecki 1990). Dokonujac decyzji takiego wyboru,
kierowaliSmy sie przekonaniem, ze wlasnie z tego Srodowiska rekrutujq
sie lub w przysziosci beda sie rekrutowali liderzy opinii publicznej, a takze
decydenci w réznych sferach kultury, takze tych, ktérych dotycza kwe-
stie koncepcji narodu, jego specyfiki, sensu istnienia, sposobéw trwania
historycznego.
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Tematyka zwigzana z wnikliwym ustaleniem sensu polskosci (jed-
nostki ludzkiej, kultury i jej r6znych czesci, instytucji, w tym panstwa
polskiego) okazala sie ztozona, réwniez dla naszej wybranej kategorii
rozméwcéw. W trakcie wywiadéw samo pojecie polskosci sprawito
wiele klopotéw definicyjnych w dialogach badacza z badanym. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi rozméwcéw pozwolity na intui-
cyjne porozumienie obu stron oraz na ustalenie znaczenia tego pojecia
jako kluczowego dla polskiej tozsamosci. Polsko$¢ okazala sie by¢, w prze-
konaniu osob, z ktérymi przeprowadzano wywiady, pewna esencja, ja-
drem, sensem poczucia, ze sie jest Polakiem. Na to poczucie sktadajg sie
przede wszystkim silne emocje, przy czym na gtéwny plan wysuwa sie
duma, poczucie narodowej godnosci i wartosci oraz patriotyczna mitos¢
do polskosci jako do wspdlnoty ludzi oraz do okreslonej tradycji, kultury
i wydarzen historycznych - wyrazana na wiele ré6znych sposobow.

Polsko$¢ danej jednostki jest wielowymiarowa, ztozona, réznorodna,
budowana wokét licznych zréznicowanych skojarzen, wizji i wyobrazen,
czesto nabierajacych form tresci zmitologizowanych. Jednak jakkolwiek
rozumiana polsko$¢ zdecydowanie nieodtaczna jest z postrzeganiem sie-
bie w kategoriach narodowosci. Dostarczajgc jednostce podstaw autodefi-
nicji, rownoczes$nie daje jej zrozumiale spolecznie miejsce w Swiecie.
Pojecie polskosci wiaze sie z przesztoscia, z przodkami, sktadaja sie na
nig przeszte pokolenia, jest zespotem tresci autoidentyfikacyjnych
przekazywanych z dziadkéw na rodzicéw i z rodzicOw na dzieci. Takie
okresSlenie jej mogloby powodowa¢, ze tozsamos¢ polska bytaby czym$
ekskluzywnym, dostepnym tylko dla oséb, ktére sie z niej wywodza,
ktore posiadaja polskie biologiczne korzenie. To jednak, jak wykazemy
jest wniosek nietrafny, gdyz inkluzywizm spoteczeristwa polskiego
wigze sie z emocjonalnym stosunkiem do okreslonych tresci i wartosci,
a wartosci nie maja podioza genetycznego, lecz psychologiczne.

Badanie jakoSciowe przy zastosowaniu swobodnego wywiadu twarza
w twarz jest w przypadku tej delikatnej problematyki wazne, gdyz sens
polskoséci nie jest przedmiotem codziennej refleksji i dopiero dtuzsza
rozmowa, bez nacisku na szybkie, krétkie i jednoznaczne wypowiedzi
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(jak to ma miejsce w przypadku wywiadu ankieterskiego) ma szanse
dotrze¢ do struktury przekonan, a nawet glebszych przemyslen bada-
nych osoéb.

Nalezy doda¢, ze badanie zwigzane z ta problematyka bylo przez sa-
mych badanych na ogét okreslane jako trudne, gdyz - jak twierdzono -
dotyczy tematéw traktowanych jako wyjatkowo oczywiste, nieroztrza-
sanych w zyciu codziennym, a nawet czesto nieuswiadamianych, wrecz
nieobecnych w potocznym mys$leniu. W trakcie rozmowy, pytajac bada-
nych o kryteria uznania danej osoby za Polaka, wymagali$my poruszenia
kwestii abstrakcyjnych, ale tez stawialiSmy rozméwcoéw przed koniecz-
noscia ustosunkowania sie do bardzo konkretnych sytuacji zyciowych,
ktérych na co dzien raczej nie rozwazaja, nie stajg wobec sytuacji, ktére
by ich do tego zmuszaty. Nie raz mieliSmy okazje potwierdzi¢ wstepne
przypuszczenie, ze poruszana tematyka na pewno nie jest przedmiotem
codziennych rozméw przy herbacie czy podczas rodzinnego obiadu.

Ponadto, jak to zwykle bywa podczas swobodnych wywiadéw, badacz
nie wymuszal na badanym udzielania pelnych, obszernych, jednoznacz-
nych i konkretnych odpowiedzi, dzieki czemu ich wypowiedzi miaty cha-
rakter spontaniczny, jedynie prowokowany dodatkowymi pytaniami, jak
na przyktad: czy moga istnie¢ ludzie o podwdjnej tozsamosci narodowej;
czy kto$ moze by¢ zarazem Polakiem i Hiszpanem; czy swoja polsko$é
mozna jako$ utraci¢, odzyskac lub zdoby¢. Okazalo sie, zZe trudne tez by-
waja odpowiedzi na inne pytania, na przyktad: czy Polak ré6wnocze$nie
moze mie¢ inng narodowos¢; czy w jakich$ warunkach moze ja stracic;
czy kto$ niebedacy Polakiem moze sie nim stac.

W naszym scenariuszu pojawily sie tez delikatne i, jak sie okazalo,
trudne pytania o to, czy Polakiem mozna by¢ w réznym stopniu, tzn. czy
polskoé¢ jest stopniowalna, a takze czy mozemy méwic o ,,dobrych” i ,,ztych”
Polakach, o Polakach ,lepszych” i ,,gorszych”, a takze o mniej lub bardziej
s,prawdziwych Polakach”; czy co$ (np. zapomnienie jezyka ojczystego)
wyklucza jednostke ze wspélnoty narodowej. Podczas wywiadéw zale-
zalo nam na spontanicznos$ci wypowiedzi, ale tez na zachecaniu roz-
moéwcedw do brania pod uwage réznorodnosci konkretnych przypadkéw.

57



Ewa Nowicka, Stawomir todziriski

Struktura wywiadu byla ustalona w zarysach: rozpoczynat sie od py-
tan najogo6lniejszych, sktaniajacych do spontanicznej refleksji. Zadawa-
liSmy ogdlnie brzmigce pytania typu: ,,Co sprawia, Ze Polak jest Pola-
kiem?”; ,,Co sie sktada na polskos¢ cztowieka?”; ,,Co ciebie (pana/ ig)
czyni Polakiem / Polka?”; ,,Co jest najwazniejsze, zeby kogo$ uznac za Po-
laka?”. Pytania te zadawane byly w rozmaity sposéb, a odpowiedziom naj-
czesciej towarzyszyla rozmowa z badaczem. Pytania miaty na celu uru-
chomienie wyobrazni badanego w zakresie interesujagcych nas
problemoéw, sktonienie go do refleksji i aktualizacji kiedy$ powzietych
przemyslen. W pierwszych stowach reakcji u wielu rozméwcéw poja-
wiala sie konstatacja, ze pytania sg trudne, skomplikowane.

Nastepnie padalo pytanie (a nawet ich seria) o to, jakie sa kryteria
uznania kogo$ za Polaka czy Polke. PostuzyliSmy sie tu zestawem kryte-
riéw zastosowanym w powtarzanym trzykrotnie sondazu (w roku 1988,
1998 i 2018), poddajac je pod rozwage badanych. Tym razem jednak
prosiliSmy o uszeregowanie od najwazniejszego do najmniej waznego
kryterium, inaczej niz w przypadku sondazu, gdy prosiliSmy rozméw-
cOw o ustawienie kazdego ze sformutowanych kryteriéw na skali od
,bardzo wazne” do ,,zupelnie niewazne”. Teraz rozméwcy byli proszeni
o calosciowa decyzje o tym, ktére z wymienionych kryteriéw jest naj-
wazniejsze, a ktére umiesciliby na dalszych miejscach.

W nastepnej kolejnosci poruszany byt problem ewentualnego stania
sie Polakiem przez cudzoziemca. Tu tez wykorzystaliSmy serie warun-
koéw zastosowanych w sondazu. Podobnie jak w przypadku kryteriéw
uznania kogo$ za Polaka, podawana byta kartka z ewentualnymi warun-
kami, ktoére powinien spetié¢ cudzoziemiec, abySmy go mogli uznac¢ za
Polaka. ProsiliSmy o uszeregowanie ich waznosci: od najbardziej do naj-
mniej waznych. Padato takze pytanie o mozliwo$¢ uznania za Polaka
osoby o innym kolorze skéry, a takze o polskos¢ dziecka miedzynaro-
dowo adoptowanego przez pare Polakéw.

Ostatnia kwestia dotyczyta ewentualnej utraty polskosci, jej zrzeczenia
sie lub odejscia od niej. Trzeba pamietad, ze wiedza, ktéra otrzymujemy
z sondazu, dotyczy czestotliwosci i ,,spotecznego rozsiania” poszczegdlnych
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wyboréw umieszczonych w kafeterii pieciu ustalonych mozliwosci od-
powiedzi. Natomiast podczas wywiadu mamy dostep do innego typu ma-
teriatu badawczego - indywidualnego procesu myslowego wywotanego
okre$lonym sformutowaniem pytania. Stad wyniki sondazu i badania ja-
koSciowego wzajemnie sie uzupelniaja, wzbogacaja, lecz nie powinno
sie ich wynikéw traktowac $ciéle poréwnawczo.

1.5.4. Struktura ksigzki

W niniejszej publikacji kolejno przedstawimy wyniki badania sondazo-
wego z czerwca 2018 roku i ich poréwnanie z poprzednimi edycjami tego
badania z lat 1988 i 1998, a nastepnie rezultaty badania opartego na
pogtebionych wywiadach jakoSciowych z lat 2019-2021.

Tym ostatnim poSwiecone zostana cztery kolejne rozdziaty, kolejno
ukazujace kluczowe, najsilniej podkres$lane przez badanych kryteria
polskosci, nastepnie kryteria najmniej wazne, czasem stabo rozumiane
i funkcjonujace.

Osobny rozdziat poswiecamy inkluzywizmowi narodowemu spote-
czenstwa polskiego - mozliwosci ,,wchtaniania” przez nar6d polski os6b,
ktore pierwotnie w swojej biografii do niego nie nalezaty.

Wreszcie na koniec rozwazymy odpowiedzi na kwestie mozliwosci
porzucenia polskosci czy odejscia od niej.

Ksigzka koriczy sie wnioskami, zawierajacymi tez perspektywe dal-
szych badan w wyznaczonym kierunku. Takze na konicu znajduje sie bi-
bliografia prac cytowanych oraz Aneks z tekstem ankiety i scenariusza

wywiadu.
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Rozdziat Il

By¢ Polka / Polakiem?

Ewolucja spotecznych kryteriéw polskosci
w latach 1988, 1998 i 2018

2.1. Wstep

W tej czesci ksiazki podejmujemy analize kryteriéw polskosci, na ktére
Polacy wskazywali jako na mniej lub bardziej wazne w czasie badania
sondazowego przeprowadzonego w czerwcu 2018 roku. Por6wnamy je
z wynikami poprzednich edycji tego sondazu z lat 1988 i 1998, ukazujac
zaréwno trwalos¢ ocen tych kryteriéw w reakcjach respondentéw, jak
i ich zmiany i ewolucje. Dalej zajmiemy sie warunkami uznania cudzo-
ziemca za Polaka, a na koniec wylaniajacymi sie z tego badania spotecz-
nymi modelami polsko$ci oraz otwartosci na ,,innych” - cudzoziemcéow.

Podkres$lmy, Ze analizowane tutaj dane pochodza z badania, ktére do-
starczylo nam zagregowanych danych o zbiorowych przekonaniach i po-
stawach przedstawicieli spoteczenistwa polskiego wobec okreslonych
warunkéw uznawania danej osoby za Polaka.

2.2. Spoteczne kryteria polskosci

Gléwne pytanie sondazowe dotyczace spotecznych kryteriéw polskosci
brzmiato nastepujaco: ,,GdybySmy mieli kogo$ uznac za Polaka, to co by-
loby Pana(i) zdaniem wazne, a co mniej wazne?”.

Zadawano je, przedstawiajac badanym liste z dziesiecioma cechami
funkcjonujacymi jako kryteria polskosci. Nalezaty do nich: posiadanie
obywatelstwa polskiego, mieszkanie na stale w Polsce, wiara katolicka,
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urodzenie sie w Polsce, znajomo$¢ kultury i historii Polski, znajomos¢
jezyka polskiego, posiadanie przynajmniej jednego z rodzicOw narodo-
wosci polskiej, szczegbélne zastugi dla Polski, przestrzeganie polskich
obyczajow oraz poczucie, ze jest sie Polakiem.

Kryteria te wyrazaja zréznicowane aspekty wiezi narodowej, ktére
mozna uktada¢ na skali od opozycji kryteriéw przypisanych i osiaga-
nych, tradycyjnych i nowoczesnych lub niezaleznych i zaleznych od woli
samej jednostki. Dlatego nie jest tatwo opisa oraz zinterpretowac wy-
mienione warunki w ramach jednolitego schematu wiezi spotecznej lub
modelu narodu. Zadanie to utrudnia tez fakt, iz ich spoteczna realizacja
pozostaje zawsze zalezna od dzialarn samych jednostek w okresSlonych
warunkach spoteczno-historycznych (Nowicka 1990a: 60-63).

W opracowaniach bazujacych na wymienionej wyzej liscie kryteriéw
proponowano rézne sposoby ich grupowania (por. Karkowska 2019). I tak
sugerowano potraktowanie wyznawania wiary katolickiej jako prze-
jawu oddzielnej wiezi o charakterze religijnym, a posiadanie obywatel-
stwa polskiego i zastug dla Polski jako wiezi o charakterze obywatel-
skim. W takim ujeciu mieliSmy sze$¢ nastepujacych grup kryteriéw,
ktére dotyczyly wiezéw: autoidentyfikacji narodowej, krwi, terytorial-
nych, kulturowych, religijnych i obywatelskich (Bluszkowski 2005: 125-
128; por. Pierzchata 2011: 159-160; Scigaj 2012: 393-395).

W jednym z ostatnich uje¢ tej problematyki pojawit sie podziat oparty
na przeciwstawieniu kryteriéw okres$lajacych przynaleznos$¢ do narodu
o charakterze etniczno-narodowym wobec warunkéw okreslajacych
przynalezno$¢ do narodu o charakterze polityczno-obywatelskim (Wy-
socki 2020: 195-198). W pierwszej grupie znalazly sie takie kryteria, jak
znajomo$¢ jezyka polskiego, historii i kultury polskiej, przestrzeganie
polskich obyczajow, posiadanie jednego z rodzicéw narodowosci polskiej,
mieszkanie na stale w Polsce oraz wyznawanie wiary katolickiej. W dru-
giej obecne byly warunki okreS$lajace poczucie, ze jest sie Polakiem, po-
siada sie obywatelstwo polskie, mieszka sie na state w naszym kraju oraz
oddato sie szczegblne zastugi dla Polski.
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W niniejszym opracowaniu wykorzystamy wczes$niej juz zastosowany
przez nas podzial kryteriéw na substancjalne i konwencjonalne, opiera-
jacy sie na rozréznieniu wprowadzonym przez Stanistawa Ossowskiego
(1966: 145-153) dotyczacym dwéch modeli wiezi spotecznej (por. No-
wicka 1990a: 61-63). Pierwszy model odnosi nas do wiezi o charakterze
predystynowanym, opartej na zasadzie biologicznego pokrewieristwa
(wierze we wspélne pochodzenie) oraz cechach nabytych i niezaleznych
od jednostki. Drugi oparty jest na regutach konwencji kulturowej, ktére
zyskuja na znaczeniu we wspétczesnym $wiecie. Ossowski wyraZnie za-
znaczal w swoim teks$cie, ze czynniki o charakterze substancjalnym
traca na znaczeniu w warunkach postepujacej nowoczesnosci, gdy ,,roz-
nicuja sie warunki zycia, gdy réznicuje sie psychika ludzka, ludzkie za-
milowania i aspiracje” (Ossowski 1966: 227).

Do kryteriow o charakterze substancjalnym zaliczylibySmy przede
wszystkim warunek urodzenia sie z rodzicéw o polskiej narodowosci
oraz urodzenia na polskim terytorium. Za wskazniki o charakterze kon-
wencjonalnym uznamy przede wszystkim warunek autoidentyfikacji jako
Polka / Polak, znajomos¢ jezyka polskiego oraz polskiej kultury i historii,
przestrzegania polskich obyczajow, zastug dla Polski, ktére zaleza
przede wszystkim od samej checi i aktywnosci ludzi.

Uznanie, ze jest sie Polka / Polakiem jest sprawa czysto indywidualna,
ale stanowi ono - co nalezy podkresli¢ - efekt oddziatywania innych kry-
teriow polskosci. Takie warunki jak wyznawanie wiary katolickiej, state
zamieszkanie w Polsce i posiadanie polskiego obywatelstwa majg charak-
ter kulturowy, a wiec konwencjonalny i instytucjonalny, cho¢ sg w duzym
stopniu przekazywane kulturowo poprzez urodzenie sie i przebywanie
w okre$lonym $rodowisku narodowym. Mozna jednak mieszkaé na state
w Polsce i uzyska¢ polskie obywatelstwo (oczywiscie pod okreSlonymi
warunkami), a takze odej$¢ od wiary katolickie;j.

Wiele jednak kryteriow, ktore okre$lamy tutaj jako konwencjonalne
i kulturowe, nabieraja z czasem w zyciu spotecznym aspektéw substancjal-
nych, gdy na przyktad méwimy o jezyku polskim jako ,,jezyku ojczystym”
lub ,,jezyku rodzimym?”, albo tez o wierze katolickiej jako tradycyjnym
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wyznaniu religijnym w naszym kraju (jako ,,wierze przodkéw”) lub tez
o koniecznoSsci przestrzegania polskich obyczajow. Dlatego zdajemy so-
bie sprawe, Ze obie grupy tych kryteriéw nie moga by¢ tak sztywno roz-
dzielane.

Dodajmy takze, ze znaczenie tych kryteriow oraz ich rola w okreslaniu
przynaleznoéci narodowej Polakéw moze by¢ dodatkowo uwarunkowana
przynalezno$cig naszych respondentéw do réznych kategorii spoteczno-
demograficznych oraz pogladami politycznymi. W diluzszym okresie zna-
czenie maja tutaj rowniez zmiany pokoleniowe oraz wpltyw waznych wy-
darzen cywilizacyjnych i politycznych (jak np. demokratyczna transfor-
macja ustrojowa w Polsce po roku 1989 i uzyskanie cztonkostwa kraju w
Unii Europejskiej) mogacych oddzialywa¢ na przemiany spotecznych
form polskiej tozsamoéci narodowej (Jasifiska-Kania 2002; Scigaj 2012:
98-99). Do wspomnianych probleméw grupowania kryteriéw polskosci
oraz ich interpretacji bedziemy jeszcze wraca¢ w naszym tekscie.

2.3. Spoteczne kryteria polskosci w roku 2018

W czerwcu 2018 roku nasi badani ocenili wazno$¢ przedstawionych im
w pytaniu kryteriéw polskosci w sposéb przedstawiony w tabeli 2.1. Ich
kolejno$¢ zostata uporzadkowana wedlug sumy odpowiedzi ,bardzo
wazne” i ,raczej wazne”, cho¢ z perspektywy wskazan o charakterze naj-
bardziej zdecydowanym (czyli odpowiedzi ,bardzo wazne”) najliczniej
wskazywanym kryterium byloby posiadanie obywatelstwa polskiego.
W tabeli 2.1 wida¢ prawie powszechne wskazania (dokonato ich po-
nad 90% badanych) na trzy kryteria - znajomos¢ jezyka polskiego, po-
czucie, ze jest sie Polakiem oraz posiadanie polskiego obywatelstwa.
Nieco mniej respondentéw, ale takze ich znakomita wiekszo$¢ (gdyz 85%
i wiecej) wybrato kryteria $cisle kulturowe, takie jak znajomo$¢ historii
i kultury polskiej oraz przestrzeganie polskich obyczajéw, a 80% wskazato
na kryterium pochodzenie biologicznego (a wiec na kryterium juz o cha-
rakterze substancjalnym) oraz na mieszkania na stale w Polsce. Ponad
70% badanych wskazalo na znaczenie takiego warunku polskosci, jakim
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jest urodzenie sie w Polsce, za$ ponad potowa badanych (53%) wybrato
wyznawanie wiary katolickiej, zas 40% - szczegOlne zastugi dla Polski.

Tabela 2.1. Spoteczne kryteria polsko$ci w roku 2018 (w %)

»Gdybysmy mieli kogos Razem: Razem:
uzna¢ za Polaka, to co bardzo . Raczej . raczej Trudno
. . . Bardzo Raczej . Zupetnie . .

bytoby Pana(i) zdaniem wazne . . nie- . . niewazne powie-
. R s o . . wazine wazne . niewazne . . L,

wazne, a co mnie wazne? i raczej wazne i zupetnie dzie¢

wazne niewazne

Znajomosc jezyka polskiego 93 54 39 5 1 6 1

Poczucie, ze jest sie Polakiem 92 51 41 5 1 6 1

P05|af:1an|e obywatelstwa 92 55 37 6 1 7 1

polskiego

ZnaJo'mosc kultury i historii 88 38 50 3 ) 10 1

Polski

Przestrzeganie polskich 85 37 48 12 ) 14 1

obyczajow

Posiadanie przynajmniej
jednego z rodzicow 81 42 39 13 5 18 1
narodowosci polskiej

Mieszkanie na state w Polsce 80 43 37 17 2 19 1
Urodzenie sie w Polsce 71 35 36 20 8 28 2
Wiara katolicka 53 22 31 28 16 44 3
Szczegdlne zastugi dla Polski 42 16 26 36 18 54 4

Zrédto: opracowanie whasne — wyniki sondazu Swoi i obcy po trzydziestu latach (2018).

Odpowiedzi negatywne (faczac w jedno odpowiedzi ,raczej niewazne”
i ,,zupelnie niewazne”) ukladaty sie w spos6éb odwrotny do hierarchii
ocen pozytywnych. Pierwsze trzy kryteria zostaly zanegowane jedynie
przez co 15. badanego (czyli 6-7% z nich), warunki kulturowe przez ponad
co dziesigtego respondenta (10-14%). Zdecydowanie wiekszy kryty-
cyzm, gdyz dotyczyl co pigtego badanego (18-19%), wzbudzito kryterium
genealogiczne (posiadanie jednego rodzica narodowosci polskiej) oraz
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terytorialne (zamieszkiwanie na stale w kraju), prawie co trzeciego
(28%) urodzenie sie w Polsce, prawie co drugiego (44%) wyznawanie
wiary katolickiej, a ponad potowy (54%) szczeg6lne zastugi dla naszego
kraju.

Przedstawione badanym warunki polskosci byly prawie catkowicie
dla nich zrozumiate, gdyz niezdecydowane odpowiedzi (czyli ,trudno
powiedzie¢”) zostaly wyrazone jedynie przez 1% badanych i tylko przy
ostatnich dwdch kryteriach odsetek ten zwiekszyt sie do 3-4%. Podobne
wyniki odnotowaty inne badania sondazowe na zblizony temat (cyto-
wane takze w tym tekscie), co pozwala nam wnioskowa¢, ze stosowana
lista kryteriow polskosci pozostaje nadal wyczerpujaca, a sami badani
mieli jasno sprecyzowane poglady na ich temat.

Patrzgc na wyniki w tabeli 2.1 z perspektywy odpowiedzi typu ,,bar-
dzo wazne”, mamy zblizony uktad tych cech co poprzednio, ale jednak
z pewnymi istotnymi zmianami. Najwiecej zdecydowanych wskazan padto
bowiem na kryterium posiadania obywatelstwa polskiego i znajomos$¢ je-
zyka polskiego (wskazato je ponad potowa badanych - 55% i 54%), a na-
stepnie na indywidualne poczucie polskosci (51%). Dalej w tej hierarchii
pojawilo sie kryterium terytorialne (zamieszkiwanie na state w Polsce -
43%) i pochodzenia biologicznego (wybrane przez 42% badanych),
poézniej dopiero kulturowe (znajomos$¢ kultury i przestrzeganie obycza-
joéw) oraz urodzenie sie w Polsce wybierane przez ponad jedng trzecia
badanych (odpowiednio - 38%, 37% i 35%), za$ wiare katolicka wska-
zal co piaty badanych (22%), a szczegblne zastugi dla Polski co szdsty
respondent (16%o).

Wyniki dotyczace wszystkich odpowiedzi pozytywnych w tabeli 2.1 sg
zblizone do wynikéw sondazu przeprowadzonego w listopadzie 2018
roku (a wiec po czterech miesigcach od realizacji naszego badania)
przez firme Kantar wykorzystujaca to samo pytanie. Kryteria znajomo-
$ci jezyka polskiego i poczucie, ze jest sie Polakiem wybrato ponad 90%
badanych (odpowiednio 92% i 91%), nieco mniej os6b wskazato na zna-
jomos¢ kultury i historii Polski (88%), obywatelstwo polskie i prze-
strzeganie polskich obyczajow (po 87%), a takze posiadanie przynajmniej
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jednego z rodzicéw narodowosci polskiej (84%). Dla trzech czwartych
badanych wazne bylo, aby osoba uwazana za Polaka mieszkala na state
w Polsce (75%) oraz to, ze urodzita sie ona w Polsce (74%). Podobnie
rzadziej, cho¢ w wiekszym stopniu, wymieniane byly szczegdblne zastugi
dla Polski (60%) i wiara katolicka (58%).

Zblizone wyniki do naszych otrzymano takze w kolejnej odstonie ba-
dan Europejskiego Systemu Wartosci (EVS) z roku 2017. Respondenci
tego badania odpowiedzieli, ze prawdziwy Polak to osoba, ktora przede
wszystkim korzysta z polskiej kultury, méwi po polsku oraz szanuje pol-
skie instytucje i prawo (te cechy jako bardzo i raczej wazne byly wska-
zywane przez przeszio 94% badanych), a takze ma polskie pochodzenie
(87,7%) i urodzita sie w Polsce (78,8%). Wyznawanie wiary katolickiej
wskazato stosunkowo najmniej respondentéw (39,4%) (Mandes 2019:
140-141). Podobnie otrzymane przez nas wyniki dotyczace najwyzszych
wskazan na autoidentyfikacje i obywatelstwo wsréd kryteridéw uzna-
nia za Polaka znalazly si¢ takze w sondazu CBOS-u wykonanym w roku
2015, w ktérym jako cechy polskosci rowniez najrzadziej byly wymieniane
wiara katolicka oraz méwienie w jezyku polskim (CBOS 2015: 6-7)8.

Wyniki z roku 2018 $wiadczg o tym, Ze w spolecznej ocenie przyna-
leznosci do narodu polskiego zdecydowana przewage maja nastepujace
kryteria: jezykowe, autoidentyfikacyjne oraz instytucjonalne (w postaci
posiadania obywatelstwa naszego kraju). Otrzymaly one najwiecej po-
zytywnych wskazan i wzglednie w najmniejszym stopniu budzily nega-
tywne oceny badanych. Jednocze$nie, co tez warto podkreslié, nasi ba-
dani duze znaczenie przypisuja réwniez kryteriom kulturowym oraz
genealogicznym i terytorialnym.

Najmniejsza wage zyskalo kryterium religijne oraz po$wiecenia sie
dla kraju, ktére budzity krytyczne oceny prawie co drugiego badanego.
Wiekszos¢ uwzglednionych kryteriow bylo dla badanych réwnie wazne

8 Jednakze wyniki te otrzymano na zupetnie innej podstawie niz nasza. Pytanie bowiem brzmiato: ,Co,
Pana(i) zdaniem, jest konieczne, aby uznac kogo$ za Polaka?" i proszono o wybranie z podanej listy tylko
dwach najwazniejszych cech (CBOS 2015: 6-7).
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(wskazywala na nie co najmniej potowa badanych), z wyjatkiem zastug
dla Polski.

W otrzymanych wynikach wida¢ obecno$¢ oraz wspétistnienie w réz-
nym stopniu kryteriéw konwencjonalnych i substancjalnych, przypisanych
1 osigganych, zaleznych i niezaleznych oraz etniczno-kulturowych, a takze
polityczno-obywatelskich. Ich wysokie wspétwystepowanie moze zatem
$wiadczy¢ o réznych spotecznych wyobrazeniach zasad, na ktérych po-
winna opierac sie nasza wspoélnota narodowa (Wysocki 2020: 200).

Wazno$¢ i czesto$¢ postrzegania tych kryteridéw przynaleznos$ci naro-
dowej byta, cho¢ w réznym stopniu, zalezna zaréwno od zmiennych spo-
teczno-demograficznych, jak i deklarowanej religijnosci® oraz pogladéw
politycznych badanych'®. Oméwmy teraz wspomniane kryteria w kolej-
nosci pozytywnych wyboréw z tabeli 2.1, analizujac réwnocze$nie ich
spoleczne uwarunkowania. Chcemy jednak od razu podkreslié, ze w wielu
wypadkach przedstawiane przez nas réznice wskazan miedzy kryte-
riami w rozkladach demograficznych nie byty wielkie i mieScity sie gra-
nicach bledu statystycznego.

Zacznijmy od warunku znajomosci jezyka polskiego. W naszych zato-
zeniach miat on méwi¢ o znaczeniu posiadanych umiejetnosci postugi-
wania sie tym jezykiem oraz podkreslac jego szczegdlng wartos¢ histo-
ryczng i kulturowa dla podtrzymywania polskiej tozsamo$ci narodowej.
Kryterium to wybrato 93% badanych, a w tym jako bardzo wazne wska-
zalo 54% respondentéw. Jego tak powszechny zasieg spoteczny Swiad-
czy o konwencjonalno-kulturowych podstawach wiezi narodowej, co
wynika z jego historycznie waznej dla podtrzymania etnicznej polskosci

9 Deklarowana religijnos¢ opierata sig na nastepujgcych odpowiedziach na pytanie ,Jaki jest Pana(i) sto-
sunek do wiary?": wierzacy(a) i regularnie praktykujgcy(a); wierzacy(a) i niereqularnie praktykujacy(a);
wierzacy(a), lecz niepraktykujacy(a); niewierzgcy. W naszym badaniu w czerwcu 2018 r. uzyskalismy
nastepujacy rozktad odpowiedzi na to pytanie: wierzgcy(a) i regularnie praktykujgcy(a) — 37%; wierzacy(a)
i nieregularnie praktykujgcy(a) — 42%; wierzacy(a), lecz niepraktykujacy(a) — 18%; niewierzacy — 4%.

10 Analiza pogladéw politycznych opierata sie na wskazaniu na okreslong partie polityczng. Pytanie
brzmiato: ,Na kandydata / kandydatke, ktdrej partii lub ugrupowania odda Pan(i) swdj gtos w takich wy-
borach?". Wiosng 2018 r. uzyskano nastepujgce odpowiedzi (nazwa partii i lider) oraz odsetki poparcia:
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS; ). Kaczyriski) — 20%, Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD; W. Czarzasty) —
3%, Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL; W. Kosiniak-Kamysz) — 2%, Platforma Obywatelska Rzeczypospo-
litej Polskiej (PO; G. Schetyna) - 12%, Wolnos¢ (J. Korwin-Mikke) - 1%, Nowoczesna (K. Lubnauer) — 2%,
Kukiz'15 (P. Kukiz) - 5%, partia Razem (A. Zandberg) - 2%, inna partia, jaka? — 1%, zadna — 0%.
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roli (szczegblnie w XIX wieku), wyrazonej w powiedzeniu ,,0jczyzna -
polszczyzna” (por. Miodunka 2011: 180-182). Warunek ten byl w matym
stopniu zdeterminowany czynnikami spoteczno-demograficznymi, cho¢
wzglednie najsilniej wskazywaly go osoby samozatrudnione i studiujace
(94% 1 95%).

Podobnie sytuacja dotyczyta rowniez kryterium autoidentyfikacji na-
rodowej, ktére zajmowato bardzo wysoka pozycje - wybrato ja 92% ba-
danych, a jako bardzo wazne wymienito je 51% respondentéw. Wzglednie
najsilniej jego role podkreslaly kobiety (93%) oraz osoby najstarsze
w wieku powyzej 65 roku zycia (94%). Duze znaczenie mialy tutaj poglady
polityczne zwigzane ze wskazywaniem na okreslong partie polityczna.
O ile wéréd zwolennikéw gtéwnych partii politycznych, takich jak PiS,
PO czy SLD, odsetki popierajacych to kryterium oscylowaty woké6t 94-
89%, to w przypadku zwolennikéw PSL-u odsetek ten wynidst 78%.

Obok dwoéch powyzszych kryteriow rownie powszechnie byt wybie-
rany warunek posiadania obywatelstwa polskiego jako przestanka przy-
naleznoéci narodowej (92%), ktéry w sposéb zdecydowany jako bardzo
wazny poparta ponad potowa badanych (55%; w takim ujgciu byto ono
pierwszym i najwazniejszym warunkiem polskosci). Posiadanie obywa-
telstwa wigze sie z zamieszkiwaniem rodziny na terytorium kraju, naj-
czeSciej statym, cho¢ moze ono obecnie mie¢ bardziej ptynny charakter
ze wzgledu na powszechng otwarto$¢ wyjazdowa i mozliwos¢ legalnych
migracji. Najbardziej popieraly go osoby okreslajace sie jako niewie-
rzace (98%), za§ w stopniu wzglednie najmniejszym zwolennicy SLD
(79%). Taka powszechnos$¢ tego kryterium moze Swiadczy¢ o przewaza-
jacej wizji polskosci budowanej na instytucjonalnej i konwencjonalno-
kulturowej wizji wspélnoty narodowe;j.

Ocena kryterium znajomosci historii i kultury polskiej oznaczata, na-
szym zdaniem, nie tylko formalng znajomos$¢ podstawowych faktéw i os6b
z historii oraz kultury polskiej, ale mogta sugerowac co$ wiecej, tj. ich
akceptacje i bardziej aktywne zaangazowanie w sprawy polskosci.

W badaniu z roku 2018 warunek ten byl na czwartym miejscu (we
wszystkich pozytywnych wskazaniach). Sposéréd kryteriéw kulturowych
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byto ono ponizej kryterium jezykowego, ale wyzej w poréwnaniu do wa-
runkow przestrzegania polskich obyczajow i wyznawania wiary katolic-
kiej. Jezeli bySmy jednak uwzglednili odpowiedzi tylko bardzo wazne, to
kryterium to znalazloby sie na miejscu széstym (zostatloby wyprzedzone
przez kryterium dotyczgce pochodzenia i mieszkania na state w Polsce).
Stosunkowo najrzadziej podkreslali je ludzie mtodzi (w przedziale wie-
kowym 16-24) - 83% wyboréw oraz najstarsi (65+) - 86%, osoby z pod-
stawowym wyksztatceniem (83%), osoby wierzace, a niepraktykujace
(86%) oraz elektorat partii Razem (82%). Wzglednie najsilniej zwra-
caly uwage na jego znaczenie osoby niewierzgce (98%) oraz zwolennicy
PiS-u oraz PSL-u (93% i 94%0).

Kryterium przestrzegania polskich obyczajow bylto kolejnym warun-
kiem kulturowym uznania kogo$ za Polaka, poprzez ktéry wyrazata sie,
w naszych zatozeniach, interakcyjna — behawioralna - warstwa polskosci.
W roku 2018 zajeto ono wysokie, piate miejsce wsréd wszystkich kryte-
ri6éw polskosci (wybralto je razem 85% badanych), a jako bardzo wazne
wskazalo na nie 37% respondentow. Wzglednie najwazniejsze byto ono
dla os6b prowadzacych wtasne gospodarstwa rolne (92%), a jego zna-
czenie rosto z wiekiem, gdyz o ile byto ono wazne dla 83% najmtodszych
badanych, to wsrdd najstarszych wiekiem wybrato je juz 88% badanych.
Odwrotnie bylo z wpltywem wyksztalcenia, gdyz wzglednie czeSciej
wskazywaly je osoby z podstawowym wyksztalceniem (86%) niz z wy-
ksztalceniem wyzszym (82%). W najmniejszym stopniu bylo ono wybie-
rane przez osoby niewierzace (65%), za$ w pozostatych kategoriach re-
ligijnosci byto ono wybierane w przedziale od 85% do 88%. Kryterium
to byto najwazniejsze dla zwolennikéw elektoratu PiS-u i partii Kukiz’15
(po 92%), a stosunkowo w najmniejszym stopniu dla zwolennikéw So-
juszu Lewicy (79%).

Posiadanie przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej
zajelo w roku 2018 wysokie széste miejsce wérod kryteridw polskosci
(wybrato je 81%), a jako bardzo wazne zaaprobowato je 42% badanych.
Wyniki te $wiadcza, ze $wiadomos$¢ biologicznej kontynuacji jest trakto-
wana jako wazny warunek ustalenia polskiej przynaleznosci narodowej.
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Najbardziej aprobuja go osoby z wyksztatceniem podstawowym (83%),
bedace na emeryturze lub rencie (90% i 85%), okreslajacy si¢ jako wie-
rzace i praktykujace (83%), zwolennicy PSL-u oraz PiS-u (89% i 87%).
Wzglednie rzadziej wskazywali na nie badani z wyzszym wyksztalce-
niem (78%), okreslajacy sie jako niewierzacy (70%), przedstawiciele
elektoratu SLD (72%) i partii Razem (59%).

Mieszkanie na state w Polsce jako kryterium polskosci wybrato ponad
trzy czwarte badanych (80%), a jako bardzo wazne wskazalo 43% re-
spondentéw. Warunek ten byl przez nas traktowany jako poczucie wiezi
z terytorium narodowym oraz tym aspektem poczucia narodowego, ktéry
tworzyl z narodu ,,wspolnote ziemi”. Byt on relatywnie najmocniej popie-
rany przez najstarszych badanych (83%) i osoby o podstawowym wy-
ksztalceniu (85%), za$§ w mniejszym stopniu aprobowany przez najmtod-
szych respondentéw (79%) i osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie
(72%), a takze osoby okreslajace sie jako niewierzace (65%). Poglady po-
lityczne nie réznicowaty znaczenia tego warunku. To stosunkowo mate
zréznicowanie spoteczno-demograficzne i polityczne tego kryterium moze
$wiadczy¢ o obecnym duzym znaczeniu przywiazywanym przez badanych
do organicznego zwigzania sie ze ,,swojg ziemig” jako warunku polskosci.

Urodzenie sie w Polsce bylo przez nas traktowane réwniez jako prze-
jaw $wiadomosci terytorialnej i, co warto podkreséli¢, byto ono tym wa-
runkiem, ktory pozostaje niezalezny od woli jednostki. Kryterium to wy-
brato ponad dwie trzecie badanych (71%), a jako bardzo wazne - ponad
jedna trzecia (35%). Wzglednie czeSciej wskazywaly je osoby wierzace
i praktykujace (73%), o podstawowym wyksztatceniu (78%), bedace na
emeryturze (76%), a najrzadziej wybieraly je osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem (63%), samozatrudnione lub prowadzace wtasng firme (56%
i 48%), okreslajace sie jako niewierzace (63%). Kryterium to jest zr6zni-
cowane ze wzgledu na poglady polityczne - stosunkowo najsilniej na nie
wskazywali zwolennicy PSL-u i PiS-u (83% i 82%), za$ wzglednie rza-
dziej osoby popierajace SLD (59%) i partie Razem (53%).

Warunek wyznawania wiary katolickiej byl przez nas traktowany
jako przestanka kulturowa, cho¢ jak nam sie wydaje, pozostaje on silnie
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zwiazany z przestrzeganiem naszych obyczajéw, na ktére respondenci
ktadli duzy nacisk. Byl on uzupelnieniem sfery kulturowej, niekoniecz-
nie zwigzany ze szczeg6lna religijnoscig lub sfera duchowa. Wybrato go
ponad polowa badanych (53%), a jako bardzo wazny wskazata jedna
piata (22%). Warunek ten silnie r6znicowaty zmienne spoteczno-demo-
graficzne oraz poglady polityczne respondentéw. Wzglednie najmocniej
popierali go badani najstarsi wiekiem (62%), osoby z wyksztatceniem
podstawowym (60%), prowadzace gospodarstwa rolne i bedace na
emeryturze (75% i 62%), okreslajace sie jako wierzace i praktykujace
(64%), politycznie zblizeni do PiS-u i PSL-u (69% i 61%). Relatywnie
najrzadziej wskazywali na niego najmlodsi wiekiem respondenci
(46%), osoby ze $rednim (54%) i wyzszym wyksztalceniem (46%), sa-
mozatrudnieni lub prowadzacy wilasng firme (44% i 43%), okreSlajacy
sie jako wierzacy i niepraktykujacy oraz jako niewierzacy (45% i 15%),
przedstawiciele elektoratu PO, SLD i partii Razem (48%, 45% i 24%).

Warunek szczeg6lnych zastlug dla Polski byt najrzadziej wybierany
sposrod listy kryteriéw polskosci, wybrato go bowiem 42% badanych,
a jako bardzo wazny wskazato na niego jedynie 16% respondentéw. Jak
pamietamy, kryterium to bylo przez nas traktowane jako przejaw istnie-
nia tradycyjnego, patriotycznego etosu narodowego zwigzanego z trak-
towaniem polskosci jako wielkiej wartosci, ktéra dla jej przetrwania lub
podtrzymania wymaga szczegd6lnych wysitkdw i poSwiecen. Byt on silnie
zréznicowany przez zmienne spoleczno-demograficzne, jak i poglady
polityczne. Wzglednie najmocniej popierali go badani najstarsi wiekiem
(43%), osoby z wyksztalceniem podstawowym (45%), okreslajace sie
jako wierzgce i praktykujgce (48%), politycznie zblizeni do PiS-u
(44%), za$ stosunkowo najrzadziej najmiodsi respondenci (36%), osoby
z wyzszym wyksztatceniem (35%), okreslajace sie jako wierzace i nie-
praktykujace oraz jako niewierzace (36% i 30%) i przedstawiciele elek-
toratu partii Razem (35%).
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Podsumowujac, pierwsze z trzech najbardziej wskazywanych jako
wazne lub bardzo wazne kryteriéw polskosci (znajomosci jezyka pol-
skiego, samoidentyfikacji i obywatelstwa polskiego) byly wybierane ra-
czej powszechnie i praktycznie pozostawaty niezr6znicowane spotecznie.

Kryteria kulturowe (czyli znajomos$¢ historii i kultury polskiej oraz
przestrzeganie polskich obyczajéw) czesciej wskazywaty osoby z pod-
stawowym wyksztalceniem, wierzace i praktykujace, bedgce zwolenni-
kami partii prawicowych.

Podobnie rzecz sie miala z nastepnymi kryteriami, tj. posiadaniem
jednego z rodzicéw narodowosci polskiej, mieszkania i urodzenia sie
w Polsce. Kryterium wiary katolickiej czesciej wskazywane bylo przez
badanych wiekowo najstarszych (powyzej 65 roku zycia), a zaslugi dla
Polski - przez osoby wierzace i praktykujace.

Na uwage zastuguje tutaj wpltyw pogladéw politycznych badanych Po-
lakow. Przedstawiciele roznych partii politycznych ze zréznicowana sita
wskazywali na podane im kryteria narodowe. Elektorat PiS-u deklarowat
wyzsza wazno$¢ wiekszosci kryteridw, widoczng szczegdlnie w przypadku
kryteriéw kulturowych (1gcznie z wiarg katolicka i przestrzeganiem
polskich obyczajoéw) oraz pochodzeniem genealogicznym. Odwrotnie
mialo to miejsce wsrdéd zwolennikéw SLD, partii Razem oraz Nowocze-
snej. Badani popierajacy PO lokowali sie posrodku tych wyboréw.

Na koniec tej czesci chcemy jeszcze spojrzeé na otrzymane przez nas
w roku 2018 wyniki z perspektywy poréwnawczej, wykorzystujac rezul-
taty miedzynarodowego sondazu na temat kryteriéw tozsamos$ci naro-
dowej przeprowadzonego w 14 krajach $wiata przez Pew Research Cen-
ter (USA) wiosng 2016 roku (Stokes 2017)". Pytano w nim o znaczenie
czterech nastepujacych kryteriéw tozsamosci narodowej, tj. méwienia
w jezyku ojczystym danego kraju, podzielania wspoélnych zwyczajéow
i tradycji, urodzenia sie w danym kraju oraz bycia chrzesScijaninem.

" Badanie to przeprowadzono w kwietniu 2016 r. na grupie 14 514 respondentéw w 14 krajach - nalezato
do nich 10 krajéw europejskich (Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Polska, Szwecja, Wegry,
Wielka Brytania i Wtochy) oraz Australia, Japonia, Kanada i Stany Zjednoczone.
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Pytanie zadawano przy pomocy nastepujacego sformutowania: ,,Nie-
ktorzy twierdza, Ze nastepujace warunki sg wazne, aby uzna¢ kogos za
prawdziwego (for being truly) czlonka danego narodu (i tu wstawiano
dang narodowos$¢). Inni méwia, Ze nie sg one wazne. Jak wazne sa dla
Ciebie poszczegoblne z ponizszych warunkéw?”. Badania mieli do dyspo-
zycji nastepujace odpowiedzi: bardzo wazny, raczej wazny, raczej nie-
wazny i zupelie niewazny.

Sposrod wskazanych wyzej mozliwosci kompetencje do méwienia
w jezyku narodowym (ojczystym) zostaly uznane przez badanych za naj-
wazniejszy warunek ich tozsamosci narodowej. We wszystkich 10 bada-
nych krajach europejskich poparcie dla tego kryterium bylto najwieksze.
O ile w Polsce 67% badanych wskazalo na to kryterium jako bardzo
wazne, to wéréd badanych mieszkaricow Holandii, Wielkiej Brytanii,
Wegier oraz Niemiec odsetek ten wahat sie od 84% do 79%. Wzglednie
najrzadziej taczyli ten warunek z tozsamos$cia narodowa respondenci
z Kanady i Wtoch (po 59%). Generalnie czeSciej wskazywali na niego
badani starsi wiekiem (powyzZej 50 roku zycia) oraz o prawicowych sym-
patiach politycznych (ibidem: 9; 11; 26).

Kryterium zwyczajéw i tradycji kulturowych (takich jak np. $wieta
narodowe, sposoby ubierania, kuchnia itp.) byly przyjmowane juz w spo-
séb bardziej zréznicowany. Byto ono bardzo wazne dla 56% badanych
Polakéw, a wyzsze warto$ci zanotowano na Wegrzech i w Grecji (68%
i 66%). Wzglednie najrzadziej bylo ono popierane przez badanych po-
chodzacych ze Szwecji (26%), Niemiec (29%) i Holandii (37%). Postrze-
ganie tego warunku réznicowat wiek respondentéw, gdyz czeSciej wska-
zywali na niego starsi respondenci (powyzej 50 roku zycia) niz mtodsi
(w wieku 18-34 lat) oraz poziom wyksztalcenia — odnotowano wiecej
wskazan wéréd osob o nizszym poziomie edukacji (Srednim i nizszym) niz
wsréd lepiej wyksztatconych (powyzej sredniego) (ibidem: 13; 15-16).

Urodzenie w danym Kraju nie bylo juz tak jak poprzednie warunki
bardzo waznym kryterium uznawania kogo$ za ,,prawdziwego” czionka
swojej wspolnoty narodowej. W przypadku Polski za tym warunkiem jako
bardzo waznym optowato 42% badanych, za$ wieksze poparcie uzyskat
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on wéréd respondentéw na Wegrzech i w Grecji (odpowiednio 52% i 50%),
a wzglednie najnizsze poparcie - wérod badanych ze Szwecji i Niemiec
(odpowiednio 8% i 13%). Wéréd innych krajéw odsetek ten wynidst:
50% w Japonii, 13% w Australii, 21% w Kanadzie i 32% w USA. CzeSciej
na nie wskazywali badani stabiej wyksztalceni i o prawicowych sympa-
tiach politycznych (ibidem: 3; 19).

W omawianym badaniu pytano réwniez o religie (z wyjatkiem Japo-
nii) - w formie pytania, czy bycie chrzesScijaninem (a w przypadku Pol-
ski, Wtoch i Hiszpanii - bycie katolikiem) jest bardzo wazne dla ich na-
rodowej tozsamosci. Tylko w Grecji wiecej niz potowa badanych (54%)
zgodzila sie z tym warunkiem jako bardzo waznym, za§ w Szwecji
uznalo go bardzo wazny 7% badanych. Dla Polski kryterium to jako
bardzo wazne wskazato 34% badanych mieszkaricéw. Byto ono szcze-
gb6lnie wazne dla starszych wiekiem badanych (powyzej 50 roku zycia)
oraz o prawicowych sympatiach politycznych (ibidem: 21; 23-24).

Podobnie jak w naszym sondazu, w badaniu Pew Research Center
przy okreSlaniu tozsamos$ci narodowej dominowaly konwencjonalne
kryteria kulturowe (takie jak znajomos¢ jezyka ojczystego i tradycji kul-
turowych), a wyznawanie zaréwno dominujacej religii (chrzescijaristwa
- katolicyzmu), jak i kraju urodzenia nie odgrywato dominujacej roli.
Mozemy zatem powiedzieé, Ze otrzymany przez nas obraz kryteriéw pol-
skoéci (przy uwzglednieniu réznic w stawianych warunkach w obu ba-
daniach) wpisuje sie w szerszy, europejski uktad spotecznego okres$lania
granic swojej przynaleznosci narodowej.

PrzejdZzmy teraz do przedstawienia zmian naszych kryteriéw polsko-
Sci w okresie ostatnich trzech dekad, czyli lat 1988-2018.

2.4. Ewolucja kryteriéw polskosci w latach 1988, 1998 i 2018
Kolejnym krokiem naszych analiz bedzie poré6wnanie wynikéw sondazu

z roku 2018 z rezultatami dwéch poprzednich edycji tego badania, prze-
prowadzonych kolejno w roku 1988 oraz 1998 - tabela 2.2.
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Tabela 2.2. Spoteczne kryteria polskosci w latach 1988, 1998 i 2018 (w %)*

,Gdybysmy mieli kogo$ uznac za Polaka, to co bytoby Pana(i)

zdaniem wazne, a co mnie wazne?” UL R AU

Poczucie, ze jest sie Polakiem 95 95 92
Znajomosc jezyka polskiego 91 94 93
Posiadanie obywatelstwa polskiego 82 84 92
Posiadanie przynajmniej jednego z rodzicow narodowosci polskiej 81 79 81
Znajomos¢ kultury i historii Polski 79 86 88
Przestrzeganie polskich obyczajow 78 82 85
Mieszkanie na state w Polsce 66 70 80
Urodzenie sie w Polsce 63 63 71
Szczegdlne zastugi dla Polski 51 53 42
Wiara katolicka 45 45 53

* Tylko odpowiedzi pozytywne (bardzo wazne i raczej wazne), kryteria uszeregowane wedtug ich waznosci z roku 1988.

Zrédto: Nowicka 1990a: 64; OBOP 2008: 45, 7; Swoi i obcy po trzydziestu latach 2018.

W pierwszym badaniu z tej serii zrealizowanym w roku 1988 najwyzsza
pozycje we wskazanych przez badanych warunkach polskoéci zajeto kry-
terium psychologiczne (czyli poczucie, ze jest sie Polkg / Polakiem), a na-
stepnie znajomos¢ jezyka polskiego i posiadanie obywatelstwa polskiego.
Wzglednie najmniejsze znaczenie uzyskaty szczeg6lne zastugi dla Polski
i wyznawanie wiary katolickiej. Umiarkowane poparcie badanych zy-
skaly natomiast warunki zwigzane z polskim pochodzeniem, znajomo-
$cig polskiej historii i kultury oraz obyczajéw oraz urodzeniem sie i za-
mieszkiwaniem na stale na terytorium Polski.

W kolejnym badaniu wykonanym w roku 1998 nie odnotowano bar-
dziej znaczacych rdznic, gdyz wskazania na prawie wszystkie kryteria
pozostaly nieomal na tym samym poziomie, cho¢ - co warto tutaj odno-
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towa¢ - zwiekszyty sie wskazania na kryterium znajomosci kultury i hi-
storii Polski oraz przestrzegania naszych obyczajow (odpowiednio o 7%
i 04%).

Podobnie wyniki jak w roku 1998 otrzymano dekade pézniej w spe-
cjalnym badaniu OBOP-u z roku 2008 (nie sg one zamieszczone w tabeli
2.2), wlasciwie z wyjatkiem zanotowanego wéwczas spadku znaczenia
kryterium urodzenia sie w Polsce (o 5%) i zastug dla Polski (o 8%).

Ta stabilno$¢ wynikéw byta pewnym zaskoczeniem dla badaczy, gdyz
okres minionych dwdéch dekad byl czasem zasadniczych zmian ustro-
jowo-geopolitycznych w naszym kraju. Jak pisano w komunikacie z tych
badan, ,stabilno$¢ spotecznych kryteriéw polskosci w diugim okresie
1988-2008 jest jeszcze bardziej zadziwiajaca niz byta w krétszym okre-
sie 1988-1998” (OBOP 2008: 7). Badanie to pokazalo, jak gteboko zako-
rzenione sg w $wiadomosci Polakéw wspomniane kryteria polskosci
oraz ich spoteczna hierarchia.

Poréwnanie powyzszych wynikéw z rezultatami sondazu z roku 2018
przynosi juz jednak interesujace réznice, cho¢ mimo tego pokazuje
trwatos$¢ biegundéw hierarchii tych kryteriéw. Nadal na jej czele znajduje
kryterium samoidentyfikacji i znajomosci jezyka polskiego oraz posia-
dania obywatelstwa polskiego, a na jej dole, ze wzglednie najmniejszymi
wskazaniami, znajduja sie warunki dotyczace wyznawana wiary kato-
lickiej i szczegblnych zastug dla Polski.

Z drugiej strony mamy juz do czynienia z waznymi przesunieciami
w $rodku hierarchii. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianego juz kryterium
posiadania obywatelstwa polskiego, ktére cho¢ zawsze lokowato sie wy-
soko w spotecznej hierarchii polskosci, to w roku 2018 wskazania na nie
zwiekszyly sie 0 10% w poréwnaniu do roku 1998, przekraczajac putap
90% wskazan. Zwiekszylo sie réwniez znaczenie wyznacznikéw kultu-
rowych - tj. znajomosci kultury i historii polskiej (wzrost o 9% w sto-
sunku do roku 1998), przestrzegania polskich obyczajéw (wzrost o 7%)
oraz wiary katolickiej (o 8%). Podobnie wyraznie wzrosto w roku 2018
znaczenie warunku mieszkania na state w Polsce (0 14%) oraz kryte-
rium urodzenia si¢ w Polsce (0 8%). Na identycznym poziomie pozostata
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natomiast przestanka genealogiczna (posiadanie jednego z rodzicéw na-
rodowosci polskiej), wynoszac 81%, spadto za$ znaczenia zastug dla pol-
skoéci (0 9%).

Zdecydowana przewaga takich kryteriow polskosci, jak znajomos¢ je-
zyka polskiego, poczucie, ze jest sie Polakiem (Polka) oraz posiadanie
obywatelstwa polskiego z jednej strony, a z drugiej za$ wzglednie niska
popularno$¢ kryterium wiary katolickiej i szczeg6lnych zastug dla Polski
moze $wiadczy¢ o uksztaltowaniu sie wzorca koncepcji wspoélnoty naro-
dowej Polakéw. W wypadku szczegblnych zastug dla polskosci mamy do
czynienia ze stabnieciem tego kryterium, zwigzanym takze ze zmiang
tradycyjnego etosu patriotycznego, co wydaje sie by¢ poktosiem wspoi-
czesnych zmian cywilizacyjnych i otwarcia sie naszego kraju na $wiat.
Zdaniem jednego z badaczy polskiej tozsamo$ci narodowej ,,minione
potwiecze byto dla Polski okresem pokoju, co przyczynito sie do odnoto-
wanego w badaniu spadku znaczenia idei niepodlegtoSciowych w struk-
turze tozsamos$ci narodowej Polakéw” (Bluszkowski 2005: 129). Byé
moze nie nalezy, zdaniem badanych, tak dramatycznie poswiecac¢ sie dla
kraju, gdyz wazniejsze staje si¢ mieszkanie na state w kraju i udziat w jego
rozwoju. Bylo to juz sygnalizowane w pierwszej edycji naszych badan
(Nowicka 1990a: 67).

Hierarchia spotecznych kryteriéw polskoéci na przestrzeni 30 lat
(1988-2018) charakteryzuje sie z jednej strony zasadnicza stabilnoscia,
gdyz stale na jej gérze znajduja sie warunki dotyczace autoidentyfikacji
z polskoscig, znajomosci jezyka polskiego i posiadania obywatelstwa
polskiego, a na jej dole kryteria katolickiego wyznania religijnego i za-
stug dla kraju.

Z drugiej strony w omawianym okresie dokonaly sie w jej wnetrzu
istotne zmiany. Polegaly one na tym, ze w roku 2018 niemal wszystkie
kryteria (oprécz warunku zastug) zanotowaty wyzsze wskazania w sto-
sunku tych z roku 1998, za$ najbardziej urosty te, ktére dotad miaty
wzglednie $rednie poparcie: kryteria kulturowe (znajomo$¢ kultury i hi-
storii oraz przestrzeganie obyczajow) oraz urodzenia sie i mieszkania
na state w Polsce (por. Wysocki 2020: 203).
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Ta obserwacja staje sie jeszcze bardziej interesujaca, gdy uwzgled-
nimy tylko pozytywne wskazania kategoryczne', tj. odpowiedzi ,,bardzo
wazne” - tabela 2.3.

Tabela 2.3. Spofeczne kryteria polskosci w latach 1988, 1998 i 2018 (w %)*

,»Gdybysmy mieli kogos$ uznac za Polaka, to co bytoby Pana(i)

. . . . 1988 1998 2018
zdaniem wazne, a co mniej wazne?”

Poczucie, ze jest sie Polakiem 67 65 51
Znajomosc jezyka polskiego 60 62 54
Posiadanie obywatelstwa polskiego 48 48 55
Posiadanie przynajmniej jednego z rodzicow narodowosci polskiej 37 36 42
Znajomos¢ kultury i historii Polski 34 42 38
Przestrzeganie polskich obyczajow 29 32 37
Mieszkanie na state w Polsce 30 36 43
Urodzenie sie w Polsce 27 28 35
Szczegdlne zastugi dla Polski 19 19 16
Wiara katolicka 19 20 22

* Tylko pozytywne odpowiedzi kategoryczne ,bardzo wazne”.
Zrédto: Nowicka 1990a: 64; Swoi i obcy po trzydziestu latach 2018.

W tabeli 2.3 wida¢, po pierwsze, wzgledny spadek dwéch dominujgcych
kryteriow, tj. samoidentyfikacji z polskoscia i znajomosci jezyka pol-
skiego. W wypadku pierwszego warunku spadek ten wyni6st w okresie
miedzy 1988 a 2018 rokiem az o 16%, a w przypadku drugiego znacznie
mniej, gdyz o 6%. Po drugie, wzrosto znaczenie kryterium obywatelstwa
(0 7%), a takze innych warunkéw, jak posiadania przynajmniej jednego
z rodzicow narodowosci polskiej (o 5%), znajomosci historii i kultury
polskiej (0 4%), przestrzegania polskich obyczajéw (o 8%), mieszkania

"2 Takg procedure zastosowano w cytowanym juz komunikacie OBOP-u (2008: 8-9).
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na state w Polsce (0 13%), urodzenia sie w Polsce (0o 8%) oraz wiary
katolickiej (0 3%). Po trzecie, niewielki spadek (o0 3%) zanotowata prze-
stanka szczeg6lnych zastug dla Polski.

Niektére z tych zmian byly juz widoczne w badaniu polskosci opar-
tym na tym samym pytaniu przeprowadzonym przez OBOP w roku 2008.
Dotyczyly one wzglednego spadku oceny wszystkich kryteriéw z punktu
widzenia odpowiedzi kategorycznych ,bardzo wazne”, a szczegblnie sa-
moidentyfikacji, na ktére wskazato wéwczas 51% badanych, znajomosci
jezyka polskiego - 51%, posiadania obywatelstwa polskiego - 34%, zna-
jomosci kultury i historii Polski - 31% i mieszkania na stale w Polsce -
24% (OBOP 2008: 8-9).

Badanie z roku 2018, cho¢ nie ujawnilo radykalnej zmiany spotecznej
hierarchii kryteriéw polskosci, to jednak wskazato na duze réznice w prze-
konaniach kategorycznych w poréwnaniu do minionych edycji tego
sondazu z lat 1988 i 1998. Wida¢ znaczacy wzrost wskazan wszystkich
kryteriéw poza warunkiem psychologicznym i jezykowym (ktére sg na-
dal bardzo wysoko w hierarchii warunkéw polskosci) i zastug dla Polski.

Kryteria kulturowe, genealogiczno-terytorialne oraz formalne (oby-
watelstwo) zyskaly na spotecznym znaczeniu. W ich wypadku odnoto-
wano znaczgco wiecej odpowiedzi ,bardzo wazne”, co moze sugerowac,
ze badani zaczeli przywigzywac do nich wieksza niz poprzednio waznos¢.

Podobnie dotyczy to kryterium przestrzegania polskich obyczajéw,
wobec ktorego prognozowano zmniejszanie spotecznego znaczenia (No-
wicka 1990a: 78) oraz takze i drugiego warunku o charakterze kulturo-
wym - znajomosci historii i kultury polskiej, co moze $wiadczy¢ o zwiek-
szonym znaczeniu spotecznym tego aspektu wiezi narodowe;.

Potrzeba spelnienia obu tych przestanek (znajomos$ci obyczajéw oraz
posiadania wiedzy o kulturze i historii Polski) zakltada nie tylko przezy-
wanie istnienia swojej wspélnoty narodowej jako odrebnego bytu naro-
dowego w globalnym $wiecie, ale takze podtrzymywanie jej ciagtosci.
Wydaje sie o tym takze Swiadczy¢ wysoka pozycja kryterium posiadania
jednego z rodzicéw narodowosci polskiej. Mozna to interpretowac jako
Swiadomos$¢ duzej wagi przyktadanej do przekazu narodowego w rodzinie.
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Potwierdzaloby to zaréwno wcze$niejsze ustalenia z badania z roku
1988 (ibidem: 92), jak i przekonania Tadeusza Lepkowskiego, ktéry pod-
kreélat znaczenie pochodzenia rodowego - ,,wsp6lnoty krwi” - jako nadal
istotnego elementu podtrzymywania polskosci (Lepkowski 1989: 18-21).

Spadlo natomiast znaczenie warunku szczegélnych zastug dla Polski,
ktére byto w naszych zatozeniach badawczych oznaka walczacego etosu
patriotycznego. Podobnie nie sprawdzilty sie przewidywania dotyczace
stabniecia kryteriéw terytorialnych - mieszkania na state i urodzenia sie
w Polsce (Nowicka 1990a: 102), ktére wrecz zyskaly na spotecznym zna-
czeniu. Moze to $wiadczy¢ o wyrazanej silnej potrzebie wiarygodnego
przezywania swojej tozsamosci narodowej w bezpiecznych granicach
swojego kraju, czyli przede wszystkim ,,u siebie” i ,,u nas”.

Zdecydowanie najmniejszg wage posiada natomiast kryterium reli-
gijne (czyli wiary katolickiej), cho¢ w roku 2018 wskazania na te prze-
stanke wzrosty w poréwnaniu do poprzednich edycji badan. I to jest
przeciwne do opinii, ktére prognozowaty powolny spadek znaczenia
tego wyznania religijnego w podtrzymywaniu polskiej wspélnoty naro-
dowej (por. Karkowska 2019: 3-4).

W omoéwieniu wynikéw badania OBOP-u z roku 2008 podkreslono, ze
»Spoleczne kryteria przynaleznoSci narodowej uformowane sg przez
diugotrwate procesy historyczne. W Polsce ponadto kryteria te naleza
do centralnych elementéw tozsamosci spotecznej. Stad ich trwatos¢. Za-
obserwowane w ostatnim dziesiecioleciu ostabienie sity przekonan do
kryteriéw przynalezno$ci do narodu polskiego moga by¢ pierwsza faza
procesu zmian w powszechnosci tych przekonan” (OBOP 2008: 10). Ana-
liza wynikéw uzyskanych 10 lat pézniej wskazuje nie tylko na inny kie-
runek tej zmiany, ale takze ja konkretyzuje.

Uzyskane przez nas dane pokazuja, ze wzrost jednak odsetek osob,
dla ktérych szczegblne znaczenie maja te warunki polskosci, ktére maja
charakter bardziej esencjonalny i wykrystalizowany, spotecznie widoczny
i weryfikowalny, czy to w postaci posiadania obywatelstwa polskiego,
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odpowiedniej narodowej genealogii rodzinnej, czy tez kulturowo-tery-
torialnych wyznacznikéw przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodo-
wej (por. Karkowska 2019: 3).

ZakreS$laja one w mocniejszy sposob granice naszej wspolnoty naro-
dowej w otwartym, ptynnym i uniformizujacym sie globalnym Swiecie,
charakteryzujacym sie z jednej strony wolno$cia przemieszczen, czest-
szymi wyjazdami turystycznymi (w roku 2018 prawie co czwarty dorosty
Polak - 24% - skorzystal z zagranicznego wyjazdu wypoczynkowego:
CBOS 2019: 9-11) i doSwiadczeniami pochodzacymi z migracji pracow-
niczych (co piaty z naszych badanych - 20% - deklarowatl doswiad-
czenie pracy za granica; identyczny wynik otrzymat takze CBOS w roku
2018: CBOS 2018b: 1-2) oraz wynikajaca z nich coraz wieksza wiedza
osobistg o otaczajacym Polske Swiecie.

Z drugiej strony wyjazdy zagraniczne prowadzity do kontaktéw i spo-
tkan z przedstawicielami innych narod6éw (a takze innych kultur, religii
i ras), wymuszajac niejednokrotnie konieczno$¢ swojego samookresle-
nia narodowego i dokonania oceny swojej grupy narodowej identyfikacji
oraz poddania ich refleksji (Wysocki 2019: 142). Jak pisze Anna Gawle-
wicz o do$wiadczeniach polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii, ,,mi-
gracja i spotkania migrantéw ze zréznicowanym spoteczenistwem pro-
wadza do negocjacji «narodowego» i «obcego», i maja mozliwosé
redefiniowania tego pierwszego” (Gawlewicz 2015: 207).

Wyzsze wartosci kryteriow polskosci odnotowane w roku 2018 moga
zatem oznacza¢é, ze polsko$¢ rozumiana jako poczucie wlasnej przyna-
leznosci narodowej stala sie obecnie wyrazniejszym i donio$lejszym
spotecznie aspektem tozsamosci catego naszego spoteczeristwa.

I nie jest to przypadek naszego kraju (Fukuyama 2019: 16-17; Boni-
kowski, Di Maggio 2016: 952-953). Wynika to nie tylko z tych globalnych
proces6w spotecznych, o ktérych wspominaliSmy juz na poczatku ni-
niejszej publikacji. Wydaje nam sie, Ze doswiadczenia kryzysu migra-
cyjnego z lat 2015-2016 i wykreowanej $wiadomosci zagrozenia przez ,,in-
nych” (obcych) mogty takze mie¢ wptyw na otrzymane przez nas wyniki

82



Byc Polka / Polakiem?
Ewolucja spotecznych kryteridw polskosci w latach 1988, 1998 i 2018

w roku 2018 (por. Kryzys migracyjny. Perspektywa spoteczno-kulturowa
2017; Jaskulowski 2019).

Dodatkowo pewna role mogta mie¢ polityka obecnego obozu rzadza-
cego skierowana na odbudowe i wzmocnienie polskiej tozsamosci naro-
dowej, a toczacy sie spOr polityczny statl sie okazja do publicznej dyskusji
o0 jej ksztalcie i charakterze (Wysocki 2019: 135-137).

Nie jesteSmy pewni, czy postulowany w przekonaniach Polakéw model
przynaleznosci narodowej ma bardziej charakter etniczno-narodowy niz po-
lityczno-obywatelski (por. idem 2020: 205). Raczej mamy tu do czynie-
nia ze $wiadomoscig nagtego odnalezienia sie jako wspélnota naro-
dowa - Polakéw w otwartym, znajdujacym sie w ciagtym ruchu
$wiecie, ktory charakteryzuje sie (jak méwiag o tym doswiadczenia
wspoiczesnej polskiej literatury pieknej) réznorodnymi wptywami i wsp6t-
zaleznoSciami (Czapliniski 2016: 399-409). W takiej perspektywie pol-
sko$¢ pozostaje stosunkowo trwatym punktem odniesienia kulturo-
wego i uktadem kryteriéw tozsamosci, ktére moga dostarczac¢ poczucia
stabilnos$ci, a w okreslonej sytuacji spotecznej zmienia¢ swoja waznos¢,
dostosowujac sie do szerszych zmian spotecznych, kulturowych i geopo-
litycznych. Dla czeSci naszych badanych silniejsze podkre$lanie tych
kryteriow (zwlaszcza kulturowych i genealogicznych) moze stanowic
nawet rodzaj , kulturowej kontrreakcji” na zachodzace globalne zmiany
kulturowe (Marody 2019: 172-183).

Polska przynalezno$¢ narodowa ogélnie charakteryzuje stabilnos¢,
a podstawowy uktad jej wyznacznikéw pozostaje w duzym stopniu nie-
naruszony. Na jej gbérze niezmiennie od poczatku badan zajmujg dwie
kategorie: ,,poczucie, Ze jest sie Polakiem” oraz ,,znajomo$¢ jezyka pol-
skiego”. Wskazania respondentéw siegaja tu regularnie ponad 90%.
W spoteczenistwie polskim przewage maja kryteria autoidentyfikacyjne
oraz kulturowe (w tej kolejnosci), duze znaczenie przypisuje sie rowniez
kryteriom biologicznym wyrazajace sie w $wiadomosci ,,wspdlnoty po-
chodzenia”, terytorialnym i obywatelskim. Do tych kwestii wrécimy
jeszcze w podsumowaniu tego rozdziatu.
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Zwréémy jeszcze uwage na ewolucje uwarunkowan spoteczno-demo-
graficznych kryteriéw polskoéci w okresie analizowanych trzech de-
kad®3. W badaniu z roku 1988 istotnymi kryteriami réznicujacymi byty
przede wszystkim wyksztalcenie badanych: im bylo ono wyzsze, tym
rzadziej wskazywali oni na kryteria o charakterze substancjalnym (ta-
kie jak pochodzenie biologiczne), a czeSciej na kryteria konwencjonalne
(kulturowe). Podobny wplyw wywieralo takze miejsce zamieszkania,
gdyz im czeSciej badany mieszkal w mieScie o duzej liczbie mieszkancéw
(miejscu bardziej zurbanizowanym), tym rzadziej wskazywal na wa-
runki substancjalne. Znaczenie mial takze wiek, gdyz najstarsi wiekiem
respondenci (powyzej 60 roku zycia) czesciej niz pozostate kategorie
wiekowe podkreslali wage kryteriow kulturowych oraz zwtaszcza waru-
nek zamieszkiwania na state w Polsce (Nowicka 1990a: 64-102).

Podobne bytly tez uwarunkowania w badaniu z roku 1998. Waga przy-
pisywana warunkom substancjalnym i terytorialnym polskoéci zmniej-
szala sie wraz ze wzrostem wyksztalcenia badanych (im wyzsze, tym
rzadsze byto wskazywanie na ten rodzaj kryteriéw polskosci). Ujawnit
sie wtedy niewielki wptyw pogladéw politycznych, ale samookreS$lenie
przynaleznosci badanych do okre$lonej partii stabo i niejednoznacznie
réznicowalo ich ,,poglady na temat wagi poszczegdlnych elementoéw skia-
dowych koncepcji polskoséci” (Nowicka, Eodziriski 2001: 68).

Do$¢ podobna tendencja zostata zachowana réwniez w najnowszym
badaniu (2018). Podobnie jak w poprzednich edycjach, najwazniejsza
role odgrywatl poziom wyksztatcenia naszych respondentéw - im bylo
ono wyzsze, tym rzadziej wybierali oni kryteria substancjalne, a czeSciej
kryteria konwencjonalno-kulturowe i instytucjonalne.

* Duzym problemem w wypadku poréwnarn zmiennych spoteczno-demograficznych, religijnosci i pogla-
déw politycznych, zwtaszcza miedzy kolejnymi odstonami badar w roku 1988, 1998 i 2018, jest zmiennos¢
kategorii, stosowanych skal oraz pojawienie sie nowych pytan. Dotyczy to zwtaszcza stosowanych kate-
gorii dotyczacych przynaleznosci spoteczno-zawodowej i partyjnej, skali religijnosci i wyksztatcenia (cho¢
gtéwne jego stopnie, jak podstawowe, Srednie i wyzsze, pozostaty). Wydaje sie, ze przesledzenie metryczki
z kolejnych odston naszego badania bytoby ciekawym wglagdem zaréwno w zmieniajgca si¢ metodologie
badan, jak i w zmiany obejmujace cate spoteczeristwo.
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Ale to, co pojawilo sie nowego - naszym zdaniem - to ujawnienie sie
silnego wplywu religijnosci oraz pogladéw politycznych na wizje pol-
skosci. Osoby deklarujace sie jako wierzace i systematycznie praktyku-
jace oraz zwolennicy partii prawicowych i centro-prawicowych (PiS-u
i PSL-u) wzglednie czeSciej niz inni deklarowali wieksza waznos¢
wszystkich kryteriéw polskosci oraz w wiekszym stopniu wyrazali po-
parcie na rzecz kryterium pochodzenia oraz przestrzegania polskich
obyczajow i wyznawania wiary katolickiej niZ osoby niewierzace oraz
przedstawiciele elektoratu partii lewicowych i centro-lewicowych,
ktére deklarowaty wzglednie mniejsza wazno$¢ przedstawianych im wa-
runkéw uznania kogo$ za Polaka oraz czeSciej wskazywali na kryterium
obywatelstwa i samoidentyfikacji narodowej (podobnie - Spoteczne kry-
teria polskosci 2018: 8-10).

Zblizone uwarunkowania zauwazono takze w cytowanym juz badaniu
CBOS-u o polskosci z roku 2015. Z analizy zréznicowan spoteczno-demo-
graficznych wynika, ze im lepiej wyksztatceni byli respondenci, tym wiek-
sze znaczenie przypisywali kryterium autoidentyfikacji, a osoby bardziej
zaangazowane w praktyki religijne cze$ciej wskazywaly na zwigzek
miedzy polskoscia a katolicyzmem. Samo wyznanie katolickie jako podsta-
wowe Kkryterium polskosci czeSciej wymieniali badani o prawicowych
pogladach politycznych, a takze gorzej wyksztatceni (CBOS 2015: 7).

Naszym zdaniem za samookres$leniem respondenta na mapie religij-
nosci i pogladoéw politycznych staty jasno okreslone wybory o charakte-
rze $Swiatopogladowym, majace wptyw na wizje polskiej wspdlnoty
narodowej. W wypadku deklarowanej religijno$ci mamy do czynienia
z problemami jej zmian w postaci zwiekszonego stopnia selektywno-
$ci i indywidualizacji wiary i praktyk religijnych, a takze idaca za tym
ideologizacja postaw religijnych, ktéra mogta przekiada¢ sie na po-
glady dotyczace kryteriéw polskosci, w tym zwtlaszcza postrzegania
diady ,,Polak-katolik” (Pawlowska 2015: 85-89).

Natezenie sporéw politycznych w Polsce po roku 2015 sprawilo, ze
wzrosto wsréd Polakéw zainteresowanie polityka, co miato wplyw na po-
laryzacje pogladéw politycznych. Jak zwracaja uwage badacze CBOS-u,
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zar6wno odsetek os6b utozsamiajacych sie z prawicg osiagnal najwyzszy
poziom w historii, jak i miat miejsce przyrost deklaracji pogladéw lewico-
wych, zwlaszcza wérdéd najmiodszych badanych (CBOS 2021a: 9). Ale jed-
noczes$nie przy tych zauwazalnych podziatach nie majg one charakteru fun-
damentalnego, lecz sa raczej kwestia stopniowalnosci i stosowanego
jezyka opisu rzeczywistosci spotecznej (zob. Cze$nik, Grabowska
2017: 36-37).

2.5. Cudzoziemiec jako Polka / Polak.
Ewolucja kryteriéw wejscia w polskos$¢
w latach 1988,1998 i 2018

Stosunek cztonkéw spoteczeristwa polskiego do obecnosci wéréd Pola-
koéw obcokrajowcédw i wiaczania ich do uczestnictwa we wspdlnocie na-
rodowej stanowi wazny czynnik wplywajacy na proces integracji tych
grup, a stopien otwartosci lub zamykania sie (ekskluzywizmu) naszego
spoteczenistwa jest rowniez istotnym wymiarem tozsamosci narodowej.

Refleksja na ten temat nie stanowi juz rozwazan czysto hipotetycz-
nych. Podczas gdy w czasie naszych badan w latach 1988 i 1998 byta ona
raczej kwestig teoretyczng, to obecnie - przy naptywie ponad 2 milio-
néw cudzoziemcéHw do Polski (GUS 2020) - rozwazania o zakresie
istoty polskosci staja sie kluczowe i nabieraja spotecznej konkretno-
$ci. Ta znaczgca zmiana zwigzana z procesami imigracji do Polski nastgpita
w ciagu ostatnich 7-8 lat (Gérny, Kindler 2018)4.

Znaczenie tego problemu ujawnia sie w dyskusji o skutkach zmian de-
mograficznych w naszym kraju, a zwlaszcza trwajgcego procesu starzenia
sie spoteczenistwa (wynikajacego z wydtuzania trwania zycia ludzkiego
1 emigracji mtodego pokolenia), co wzmaga i bedzie wzmagalo popyt na
prace cudzoziemcOw i prowadzito do stosunkowo szybkiego przeksztalcania

" Liczba wszystkich cudzoziemcdw w 2020 r. w Polsce wyniosta 2 106 101 osob, z czego zdecydowang
wiekszos¢ (64,2%) stanowili obywatele Ukrainy — 1351 418. Obok nich byli to takze obywatele Biatorusi —
105 404 osoby, Niemiec - 77 073, Motdawii — 37 338, Federacji Rosyjskiej — 37 030, Indii — 33107, Gruzji - 27
917, Wietnamu - 27 386, Turcji — 25 049, Chin — 23 838 oraz z innych krajow (360 541) (GUS 2020: 1).
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Polski z kraju typowo emigracyjnego w kraj emigracyjno-imigracyjny
(Organisciak-Krzykowska 2018: 138-143). Swiadczy o tym fakt, ze pra-
wie potowa naszych badanych (47%) zadeklarowata osobistg znajomo$¢
cudzoziemca mieszkajacego w Polsce (51% odpowiedzialo, ze nie zna ta-
kiej osoby, a tylko 2% udzielilo odpowiedzi trudno powiedzie¢)'s. Dane
te potwierdzaja, ze imigranci nie sa juz w Polsce zjawiskiem marginal-
nym i dzi$ kazdy Polak spotkal lub niebawem spotka jakiego$ cudzo-
ziemca, ktory nie jest turysta, lecz przyjechat do Polski do pracy lub / i na
studia.

Zwiekszajacy sie napltyw imigrantéw i ich osiedlanie sie w danym
kraju wplywaja na poczucie samoidentyfikacji narodowej, ktére ewolu-
uje i wymusza samorefleksje. Jak poswiadcza literatura przedmiotu, do-
minujgce w danym kraju koncepcje tozsamosci narodowej okazuja sie
czesto determinantami postaw wobec innych i dostarczaja wskazoéwek,
jak rozwigzywaé dylematy przy ksztattowaniu postaw wobec imigran-
tow oraz samej imigracji (Bonikowski, DiMaggio 2016; Lindstam, Ma-
der, Schoen 2021). Wtedy czesciej jesteSmy zmuszeni do podejmowania
decyzji wobec cudzoziemcOw oraz refleksji dotyczacych tego, kogo i pod
jakimi warunkami mozemy uznawac za cztonkéw narodu, a zwtaszcza
komu nalezy umozliwia¢ osiedlenie sie i przyznanie statusu polskiego
obywatela (Pierzchata 2011).

2.5.1. Kryteria uznawania cudzoziemca za Polaka w latach
1988, 1998 i 2018

Dotychczasowe analizy dotyczyty ewolucji waznosci kryteriéw polskosci,
tj. ustalenia tego, jakie kryteria oraz w jakim stopniu decydujg, zdaniem
badanych, o tym, Ze Polak / Polka jest wlasnie Polakiem / Polka. Funkcje

> W badaniu CBOS-u z listopada 2019 r. taka znajomos¢ potwierdzito 40% badanych, co byto znaczgcym
wzrostem wobec badania z 2016 r., kiedy co trzeci ankietowany znat cudzoziemca mieszkajgcego w Polsce
(33%) oraz z 1999 r., kiedy co czwarty respondent informowat o takiej znajomosci (25%). Znaczaco wzrdst
réwniez odsetek badanych, ktérzy majg w gronie swoich znajomych obywatela innego kraju mieszkaja-
cego na state w Polsce. Taka znajomos¢ jest charakterystyczna dla mieszkaricow aglomeracji miejskich,
kadry kierowniczej i specjalistéw z wyzszym wyksztatceniem (CBOS 2020a: 1-4).
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kontrolng wobec pytania dotyczacego tego zagadnienia miato pemié ko-
lejne pytanie w naszym kwestionariuszu, ktérego zadaniem byto ustale-
nie szans i zasad przyjecia do polskiej wspdlnoty cudzoziemca, a wiec
osoby, ktora byta spotecznie i prawnie klasyfikowana jako ,,obca” (Nowicka
1990a: 57-58). Pytanie to brzmiato nastepujaco: ,Jakie Pana(i) zdaniem
warunki musiatby koniecznie spelnia¢ cudzoziemiec, aby go mozna byto
uznac za Polaka?”. Chodzilo nam o sprawdzenie stopnia i charakteru eks-
kluzywnosci naszej wspoOlnoty narodowe;j.

Pojawia sie tu rOwniez troche inny aspekt analizowanej tutaj przyna-
leznosci do narodu - jej akceptacja przez pozostale osoby, ktére sie z nim
identyfikujg. Badani mogli wyraza¢ zgode na wiaczenie kogo$ do na-
rodu, a w ich decyzjach mogly uwidoczni¢ sie réznice, wskazujace
istotne dla respondentéw kryteria polskosci dla ,,samych Polakéw” i ,,sa-
mych cudzoziemcéw”. Samo zauwazenie tego zré6znicowania moze wska-
zywaé na interesujace zmiany w mys$leniu naszych badanych o wtasnej
tozsamosci narodowej. Przeglad wynikéw z trzech edycji badan przynosi
tabela 2.4.

W roku 2018 najwazniejszymi kryteriami uznania cudzoziemca za Po-
lke /Polaka byto uzyskanie obywatelstwa polskiego (wskazato na nie ponad
dwie trzecie badanych), a nastepnie mieszkanie na state w Polsce, poczucie
polskoséci oraz méwienie po polsku (wybrata je ponad potowa badanych).

Zatem najwazniejszy pozostaje warunek instytucjonalno-polityczny.
Wyraza sie w nim spoteczne przekonanie, ze jezeli dana osoba otrzymata
nasze obywatelstwo, to musiala ona takze wcze$niej speinia¢ inne
wazne warunki: mieszka¢ na state w naszym kraju (czyli zwigza¢ sie na
stale zyciowo z nasza wspélnotg narodowa), poczuwac sie do psycholo-
gicznej wspoélnoty z nami, a takze sprawnie komunikowac¢ sie¢ z nami
w jezyku narodowym.

Ponizej w hierarchii warunkéw znalazly sie konwencjonalne kryteria
kulturowe: jak znajomo$¢ polskiej kultury i historii oraz przestrzeganie
polskich obyczajéw. Wskazato na nie ponad 40% respondentéw (odpo-
wiednio 47% i 44%).
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»Jakie Pana(i) zdaniem warunki musiatby koniecznie spetnia¢
cudzoziemiec, aby go mozna byto uzna¢ za Polaka?”

,,Gdybysmy mieli kogo$ uznac za Polaka, to co bytoby Pana(i) ) R 2083
zdaniem wazne, a co mniej wazne?”

Uzyskac obywatelstwo polskie 71 68 67
Czu¢ sie Polka/Polakiem 67 64,5 53
Mowi¢ dobrze po polsku 54 50,4 51
Znacd polska kulture i historie 49 47 47
Przestrzega¢ polskich obyczajow 47 40,4 44
Mieszkac na state w Polsce 41 44,7 53
Wejs¢ w polska rodzine 34 29,6 29
Urodzic¢ sie w Polsce 18 20,9 20
Zastuzy¢ sie szczegdlnie dla Polski 24 16,4 9
Przyjac¢ wiare katolicka 16 16,4 16
Cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy uznany za Polaka 11 5,6 11
Inne 2 1,5 1

* Tylko odpowiedzi pozytywne.

Zrédto: Nowicka 1990a: s. 64; Nowicka, todzifiski 2001: 69; Swoi i obey po trzydziestu latach 2018.

Kryterium wejscia cudzoziemca w polska rodzine (co oznaczato zawarcie
zwiazku malzeniskiego i posiadanie dzieci z Polka / Polakiem) jako wa-
runek uznania danej osoby za Polaka wybrato prawie 30% badanych
(29%), a urodzenie sie w Polsce co piaty badany (20%). Przypomnijmy,
ze to ostatnie wigze sie takze z ,,prawem ziemi” jako uprawnieniem do

starania sie o polskie obywatelstwo.

Wiare katolicka jako jeden z warunkéw kulturowych wskazat co sz6-
sty badany (16%), a najmniejsze znaczenie uzyskat warunek szczegdl-

nych zastug dla naszego kraju, ktory zostal wybrany przez co pigtego

badanego (24%).
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Zdaniem co dziesigtego badanego (11%) cudzoziemiec nie moze by¢
nigdy uznany za Polaka.
Wéréd nielicznych odpowiedzi w kategorii ,,inne” (1%) wystepowaty

4

takie, jak: ,,mieszkac 10 lat w Polsce”, ,,jak sie zasiedli kilka, kilkanascie
lat”, ,,zna¢ polski hymn”, ,juczciwo$¢ i niezagrazanie”, ,jak nie jest pod-
stepny i zto$liwy, nikomu nie dokucza i chce uczciwie mieszka¢ - niech
mieszka”. Wszystkie one wyrazaja opinie o silnym zwigzaniu sie z na-
szym krajem i przestrzeganiem jego zasad kulturowych oraz ogélnych
regut wspoétzycia spotecznego.

Ten uktad kryteriéw jest prawie identyczny z ogélnymi wskazaniami
dotyczacymi uznania kogo$ za Polaka, z wyjatkiem wysokiej pozycji ka-
tegorii ,,mieszkania na stale w Polsce”, a wiec kryterium terytorialnego
oznaczajacego zyciowe zwigzanie sie z polskoscig i Polska.

Na te hierarchie warunkéw mozna spojrze¢ z punktéw widzenia okre-
Slonej sytuacji uznawania cudzoziemca za czlonka naszej wspoélnoty na-
rodowej. Potencjalnemu kandydatowi stawia sie dosy¢ wysokie wymaga-
nia, gdyz musi on / ona posiada¢ obywatelstwo polskie, postugiwac sie
jezykiem polskim, mieszka¢ na stale w Polsce i identyfikowa¢ sie z pol-
skoscia. Rozméwcy w wiekszosci opowiadajg sie wiec za taka wizja
uznawania obcokrajowca za Polaka, ktéra zwigzana jest przede wszyst-
kim z aktywnym jego/ jej uczestnictwem w zyciu wspdlnoty narodowej.

Spojrzenie z perspektywy trzech dekad, z okresu miedzy rokiem 1988
a 2018, pokazuje z jednej strony zaskakujaca stato$¢ hierarchii waznosci
warunkéw dopuszczenia cudzoziemca do polskiej wspélnoty narodowej,
a z drugiej na pewne charakterystyczne zmiany, znane nam juz z wcze-
$niejszego opisu gléwnych kryteriow polskosci. Najwazniejszym ele-
mentem pozostaje uzyskanie obywatelstwa polskiego (na ktére stale
gltosowato zawsze ponad dwie trzecie respondentéw). Wyrazny jest za
to spadek znaczenia kryterium psychologicznego (o 14%), z 67% w roku
1988 do 53% 30 lat péznie;j.

Moze to by¢ dowodem na znaczenie coraz szerszego do$swiadczania
zjawiska imigracji do Polski i potrzeby wprowadzenia bardziej wymaga-
jacych, instytucjonalnych i weryfikowalnych dowod6éw na zwiazanie sie
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cudzoziemca z naszym krajem. Wskazuje tez na dominujace przeswiad-
czenie o akceptacji - jako obywateli blisko wsp6tzyjacych z catym pol-
skim spoteczenistwem - tych cudzoziemcéw, ktérzy nie zamierzaja zmie-
nia¢ swojej tozsamosci narodowej (etnicznej), a ktérych mozna uznac
za sasiadéw, wspétpracownikéw czy cztonkéw rodzin. Swiadczy o tym
przede wszystkim duzy wzrost (o 12%) Kkryterium zamieszkiwania na
state w Polsce.

Na zblizonym poziomie w analizowanym okresie pozostawaty kryte-
ria kulturowe (poczawszy od znajomosci jezyka polskiego poprzez zna-
jomos$¢ historii i kultury polskiej i przestrzeganie obyczajéw az do wiary
katolickiej), zwiekszyto sie znaczenie zastug dla Polski (0 15%) oraz
W nieco mniejszym stopniu znaczenie wejscia do polskiej rodziny (o 5 %).

Dodajmy, ze w wypadku cudzoziemca inaczej sie patrzy na szczegdlne
zashugi, gdyz w ich sytuacji moga one poméc w stawaniu sie Polakiem.
W roku 2018, podobnie jak w 1988, identyczny odsetek respondentéw
(11%) nie dopuszczal mozliwosci uznania jakiegokolwiek cudzoziemca
za Polaka, cho¢ w roku 1998 wynosit on tylko 5,6%.

Spojrzenie na warunki dopuszczenia cudzoziemca do polskiej wspdl-
noty narodowej z perspektywy trzech dekad jest interesujace. Pokazuje,
ze postawy Polakéw wobec tych kryteriéw zasadniczo sie nie zmienity
w dlugim okresie miedzy rokiem 1988 a 2018, cho¢ kilka przestanek
stracilo, a inne zyskaly na uznaniu przez badanych swojej spolecznej
roli. Wyniki naszych badan potwierdzaja takze, ze dominujacymi czyn-
nikami decydujacymi o formie przynalezno$ci do polskiej wspoélnoty
narodowej pozostaja te, ktére najbardziej opierajg sie na warunkach in-
stytucjonalnych i kulturowych (a wiec konwencjonalnych), ktadacych
nacisk na zycie w Polsce.

Zwroémy jeszcze uwage na zréznicowanie spoteczno-demograficzne
wskazan na uznanie cudzoziemca za Polaka w roku 2018, ktére pozostaje
bardzo podobne do tych, ktére wptywaty na ogélne kryteria polskosci. Re-
spondenci najmtodsi wiekiem wzglednie czeSciej niz inne kategorie wie-
kowe wybierali warunek posiadania obywatelstwa (71%) i urodzenia sie
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w naszym kraju (24%), za$ najstarsi wiekiem - konieczno$¢ wejscia w pol-
ska rodzine (29%) i przyjecia wiary katolickiej (23%).

Osoby z wyzszym wyksztalceniem cze$ciej niz z innych grup wyksztat-
cenia decydowali sie na warunek obywatelstwa (72%), mieszkania na
stale w Polsce (55%), psychologiczne zwigzanie sie z polskoscia (55%),
moéwienie po polsku (56%) i znajomo$¢ historii i kultury polskiej (53%)
oraz w najmniejszym stopniu sprzeciwiali sie pogladowi, ze cudzozie-
miec nigdy nie moze zosta¢ uznany za Polaka (4%).

Badani z wyksztalceniem podstawowym w wiekszym stopniu zwra-
cali uwage na warunek przyjecia wiary katolickiej (18%, podobnie byto
takze w wypadku respondentéw deklarujacych wyksztalcenie Srednie),
za$ rzadziej na takie kryteria, jak obywatelstwo polskie (63%) i miesz-
kanie na state w naszym kraju (48%). Oni tez najbardziej popierali za-
sade, ze cudzoziemiec nigdy nie moze zosta¢ Polakiem (16%). Pewne
znaczenie mial takze czynnik deklarowanej wiary i praktyk religijnych,
ktéry szczegblnie wybit sie na warunku przyjecia wiary katolickiej, gdyz
osoby deklarujace sie jako niewierzace we wzglednie najmniejszym
stopniu go popieraty (8%), w przeciwieristwie do 0oséb wierzacych i prak-
tykujacych (23%).

Deklarowane poglady polityczne respondentéw réwniez wpltywaty na
wybierane przez nich kryteria polskoéci. Zwolennicy PiS-u relatywnie
najsilniej sposrod innych popierali kryterium znajomosci historii i kul-
tury polskiej (55%; podobnie jak Kukiz’151i PSL - 57% i 56%), urodzenia
sie w Polsce (27%) oraz wiary katolickiej (23%); oni takze najczeSciej
uznawali zasade, ze cudzoziemiec nie moze zosta¢ uznany za Polaka
(15%). Przedstawiciele elektoratu partii Nowoczesna i Razem wzglednie
najczesciej optowali za kryterium obywatelstwa polskiego (76% i 71%),
zas$ najrzadziej wybierali te przestanke sympatycy SLD (48%). Mieszkanie
na stale w Polsce czeSciej wybierali zwolennicy partii Nowoczesna i PSL
(68% i 67%), a w najmniejszym stopniu partii Razem (47%). Warunek
psychologicznego zwigzania sie z polsko$cig wzglednie czesSciej wybierali
przedstawiciele elektoratu Razem (76%) i PSL (61%), za$§ w stopniu naj-
mniejszym zwolennicy PO (46%) i PiS-u (51%).
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Kryterium przestrzegania polskich obyczajéw bardziej uwidocznito
réznice miedzy elektoratami poszczegélnych partii politycznych. Najsil-
niej na to kryterium zwracali uwage badani optujacy za ugrupowaniem
Kukiz’15 (51%) i PiS (49%), a najmniej elektorat Razem (29%) i SLD
(38%).

Zaden z badanych wybierajgcych partie Razem nie wskazat kryterium
wiary katolickiej, a warunek szczego6lnych zastug dla Polski najbardziej
byt popierany przez przedstawicieli partii lewicowych: SLD (17%) i Ra-
zem (189%0).

W proébie pogtebienia mozliwosci uznawania cudzoziemcéw za czion-
kéw polskiego narodu zwrdciliSmy takze uwage na problem odréznial-
nosci biologicznej (rasowej), tj. koloru skory cudzoziemca. Temu celowi
stuzyto pytanie: ,,Gdyby chodzito o cudzoziemca o innym kolorze skory,
to czy uznal(a)by Pan(i) go za Polaka, gdyby spelniatl wszystkie inne wy-
mienione przez Pana(ig) warunki?”. Odpowiedzi na nie w okresie trzech
edycji badan przedstawia tabela 2.5.

Tabela 2.5. Uznanie cudzoziemca o innym kolorze skéry za Polaka w latach 1988, 1998 i 2018 (w %)

»A gdyby chodzito o cudzoziemca o innym kolorze skéry, to czy
uznat(a)by go Pan(i) za Polaka, gdyby spetnit wszystkie wymie- 1988 1998 2018
nione przez Pana(ig) warunki?”

Tak 70 80,6 68
Nie 18 13,6 23
Trudno powiedzie¢ 12 5,8 10

Zrédto: Nowicka, todzinski 2001: 99; Swoi i obcy po trzydziestu latach 2018.

W roku 2018 niewiele ponad dwie trzecie badanych (68%) optowato za
uznaniem cudzoziemca o innym kolorze skéry za Polaka i ten odsetek
byt prawie identyczny jak w roku 1988 (70%). Najwiekszy poziom ak-
ceptacji miat miejsce w badaniu z roku 1998, kiedy za taka mozliwoScig
opowiedziato si¢ az 80% badanych.
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Podobnie bylto z odpowiedziami przeczgcymi. W roku 2018 i 1988
jedna pigta respondentow byla jej przeciwna (w 2018 byto to jednak
23%), a w roku 1998 nie dopuszczat jej co siédmy badany (13,6%). Odpo-
wiedzi na to pytanie budzity tez trudnosci, gdyz w roku 1988 i 2018 od-
powiedz ,,trudno powiedzie¢” wybrat co dziesigty badany, a w roku 1998
prawie co dwudziesty.

W badaniu z roku 2018 taka mozliwo$¢ bardziej popierali respondenci
z wyzszym wyksztalceniem (78%), deklarujacy sie jako niewierzacy
(88%), zwolennicy PO i partii Razem (78% i 82%), a wzglednie w mniej-
szym stopniu mezczyzni (63%), najstarsi wiekiem badani (58%),
osoby z wyksztatceniem podstawowym (48%) oraz zwolennicy PiS-u
(58%).

W polskim spoteczenistwie istnieje stale kategoria oséb, dla kto6-
rych odmienno$¢ rasowa (wyrazana tutaj poprzez okreslenie ,,cudzo-
ziemiec o innym kolorze skéry”) stanowi powazne wyzwanie, mimo
spelnienia przez taka osobe wszystkich oczekiwanych przez badanego
warunkéw. Dodatkowo ten stopien odrzucenia zwiekszyt sie w roku
2018, kiedy to prawie jedna czwarta badanych odrzucita takg mozli-
wos$é. Moze to Swiadczy¢ o pewnym braku otwarto$ci w stosunku do
okresSlonych grup cudzoziemcéw, mimo przewazajacej tendencji do
otwarto$ci na ,innych” w spoteczenstwie polskim (Grzymata-Kaztow-
ska 2021: 249; Balogun 2020).

Cho¢ na otrzymane wyniki mozna tez spojrze¢ inaczej. Paradoksal-
nie moga one wyrazaé opinie przeciwna, tj. akceptacje do zycia razem
w jednym panstwie i w jednym spoteczenstwie ludzi odmiennych fi-
zycznie. Tendencje do dzielenia cudzoziemcéw (imigrantéw) wedlug
kryterium fizycznego potwierdzaja takze badania socjologiczne pro-
wadzone wsrdd arabskiej diaspory w Polsce (Switat 2018), a o pro-
blemach obecnos$ci przejawdéw selektywnego rasizmu kulturowego,
czyli nacisku na biaty kolor skoéry w definiowaniu polsko$ci w wybra-
nych sytuacjach spotecznych, pisal ostatnio Krzysztof Jaskulowski
(2020).
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2.5.2. Kryteria uznania dziecka z mieszanego zwigzku
za Polaka w latach 1988, 1998 i 2018

Dodatkowego i interesujacego materiatu do analizy spotecznych warun-
kéw polskosci z perspektywy réznic etniczno-rasowych przynosi poréw-
nanie wynikéw odpowiedzi na pytanie ,,Czy mozna by uznac za Polaka
wychowane u nas w kraju dziecko Polki z...” przedstawicielami réznych
ras i narodéw. Ich lista w kolejnych edycjach badania nieznacznie sie
roznita, ale sze$¢ grup sie stale powtarzato, tj. Arabowie, Anglicy,
Chiriczycy, Murzyni, Niemcy i Zydzi. Badani mogli odpowiadaé ,raczej
tak”, ,raczej nie” i ,,trudno powiedzie¢”®. Odsetki wskazan pozytywnych
przedstawia tabela 2.6.

Tabela 2.6. Uznanie dziecka z mieszanego zwiazku za Polaka w latach 1988, 1998 i 2018 (w %) — tylko

odpowiedzi ,raczej tak”

,»Czy mozna by uznac za Polaka wychowane u nas w kraju dziecko Polki z..” 1988 1998 2018

Anglikiem 80 81 81
Niemcem 78 81 79
Zydem 72 75 73
Murzynem 72 71 70
Chinczykiem 72 72 70
Arabem 73,5 75 66

Zrédto: Nowicka, todzinski 2001: 108; Swoi i obcy po trzydziestu latach 2018.

Tendencje do uznawania za Polaka dziecka z etnicznie-rasowego mie-
szanego zwiazku traktowaliSmy jako wskaznik matego lub wrecz braku
dystansu do jego wykluczania. Pamietajmy tez, ze stosunek do dziecka

16 Warto tutaj doda¢, ze w badaniu w 1998 r. w analizowanym pytaniu zabrakto sformutowania ,wycho-
wane u nas w kraju", co byto z naszej strony sSwiadectwem niedoktadnosci, ale stato sie takze niezamie-
rzonym eksperymentem metodologicznym - zob. na ten temat (Nowicka, todziriski 2001: 107-109).
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raczej tagodzi niz wzmacnia dystans etniczny. Dodajmy, Ze okreSlenie
,wychowane u nas” sugerowalo, ze takie dziecko chodzito w Polsce do
szkoty, zna jezyk polski i polska obyczajowo$é. Uzyta w pytaniu fraza
niosta ze sobg takze poczucie swojskosci i zrozumiatosci.

Spojrzenie na tabele 2.6 pokazuje stalo$¢ akceptacji takiego dziecka
w omawianym okresie. Co najmniej dwie trzecie badanych akcepto-
waloby takie dziecko z tendencja do mocniejszego uznawania dzieci ze
zwigzkéw z przedstawicielami krajow europejskich. Wazna i zauwa-
zalng zmianag jest spadek akceptacji dziecka z mieszanego zwigzku z Ara-
bem w roku 2018 (66%) w poréwnaniu do lat wczesniejszych (1998 -
75% 1 1988 - 73,5%). Ma to zwigzek z negatywnym postrzeganiem
przedstawicieli narodéw arabskich w zwigzku z kryzysem migracyjnym
iatakami terrorystycznymi. W corocznym sondazu CBOS-u tylko co dzie-
siaty badany (10%) wyrazal sympatie do os6b pochodzenia arabskiego,
a nieche¢ prawie dwie trzecie (62%) (CBOS 2021b: 4-5).

Z respondentéw z roku 2018 kobiety wzglednie czeSciej niz mezczyzni
akceptowaty polskos¢ dziecka z mieszanego zwigzku niezaleznie od na-
rodowosci i przynaleznosSci rasowej partnera (np. w przypadku Araba
takie dziecko zostaloby uznane za Polaka przez 70% kobiet, a tylko przez
62% mezczyzn). Podobng postawe wyrazali takze badani z wyzszym wy-
ksztalceniem. Wzglednie najbardziej odrzucajaca postawe wobec takiej
sytuacji okazywali najstarsi wiekiem badani. Wptyw religijnosci i sym-
patii politycznych (tak wazny w analizowanych poprzednio wynikach)
byt tutaj zréznicowany i niejednoznaczny.

2.6. Typy polskiej tozsamosci narodowej

Jak pamietamy z wcze$niejszych rozwazan, w pierwszym pytaniu naszej
ankiety prosiliémy respondentéw o zaznaczenie 10 réznych warunkéw,
jakie dana osoba powinna spetnié, by zosta¢ uznanym za Polke / Polaka.
Rownoczes$nie w pytaniu trzecim tego kwestionariusza prosiliSmy ich
o zaznaczenie 10 warunkow, jakie powinien spetni¢ cudzoziemiec, aby
mozna go byto wiaczy¢ do kategorii ,,Polak”.
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W obu sytuacjach zaobserwowalismy wiele wspétzaleznosci miedzy
poszczegllnymi warunkami w obrebie obu pytan. PodjeliSmy zatem
prébe uproszczenia tych odpowiedzi i sprowadzenia ich do mniejszej
liczby bardziej abstrakcyjnych czynnikéw, ktérych zawarto$¢ réznico-
wata reakcje respondentéw. ZastosowaliSmy procedure analizy czynni-
kowej. Okazalo sie, ze w przypadku pytania o ogélne kryteria polsko$ci
istotne sg dwa wyodrebnione czynniki: pierwszy okresliliSmy jako ,taczacy”
(kulturowo-instytucjonalny), a drugi jako ,tradycyjny” (etniczno-religijny)
- patrz tabela 2.7.

Tabela 2.7. Wyniki analizy czynnikowej dla pytania o kryteria polskosci*

Czynnik 1: taczacy Czynnik 2: tradycyjny

Kryteri Iskosci
ryterium poiskoscl (kulturowo-instytucjonalny) (etniczno-religijny)

Znajomosc jezyka polskiego 0,801 0,125
Poczucie, ze jest sie Polakiem 0,735 0,140
Posiadanie obywatelstwa polskiego 0,679 0, 140
Znajomosc kultury i historii Polski 0,658 0,277
Przestrzeganie polskich obyczajow 0,602 0,352
oot taredowotelpoli) azie e
Mieszkanie na state w Polsce 0,423 0,470
Urodzenie sie w Polsce 0,389 0,682
Wiara katolicka 0,208 0,768
Szczegodlne zastugi dla Polski 0,018 0,807

* Czynniki wyodrebniane metoda gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera. Odsetek wy-
jasnianej wariancji po rotacji w przypadku czynnika | wynosi 30,76 %, a przypadku czynnika Il - 24,23%.

Pierwszy z nich taczyl nastepujace kryteria: znajomos¢ jezyka polskiego,
poczucie, ze jest sie Polka / Polakiem, posiadanie obywatelstwa polskiego,
znajomo$¢ historii i kultury polskiej oraz przestrzeganie polskich oby-
czajow. Poziom powigzan miedzy nimi byt bardzo wysoki (wspétczynniki
korelacji miedzy nimi wahaty sie w przedziale miedzy 0,801 a 0,602).
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Drugi czynnik laczyt nastepujace warunki: zastugi dla Polski, wiare
katolicka i urodzenie sie w Polsce. Poziom powiazan miedzy nimi byt
réwnie wysoki, jak w poprzednim czynniku (wspoéiczynniki miedzy
0,807 a 0,682).

Warunek posiadania jednego z rodzicéw narodowosci polskiej byt
obecny w obu czynnikach prawie na takim samym poziomie (w pierw-
szym wynosit on 0,514, a w drugim 0,490), podobnie bylo z mieszka-
niem na state w Polsce (w pierwszym wynosil on 0,423, a w drugim
0,470). Wyodrebnione czynniki miaty niewielki zwigzek z podstawo-
wymi zmiennymi socjodemograficznymi: zaden z nich nie miat zwigzku
z plcia i niewielkie byly takze zwigzki z wiekiem badanych (tu jedynie
czynnik II - ,tradycyjny” - wykazywal korelacje 0,07 przy poziomie
istotnosci p=0,05).

Dodajmy tez, ze we wspominanych juz wczes$niej badaniach EVS z roku
2017 dotyczacych cech prawdziwego Polaka podobnie dzieki analizie
czynnikowej otrzymano dwa typy tozsamosci: etniczno-religijny wska-
zujacy na bycie katolikiem, urodzenie w Polsce i polskie pochodzenie
oraz kulturowy (dominujacy w tym badaniu), gczacy jezyk i kulture pol-
ska oraz poszanowanie instytucji i praw panstwa polskiego (Mandes
2019: 143).

Mozna powiedzieé, Ze w roku 2018 w poréwnaniu do wynikéw sprzed
dwoch dekad nastgpita wyraZzna krystalizacja spotecznych wzoréw tozsa-
mosci narodowej. Z jednej strony koncentruja sie one wokét instytucjonal-
nych i kulturowych (a wiec konwencjonalnych) warunkéw przynalezno$ci
do polskiego narodu, a z drugiej zas wokét kryterium urodzenia sie w Pol-
sce i tradycjonalizmu w postaci wiary katolickiej oraz poSwiecenia sie
dla kraju. Polska tozsamo$¢ narodowa w okresie ostatnich dwdch dekad,
jak juz wczeéniej zaznaczyliSmy, zostata poddana pogtebionej, zaré6wno
spolecznej, jak i indywidualnej refleksji. Stad tez, jak mozemy przypusz-
cza¢, pochodza bardziej zdecydowane wybory kryteriéw i taczenie ich
w grupy przez naszych badanych.

Analiza czynnikowa dotyczaca warunkéw, jakie powinien spetni¢ cu-
dzoziemiec, aby mozna go bylo uzna¢ za Polaka, przeprowadzona na
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podstawie danych zebranych w roku 2018 wykazala istnienie czterech
istotnych czynnik6éw - tabela 2.8.

Tabela 2.8. Wyniki analizy czynnikowej dla kryteriéw uznania cudzoziemca za Polaka w roku 2018*

Kryterium E:Ttnur::(v:; Fzynnik ”.: If)zjyarl‘::)tt:::)wy Czynnik.IV: .
Polak integracyjny S prawo ziemi
Przestrzegac polskich obyczajéw 0,698 0,068 0,055 0,082
Znac polska kulture i historie 0,695 0,065 0,188 0,001
Czu¢ sie Polkg / Polakiem 0,617 0,238 0,027 -0,071
Mowi¢ dobrze po polsku 0,559 0, 302 0,021 0,053
Uzyska¢ obywatelstwo polskie 0,351 0,597 -0,023 0,118
Mieszkac na state w Polsce 0,122 0,606 0,032 0,177
Przyja¢ wiare katolickg 0,108 0,069 0,739 -0,204
Wejs¢ w polska rodzine 0,093 0,257 0,366 0,413
Zastuzy¢ sie szczegdlnie dla Polski 0,064 -0,063 0,681 0,258
Urodzic¢ sie w Polsce -0,066 0,207 0,007 0,799
E::;ﬁ;':;“;ifa”k': mote by¢ nigdy -0,401 0,656 0,053 -0,090
Inne -0,377 0,507 0,085 -0,450

* Czynniki wyodrebniane metoda gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera. Odsetek wyja-
$nianej wariangji po rotacji w przypadku czynnika | wynosi 17,78 %, czynnika Il — 14,05 %, czynnika Il - 9,96 % i czynnika
IV -9,89%.

Wykazata ona obecno$¢ czterech czynnikéw - wzordéw przynaleznosci do
naszego narodu. Pierwszy, ,kulturowy Polak”, 1gczy kryteria przestrze-
gania polskich obyczajéw, znajomo$¢ polskiej historii i kultury, poczu-
cie, ze jest sie Polakiem i méwienie po polsku (fadunek czynnika w od-
powiedzi na te pytania wahat sie w przedziale miedzy 0,698 a 0,559).
Drugi czynnik - ,integracyjny” - tgczyt warunek mieszkania na state
w naszym Kkraju, otrzymania polskiego obywatelstwa oraz odpowiedzi
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»inne” (Yfadunek czynnika w odpowiedzi na te pytania wahat sie w prze-
dziale miedzy 0,606 a 0,507).

Trzeci to ,lojalno$ciowy tradycjonalizm” - ktéry grupowal wyzwanie
wiary katolickiej i szczeg6lnych zastug dla Polski (Yadunek czynnika w od-
powiedzi na te pytania wahat sie w przedziale miedzy 0,739 a 0,681).

I wreszcie czynnik czwarty, ,prawo ziemi”, ktéry potaczyt warunek
urodzenia sie w naszym kraju z wejsciem w polska rodzine (tfadunek
czynnika w odpowiedzi na te pytania wahatl sie w przedziale miedzy
0,799 a 0,412).

Spojrzenie na wyréznione czynniki pokazuje z jednej strony na do-
niosto$¢ spotecznego znaczenia proceséw imigracji do Polski i tworza-
cego sie wyzwania, w jaki spos6b mamy uznawa¢ ,,innych” za naszych
wspotobywateli (Lodziniski, Nowicka 2021). Z drugiej za$ zauwazona
w naszym badaniu réznorodno$¢ reakcji na przyjmowanie cudzoziem-
cOw w Polsce moze $wiadczy¢ o wystepowaniu sprzecznych oczekiwan
wobec ich integracji oraz istnieniu probleméw zwigzanych ze stopniowym
odchodzeniem od kulturowej koncepcji polskosci ku jej bardziej plurali-
stycznej wersji.

2.7. Podsumowanie

Swiadomo$¢ narodowa Polakéw ma - co raczej nie zaskakuje - charak-
ter zdecydowanie polonocentryczny. Przedstawione przez nas wyniki
badan wskazuja nie tylko na wzgledna stabilno$¢ hierarchii wybranych
kryteriow polskosci, ale - odniesione do wynikéw sondazy prowadzo-
nych w innych krajach europejskich - wskazuja na specyfike polskiej
tozsamos$ci narodowej.

Badania realizowane w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego
(ESS) z lat 2016-2018 (a wiec w czasie zblizonym do daty naszych ba-
dan) pokazaly, ze polscy respondenci zdecydowanie czeSciej niz euro-
pejscy badani deklarowali silne uczuciowe zwigzki ze swoim krajem. Na
skali od 0 do 10 (czyli od zupelnego braku do najsilniejszego poczucia
zwiazku emocjonalnego) Srednia deklarowanego przywigzania wyniosta
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8,29, mediana za$ 9 (najwyzsza warto$¢ 10 wybrato 39,4% badanych,
kolejng wartos¢ 9 - 14,9%, 8 - 17,8%, zas najnizsze wartosci od 0 do 1 -
niecate 1%) (Andrejuk 2020: 58-59). Poczucie to bylo przy tym silniej
zwigzane z satysfakcjg z sytuacji gospodarczej kraju niz z oceng funk-
cjonowania demokracji w panstwie (podobnie jak w Czechach, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Norwegii, Stowenii i na Wegrzech)
(ibidem: 64-65).

Wyniki otrzymane w tym badaniach w innych krajach wskazujg na
stabsze niz w Polsce emocjonalne wiezi badanych ze swoim krajem (i
tak np. liczbe 10 wybrato 30,4% Findéw, 26,9% Francuzéw, 19,7% Niem-
c6w) (Karkowska 2019: 3-4).

Nie bylo to przy tym sprzeczne z ich poczuciem coraz silniejszych
zwiazkéw z Europa oraz obserwowanymi zmianami, ktére prowadzity
do postrzegania samych siebie jako podzielajgcych z innymi Europejczy-
kami te wartosci, ktére oceniane sg jako pozytywne (Jasinska-Kania,
Marody 2002).

Na podstawie sondazy mozna zauwazy¢, ze badani Polacy w miare
uplywu lat, nie rezygnujac z deklarowanych wartosci kluczowych dla ich
tozsamos$ci narodowej, coraz czesciej postrzegaja sie jako posiadajacy
przekonania i wartosci podobne do tych wyrazanych przez mieszkancow
zachodniej Europy (Wysocki 2017; Konieczna-Satamatin, Sawicka 2019:
163-164).

Dodajmy takze, ze otrzymane przez nas wyniki §wiadcza o umiarko-
wanej gotowosci do uznawania cudzoziemcéw za Polakéw, a dominuja-
cymi czynnikami decydujacymi o przynaleznosci do polskiej wspélnoty
narodowej pozostaje przede wszystkim otrzymanie przez nich obywa-
telstwa polskiego, posiadane kompetencje w postugiwaniu sie jezykiem
polskim oraz mieszkanie na state w Polsce. Te otwarto$¢ wobec cudzo-
ziemcoOw (imigrantéw) potwierdzaja takze wyniki diagnozy migracyjnej
na ten temat przeprowadzonej wsrod mieszkancoOw Warszawy (Cu-
dzoziemcy w Warszawie... 2017) lub badan na temat sasiedztwa wielo-
kulturowego (Po sagsiedzku z réznorodnoscia... 2018).
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Prébujac podsumowaé dotychczasowe rozwazania, chcemy powiedzieé,
ze sondazowe badania tozsamosci narodowej z serii ,,Polacy a inni” pozwo-
lito nam zapytaé Polakéw o podzielane przez nich kryteria tworzace, ich
zdaniem, normatywna wizje polskiej przynaleznosci narodowej lub sze-
rzej — o ich obraz samookreslenia narodowego wspotczesnego spote-
czenistwa polskiego.

Realizacja tych badan w okresie trzech ostatnich dekad umozliwila
zwrécenie uwagi na spoteczny kontekst trwania i ewolucji warunkow
polskosci. Przedstawione przez nas wyniki pokazuja, ze o ile kryteria
tozsamosci narodowej pozostaja stabilne, to w dluzszej perspektywie
czasowej ich znaczenie i rola w okres$laniu tozsamosci moze ulega¢ zmia-
nom. Co zdaje sie wynikaé zaréwno z szerokich i ogélnych globalnych
proceséw cywilizacyjnych, jak i by¢ efektem zdarzen zachodzacych w ob-
rebie samej wspolnoty narodowe;j.

Polska przynalezno$¢ narodowa w Swietle wszystkich edycji naszych
badan opiera sie na kryteriach instytucjonalno-panstwowych (obywa-
telstwo polskie) i konwencjonalno-kulturowych - wspoélnocie kulturo-
wej (samoidentyfikacja, jezyk polski, znajomo$¢ historii i kultury pol-
skiej i przestrzeganie polskich obyczajow). Tworza one pewng catos¢,
gdyz samo kryterium obywatelskie tez ma charakter konwencjonalny.

Warunki te zajmuja pierwsze miejsca na liscie przestanek polskosci
ze wzgledu zaréwno na odpowiedzi wskazujace jako bardzo wazne, jak
i zsumowanie odpowiedzi pozytywnych. Ale jednoczeSnie wysoko lokuje
sie czynnik pochodzenia od rodzicéw narodowosci polskiej, ktéry okre-
§la substancjalny element wiezi narodowej. Jego obecno$¢ moze by¢ wy-
jasniana historycznymi losami narodu polskiego: obronnej walki o tery-
torium, panstwowos¢ i przetrwanie bytu oraz $wiadomosci narodowej
(epkowski 1989: 18-19; Nowicka 1990a: 106-107). Jego ekskluzywi-
styczng wazno$¢ substancjalng obniza jednak stosunkowo wysoki sto-
pienl otwartosci na przyjmowanie cudzoziemcéw do naszej wspolnoty
narodowe;j.

Poczucie polskosci w wymiarze 30 lat da sie zatem okre$li¢ jako trwanie
w czasie jego gtéwnych zasad przynaleznosci. Mozna nawet powiedzie¢
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za Bourdieu, ze stanowilo ono przez dtugi czas forme ,,narodowej doksy”,
bedac zbiorem potocznie przyjmowanych, stabilnych sposobéw mysle-
nia i ocen o charakterze przynaleznosci do polskiej wspdélnoty narodo-
wej. Ostatnie trzy dekady oznaczaly jednak ,,poruszenie mapy” i miejsca
Polski w Swiecie (Czapliniski 2016), na ktérej badani lokowali swoja
przynalezno$¢ narodows i jej kryteria. Wylaniajaca sie z tej czesci na-
szych badan wizja wspdélnoty narodowej to nie tylko juz (odwotujac sie
do Antoniny Ktoskowskiej) szeroka i ztozona wspolnota symbolicznego
komunikowania sie, wyobrazona i realizowana przez kulture narodowa,
majaca ksztalt stabilnego uniwersum tresci i wartosci swoistych dla da-
nego narodu (Szpociniski 2011)", ale takze wspoélnota panstwowa utrzy-
mujaca sie poprzez obywatelstwo i wspdlne terytorium, na ktérym prze-
zywa sie jego sukcesy i porazki. Jest to wiec wizja bardziej socjologiczna
i instytucjonalna niz tylko kulturowa.

Nawiazmy tu do dluzszej perspektywy czasowej, odwotujac sie do
wynikéw badan Jerzego Szackiego pochodzacych z potowy lat 60. ubie-
glego wieku. Na podstawie uzyskanych danych uznal, ze istnieje tenden-
cja do ,ksztattowania sie w $wiadomosci potocznej wyobrazenia narodu
jako wspoélnoty terytorium, jezyka, wtadzy panstwowej oraz loséw hi-
storycznych i $wiadomosci narodowej. Zanika natomiast skojarzenie na-
rodu z rasa i religia. Stosunkowo rzadkie jest rOwniez przypisywanie
narodowi jednomys$lnosci” (Szacki 1969: 25). Uczony podkreslat réw-
niez role wyksztalcenia Polakéw: im bylo ono wyzsze, tym bardziej ba-
dani postrzegali nardd jako wspolnote los6w historycznych i $wiadomo-
$ci narodowej, a im nizsze - jako wspélnote religijng (ibidem: 27, 56).

O ile nasze badania zasadniczo potwierdzaja ten kierunek przemian,
nalezy tu zwrdéci¢ uwage na duze znaczenie czynnika kontynuacji biolo-
gicznej, wyrazanego w pochodzeniu od rodzica o narodowosci polskiej
(co miato znaczenie w badaniach z roku 1988 i 2018). Wieksza czes¢

7 Jak pisata Antonina Ktoskowska, naréd w przeciwieristwie do paristwa jest ,zbiorowoscig spoteczng
o charakterze kulturowej wspdlnoty. To okreslenie moze postuzyc jako najkrétsza i wstepna jego definicja"
(1996: 24).
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naszych respondentéw jako istotny sktadnik polskosci wskazywata po-
krewienstwo biologiczne (Swiadomos$¢ zwiazku biologicznego) z naro-
dem polskim. W takiej perspektywie wieZ narodowa bytaby tworzona na
podstawach substancjalnych, co moze sugerowac taka wizje narodu pol-
skiego, ktora postrzega go jako rodzaj wspotczesnego ,,plemienia”, z ta
jednak réznica, Ze nie stanowi ona istotnej bariery dla uznawania cu-
dzoziemca lub dziecka z mieszanego narodowo zwigzku za Polaka (No-
wicka 1990a: 96).

W podobnej perspektywie mozemy poréwnac¢ wyniki naszych badan
do ocen Tadeusza Lepkowskiego, ktéry zwracat uwage na pierwszo-
rzedne znaczenie czynnikéw kulturowo-$wiadomosciowych i terytorial-
nych, wyprzedzajacych warunki polityczno-instytucjonalne (Lepkowski
1989: 18-21; 60-62). Nasze wyniki (zwlaszcza te najnowsze) wskazuja,
ze zar6wno tresci polityczne tozsamosci narodowej, jak i pozostate ele-
menty kulturowe w polskim spoteczenstwie plasuja sie bardzo wysoko.

Na koniec tej czesci rozwazan pragniemy powtoérzy¢ to, co znalazio
sie w opisie naszych pierwszych badan - ewolucja polskiej wiezi naro-
dowej bedzie zmierzata ku ,,modelowi konwencjonalnemu, zmieniajac
nardéd polski bardziej we wspdlnote «wsérdd innych»” (Nowicka 1990a:
107). Ten model bycia ,,wsr6d innych narodéw” oznacza obecnie juz nie
tyle staranie o wybicie naszej wspélnoty na peing niezalezno$¢ i podkre-
$lanie patriotycznego etosu pos$wiecenia, lecz dziatania na rzecz znale-
zienia sie w Swiecie rownych sobie panstw narodowych, w ktérym prze-
zywanie swojej tozsamosci narodowej w globalnym $wiecie jest czym$
naturalnym i zwyczajnym, rodzajem uznanego stanu naszego zycia,
zwigzanym zaréwno z codziennos$cia i podkres$laniem Zycia ,tu i teraz”,
jak i podtrzymywaniem swojej odrebnosci i narodowej osobnosci.

Samo poczucie polskosci i uktad jej kryteriow pozostaja jednak za-
gadnieniami wielowymiarowymi, ktére moga decydowac o tozsamoscio-
wym ,,by¢ albo nie by¢” w oczach polskiej spotecznosci. Mozemy juz tu-
taj powiedzie¢, ze badani przez nas Polacy byli $wiadomi granic i zasad,
ktére stanowiag o poczuciu polskosci.
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Wydaje sie takze - co stanie sie jasniejsze w dalszych czesciach tej
ksiazki - Ze czesto te same elementy skladajace sie na tozsamos$¢ naro-
dowa sa rozumiane w rézny, a czasem nawet sprzeczny sposéb, co po-
twierdza tylko zréznicowanie polskiej wspélnoty narodowej oraz istnie-
jace w niej konflikty. Wptyw na te podzialy moga mie¢ - obok typowych
czynnikéw spoteczno-demograficznych (ptec i role ptciowe, wiek i réznice
pokoleniowe) - afiliacje polityczne i podejscie do spraw wiary religijnej
oraz - co pragniemy podkresli¢ — wyksztalcenie. W dalszych rozdziatach
niniejszej pracy zwr6cimy uwage na wyniki badarn jakoSciowych prze-
prowadzonych wsrod oséb wyksztatconych.
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Rozdziat Il

Poczucie polskosci jako podstawa
polskiej tozsamosci narodowe;.
Wyniki badan jako$ciowych

3.1. Wstep

Jak juz pisaliSmy w rozdziale pierwszym tej ksigzki, podejmujac réwno-
legle dwa metodologicznie odmienne badania mieliSmy $§wiadomos¢, ze
materiat badawczy pochodzacy z badania sondazowego i z pogtebionych
wywiadéw jakosciowych nie dostarcza nam informacji na doktadnie ten
sam temat, lecz wiedze o uzupelniajacych sie wzajemnie wzorach prze-
konarn i my$leniu o ksztatcie koncepcji polskiej tozsamo$ci narodowe;.

W niniejszym rozdziale skupimy sie na tym, co przyniosty badania
jakosciowe dotyczace samej idei polskosci. Swobodny, lekko tylko ustruk-
turowany wywiad niesie potencjat informacyjny, poniewaz sktania bada-
nego do refleksyjnego spojrzenia na poruszany temat z r6znych perspek-
tyw, dajac w efekcie rozlegle spektrum skojarzer interesujacego nas
pojecia polskosci, zarazem zmuszajac rozméwcoéHw do rzadko na co dzien
pojawiajacej sie autorefleksji woko6t wiasnej tozsamosci narodowej (et-
nicznej), jej istoty i czeSci sktadowych.

Wywiady miaty r6zna dtugos¢ - od okoto 30 minut do ponad godziny,
a rozméwcy najczesciej rozbudowywali swoje wypowiedzi, kierujac sie
wlasnymi doSwiadczeniami zyciowymi, znanymi wydarzeniami i do-
$wiadczeniami osé6b bliskich.

Porzadek tego rozdziatu jest nastepujacy. Najpierw zwrdcimy uwage
na kwestie zwigzane z jakoSciowym badaniem polskosci, nastepnie
przedstawimy treséci dotyczace poczucia polskosci - samoidentyfikacji
jako podstawy tozsamosci narodowej - zawarte w przeprowadzonych
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wywiadach, nastepnie poruszymy emocjonalne aspekty zwigzane z identy-
fikacja narodowa oraz alternatywne, zdaniem rozmoéwcéw, ujmowanie
ich polskosci.

3.2. Jakosciowe badania polskosci wérédd wyksztatconych
Polakéw

Naszymi rozméwcami byli ludzie Zyjacy w Polsce i zsocjalizowani jako
Polacy, a fakt polskiej przynaleznosci narodowej na ogét nalezat w ich
przypadku do sfery oczywistosci - nie wymagat deklaracji, potwierdza-
nia czy rozwazania. W naszych analizach nie mozemy zapominac jednak
o sytuacjach zyciowych, gdy wewnetrzna, a nawet uzewnetrzniona de-
klaracja polskoéci jest konieczna, a w kazdym razie jest oczekiwana
(oczekuje jej kto$ spoza grupy etnicznej).

Zatem kwestie, ktore poruszaliSmy w naszych badaniach, zar6wno
sondazowych, jak i jakosciowych, w takim zakresie rzadko sie pojawiaja
w codziennej refleksji badanych, co sprawia, ze dopiero podczas wy-
wiadu otwieramy mys$lenie badanego na problematyke tozsamosci naro-
dowej. Wiekszos¢ badanych, jak wskazuja informacje wstepne, nie
miata w Zyciu wielu powodéw do prowadzenia tego rodzaju rozwazan.
Doswiadczata wychowania na ziemiach polskich, przez rodzicow Pola-
kéw, a w kazdym razie utozsamiajacych sie z polskoscig, méwiagcych po
polsku, majacych polskie obywatelstwo, obchodzacych narodowe swieta
i rytualy itp. Mozemy zaklada¢, ze to wptynelo na poczucie oczywistosci
w ich postrzeganiu wtasnej tozsamosci i ich skromny zakres przemys$len
o polskosci.

Zarazem jednak styl zycia badanych wigze sie z turystycznymi (czasem
zarobkowymi) podrézami zagranicznymi, wynikajacymi stad miedzyna-
rodowymi znajomos$ciami, wielu ma cztonkéw rodziny mieszkajacych
poza granicami Polski, doswiadczajacych wielokulturowosci. Nasilajace
sie otwarcie na miedzynarodowe kontakty jest waznym elementem do-
$wiadczenia zyciowego badanego pokolenia wyksztatconych 30-latkéw.
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Fizyczne i intelektualne wyjscie poza zasieg jednorodnych kulturowo
i tozsamosciowo spolecznosci pozwala dostrzec zar6wno podobieristwo
kulturowo zréznicowanego $wiata, jak i podziat na kategorie ,,my” i ,,oni”
(czasem - obcy). To on pomaga uporzadkowac przemys$lenia dotyczace
polskosci i wlasnej tozsamosci, a bezposrednie lub posrednie (przeka-
zane) do$wiadczenia wptywaja na ksztattowanie pojecia swojej odmien-
nosci narodowej (Gawlewicz 2015: 202-207).

Kiedy w wywiadach poruszamy kwestie niebedace przedmiotem co-
dziennych przemyslen i dyskusji, mamy do czynienia u rozméwcéw ze
zréznicowaniem stopnia $wiadomosci wiasnych pogladéw lub tez bra-
kiem ich uksztaltowania. To w czasie wywiadu, jak mozna bylo przy-
puszczad, czesto dochodzito do pierwszego zastanowienia sie nad sen-
sem pytan, treScig problemu. Rozméwcy po namys$le dochodzili do
wniosku, Ze poczucie polskosci jest na pewno w jakim$ stopniu warun-
kowane biograficznie, a takze réwniez okreSlonymi posunieciami w ob-
rebie polityki panistwa.

Literatura socjologiczna dostarcza nam przyktadéw réznych sytuacji
wzmagajacych zainteresowanie wtasna polskoscia i tendencje do sta-
wiania przed soba wyboréw tozsamos$ciowych. Anna Gawlewicz pisata
na temat kwestii tozsamosciowych polskich emigrantow do Wielkiej
Brytanii (Gawlewicz 2015; eadem 2016). Mozemy tez wskaza¢ doSwiadcze-
nia badawcze dotyczace ksztaltowania sie tozsamosci narodowej w réz-
nych miejscach za wschodnig granicg Polski (Nowicka 2000; eadem
2004; eadem 2006; Wierszyna z bliska i z oddali... 2003), a takze badania
Grazyny Szymanskiej-Matusiewicz (2019) nad kolejnymi pokoleniami
wietnamskich migrantéw do Polski i ksztaltowania sie ich swoistej wiet-
namskosci emigracyjne;j.

Wszystkie one dostarczaja pewnej uogélnionej obserwacji — wska-
Zuja, ze z Polakami zyjgcymi poza granicami tatwiej rozmawia sie o pol-
skosci, gdyz wtadnie oni to zagadnienie musieli w swoim zyciu podja¢,
znalezli sie bowiem osobiscie w sytuacji koniecznosci powziecia decyzji
w sprawie wlasnej tozsamosci narodowej. Dotyczy to zaréwno tych Po-
lakéw, ktérzy znaleZli sie poza terytorium wiasnego kraju z powodu
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zmiany panstwowych granic (jak na Litwie, Biatorusi i Ukrainie), jak i tych,
ktorzy sa dobrowolnymi emigrantami - tymi sprzed stuleci na Syberii,
w krajach Zachodniej Europy czy poza kontynentem europejskim.

Po drugie, ciekawy i pouczajacy moze by¢ materiat badawczy dotyczacy
cudzoziemcéw diugo lub od urodzenia mieszkajacych w Polsce i kwestie
tozsamoS$ciowe jako$ rozstrzygajacych. Maja oni na ten temat wiecej
przemyslen niZ osoby, ktére nie doswiadczyty koniecznosci choéby dekla-
racji wlasnego samookreslenia narodowego. Dla 0sOb, ktére nie mieszkajq
dlugofalowo we wlasnym rodzimym kraju, ,,bycie Polakiem / Polkg” jest
zagadnieniem wazniejszym, stad wieksza jest ich refleksyjno$¢ na ten
temat.

Owe wyraziste przekonania i uczucia oraz deklaracje wigza sie z wy-
razistym wyborem swojej narodowej przynaleznos$ci. Zjawisko to wida¢
szczegOlnie jasno w przypadku Polakéw zyjacych na obszarach innych
panstw narodowych. Chodzi o Polakow np. z Litwy, Biatorusi, Ukrainy,
Czech, ale tez mieszkajgcych stosunkowo od niedawna w Wielkiej Bry-
tanii, Stanach Zjednoczonych, we Francji, w Niemczech, Kanadzie czy
Brazylii.

Poza granicami Polski osoba nalezaca do mniejszosci etnicznej lub
emigrant staje wobec sytuacji, gdy deklaracja taka jest konieczna, wig-
Zac sie czasem z pewnymi niewygodami czy trudno$ciami. Deklarowana
wtedy polsko$¢ jest definiowana, akcentowana, wymaga refleksji i de-
cyzji opartej na okre$lonych przekonaniach podbudowanych emocjonal-
nie. W naszych badaniach koncentrowali$my sie na mieszkancach Pol-
ski, Polakach, ktorzy w swoim osobistym Zyciu na og6t nie mieli okazji
ani potrzeby rozwigzywac tego rodzaju dylematéw tozsamosciowych.
Stad ich poczucie oczywistosci i mniejsza spontaniczna refleksyjnos¢
w poréwnaniu z osobami narodowosci polskiej zyjacymi poza Polska.

Dla Polaka w Polsce polsko$¢ jest oczywistosciag, ktérej nie potrzeba
rozwazal. Stad zdarzajace sie reakcje badanych zawierajace zdziwienie,
a nawet zaskoczenie pytaniami drgzacymi sens polskosci i podkreslanie
tej oczywistosci. Tres¢ odpowiedzi wskazuje na to, Ze rzadko kto zastanawia
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sie nad tym, na czym opiera sie jego wlasna polskos$¢ lub tez polskosc
innej osoby.

Poza ta trudno$cia czasami stykaliSmy sie (cho¢ bardzo rzadko) z opo-
rem ideologicznym badanych, ktérzy obcesowo podkres$lali, Ze sg to dla
nich sprawy zupelnie niewazne, nieistotne dla ich zycia i niezrozumiate.
Réwniez te wypowiedzi uwzgledniamy w nastepnych rozdziatach.

Zdajemy sobie sprawe (i nasze badanie to potwierdza), ze w wyniku
roznych aspektow globalizacji pojawiaja sie tez postawy kosmopoli-
tyczne, odwotujace sie do pojeé: ,,obywatel §wiata”, ,,obywatel Europy”,
»intelektualny turysta” (wszedzie czujacy sie réwnie dobrze i z row-
nym dystansem podchodzacy do ludzi, traktujgcy ludzi wylgcznie we-
diug ich cech indywidualnych). Zdarzaja sie takze osoby o ,rozmyte;j”,
niewyraznej, niesprecyzowanej tozsamos$ci narodowej - w zasadzie
mato dla nich istotne;.

Niekiedy z wcze$niej wskazang oczywisto$cig narodowej przynalez-
nosci wiaze sie wzrost znaczenia terytorialnie zawezonej lokalnosci, re-
gionalnosci, opierajacej sie na takich jednostkach przestrzennych jak et-
nograficzny lub historyczny region, miasto, jego konkretna dzielnica,
osiedle, wioska. U os6b bardziej refleksyjnych przybiera ona posta¢ toz-
samosci pietrowej: od najszerszych do najmniejszych zbiorowosci - na-
réd, miasto, dzielnica, osiedle, wioska. Poszczeg6lne warstwy takiej pie-
trowej tozsamos$ci nabieraja wagi w réznych sytuacjach spotecznych.
Osobnym problemem, ktéry jednak pozostawiamy na boku, jest nato-
miast temat miejsca tozsamos$ci narodowej w catoksztalcie tozsamosci
jednostki.

Zastosowany w naszych badaniach jakosciowych celowy dobdér kategorii
badanych sprawit - jak sadzimy - Ze spotkaliSmy sie z osobami badanymi
o znacznej kulturowej kompetencji. Nasi rozméwcy, poza pierwszym za-
skoczeniem po uslyszeniu pytan, wykazywali w sumie duza refleksyj-
nos$¢. Jednak, najczesciej dopiero z inicjatywy badacza analizowali r6zne
konkretne sytuacje zyciowe, ktére wpltywaja na uksztattowanie sie pol-
skosci danej osoby. Efektem aktywnos$ci badacza bylo rozpatrywanie
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polskosci rozméwcoéw w Swietle zaproponowanych, czyli narzuconych
badanym, kryteriéw przynaleznosci do narodowej kategorii ,,Polacy”.

3.3. Poczucie polskosci (samookreslenie narodowe)

jako podstawa tozsamosci narodowej

Aby uchwyci¢ strukture myslenia o polskosci i funkcjonujacy w zyciu
spotecznym ksztalt tozsamosSci narodowej Polakéw, nalezy rozpoczaé od
analizy powtarzajacych sie sformutowan naszych rozméwcoéw. W scena-
riuszu wywiadu stosowaliSmy na poczatku ogdélnie brzmigce pytania o to,
,CO sie sktada na polsko$¢?” i ,,co czyni Polaka Polakiem?”. Zazwyczaj po
dtuzszej rozmowie zogniskowanej wokot tych dwoch kwestii przedsta-
wialiSmy badanym kartke z lista kryteriéw polskosci uzytych w son-
dazu, tym razem z pro$ba o uszeregowanie wedtug ich wagi, ale bez za-
dania oceny wagi kazdego z nich na pieciostopniowej skali. ProsiliSmy
natomiast, zeby zostaly uporzadkowane od najbardziej do najmniej waz-
nych w odczuciu badanego.

W obu badaniach, w sondazu i w badaniu jako$ciowym, pojawiato sie
zatem sformutowanie ,,poczucie, ze sie jest Polakiem”. W odpowiedzi na
dwa pierwsze pytania scenariusza otrzymywali$my spontaniczne wypo-
wiedzi ujawniajgce wage tego kryterium, wyrazang na wiele sposobow.
Pojawialy sie pewne powtarzajace sie stowa i skojarzenia. Jako istotny
element wiezi psychologicznej ,,poczucie bycia Polakiem” dato o sobie
zna¢ réwniez w tych sytuacjach badawczych, gdy podczas wywiadu pa-
daly inne pytania: o to czy mozna przesta¢ by¢ Polakiem, czy cudzozie-
miec moze sie sta¢ Polakiem, a takze czy Polakiem moze sie sta¢ dziecko
cudzoziemskie przysposobione w Polsce przez polska rodzine.

Przypomnijmy, ze w grupie badanych z przetomu roku 2019 i 2020
wywiady prowadzone byly wylacznie z osobami z wyzszym wyksztalce-
niem, mtodymi, ale dojrzaltymi pracujgcymi dorostymi. Byly to osoby re-
fleksyjne, w okresie zycia juz ustabilizowanym, posiadajace sporo do-
Swiadczen zyciowych. Sprébujmy wnikngé w to, jakie miejsce w ich
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refleksji zajmuje Polska, polsko$¢, utozsamianie sie z polskosScig oraz
wigzace sie z tymi pojeciami wszelkie skojarzenia i emocje.

3.3.1. Polskos¢ jako ,,poczucie bycia Polkg / Polakiem”

Mloda kobieta tak rozmawia z badaczem, ktéry pyta prowokacyjnie:

- A czy poczucie polskosci jest nam jeszcze potrzebne w dzisiejszych czasach,

kiedy dochodzi do prawdziwego miksu kulturowego?

- Mysle, ze poczucie przynaleznosci do swojej narodowoséci jest nam bardzo bliskie.
Rozmoéwczyni odwotuje sie szczegétowo do emocji, zachowan i przeko-
nan, ktére w sumie bywaja w socjologii i antropologii kulturowej okre-
$lane jako ,.banalny nacjonalizm” (Billig 2008).

»[Przyktadem] tego moga by¢ zawody sportowe, w ktérych szczegdlnie kibicu-

jemy druzynie badZ zawodnikom ze swojego kraju. Jako Polacy odczuwamy dume,

kiedy kto$ z Polski, wygrywa zawody, badz zdobywa jakie$ nagrody, tak jak byto

w zeszlym roku z panig Tokarczuk”.

Nastepnie dodaje:

»W zawodach sportowych dodatkowo kibice okazujg, z jakich krajéw pochodza

poprzez flagi, symbole badZz kolorystyke. Po zwyciestwie od$piewujemy wspdlnie

hymn. MySle, Ze jest to wlasnie okazywanie polskosci, ktéra jest nam potrzebna,
poniewaz pozwala na wyrdznienie sie poszczegblnych grup oséb na catym Swie-

cie” [11]'8.

Watki poruszone w powyzszej wypowiedzi przewijaly sie w wielu wy-
wiadach, mimo ich duzego zréznicowania. Ciekawe jest tez to, Ze nasi
rozmowcy na pierwsze pytanie ,,co sie sktada na polsko$¢?” czesto za-
czynali swoje wypowiedzi od stwierdzenia, ze odpowiedZ moze by¢ bardzo
zindywidualizowana, gdyz rézne osoby ujma ja w odmienny sposob.
Oznacza to, ze réwniez wsérod os6b bardzo wyraziscie definiujacych pol-
sko$¢ nie wigze sie ona z zadnym sztywnym wzorem, Ze mozna by¢ Po-
lakiem i na rozmaite sposoby swojga narodowa tozsamos$¢ opisywac.

18 W celu zachowania anonimowosci rozméwcéw wywiady byty kodowane. Liczby i litery w nawiasach
kwadratowych koriczacych cytowane wypowiedzi oznaczajg kody, nadane przez badaczy poszczegélnym
uczestniczkom i uczestnikom badania.
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Polsko$¢ jako pojecie abstrakcyjne w sytuacji badawczej musiato by¢
»Sprowadzone na ziemie”, ukonkretnione przez badanego. Ma ono w istocie
sens psychologiczny i odnoszacy sie do okre$lonych uczué i przekonan
jednostki, najczesciej indywidualnych, dotyczacych osobistego stosunku
do pojecia polskosci. Kiedy w czasie wywiadéw badacz prébowat uscisli¢
sens pytan, pojawiaty sie rézne sformutowania, czesto nie wprost odno-
szgce sie do pytania, na przykiad: ,,A co to za Polak, co by sie Polakiem
nie czul”. Akcentowano tez, ze to jest oczywiste, ze Polak czuje sie Pola-
kiem. To, czym jest w rozumieniu osoby badanej ,,polsko$¢” lub istota
bycia Polakiem, uruchamiato u wszystkich skojarzenia z konkretnymi
uczuciami i przekonaniami, Ze jest sie Polakiem. Przy czym moze to by¢
zaréwno beznamietne stwierdzenie dotyczace wiasnego urodzenia w okre-
$lonej rodzinie, kulturze, tradycji i jezyku, ale tez silny, emocjonalnie pod-
kreSlany zwigzek z okreSlonymi warto$ciami, symbolami, tresciami,
przedmiotami wigzanymi z polsko$cia.

O waznosci elementu emocjonalnego w poczuciu bycia Polakiem
Swiadczy wypowiedZ kobiety na kierowniczym stanowisku:

,»Na Polskos¢... wedtug mnie na Polsko$é¢ sktada sie to, co sie czuje” [6].
W innych rozmowach polsko$¢ byta zdefiniowana réwnie krétko:
,Jezeli czuje sie Polakiem, to jest to dla mnie wystarczajace, abym byt Polakiem” [41].
,»No chyba to, ze czuje sie Polakiem” [14].
Te zwiezte sformutowania mogtyby stanowi¢ motto biezacego podroz-
dziatu. DociekaliSmy dalej treSci tego, co rozmdéwczyni rozumie przez
OWO poczucie, co czuje, co tymi stowami opisuje. Badana stwierdzita to
wprost:
»Wydaje mi sie, ze przede wszystkim na polskoé¢ sktada sie poczucie, ze jest sie
Polakiem, jakie$ takie przywigzanie do tego kraju, takie uczucie, Ze jak na przyktad
jeste$ dtuzszy czas poza granicami Polski, to jak przyjezdzasz, to czujesz sie jak
w domu. Tak, to zdecydowanie dla mnie jest takim wyznacznikiem polskosci” [17].
Badana uzywala tutaj, czesto zresztg pojawiajacego sie w naszych wy-
wiadach, pojecia domu: Polska to dom rodzinny, a nawet rodzina, miej-
sce okreslane jako rodzinne, wiazace sie ze wspomnieniami z dziecin-
stwa i relacji rodzinnych, wigzanych z krajem lub narodem.
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Inna rozméwczyni wskazata bogactwo mozliwej koncepcji polskosci:
»Jeden cztowiek bedzie czul, Zze Polsko$¢ to cata nasza historia. I bedzie miat racje.
Inny bedzie czul, Ze na Polsko$¢ sktada sie nasza religia. I tez bedzie mial racje.
Ja uwazam, Ze na Polskoéc¢ sktada sie to, co dana osoba czuje” [6].
Na uscislajace pytania badaczki: ,,A czym dla Ciebie jest polsko$¢?” pa-
dta odpowiedz:
»,Dla mnie Polsko$¢ to moje wspomnienia. To, ze wychowatam sie na polskiej
ziemi, Ze sie tu bawilam. To, ze uczytam sie polskiej kultury, to, co opowiadata mi
moja babcia. Takze to, jak cieszytam sie po wygranej Polakéw na mistrzostwach
$wiata, czy ptakatam po Smierci Jana Pawta II”.
Ta sama osoba poszerzyta wypowiedZz w dalszej czeSci wywiadu, pod-
kreslajac, ze wiele réznic dzielacych ludzi w sferze Swiatopogladu, po-
gladéw na rézne kwestie, takze religijne, jak rowniez wyglad fizyczny
nie jest istotny w przypadku tak rozumianego poczucia tozsamosci na-
rodowej:
»Wydaje mi sie, ze najwazniejsze jest to, zeby czué sie Polakiem, by¢ z tego dum-
nym i kochaé Polske. Nie sadze, ze jakie$ czynniki zewnetrzne, jak wyglad czy
upodobania religijne czynig Polaka Polakiem. Pragne wierzy¢ i w sumie wierze w to,
ze jeSli méwimy o sobie Polak, to dlatego, ze kochamy ten kraj i czujemy sie
Polakami”.
W innym wywiadzie, w rozbudowanej wypowiedzi 30-letnia kobieta juz
na samym poczatku rozmowy podniosta kilka waznych watkow:
,»W mojej ocenie samo to, ze kto$ czuje sie Polakiem, juz go nim czyni. No bo to
chyba jest taka wewnetrzna cheé bycia nim, poczucie, Ze jest sie czeScia jakiej$
grupy, w tym przypadku Polakdéw, to, ze czujemy wiez z Polska, z jej mieszkan-
cami. Wydaje mi sie, ze jezeli kto$ czuje sie tu, czyli w Polsce, szczesliwy i ze jest
z niej dumny. To jest takie uczucie, ktére sprawia, Ze jest dla nas wazne, Zeby inni
tez wiedzieli, ze jesteSmy Polakiem czy Polkg” [21].
W dalszej wypowiedzi kolejno ukazaty sie podstawowe warunki uznania
osoby za Polaka, rozméwczyni kompletowata wiekszos¢ kulturowych
i genealogicznych zasad polskosci, co przy posiadaniu samopoczucia
polskosci jest rozumiane jako logiczna konsekwencja wszystkich pozo-
statych kryteriéw
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SpotkaliSmy sie tez z wyjasnieniem, Ze ,,by¢ Polka czy Polakiem” nie
oznacza prostej, czystej deklaracji, ktéra niesie ze soba niewiele tresci,
ale ze w takiej deklaracji istotna jest zawarta tam tre$¢ emocjonalna -
poczucie wiezi z grupa i z krajem. O tym, ze sie jest Polakiem /Polka, decy-
duje zatem poczucie uczestnictwa w okres$lonej zbiorowosci, co w kon-
sekwencji rozstrzyga o konkretnym rozumieniu polskosci.

W innych wywiadach to samo formutowane bywato bardziej zwiezZle:
o polskosci decyduje to, ,,czy kto$ rzeczywiscie czuje sie prawdziwie
zwiazany z Polska i czy ida za tym jakie$ emocje” [10]. Jako najwazniej-
szy warunek bycia Polakiem uzyto jeszcze innego okreSlenia: ,toZsa-
mos$¢”, co z dalszego toku rozmowy mozna bylo rozumie¢ jako prymat
»poczucia, ze sie jest Polakiem”, ktére rozméwczyni [13] wskazata bez
wahania jako najwazniejsze wsréd zaproponowanych dziesieciu kryte-
riow polskosci.

Wsr6d wywiadéw z osobami starszego pokolenia, posiadajacymi wy-
ksztalcenie $rednie, zetkneliSmy sie raczej z naciskiem na catoSciowa
kompetencje kulturowa, a takze rézne formy lojalnosci wobec Polski
jako paristwa i wobec polskiej kultury:

,I utozsamia sie z tg kulturg, propaguje nawet, jezeli jest w stanie co$ tam ta
kulture..., i na przyktad kontakt z jaka$ osoba, to zawsze bedzie podkreslat, ze
moéwigc z taka osoba, z takg zagraniczna na przyklad, to bedzie podkreslat ta pol-
skos¢, ze «ja jestem Polakiem» i bedzie bronit jakby, tej Polski, tej kultury” [MC].
Jeszcze inne watki spotkaliSmy w wywiadach szczego6lnie silnie zabar-
wionych emocjonalnie. 30-letni mezczyzna dat bardzo wyrazista, jedno-
znaczng odpowiedZ na pytanie ,,co czyni Polaka Polakiem”, odpowiada-
jac z zastanowieniem i uzywajac wzniostych sformutowan:
»Przywiazanie do kraju, przywiazanie do kultury, patriotyzm mniej lub bardziej
szeroko rozumiany, mito$¢ do ojczyzny oczywiscie. Moze nie postrzegatbym tutaj
kwestii politycznych, ale przywigzanie do historii, znajomo$¢ chociaz czeéci ja-
kich$ tam wazniejszych rzeczy” [7].
Pojawiato sie tu skojarzenie z tym, co sie mieSci w pojeciu ,,patriotyzm”
czy ,,mito$¢ do ojczyzny” oraz powtarzajace sie stowo przywiazanie - do
kraju, do kultury, do historii. Jeden z rozméwcéw sam siebie okreSlat
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jako patriote, podkres$lat, Zze lubi Polske, polska kulture, tu jest ,,rodzina
i dom”, a ,Mazurek Dabrowskiego jest wyjatkowo piekng i ekscytujaca
pie$nig”. Nastepnie w uporzadkowaniu zaproponowanych kryteriéw
stanowczo i konsekwentnie potwierdzit, Ze dla polskoSci najwazniejsze
jest ,,poczucie bycia Polakiem”. Wazny jest tez ,szacunek dla naszego
kraju”:

»,Nalezy szanowa¢ nasz kraj i akceptowaé panujgce w nim zasady” [15].
Wskazywane byty tez konkretne korzysci ptynace z posiadania wtasnego
kraju i przynalezno$ci narodowe;j.

Zwracano réwniez uwage na jeszcze inny przejaw swojego zwigzku
z polskoSscia, a Scislej z Polska, wigzacy sie z poczuciem wielorako rozu-
mianego bezpieczeristwa i swojskosci:

»Ze nie musze czué sie osaczony czy dyskryminowany, ze jestem w swoim kraju

i czuje sie wolny” [8].

Jest to aspekt, ktory uruchamia my$lenie o swojskos$ci, rozumianej nie
w kategoriach ekskluzywizmu spoteczenistwa polskiego, ale azylu kultu-
rowego dla oséb wychowywanych w tej okreslonej zbiorowosci.

Analizujac odpowiedzi na dwa pierwsze pytania naszego scenariusza
wywiadu (wprost dotyczace sktadnikéw i zasad funkcjonowania polsko-
$ci), natrafiamy tez na wypowiedzi skupiajgce sie nie na sferze emocjo-
nalnej, ale wtasnie na zobiektywizowanych konkretach.

27-letnia absolwentka iberystyki w taki spos6b lokuje element wspdl-
noty emocjonalnej, sktadajacej sie na polskos¢:

,»Przez polsko$¢ rozumiem wszystko, co wiaze sie z Polska i Polakami. Poczawszy

od historii poprzez kulture, obyczaje i zachowania przekazywane z pokolenia na

pokolenie, ale réwniez emocje i nawyki, ktére posiadamy” [11].

Rysuje sie tu znowu wspdélnota, ale tym razem wyraziscie oparta na po-
zaSwiadomosciowych cechach kulturowych, historycznych i psycholo-
gicznych zbiorowosci okresSlanej jako Polacy, a wiec posiadajacych
»twarde”, jednoznaczne, pozaswiadomos$ciowe podstawy. W tego typu
ogladzie same emocje nie wystarczaja - musza zaistnie¢ kompetencje
jezykowe, wiedza o obyczajach, historii, wszelkich aspektach kultury.
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W niektérych wywiadach, najczesciej z badanymi starszego pokole-
nia, poczucie przynaleznoséci do narodu nabierato emocjonalnych tresci
o wysokim natezeniu: zeby by¢ Polakiem i zosta¢ za Polaka uznanym,
trzeba by¢ ze swej polskosci dumnym. Poczucie dumy z przynalezno$ci
do zbiorowosci w pewnym sensie ,,sakralizuje” te przynaleznos¢.

76-letni mezczyzna, byly wojskowy, w pierwszym zdaniu wywiadu,
definiujac polsko$¢, wymienit kolejne warunki: mito$¢ ojczyzny, zycz-
liwy stosunek do innych mieszkancéw, okazywanie im pomocy, a takze
hasto ,,Bég, honor, ojczyzna”, ,,dziedzictwo naszych dziadkéw, pradziad-
koéw, rodzicow, ktorzy kiedys walczyli o narodowos$¢é, wolnos¢ jezyka pol-
skiego”. Na pytanie pomocnicze ,,A co sprawia, Ze ty jeste$ Polakiem?”
padia rownie emocjonalna i podniosta odpowiedz: ,,No, Ze jestem Pola-
kiem - no po prostu bardzo jestem dumny” i w dalszej wypowiedzi
wskazywal na wielkie poswiecenie polskich wojsk w walce o niepodle-
gtos¢ [JO].

Starsza pani (65 lat) méwita w podobnym duchu:

,Jestem patriotka. Przy jakich§ waznych uroczystoSciach narodowych, gdzie sty-

sze hymn, jestem wzruszona, jestem dumna z tego, Ze jestem Polka” [AZ1].

3.3.2. Polskos¢ jako znajomosc jezyka i polskiego dziedzictwa
kulturowego

W ten spos6b doszliSmy do wypowiedzi lokujacych sie najwyzej na skali
emocjonalnego stosunku do polskosci, rozumianej albo z naciskiem na
polska kulture, albo na polska historie walk niepodlegtosciowych. Na
uwage zastuguje tutaj nastepujaca wypowiedz:
»No co sie sktada na polskos¢ - to wlasnie to, Ze mieszkamy w danym rejonie
Europy, Ze czujemy sie wewnetrznie Polakami, Ze chcemy przynaleze¢ do tej
grupy, ze postugujemy sie jezykiem polskim, ze mamy wspdlng tradycje, kulture,
rzad, pienigdze, walute. Polsko$¢ ma sie w sercu, nic nie zmusi Cie wewnetrznie,
zeby$ czula sie Polakiem (...) Ale przede wszystkim to, Ze kto$ musi sie czu¢ Po-
lakiem. Czyli, Ze przynalezy do tej akurat grupy posiadajacej cechy wspélne, wy-

znajacej te same wartosci” [22].
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Jedna z badanych wskazata na powigzanie kilku istotnych elementow:
,»,Osobiscie polsko$¢ utozsamiam z jezykiem, kultura, tradycja oraz silnym poczu-
ciem przynalezno$ci. Uwazam, Ze znaczace jest takze poczucie odrebnosci od in-
nych narod6éw, poniewaz to pozwala nam utozsamiaé sie z dang grupa, wspélnota,
narodem” [23].

Rozmoéwczyni opisata wspoélnote jako grupe potaczona wspdlnymi war-

toSciami:

,Osobiscie czuje sie Polka i utozsamiam sie ze wsp6lnota Polakdéw, natomiast nie
toleruje zachowan czesci spoteczeristwa, ktéra kultywuje nacjonalizm i stawia
znak réwnoéci miedzy tym terminem a patriotyzmem” [23].

Takie odciecie sie od réznych form nacjonalizmu i ugrupowan glosza-

cych takie poglady spotkaliSmy w wielu wywiadach, w ktérych badani

przywiazywali duza, jesli nie kluczowa wage, do poczucia narodowej
wspolnoty.
Inaczej patrzyl na to mtody mezczyzna, ktéry powiazal tozsamosé

z cechami kulturowymi:

»Mysle, ze taka identyfikacja z kultura, z jezykiem. (...) to jest tez takie nasze
przekonanie i identyfikacja z tym krajem, narodem, z tym miejscem na ziemi po
prostu” [36].

Znamienne jest to, ze nasi badani spontanicznie wymieniali rozmaite

elementy sktadajace sie ich zdaniem na poczucie polskosci: kulture, je-

zyk, obyczaje, ale przy okreslaniu kolejnosci waznosci gotowych, zapi-
sanych na kartce kryteriéw jako najwazniejsze stwierdzali: ,No to naj-
wazniejsze jest poczucie, ze jest sie Polakiem!”

30-letnia kobieta nawigzata przy okazji do problematyki emigracji,

W swojej wypowiedzi wyraznie wigzac ja ze stosunkiem do polskosci:
»MySle, Ze wazne jest tez przywigzanie. Wystarczy poczu¢ sie Polakiem, poczué
nasze zwyczaje. (...) A ludzie emigrujacy za pieniedzmi to nie jest to. MySle, ze
centrum intereséw zyciowych to miejsce, gdzie ma sie nie tylko prace, ale takze
rodzine i przyjaciét. Nie, Ze tylko egzystujesz, ale faktycznie czerpiesz co$ z tego
miejsca i je czujesz. Uwazam, ze ludzie zyjacy w jakim$ kraju z 30 lat, majacy
dzieci urodzone juz tam, czuja si¢ z tym krajem zwigzani bardziej niz z kra-

jem, w ktérym sie urodzili” [28].
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Podobne zdanie wypowiedziala kolejna, 27-letnia kobieta:

,»Moze nawet nie to, ze mieszkasz w Polsce, ale to, ze sie utozsamiasz z kulturg
polska i jej tradycja” [50].

I tu wlasnie wiacza sie kolejny aspekt zwigzany z poczuciem witasnej

polskosci i zarazem ze stosunkiem do kraju jako catosci:

»[To], Ze sie tu wychowatam, przez to, ze sie postuguje jezykiem polskim, i tylko
w tym kraju czuje sie megadobrze, bo gdybym wyjechata za granice i musialabym
sie postugiwa¢ innym jezykiem, to nie miatabym takiego komfortu, wiec tutaj
czuje sie jak w domu, nie boje sie nigdzie wyj$¢” [30].

Kojarzac polskos¢ Scisle z patriotyzmem i zarazem z otwartos$cig na inne

kultury, inna mtoda kobieta tak odpowiadata:

»Na polsko$¢ taka szeroko pojeta, wydaje mi sie, Ze postawa patriotyczna, taka
naprawde patriotyczna, bez nazywania tego faszyzmem i bez skrajnosci. Na
pewno mito$¢ do ojczyzny, ale nie taka ksenofobiczna, bo kultura, ktéra nie
otwiera sie na inne kultury obumiera. Kultywowanie swoich tradycji, zwyczajow.
Dowiadywanie sie czegokolwiek o tradycji i zwyczajach, o etymologii tych
wszystkich pojec. Znajomo$¢, znajomosé swojego jezyka, taka dobra, postugiwa-
nie sie poprawna polszczyzng. Wydaje mi sie, ze to takie podstawowe rzeczy,
ktére sktadaja sie na polsko$¢” [31].

Na pytanie o to, co czyni Polaka Polakiem, ta sama osoba odpowiedziala:
,»10, Ze czuje przywiagzanie do swojego kraju, i wydaje mi sie, ze cecha laczaca
Polakow jest tez to, ze mimo tego, ze bardzo czesto, nawet przez wiekszos¢ naszej
historii dzielimy sie kulturowo-religijnie czy pogladowo-politycznie, to zawsze
w obliczu niebezpieczeristwa, te podzialy nawet bardzo skrajne szlty na dalszy
plan, po to zeby zjednoczy¢ sie w obliczu zagrozenia i bronié tej ojczyzny, i stanaé
za nig poswiecajac wiasne zdrowie czy zycie”.

Jeszcze inna osoba ujeta to tak:

»,Natomiast polsko$¢ to przede wszystkim to takie poczucie, ze sie tym Polakiem
jest, takie silne poczucie. Nawet jesli ono moze sie zachwia¢ to na dalszym etapie

w dalszym ciagu czujemy si¢ tymi Polakami” [18].
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3.3.3. Poczucie polskosci jako pragnienie indywidualnego samo-
okreslenia si¢ w zglobalizowanym sSwiecie

Akcentujac swéj luzny zwigzek z polskoécia, niektérzy z rozméwcdw
réwniez dochodzili do kwestii wyboru Zzyciowego jako najwazniejszego
w definicji Polaka:
,»W takim razie chyba nie jest, bo sie nie czuje Polakiem, jezeli wolataby mieszkaé
gdzie$, w jakim$ innym kraju...” [21].
Rozwazajac sytuacje wyboru innego kraju zamieszkania, mezczyzna tak
komentowat:
,Nie czuje [sie] tam, nie ma takiej tozsamos$ci Polaka. Jezeli kto$ nie identyfikuje
sie z polska kultura, tradycja, ojczyzna, to sam siebie wyklucza i nie identyfikuje
sie z naszym narodem. I chyba nie jest Polakiem, skoro sam o sobie méwi, Ze nie
czuje sie Polakiem” [21].
W tym samym nurcie pozostaje tez inna wypowiedz, tym razem zawie-
rajaca watek prognostycznie pesymistyczny z punktu widzenia trwato-
$ci narodowej tozsamosci:
»Mysle, Ze to jest wazne, ale wydaje mi sie, ze w dzisiejszych czasach jest to coraz
rzadsze, ze czujemy sie Polakiem. Przez globalizacje czujemy sie bardziej obywa-
telami Europy, $wiata” [5].
Zaraz potem ten sam rozméweca dodal, Ze dla mtodego pokolenia staje
sie to coraz mniej wazne:
,Takie narzekanie, za$ciankowo$¢, troche wstyd skad sie pochodzi. Miodzi ludzie
sa przebojowi, wychowuja sie w czasach, w ktérych bez problemu mozna poje-
cha¢ za granice, mozna bez problemu sie dogada¢ za granica, znaja obcy jezyki i to
po czesci tez jest dobre” [5].
Podczas dalszego ciggu wywiadu doszlo do takiej rozmowy z badaczem:
- A co to znaczy dla ciebie?
- Bycie dumnym, ze jest sie¢ Polakiem, moze niekoniecznie, niewstydzenie sie
tego, ze jest sie Polakiem, a z takich przyziemnych rzeczy takie podstawowe -
dbanie o ptacenie podatkéw, segregowanie $mieci, dbanie o relacje z sgsiadami -
takie podstawy.

- A co jest taka gtéwna cecha, Ze mozesz o sobie powiedzie(, ze jeste$ Polakiem?
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- To, ze sie tu urodzitem, ze znam historie, to, Zze nie biore pod uwage tego, zeby
wyjechaé na state i mie¢ mozliwo$¢ mieszkania gdzie indziej, mimo Ze mégtbym,
ale jestem przywiazany do tego, Ze tu mieszkam i chciatbym tu zaktadaé rodzine,
chciatbym, zeby moje dzieci sie tu wychowywaly, natomiast jesli beda chciaty
wyjechal za granice i tam zy¢, to tez nie bede sie temu przeciwstawial, to bedzie
ich wybor” [5].

Jeszcze nieco inaczej rozumuje 32-letni doktorant, pracownik wysokiego

szczebla administracji:
»Na polskoéc¢ sktadaja sie Polacy. Ich cechy, stereotypy o nich, ktére sa prawdziwe
lub nie, niewazne. Polsko$cia sg wszelkie zachowania i wiedza Polakéw na temat
naszej historii, polityki i tego co nas otacza. Nie da sie jednoznacznie tego okre-
§li¢. Dla jednych polskoscia bedzie chodzenie na Marsz Niepodleglosci i placenie
podatkdéw, dla innych spedzanie czasu z rodzing i pielegnowanie rodzinnych tra-
dycji” [39].

Na kolejne pytanie: ,, To co sktada sie na twoja polsko$é?” ten sam mez-

czyzna udzielil takiej odpowiedzi:
»,Na moja? Staram sie dba¢ o kraj. Oczywiscie nie méwie, Ze robie nie wiadomo
co. Chodze na wybory, dbam o rodzine, ptace podatki, opowiadam dzieciom o histo-
rii kraju i rodziny, staram sie by¢ dobry dla innych. To moja polsko$¢, tak naprawde,
jezeli Polak czuje w sobie, ze nim jest, jest dumny z pochodzenia i dba o kraj i naj-
blizszych, to moze nazwac sie Polakiem”.

Dodat tez opinie podkreslajaca site polskosci:
,Gdy kto$ jest za granica, dalej jest Polakiem. Tego nie da sie tak tatwo z siebie
wyrzuci¢. Chyba, Ze kto§ naprawde chce przesta¢ nim byé. Wtedy zrzeka sie oby-
watelstwa polskiego i jest po sprawie. Jak tego nie zrobi, wtedy albo nie chce
przesta¢ nim by¢, albo ma gdzie$ kim jest”.

I porzadkujac kryteria na podanej na piSmie liScie kryteridéw, na pierw-

szym miejscu umiescit poczucie, Ze sie jest Polakiem.

W powyzszej wypowiedzi wida¢ watek, ktéry pojawit sie tez w innych
wywiadach: konieczno$¢ bycia ,.kim$ okreSlonym”. Tylko przez bycie
Polakiem osiaga sie okreSlone miejsce w $wiecie. Z jednej strony duma
z posiadania polskiej narodowosci, a z drugiej segregacja Smieci i wszel-
kie codzienne zachowania utatwiajgce wspéizycie na poziomie lokalnej

122



Poczucie polskosci jako podstawa polskiej tozsamosci narodowe;.
Wuyniki badar jakosciowych

zbiorowosci, wszystko to: wysokie emocje i uczciwa codzienno$¢ skta-
daja sie w tej koncepcji na wtasciwy wzor polskosci.
32-letni mezczyzna pracujacy na stanowisku kierowniczym formutuje
to klarownie:
,Jesli chodzi o to, co czyni Polaka Polakiem to my$le, Ze poza znajomoscig historii
i kultury, wydaje mi sie, jakie§ przywigzanie do Polski, do polskiej tradycji, do
tego, co polskie. Jaki$ taki, nazwijmy to zdrowy patriotyzm, mySle, ze jest na
pewno istotne, zeby byl. No i najwazniejsze - wewnetrzne poczucie, ze jest sie
tym Polakiem. Jezeli kto$ czuje sie Polakiem, to chyba ciezko na ten temat z nim
dyskutowaé” [32].

Dalej ttumaczyl, czym jest patriotyzm nowoczesny, gospodarczy, dodajac:
»Wydaje mi sie, Ze no, jesli chcemy by¢ na przyklad dumni z tego, Ze jesteSmy
Polakami, zat6zmy, nie méwie o takiej dumie na pokaz, tylko o takiej prawdziwej,
wewnetrznej, no to musimy tez oprécz stéw przejs¢ do jakich$ czynéw no i taki
patriotyzm aktywny, nazwijmy to, jest chyba najlepszym czynem, Zeby po prostu
zrobié co$ dobrego dla tego kraju”.

Rozmoéwca nie wskazat na pozadane konkretne dziatania, ale z catosci roz-

mowy mozemy wnioskowac, Ze jest to wypetnianie codziennych obowiaz-

koéw obywatela, a nie czyn zbrojny. Porzadkujac podsuniete na piSmie
kryteria polskosci, jako najwazniejsze znowu bez wahania wymienit po-
czucie, ze sie jest Polakiem:
»Mysle, ze zdecydowanie poczucie, Ze jest sie Polakiem - jest zdecydowanie naj-
wazniejsze. No bo jesli kto$ czuje sie Polakiem, to znaczy, ze te polsko$¢ w pew-
nym sensie akceptuje, no, jesli wewnetrznie po prostu tak sie okreéla, to, ciezko
mu odméwié, ze jest Polakiem”.
Podobnie ujeta ten sam problem 34-letnia kobieta:
»Pochodzenie, wychowanie, jaka$ szeroko pojeta kultura polska. My$le, Ze jest to
bardziej swiadomo$¢ niz zestaw cech. W sensie prawnym to to, czy ma polskich
rodzicéw, ale mysle, Ze to nie jest kwestia krwi, tylko bardziej poczucia, bo znam
mndstwo oséb, ktére méwia, ze sa Polakami, a ani sie tu nie urodzity, ani ich
rodzice nie sg Polakami tylko np. zamieszkaty tu kilkanascie lat temu, spedzily tu

najwazniejsze chwile swojego zycia i méwia o sobie, ze juz sa Polakami, bo jest
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dla nich wazne to miejsce, w ktérym mieszkajq i uwazaja, ze to jest ich ojczyzna”
[34].
W innej wypowiedzi znajdujemy podsumowanie réznych uczu¢:
,Dla mnie wiasnie to, ze jestem dumna, Ze jestem Polka to znaczy, ze jestem
dumna, Ze jestem z kraju, w ktérym sa wspaniate osiggniecia naukowe, w ktérym
jest bogata historia i kultura, w ktérym szanowane sa tradycje i ktéry sie jako$
tam wyrdznia, to znaczy ma swoje specyficzne rzeczy: obyczaje, gwary, kuchnie,
kulture. Dla mnie Polska to nie jest taki kraj nijaki, on jest charakterystyczny i z tego
jestem dumna, Ze mamy bigos i Adama Matysza, to znaczy, Ze sa jakie$ rzeczy,
ktére nas wyrdzniaja i ze jak Robert Lewandowski zdobywa bramki to wszyscy
wiedza, ze Polak zdobywa bramki, Ze to nie jest tylko pitkarz niemieckiej dru-
zyny” [35].
Rozmoéweczyni bez wahania jako najwazniejsze dla polskosci zaznaczyta
poczucie, Ze sie jest Polakiem. Inna rozméwczyni, niejako kontynuujac
my$l wyrazong przez poprzedniczke, tak zdefiniowata polsko$¢:
,»To chyba wszystko to, co w nas siedzi. JesteSmy Polakami, wiec mamy swoja
polskos¢. Polsko$¢ jest w ludziach, ktérzy identyfikuja sie z Polska. Jak kto$ sie z nig
nie identyfikuje, to nie ma szans, Zeby miat w sobie polsko$¢. Nie potrafie okreéli¢
czym jest polskosé. Moze to po prostu poczucie bycia Polakiem. To umiejetnosé
funkcjonowania w polskim spoteczenistwie. Kazdy kraj ma swdj charakter. Inaczej
funkcjonuja Francuzi wérdéd Francuzéw, inaczej Polacy wérdéd Polakéw. Ale na
pewno cheé bycia Polakiem, niewstydzenie sie tego. Promowanie Polski za granica,
ale réwniez przestrzeganie polskiego prawa. No i oczywiScie ta polsko$¢” [38].
Autorka powyzszych stéw na pierwszym miejscu z 10 podsunietych kry-
teriéw bycia Polakiem jako pierwsze wskazata poczucie, Ze sie jest Po-
lakiem.

Rozmoéwcy czasem wskazywali na aspekt czasowy badanego zjawiska,
czego przykladem sa rozwazania miodej kobiety dostrzegajacej w roz-
woju jednostki proces budowania sie jej polskiej Swiadomosci i wagi
grupowej przynalezno$ci dla jednostki:

»Myéle, ze jest to co$, co przychodzi z wiekiem. Ze kiedy czlowiek przestaje przy-
naleze¢ do jakich$ grup spotecznych, tzn. jakiej$ subkultury mtodziezowej, po ko-

lei: szkét, gimnazjum, szkoty $redniej, potem na studiach, to potem sam zaczyna
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szuka¢ miejsc, do ktérych moze naleze¢ no i na pewno ta polsko$¢, i to, ze mamy

wspdlne prawo wyboru w wyborach demokratycznych, no to na pewno jako$ jed-

noczy. Czy ta polityka, co nie? To sa cechy wspélne, tematy, o ktérych mozna roz-

mawia¢. I wydaje mi sie, ze jak jesteSmy mtodzi, to przez to, ze nie bierzemy

takiego aktywnego udzialu w zyciu Polski i nie podejmujemy takich decyzji

w wyborach, to nie czujemy, ze jesteSmy Polakami, to sie zaczyna gdzie§ w p6z-

niejszym wieku i to jest wazne wtedy dla nas” [42].
Podsumowujac, na pierwszy plan wysuwaja sie pewne aspekty, ktore
stanowia osie cato$ci, imponderabilia, traktowane jako niezbywalne ele-
menty mys$lenia i méwienia o polskosci. Nasi rozméwcy jednoznacznie
wskazywali, ze Polakiem jest ten, kto:

1. za Polaka sie uwaza i ten, kto Polakiem sie czuje i ten fakt ak-

ceptuje, a nawet jest z niego dumny;

2. zna jezyk polski.
Te dwa sktadniki polskiej narodowej tozsamosci moga w gruncie rzeczy
wystarczy¢, zeby kto§ moégt by¢ Polakiem, czyli za Polaka uznany i uwa-
zac sie za Polaka. Wydaje sie, iz taka samoocena, jak i obraz jednostki
w oczach innych te opinie podzielajaca, jest bardzo logiczny. Wokét tych
,»oczywistosci” buduja sie w wypowiedziach takie jakos$ci kompetencyjne,
jak znajomos$¢ historii i kultury polskiej, a takze wynikajace z praktyki
zyciowej skladniki przejawiajace si¢ w konkretnych zachowaniach, np.
znajomos$¢ polskich obyczajéw, czesto SciSle zwigzanych z obrzedowo-
Scia religijna.

3.4. Duma i wstyd.
Emocjonalne wymiary poczucia polskosci

W wiekszoséci wywiadéw w wypowiedziach badanych dominowat watek
psychologiczny - identyfikacyjny i emocjonalny - nawet wtedy, gdy bez-
posrednio tej kwestii dotykaty jedynie pojedyncze stowa. Ustalajac to,
co czyni ja Polka, mtoda rozméwczyni stwierdzila, ,,Ze sie tego [przyzna-
wania sie do wlasnej polskosci - EN,St] nie wstydze”, ktore uznac trzeba
za bardzo znamienne i wiele méwiace zaréwno o pogladach badanej, jak
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i o rozktadzie miedzy skrajno$ciami postaw wobec wtasnej przynalez-
nosci narodowej w spoteczenstwie polskim.

Inny rozméwca odwotat sie do konkretnych przyktadéw:

,Niektérzy moi znajomi na przyktad wstydza sie przyznawac, ze sa z Polski i ja
tego zupelnie nie rozumiem. Raz nawet na wakacjach spotkatem sie z tym, Ze para
Polakéw, gdy w poblizu byli obcokrajowcy rozmawiata ze soba po angielsku - byto
to dla mnie strasznie absurdalne” [21].
Niektérzy badani wypowiadali zdecydowane opinie:
,»Przede wszystkim ten Polak musi sie czu¢ Polakiem, musi czué te polsko$¢ w sobie,
nie baé sie utozsamia¢ z Polska, bo to tez bardzo czesto jest tak, ze wyjezdzamy
gdzie$ za granice, poznajemy Polaka i ten Polak na poczatku nam sie nie przed-
stawia jako Polak, troche sie wstydzi tej swojej polskosci. Wydaje mi sie, Ze to
niejako sprawia, ze ten Polak przestaje by¢ Polakiem w jakim$ tam stopniu, moze
nie zupelnie, ale ja na przyktad nie potrafitabym sie wyrzec polskoéci, takze na
pewno to poczucie” [17].
Jest to amplituda postaw wahajacych sie od megalomanii (wyolbrzymio-
nej pozytywnej samooceny) do wstydu (ucieczki, zaprzeczenia wiasnej
narodowej tozsamosci). Ta pierwsza ma w istocie podobne do drugiej pod-
loze psychologiczne - kompleks nizszo$ci kompensowany poczuciem nad-
miernej wyzszoSci w sferach, dla ktérych nie ma materialnych miernikéw.
Psychologowie rozwazaja szeroko zjawisko powstawania megalomanii
narodowej w relacjach Polakéw z jednymi grupami narodéw, budujacej
sie na podtozu poczucia nizszosci wobec innych.

Jest to temat w polskiej socjologii réwniez dostownie odwieczny (By-
stron 1924), a takze rozwazany zupelnie wspéiczesnie z pozycji psycho-
analitycznych (Chajbos 2019; Polska na kozetce... 2016).

O poczuciu nizszo$ci pojawiajacym sie wsrod polskich emigrantéw
w Wielkiej Brytanii interesujaco pisze w duchu socjologicznym Anna Ga-
wlewicz (2020), ktéra rozwaza te emocje wtasnie w kontekscie psycho-
logicznie zlozonych proces6w migracyjnych.

Wydaje sie natomiast, ze psychoanalityczne badania nie trafiajg w istote
i zrodta poczucia nizszosci cztonkéw narodu / kraju biedniejszego, ktéry
sie opuszcza, zeby zy¢, pracowaé, zarabiaé, czesto pozostawa¢é na state
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wséréd narodu / spoleczenistwa zamozniejszego, technologicznie bardziej
(a co moze wazniejsze: wczedniej) rozwinietego. Podobnie trudno uznaé,
ze ,zbiorowy narcyzm” jest przyczyna lub raczej skutkiem ich wstydu
i poczucia nizszosci (por. Chajbos 2019). Poza tym rozwdj skrajnych od-
czu¢ w ramach narodowej samooceny dotyka wiele narodéw - zaré6wno
matych, jak i duzych - tych, ktérym historycznie przypadata czesciej rola
wiadcow i tym, ktérym czeSciej zdarzato sie petni¢ role poddanych.
Czasem przybierajacy rézne formy aspekt samoidentyfikacyjny poja-
wial sie w szerszym konteks$cie rozwazan o podstawach i o istocie
wspolnoty narodowej, opartej na akceptacji wewnetrznego zréznicowa-
nia spoteczenstwa:
»Wedlug mnie to na pewno znajomo$¢ naszej historii, tradycji... No i jakie$ takie
poczucie, ze jest sie stad, ze to moje miejsce na Ziemi, do ktérego zawsze moge
wrocié. O, radoé¢ z polskich sukceséw, na przyktad w sporcie, to tez jest taka oznaka
polskosci - kibicujemy «naszym», w sumie nie zastanawiajac sie, dlaczego. Wedtug
mnie, wtaénie to sg jedne z wielu sktadnikéw poczucia polskosci” [18].
Na pytanie badacza: ,,Co czyni Polaka Polakiem?” ten sam rozméwca od-
powiedziat:
,Chyba najwazniejsze jest to, zeby sie nim czué”.
I dalej, rozwazajac kwestie, wskazal na wzgledy emocjonalne:
»Wydaje mi sie, Ze Polak jest Polakiem, poniewaz kocha swoéj kraj, jest z niego
dumny i dba o niego. Reszta rzeczy ma mniejsze znaczenie - poglady polityczne,
religia nie sg az takie wazne. To, ze nie zgadzam sie ze $wiatopogladem innych
0séb nie znaczy, zZe takiej osoby nie nazwe Polakiem. Powinniémy szanowac zda-
nie innych i nie ocenia¢, kto jest lepszym albo gorszym Polakiem, wtedy bedziemy
mogli méwic¢ o nas wszystkich jako o jednosci, wtadnie, ta jedno$¢ jest bardzo
istotna” [18].
Wskazywana jedno$¢ dotyczy wspolnoty narodowej, catosci spoteczen-
stwa polskiego, dla podstaw ktérego inne niz kulturowe wzgledy wydaja
sie zasadnicze - jest to lojalno$¢ wobec pewnej catosci politycznej, dzia-
tajacej w politycznie uksztattowanym $wiecie.
Jeszcze inne sformutowanie oddaje podobna mys$l w odpowiedzi na
pytanie o to, co jest dla uznania kogo$ za Polaka najwazniejsze:
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»Taki jakby szacunek do naszej kultury i do naszej tradycji i uwazam, ze to jest
najwazniejsze” [7].
Inny rozméwca wzbogacit swoja wypowiedZ konkretnymi przyktadami:
,Jesli chodzi o poczucie jednosci, to mysle, ze tak - trzeba skupic sie na tym, co
nas Iaczy i te rzeczy wzmacniaé, a nie myslec¢ tylko o podziatach” [18].
Bardzo nos$ne, ale zarazem wymagajace usciélen, okazalo sie pojecie
»patriotyzmu”, najczesciej opatrywane opisowymi dodatkami: ,szeroko
rozumiany”, ,,zdrowy”, aby nie kojarzyt sie z szowinizmem narodowym.
Rozméwcy konsekwentnie odcinali sie od skrajnych, nacjonalistycznych
konotacji tego pojecia. 31-letnia absolwentka geografii stwierdzila
wprost:
»Z pewnoscia patriotyzm, to stowo kojarzy mi sie z patriotyzmem, z ludzmi, dla
ktérych tozsamo$é narodowa jest bardzo wazna i méwig o tym otwarcie. Polskos¢é
to ogromne przywigzanie do ojczyzny” [19].
Porzadkujac kryteria polskosci, autorka powyzszych stéw na pierwszym
miejscu zdecydowanie uplasowala ,,Poczucie, ze sie jest Polakiem”.
Inna rozméweczyni istote polskosci ujeta nastepujaco:
»Wedlug mnie to jest po prostu poczucie przynaleznoéci do naszej kultury, oby-
czajoéw, historii, itp. Mozna urodzi¢ sie w Polsce, ale nie czu¢ sie Polakiem.

Wszystko zalezy od tego, co czuje dana osoba” [20].

3.5. Poczucie polskosci jako ogdlna koncepcja

tozsamosciowa

Wszystkie rozwazane kryteria polsko$ci w my$leniu naszych rozméwcow
(zapewne réwniez i w rozumowaniu respondentéw sondazu) sktadajg
sie na caty kompleks cech i wartosci, ktore dopiero razem wziete tworza
ztozona idee polskosci. Czesto w wywiadach pojawito sie réwnoczeénie:
gteboka akceptacja polskiej kultury, obyczajowosci, jak i otwarte stwier-
dzanie, Ze r6znorodno$¢ w obrebie zbiorowosci, ktéra okreSlamy mia-
nem ,Polacy”, jest naturalna, oczywista, a nawet cenna.

Mniej lub bardziej Swiadomie zaktadane jest, Zze kto sie w Polsce uro-
dzil, wychowat i tu mieszka, zapewne chodzit do szkoty, od dziecifistwa
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poznat jezyk w domu, w szkole i w zyciu spotecznym, zetknat sie z wie-
dzg historycznag, literaturg, symbolami narodowymi, na pewno ma pol-
skie obywatelstwo, a przypuszczalnie co najmniej jedno z rodzicoéw ma
narodowo$¢ polska. Nie ma wiec powodéw, Zeby taka osoba nie czuta sie
Polakiem.

Znane sa jednakze (zapewne tez naszym rozméwcom) przypadki ak-
tywnych dziataczy i intelektualistéw, ktérzy byli Swiadomi swego cudzo-
ziemskiego (przynajmniej po jednej stronie rodziny) pochodzenia, a stali
sie wzorem polskiego patrioty. Na przyktad choéby Jézef Czapski expli-
cite moéwil o swoim dorastaniu do polskosci w domu, w ktérym matka
byla uwazajaca sie za Czeszke Austriaczka, a ojciec byl narodowo obo-
jetny, dodajac: ,zreszta, gdzie ty te «czysta krew» znajdziesz” (Czapski
1987: 191). Wiekszos$¢ Polakéw moze w swojej genealogii dopatrzel sie
przodkéw innej narodowosci, a niektérzy z nich nawet bywali aktyw-
nymi politycznie narodowcami, cztonkami partii endeckiej (Narodowej
Demokracji) i catym swym zyciem deklarowali polska przynalezno$¢
narodowa. Ta kompleksowo$¢ cech biograficznych, kulturowych i emo-
cjonalnych komplikuje ,rozkladanie polskosci na czynniki pierwsze”.
Stad szczegblne znaczenie heurystyczne ma postugiwanie sie w rozmo-
wie czy wywiadzie konkretnymi opisami przypadkéw, wiedza, ktéra
tylko z pozoru ma charakter anegdotyczny.

Nasi badani, podkres$lajac wazno$¢ ,,poczucia bycia Polakiem”, nie po-
zostawiali jednak watpliwosci, Ze sama (czysta) wola okreslenia sie jako
Polak nie jest jedynym i wystarczajagcym powodem, zeby kogo$ za Polaka
uznaé, gdyz z taka psychologiczng wewnetrzng i zewnetrzng deklaracja
wiagza sie pewne cechy, wyrazajace sie w sformutowanych przez badaczy
kryteriach. W ten spos6b w wypowiedziach badanych odbieramy w isto-
cie kompleksowa (gdyz zawierajaca rézne cechy kulturowe i biogra-
ficzne) cato$¢, oparta w gruncie rzeczy na emocjonalnym zakorzenieniu
i psychologicznym zwigzku z grupa, kultura, przesztoscia, paristwem -
zawsze zZ wyboru.
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Nie wnikaliSmy w szczeg6ty sytuacji, gdy kto$ niejako arbitralnie sie-
bie uznaje za cztonka jakiego$ narodu', co nie jest wyjatkowe - nie tylko
dotyczy przynaleznosci narodowej, gdyz np. kto$ nieumiejacy prowadzié
samochodu, nie moze - rozumujac logicznie - uznawac siebie za dobrego
kierowce. Moze wyjatkiem jest specyficzna, niezgodna z cechami biolo-
gicznymi, tozsamos$¢ ptciowa.

Za samooKreS$leniem i uczuciami zwigzku z grupg narodowa Kkryja sie
zwykle ktéres z sugerowanych w sondazu i badaniu jakosciowym skiad-
niki narodowej tozsamos$ci. W definicji polskos$ci element ideologiczny
i Swiatopogladowy zajmuje istotne miejsce. W rozwazaniach na tematy
obarczone pewnym stopniem ideologizacji nasuwa sie refleksja, ze - pa-
radoksalnie - potraktowanie polskoSci (przynaleznosci do polskiej
wspolnoty narodowej) jako opartej na kryteriach prymarnych, niezalez-
nych od jednostki, w wiekszym stopniu odideologizowuje (lub pozwala
odideologizowac) pojecie polskosci. Wtedy bowiem dotyczy kwestii nie-
zwigzanych z wyborami jednostki.

Urodzenie sie i wychowanie w Polsce, wysoka kompetencja jezykowa
i pochodzenie od rodzicéw Polakéw gwarantuje zobiektywizowane,
pozbawione emocji stwierdzenie: ,,Polakiem jestem, bo jestem urodzony
z rodzicow Polakéw, bo jestem wychowany w tej kulturze, w tym jezyku”
- i to jest prosty, niewymagajacy zadnych deklaracji fakt. Kryterium
psychologiczne, czyli poczucie bycia Polakiem i tego deklaracje, mozna
uznaé za subiektywne, wolicjonalne i intencjonalne. Warunek jezyka
(czym zajmiemy sie w nastepnym rozdziale) jest natomiast w znacznym
stopniu niezalezny od woli, wyboru i stanu psychicznego jednostki, co
sprawia, ze mozna go nazwac obiektywnym.

Podsumowujac bogate wypowiedzi naszych badanych, mozna wyod-
rebnic kilka tematycznie wyrézniajacych sie motywoéw, dominujgcych
w ustalaniu psychologicznych i swiadomosSciowych Zrodet polskosci:

1. Chec bycia Polakiem/Polka;

2. Utozsamianie sie z okre$long grupa i poczucie z nig wiezi,

¥ Wspdétautorka tej ksigzki miata magistranta o pochodzeniu polsko-serbskim, ktdry z catg powagg
twierdzit, ze nalezy do narodu Kiowa.
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3. Czerpanie zadowolenia (szczescia, satysfakcji, poczucia dumy) z tej
przynaleznosci;
4. Duma z tej przynalezno$ci;
5. Manifestowanie, wyrazanie pozytywnych uczu¢ na temat Polski
w sytuacji relacji z osobami innych narodowosci.
Opisywany dotad wzér mys$lenia o polskosci wytania sie z osobistych,
gleboko uwewnetrznionych postaw i emocji. W kolejnym podrozdziale
przedstawimy elementy myslenia naszych rozméwcéw o byciu Polka /Po-
lakiem bardziej ideologicznie umocowane, uwiklane w zewnetrzne wobec
jednostki zjawiska spoteczne, oddziatujace jako motywy dziatania i zato-
Zenia szerszych koncepcji dotyczacych tego myslenia.

3.6. Odchodzenie od tozsamosci narodowe;.

Alternatywne spojrzenie na polskos¢

W wypowiedziach badanych znajdujemy tez wyraz negatywnego, obo-
jetnego lub niesprecyzowanego stosunku do kwestii narodowej tozsa-
mosci. Z takim watkiem swoistego odzegnywania sie od polskosci spo-
tykamy sie w kilku wywiadach. 27-letnia rozméwczyni snuje refleksje:
,INO bo sama znajomo$¢ nie $§wiadczy, Ze sie z tym utozsamiasz. Na przyktad moze
by¢ tak, ze kto$ przestaje czué sie Polakiem, ze wzgledu na to, co sie dzieje obecnie
w kraju i polityce” [50].
Rozmoéweczyni przywoluje watek polityczny - zwigzek deklaracji polsko-
§ci i zainteresowania problematyka tozsamosci narodowej z okre$lonym
uktadem politycznym, co prowadzi do odchodzenia od polskosci ze
wzgledu na okreslony profil wladzy w naszym kraju.

Natomiast ci, ktérzy otwarcie odcinaja sie od jakichkolwiek politycz-
nych tresci i debat, w ten spos6b zauwazaja nieistotno$¢ podziatéw po-
litycznych dla kwestii polskoSci. Zatem czasem wystepuje proste odciecie
sie od tematu, a niekiedy wrecz przeciwnie - koncepcja réznorodnosci
pogladbéw w spoteczeristwie polskim, a nawet ich wzajemna sprzecznosé
nie powinna, jak sie twierdzi, zaciera¢ faktu ogélnopolskiej wspdlnoty.
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Niektérzy z rozméwcédw, ktérzy akceptowali i podkreslali swoja pol-
sko$¢, rownoczesnie potepili postawy zwigzane z odzegnywaniem sie od
problematyki wspoélnoty narodowej. Jedna z badanych wskazata na zau-
wazalne zjawisko braku szacunku dla poczucia wtasnej polskosci, poru-
szajac kwestie odsuwania sie od polskiej tozsamosci ze wstydu.
Obok zdecydowanego odcinania sie od polskiej tozsamos$ci narodowej
pojawialy sie tez postawy obojetnosci na wtasng narodowa przynalez-
nosc¢. 35-letnia kobieta na kierowniczym stanowisku zaczeta swojg wy-
powiedZ jednoznacznie:
»Wiesz, mi ciezko wypowiadaé sie na temat polskoéci, bo nigdy za bardzo nie
utozsamiatam sie z Polskg. W sensie... nie zrozum mnie Zle... nie mam nic do Pol-
ski i Polakéw. Po prostu nie jest to jaka$ zbytnio zajmujgaca sprawa w moim zyciu,
mam wazniejsze rzeczy na glowie. (...) Ale tak zupelnie szczerze, bardziej czuje
sie obywatelka $wiata niz Polka. Cenie ludzi, nie tylko kraj, w ktérym mieszkam.
TakZe moje podejécie jest maksymalnie liberalne w tej kwestii” [33].

Ta sama osoba, porzadkujac kryteria ,,bycia Polakiem”, powiedziata jed-

nak bez wahania:
»Takze to poczucie, ze jest sie Polakiem, to moim zdaniem najwazniejsza kwe-
stia”.

Inny rozméwca wypowiedzial sie pesymistycznie:
,»INa polskoé¢ sktadaja sie takie bardzo konserwatywne podejscie my$lenie naro-
dowo... my$lenie katolickie, no bo jednak w takim wzorze zostaliSmy wychowani,
ale nie wiem... w tych czasach polsko$¢ to raczej to stowo zamiera. Stworzyly sie
podziaty ze wzgledu na moment, w ktérym sie nasza polityka paristwowa znaj-
duje... i kiedy$ witasnie jednoczyly nas, nie wiem, historyczne wspélne sprawy.
Moze glupio to zabrzmi, ale na przyktad wojny czy takie rézne rzeczy, a teraz no
to ciezko jest w tych czasach powiedzie¢ tak dokladnie, co sie sktada na ta pol-
skos$¢, bo to wszystko sie rozmyto” [14].

Inny miody rozmoéwca odniost sie do koncepcji polskosci zdecydowanie

negatywnie:
»Szczerze méwiac, obecnie z polskoscig kojarzy mi sie ztodziejstwo, nieodpowie-

dzialno$¢, brak my$lenia perspektywicznego, nieumiejetno$é krytycznego pod-
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chodzenia do rzeczywistosci i samodzielnego myslenia. (...) Uwazam tak, ponie-
waz zyje od ponad 30 lat w kraju, w ktérym wiekszo$¢ decyzji dotyczacych ogétu
spoteczeristwa podejmowana jest przez ludzi, ktérzy maja na uwadze tylko wia-
sny interes, a nie dobro tych, ktérzy umozliwili im znalezienie sie na tej bardzo
lukratywnej pozycji, czyli calej reszty” [9].
Podobny sceptycyzm i oczekiwanie spadku znaczenia narodowych toz-
samosci pojawit sie juz dawno w refleksji spotecznej, co w podsumowa-
niu tej czesci rozwazan warto przypomniec.

Dwoisto$¢ postaw — zaangazowanej w polsko$¢ i te polsko$¢ odrzucaja-
cych lub lekcewazgcych - byla juz zauwazana w analizach socjologicznych
1 historycznych. Ponad trzy dekady temu Bronistaw Geremek sugerowat:
»Wrazliwo$¢ na wartoéci narodowe wspétistnieje z decyzja opuszczenia
kraju ojczystego. Podobnie tez méwi¢ mozna o tym, Ze rosnag istotne za-
grozenia dla tozsamos$ci narodowej, mimo Ze wcale nie stabng rozbu-
dzone aspiracje narodowe. Oznacza to, ze kazde z tych twierdzen do-
tyczy innej grupy ludzi, lub tez dotyczy ré6znych tendencji w psychice
i w zachowaniach sie jednostek. Doswiadczenie wspoétczesne wskazuje,
ze wysoki stopiert §wiadomos$ci narodowej wcale nie immunizuje przed
rozktadem wiezi grupowych, czy tez przed biernoscia, poczuciem bezsil-
nosci, brakiem nadziei” (Geremek 1987: 700).

Powyzsze stowa zostaly napisane w wyjatkowo trudnym, nierokuja-
cym poprawy, schytlkowym okresie systemu komunistycznego i obcej do-
minacji politycznej w Polsce. Obecna sytuacja miedzynarodowa naszego
panstwa, jak réwniez wewnetrzna sytuacja ekonomiczna i strategiczna
kraju, kaze bra¢ pod uwage stowa uczonego (i polityka w jednej osobie),
lecz zarazem sklania do bardziej pozytywnych refleksji, wspoéigrajac
z wynikami naszego wielometodologicznego badania.

3.7. Podsumowanie

Wyniki wywiadéw jakoSciowych pozostajg w zgodzie z efektami badania
sondazowego. Jak pamietamy, we wszystkich 3 badaniach sondazowych
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z ostatnich 3 dekad, najwiekszy odsetek respondentéw uznawat za naj-
wazniejsze dwa kryteria: poczucie, Ze sie jest Polakiem oraz znajomos¢
jezyka polskiego.

Mozemy powiedzieé, ze wywiady z badan jakoSciowych potwierdzaja
wyniki sondazy w tym sensie, iZ poglebiajg nasze rozumienie zjawiska
tozsamosci w tej formie, w jakiej funkcjonuje ono w $§wiadomosci spo-
lecznej. Wybory sondazowe w wybranych kategoriach spotecznych jesz-
cze mocniej akcentujag wage samookreS$lenia i znajomosci jezyka jako
podstawowych wyznacznikéw powszechnego w Polsce myS$lenia o pol-
sko&ci.

Wydaje sie, ze w Swiadomosci catosci spoleczeristwa niezmiennie po-
jawiaja sie dwa elementy decydujace o tym, ze kto$ jest Polakiem:

- samookreS$lenie, czyli czynnik psychologiczny, subiektywny, uza-
lezniony w znacznym stopniu (a w kazdym razie tak rozumiany)
od decyzji jednostki, oraz

- znajomo$¢ jezyka polskiego i postugiwanie sie nim na co dzien,
warunek réwnie istotny, cho¢ w wiekszym stopniu zobiektywizo-
wany i tylko w pewnej mierze zalezny od woli jednostki.

Analiza wypowiedzi naszych rozméwcé4w wskazuje na to, ze wspdélnota
narodowa jest przez nich rozumiana przede wszystkim jako spotecznos¢
kulturowa, historyczna i biograficzna, ktéra zarazem sporo czerpie z czyn-
nikéw psychologicznych, emocjonalnych i Swiadomosciowych.

Temat polskosci nadzwyczaj rzadko kojarzy sie ze wspodlnota obywa-
telska - z zasady kulturowa. Gdy jednak przygladamy sie sekwencji zdan
i skojarzen w konkretnych wypowiedziach, obok przewazajgcego watku
kulturowego (jezyk, pamiec historyczna, obyczajowo$¢) pojawia sie
wcale nierzadko watek koniecznosci budowania, utrzymywania (mimo
réznic indywidualnych, lokalnych i $wiatopogladowych) i zachowania
wspolnoty ogdlnopanistwowej, a wiec (ze swej istoty) wspdlnoty poli-
tycznej. Ptaszczyzna narodowa dominuje, ale nie wyklucza, a czasem na-
wet wspiera plaszczyzne polityczna: wspdélnota polityczna ma by¢ prak-
tycznym zapleczem wspélnoty narodowe;j.
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Jezyk jako wyznacznik polskosci

4.1. Wstep: istota sensu wspélnoty jezykowej

Jezyk jako kryterium polskosci zgodnie wymieniaty osoby ze wszystkich
kategorii demograficznych (réznego wieku, ptci, miejsca zamieszkania
i stopnia wyksztatcenia), co podkresla powszechno$¢ i oczywisto$¢ tego
wyboru. Wéréd rozméwcédw badania jakoSciowego, obok poczucia, Ze sie
jest Polakiem (czynnik psychologiczny), wskazywanie na jezyk polski
jako element kluczowy dla polskiej tozsamosci narodowej pojawiato sie
najczesciej, spontanicznie wiazac sie z réznymi cechami kulturowymi.
Uderzajaca jest wiec, mimo dominacji pewnych elementéw, wielosktadni-
kowos$¢ koncepciji polskosci, opierajgca sie zar6wno na bardziej subiek-
tywnym i deklaratywnym elemencie, jak i na zobiektywizowanych (sub-
stancjonalnych wedtug stéw Ossowskiego) sktadnikach.

Zaktadamy, ze w ocenie wagi jezyka jako kryterium decydujacym o tym,
Ze kto$ jest Polakiem /Polka mieSci sie subiektywny stosunek do jezyka, jego
miejsca w zyciu i mys$leniu jednostki o sobie. Sama biegta znajomos¢
jezyka polskiego nie czyni czlowieka Polakiem, tak jak znajomo$¢ wio-
skiego nie czyni kogo$ Wtochem czy biegla i czysta znajomos¢ wegier-
skiego - Wegrem. Bywaja przypadki os6b doskonale znajacych jezyk pol-
ski i postugujacych sie nim na co dzien, co jednak nie sprawia, Ze siebie
za Polakéw uznaja i Ze sg tak traktowani przez otoczenie. Innym, god-
nym rozwazenia przypadkiem sa ci, ktérzy po polsku nie méwia na co
dzien i jezyka tego w ogdble (lub prawie w ogdle) nie znaja, a jednak sami
sie za PolakOw uznaja i tak sa traktowani przez otoczenie spoteczne - te
kwestie rozwazymy pod koniec rozdziatu.

Z jednej strony polsko$¢ osoby to autodeklaracja, rodzaj samostano-
wionej decyzji i checi jednostki, z drugiej zas polsko$¢ to znajomosc¢ je-
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zyka z catym jego potencjalem kulturowym i obszarem ponadjednostko-
wych kontekstéw i uwarunkowan spotecznych. Jezyk jest bez watpienia
fundamentem spotecznych dos$wiadczen tozsamos$ciowych, jednostko-
wych i grupowych. Jest zarazem narzedziem i tworzywem, ktére sa ak-
tywnie uzywane przez cale zycie czlowieka.

Czynniki historyczne i do$wiadczenia spotecznoéci oddziatuja na tozsa-
mos¢ jej cztonkdw, zmieniajq ja, a pierwsze jej zreby sa tworzone w jezyku.
Wiasnie to, Ze w nim wyrazamy swoja tozsamo$¢ wobec $wiata i innych
ludzi oraz Ze poprzez niego jest nam ona przekazywana wraz z danym
Swiatem i jego ludZmi, przesadzaja o tym, Ze jezyk jest jednym z naj-
wazniejszych doSwiadczen spotecznych dostepnych cziowiekowi.

Podstawowe cechy jezyka nabytego w okresie socjalizacji sprawiaja,
Ze jego okreSlony ksztalt decyduje o tym, iz sytuacje pelnej zmiany jezy-
kowych kompetencji i rownoczesnie tozsamosci narodowej w ciggu zy-
cia sa zjawiskami zlozonymi i wyjatkowo rzadkimi. Takie zjawiska
przyjmuja czesto postaé konwersji narodowej (Hatas 1992). To jezyk
ksztaltuje mysSlenie jednostki dotyczace réznych sfer zycia.

Ogélna definicja jezyka okre$la go jako uksztattowany i formujacy sie
spotecznie system znakdw oraz sposéb jego tworzenia i uzywania, a takze
wskazuje go jako srodek umozliwiajacy komunikowanie sie i utrwalanie
funkcjonowania w ramach catej zbiorowosci. To jezyk pozwala na gro-
madzenie do$wiadczenia oraz spotecznego dorobku zbiorowosci.

Dzieki jezykowi uzyskujemy wiedze, ktora jest niezbednym, a zarazem
dostepnym i osiggalnym obszarem zar6wno naszej jednostkowej tozsa-
mosci, jak i wspélnoty wynikajacej ze zbiorowej przynaleznosci. Poprzez
jezyk okreSlamy siebie, jesteSmy definiowani przez innych, a takze budu-
jemy wspolnote jako ,,swoja”. I jesteSmy przez nia ksztattowani.

W procesie komunikacji i cigglego definiowania oraz bycia definio-
wanym, Zyjemy w obrebie grupy, ktérej zakres Swiata - inaczej méwiac
tozsamos$¢ - jest wyznaczana przez jezyk, bedacy zarazem systemem
znakéw, ale tez systemem ich tworzenia. Jezyk to forma i narzedzie ko-
munikacji miedzyludzkiej, a jego specyficzne cechy i mozliwosci wyra-
zania okreslonych tresci dajg szanse grupie uczestnictwa we wspélnocie
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- w okre$lonym uniwersum kulturowym, charakterystycznym dla danej
zbiorowosci, ktora jest tak samo naréd, jak i inne wspolnoty kulturowe.

Jezyk spotecznosci jest wobec jednostki rzeczywisto$cia pierwotna,
zastana, juz istniejaca, bedac nie tylko systemem znakéw do przyswoje-
nia, ale r6wniez zawierajac w sobie sposéb ich tworzenia i mozliwy spo-
séb ich interpretacji, postrzegania oraz rozumienia $wiata. Swiat jed-
nostkowy przeplata sie w nim ze spotecznym, a podstawa tego zwigzku
jest ztozona natura jezyka.

Dzieki jezykowi osiggana jest wspélnotowos$¢, gdyz jego aspekt ko-
munikacyjny tworzy obszar mozliwego wspoétdziatania i zrozumienia,
stwarzajac poczucie podobienstwa w zakresie kategorii myslenia, w tym
systemu wartosci, tak istotnego z punktu widzenia wspélnoty.

Jezyk stanowi narzedzie poznawania, uczestniczenia oraz wspétksztat-
towania Swiata spotecznego i indywidualnego. Poniewaz jezyk, jako obszar
naszej wiedzy mozliwej do pomys$lenia, tworzy podstawy obszaru ,na-
szego” Swiata, to wyrazenie siebie w jakikolwiek sposo6b i w jakiejkol-
wiek tozsamosci (takze narodowej) jest mozliwe tylko w jakims$ jezyku
podzielanym z innymi czlonkami grupy.

Jezyk to nie tylko mechanizm internalizacji i tworzenia ,,naturalnej”
wspoélnoty. Stosowanie jezykowego kryterium w praktyce moze stuzy¢
nie tylko rozpoznaniu ,,obcego”, ale takze by¢ narzedziem przemocy, ma-
jacej zniszczy¢ tozsamo$¢ innej grupy. Rusyfikacja czy germanizacja
Polakéw na ziemiach polskich podbitych przez Rosje i Prusy, wynarada-
wianie Wegrow w cesarstwie habsburskim, przymus uzywania jezyka
angielskiego w szkolach rezerwatowych dla Indian w Stanach Zjedno-
czonych miaty charakter systemowy. Proby narzucania przez zwyciez-
cOw swojego jezyka ludnosci podbitych krajow czy zawlaszczonym na-
rodom zawieraly w sobie mys$l, Ze gdy najpierw zmusisz kogo$, Zeby
zaczal moéwi¢ w narzuconym jezyku, to po jakim$ czasie zacznie w nim
my$lec - tak jak ty sobie zyczysz.

Praktyki germanizacyjne czy rusyfikacyjne trwaly na ziemiach pol-
skich zbyt krétko w rozumieniu czasu historycznego, niezbednego do za-
koniczenia pewnych proceséw, aby zbada¢ ich tozsamos$ciowe skutki, ale
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bez watpienia wywieraly silng presje i niosly ze sobg nie tylko symboliczng
przemoc. Jezyk Iaczy ludzi i spotecznosci, ale tez oddziela od innych ludzi
i spotecznosci. Moze by¢ tarcza, ktéra spaja i broni jaka$ grupe czy spotecz-
nos¢, ale tez mieczem, ktéry chce tozsamos$¢ odebra¢ innym.

4.2. Jezyk polski.
Odréznianie i identyfikowanie swoich pobratymcéw

Specyfika jezyka stanowi w praktyce spolecznej wyr6znik grupy naro-
dowej. Zwykle poznajemy czyja$ narodowo$¢ po biegtym postugiwaniu
sie konkretnym jezykiem. Badani zwracali uwage na osobliwosci fone-
tyczne jezyka polskiego, trudnosci w wymowie sprawiajace, ze jest to
jezyk skomplikowany, a po wymowie, intonacji i sktadni na ogét dosko-
nale mozemy odrézni¢ cudzoziemca méwigcego po polsku od Polaka:

,No i jezyk polski, nasze § i . To wszystko sprawia, ze jesteSmy wyjatkowi. Ob-

cokrajowcy sa w szoku, jak prébuja powtdrzy¢ «pieéset szes¢dziesigt»” [2].
Druga rozméwczyni, co znamienne, takze zazartowata przy pytaniu o to,
co Polaka czyni Polakiem:

»Pierwsze to niewymawialne przez cudzoziemcédw nazwisko” [$miech] [12].
Inny rozméwca méwil z entuzjazmem:

,B0 chcialem powiedzieé, ze to naprawde ekstra, ze Polska ma wtasny jezyk” [14].
Trudno$¢ jezyka i jego hermetyczno$¢ w sposéb dodatkowy wzmacnia,
zdaniem badanych, jego integrujace i tozsamosciowe funkcje oraz moze
weryfikowa¢ naszg ,,rzeczywista” tozsamos¢:

»Czesto jesteSmy w stanie oceni¢ po akcencie, czy kto$ sie tego jezyka wyuczyl,

czy jest on ojczysty” [9].

Okazuje sie, ze efekt nauczenia sie¢ w dorostym zyciu polskiego jezyka
moze nie tylko wzbudzi¢ podziw, ale réwniez pelni¢ role identyfika-
cyjna. Weryfikacji moze podlega¢ nawet ,,wewnetrzny”, narodowy sta-
tus tozsamosci jednostki.

W wywiadach pojawiata sie tez koncepcja stopniowalnej polskosci
oraz pojecie ,,prawdziwego Polaka”:
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»,Kazdy prawdziwy Polak powinien umieé postugiwac¢ sie prawidtowa polszczy-
zng” [5].
Zatem juz tylko na podstawie stopnia znajomosci jezyka polskiego
mozna wskaza¢ na stopien prawdziwosci jego polskiej tozsamosci.

Ta jezykowa duma i swiadomo$¢ swojej odrebnosci jezykowej sta-
nowi tez element, ktéry taczy ,,ponad podziatami”, nawet niezaleznie od
charakteru przekazu:

»Jeszcze wroce do poprzedniego pytanie o jezyk. Kiedy$ jak bylem turystycznie
w Anglii i jechalem metrem nagle ustyszatem polskie wulgaryzmy, bo dwéch ludzi
zaczelto sie ktéci¢. To byto Smieszne, ale poczutem w sobie polsko$¢ mimo duzej
odlegtosci od kraju, styszac ich dyskusje” [6].
Nawet przekleristwa i sytuacje, ktére w innych okoliczno$ciach mogtyby
nas wprawi¢ w zaktopotanie, zamiast niecheci potrafig wzbudzi¢ poczu-
cie wspdlnoty, ktora jest niezalezna od naszego wyboru, ktora jest ponad
podziatami spotecznymi. Takie wspélnotowe poczucie identyfikacji je-
zykowej okazuje sie integralng czescig tozsamosci narodowej, wzbudza-
jac u jednostki emocje wzmagajace poczucie polskosci.
O sile takich emocji opowiadat kolejny z badanych:
,Niedawno bytem z kolega w delegacji w Niemczech. Byt to okres przed$wig-
teczny, wiec postanowili$my zrobi¢ zakupy w niemieckim supermarkecie. Tyle sie
moéwi o lepszej jakoSci produktach [usmiech] i niech sobie Pani wyobrazi, ze pod-
czas naszej rozmowy w sklepie podeszta do nas kobieta z obstugi méwiac «Dzien
dobry, ustyszatam polski jezyk i postanowitam do Panéw podejéé i pogadaé». To
bylo niesamowite, zaskakujace i mite zarazem”.
Badaczka dopytuje: ,,Czemu byl Pan zaskoczony?”
,»,BO my tutaj w Polsce caly czas pedzimy, oddalamy sie od siebie i rzadko spoty-
kamy taka sytuacje, zwykle koriczy sie na «Cze$¢!» albo pomachaniu reka. A tutaj
zupelnie obca mi osoba podchodzi zwyczajnie porozmawia¢, my$le, ze w takich
sytuacjach czujemy te blisko$¢ z tozsamoscia i wydobywa sie tesknota” [19].
,Blisko$¢ z tozsamoscig”, uczucia, emocje - to wszystko taczy i dodat-
kowo spaja w polskosci i we wspodlnocie.

139



Ewa Nowicka, Stawomir todziriski

Natomiast inny z rozméwcéw wprost wskazat, ze jezyk jest niezwykle
waznym elementem wspolnoty, poniewaz zaréwno integruje, jak i po-
zwala odréznié sie, a nawet zdecydowanie odgraniczyc¢:

,Nie podoba mi sie, ze w naszym kraju na site kazg nam méwié po angielsku.

Dajmy na to taka Francje, tam urzedowym jezykiem jest francuski i jest bardzo

mato miejsc, gdzie mozna dogada¢ sie po angielsku, wiec dlaczego my mamy za-

pominaé naszego ojczystego jezyka?” [11].
Czesto jezyk nie tylko nas identyfikuje, ale zdaniem rozméwcy wrecz
broni przed obcymi wplywami jezykowymi. Poczucie zagrozenia dla
wilasnej tozsamosci moze prowadzi¢ do kwestionowania wartosci in-
nych jezykéw. Na pytanie o to, czy badany spotkat sie w Polsce z sytua-
cja, w ktérej cudzoziemiec, cho¢ starat sie méwi¢ po polsku, to jednak
skutecznie probowat komunikowac¢ sie jedynie w jezyku angielskim, od-
powiedzial:

»Tak, zdecydowanie. Niestety jednak wiekszo$¢ méwita po angielsku lub, co gor-

sza, w swoim ojczystym jezyku” [11].
Chociaz uzywanie innych, obcych jezykéw, u niektérych badanych budzi
czasami niecheé, to ojczysty jezyk polski jest obiektem szczegdlnej pie-
czotowitosci, a kazdy cudzoziemiec powinien ,,szanowa¢ nasz jezyk”
[17]. Natomiast kazdy, chcac by¢ uwazanym za Polaka,

»(...) powinien umieé porozumie¢ sie z kazdym Polakiem, niezaleznie od tego, czy

ten Polak zna jezyki obce” [31].
Uzasadnieniem tej wygodnej dla rodakéw niechcacych sie uczy¢ jezykéw
obcych postawy moze by¢ ,nielatwa historia” naszego kraju. Poniewaz
jezyk w swojej identyfikujacej i odrézniajacej roli byt poddawany w ciagu
wiekéw dramatycznym prébom i

»(...) ludzie walczyli o to, bySmy mogli méwic teraz, uzywajac jezyka polskiego” [16].
Podkreslanie szczegblnej pamieci spotecznej pokazuje, jak bardzo wazne
miejsce w rozumieniu niektérych badanych zajmuje jezyk ze swoja wie-
ziotwércza rola. To on bowiem odréznia i cementuje w odmiennosci od
innych, pozwala zdefiniowa¢ sie samemu oraz wobec innych:

,»Oczywiscie jezyk nas definiuje, no bo kto inny méwi po polsku? No z zalozenia

tylko Polacy, tak?” [16a].
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Jezyk odgradza od innych, ale tez i moze potaczy¢. Jezyk polski poprzez
swoja zlozonos¢ taczy rozméwcoOw w dumie i poczuciu wyjatkowosci,
ktére stanowia dodatkowy element wzmacniajacy i spajajacy polska toz-
samos¢:
»2Mamy oryginalng kulture poprzez posiadanie jedynego wyjatkowego jezyka,
unikalnego w skali §wiatowej. To jest bardzo wazne” [7].
Inny badany stwierdzil:
,2Uwazam, Ze jezyk polski jest bardzo ciekawy. I co tu dalej powiedzie¢, to nas po
prostu wyréznia na tle innych krajéw” [15].
Kiedy ze strony badacza padto pytanie: ,,A co by musial zrobi¢ [cudzo-
ziemiec] by zosta¢ Polakiem?”, odpowiedz byta natychmiastowa:
,»INO pewnie nauczy¢ sie jezyka” [2].
Poniewaz jezyk 1aczac, stanowi tez granice do przekroczenia dla ,,innych”,
»obcych”, dla tych wszystkich spoza ,naszej” grupy. Biorgc pod uwage
znaczny stopient homogeniczno$ci polskiego spoteczenistwa i dystans wobec
0s6b postrzeganych jako obce, np. ciemnoskérych, to w obszarze ,,0droz-
niania sie od innych”, znajomo$¢ jezyka polskiego przektada sie na nie-
malze natychmiastowe tworzenie swojego przeciwieristwa.

W powyzszej perspektywie jezyk — wedle wyrazenia jednej z rozméw-
czyn - staje sie ,,wspélnym mianownikiem” [13], ktéry zakreSla obszar
naszej mozliwej obiektywnie do zidentyfikowania polskoSci. Pozwala
tez wskaza¢ wyrazng granice oddzielajaca nas od innych ,nie-Polakéw”.
Wspdlnota jezykowa tworzy i zakresla granice grupy wiasnej, jest miarg
zintegrowania oraz odczuwania wspoélnotowosci, ale jest tez wskazni-
kiem identyfikacji ,,swoich” i ,,obcych”.

4.3. Jezyk polski a polskos$¢ kultury polskiej

Jezyk jest czym$ wiecej niz tylko narzedziem komunikacji, sposobem po-
znawania $wiata, siebie i innych ludzi. Bo chociaz to ludzie stworzyli
jezyk, to jezyk ,zastaje nas”, gdy sie rodzimy i dalej nas ksztaltuje.
Rozwazajac zaleznos$ci i mozliwe sktadowe formowania sie tozsamosci,
w tym zwlaszcza tozsamosci ponadjednostkowych (np. narodowych),
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mozna powiedzieé, Ze jezyk jako narzedzie tworzy w pewnym sensie
swoich twércow.

Jezyk jest podstawa, na ktérej budujemy i obiektywizujemy wszelkie
indywidualne, jednostkowe do$wiadczenia. Dzieki niemu tworzymy rze-
czywistosé, jak i jesteSmy poddawani jej przemoznemu wobec nas od-
dziatywaniu. Chociaz tak wyraZne, to jednak granice internalizacji je-
zyka moga by¢ dla nas niewidoczne, przez co nabiera on dla nas cech
oczywistosci, ktora istnieje w nas na poziomie fundamentalnym, spra-
wiajac, ze ludzie zwykle nie zastanawiajg sie nad istota swojego funk-
cjonowania w jezyku.

Wychodzac z zatozenia, Ze ,jesteSmy zatopieni w jezyku”, kulturze
i historii, co nasi badani zdawali sie odczuwa¢, jezyk wysuwat sie dla
nich na pierwszy plan wsrod cech kulturowych. Jeden z nich stwierdzit:

,No, urodzitem sie w Polsce, méwie w jezyku polskim, nie wyobrazam sobie zycia
poza Polska” [5].
Inny z badanych wyjasnit:
»Wedlug mnie to bardzo proste. Wystarczy sie Polakiem urodzi¢ i zy¢ w Polsce
przynajmniej w momencie dorastania. Wtedy nabierze sie¢ pewnych zachowan,
przekonar i tak dalej” [30].
Ta prostota to wtasnie poziom oczywistosci i ponadjednostkowego ele-
mentu jezykowego:
»Jezyk...? Gdybym urodzit sie w innym kraju, to méwitbym w innym jezyku, wiec
to dla mnie co$ oczywistego, ze méwie po polsku” [6b].
Posiadanie takiej czy innej glebokiej socjalizacji w zakresie jezyka naro-
dowego jest z punktu widzenia loséw $wiata najzupetniej przypadkowe,
co daje szanse gtebokiej inkluzywnosci wspdlnocie opartej na kulturze
jezyka.

Tozsamo$¢ - dzieki znajomosci jezyka — jako oczywisto$¢ objawiata
sie tez u kolejnej rozmoéwczyni:

»Ja sie czuje Polka, bo urodzitam sie w Polsce, bo méwie po polsku (...), to, Ze

moéwie w jezyku polskim, réwniez czyni mnie Polkg” [26].
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Oczywisto$¢ ,,bycia kim§” w kategoriach etnicznych (w tym wypadku
Polakiem) wynika z faktu urodzenia sie na pewnym terytorium. Mowie-
nie w ,,swoim” jezyku jest wbudowane zaré6wno w sposéb wypowiadania
sie badanych, jak obecne przez podkreslanie ,,obowigzkéw” jezykowych:
,INO moim zdaniem na polsko$¢ sktada sie jezyk, jest on bardzo waznym elemen-
tem, kazdy Polak musi postugiwa¢ sie na co dzien ojczystym jezykiem” [17].
Ta wypowiedZ wskazuje na wrecz jezykowa ,,powinno$¢” i wigze ja z ele-
mentami uczuciowo-terytorialnymi, wskazujac granice wspdlnoty po-
strzeganej przez badanego. Inni rozméwcy nieco niuansowali swoje
opinie, ale ciagle odnajdujemy w nich ogélne detale, ktérych nie da sie
sprowadzi¢ do jednego czynnika, bo poza nim jest co$ jeszcze, co$ wiecej:
»Dla mnie to przede wszystkim zwigzek z polskim jezykiem i osadzona w nim
kultura oraz jaki$ subtelny zwigzek z przestrzenig”.
Badana dodaje:
,»A polskos¢ jest w jezyku i kulturze” [1].
Kolejny rozméwca wskazat, Ze:
,Jednak te gtéwne czynniki decydujace o tym, Ze Polak jest Polakiem to pewnie
to, ze méwimy w tym samym jezyku, Ze jesteSmy w pewnym stopniu potaczeni ze
soba historig” [23].
Ta sama badana osoba poszerzyla te mysl:
,»T0, Ze uczytam sie w jezyku polskim, uczono mnie historii Polski. Mysle, Ze to
jest to” [23].
Nastepna rozméwczyni przywolala razem trzy, jej zdaniem niezbedne
dla polskosci, czynniki, przeplatajace sie ze sobg we wzajemnych powig-
zaniach:
»Znajomo$¢ jezyka polskiego, a za nim znajomo$¢ kultury i historii Polski” [25].
A kolejna osoba uczynita to przedmiotem bardziej szczegdtowej analizy:
»Na drugie miejsce databym znajomos$¢ jezyka polskiego. Wiasnie teraz patrze i tro-
che sie zastanawiatam, co by byto na drugim miejscu, czy znajomos¢ jezyka, czy
kultury, historii, ale wiesz, logike mam taka, ze raczej najpierw bedzie jezyk,
poprzez ktéry mozemy pozna¢ bardzo dobrze kulture i historie. Jestem filologiem

i wiem, ze bardzo mocny, duzy kod kulturowy jest wiasnie w jezyku” [4].
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Jezyk, kultura i historia wymieniane razem stanowig istotng kwestie, ze
w dalszej opinii badanej:
»Jak cudzoziemiec zna jezyk, nauczy? sie kultury i historii, to kto mu nie pozwoli
tego zrobié? [zostaé Polakiem]” [25].
Jeszcze inna osoba podkreslita zupelnie odmienny aspekt urodzenia w okre-
Slonym jezyku - trwalo$¢ tego elementu tozsamos$ciowego:
,Ciezko mi to sobie wyobrazi¢, zeby tak z dnia na dzienn wyrzuci¢ z siebie ojczysta
kulture i przyja¢ inna” [11].
Inny rozméwca wyrazil podobna opinie:
»Wyprowadzajac sie do innego kraju, nie zmieniamy swojej narodowosci. (...) Bo
wyprowadzisz sie do innego kraju i zmienisz obywatelstwo, wciaz masz polska
rodzine, umiesz méwié po polsku, znasz polskie obyczaje. Obywatelstwo to tylko
inny paszport i wiecej mozliwoéci w niektérych panstwach. (...) Wszystko pozo-
staje bez zmian - dostajesz tylko inny paszport” [22].
W innej rozmowie padl tez warunek uznania dziecka spoza polskiej
wspoélnoty narodowej za Polaka, polsko$¢ nabywa ono w procesie socja-
lizacji rodzinnej. Dotyczy to tez dziecka cudzoziemskiego, podobnie jak
polskiego na emigracji. Do tych kwestii wrécimy szerzej, rozwazajac je
szczegbtowo w rozdziale 6.

Zdaniem badanych czynnik jezykowy jako wyznacznik tozsamo-
$ciowy zwykle nie wystepuje samodzielnie, ale w powigzaniu z innymi
elementami, przede wszystkim ze wspdélnota kulturowa i historyczna.
To one wtasnie razem z jezykiem tworza catosciowa, jednostkowsa toz-
samo$¢ - strukture, ktérej nie mozna zredukowac do jej pojedynczych
elementéw. Nie mozna sie jej tez w prosty sposob pozby¢. Jest catoscia,
ktoéra w sposéb nie do konca rozpoznany dla badanych oséb wpltywa na
formowanie sie i utrwalanie polskosci.

W kolejnych wypowiedziach badanych mozna jednak wyr6zni¢ ten
nieredukowalny element ponadjednostkowego kryterium jezykowego:

»Tak, jezyk jest nie tylko podstawa komunikacji, [ale] pozwala nam komunikowa¢
sie ze soba samym, otoczeniem, wymienia¢ doswiadczeniami, odkrywaé, a wiec

tworzy¢ i ksztattowaé wiasng tozsamos$¢é” [19].
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Inna z rozméwczyn dobitnie zauwazyla, Ze przeciez ,,myslimy w jakims$
jezyku” [1]. Jest to bardzo ciekawa obserwacja, z ktéra mozemy powia-
za¢ kolejna opinie innej badanej osoby:

»MySle, ze jezyk i Swiadomo$¢é decyduja, ze Polak czuje sie Polakiem” [15].
W tym kontekscie wydaja sie znaczace pojawiajace sie sugestie niekto-
rych rozméwcéw o niezbywalnos$ci tozsamosci, ktoéra uzyskujemy po-
przez jezyk i w jezyku:

»Moim zdaniem, Polakiem jest sie przez cale zycie. Niewazne, gdzie obecnie

mieszkamy, Polsko$¢ nosimy w swoim sercu caty czas” [19].
Jezyk jest ,istota” spoteczenistwa w czlowieku. Jest obiektywny i cho¢
umozliwia ksztaltowanie rzeczywistosci, to zarazem przywotuje te rze-
czywisto$¢ w jednostce ludzkiej. I wlasnie dlatego nie ma innej rzeczy-
wistosci w jezyku niz rzeczywisto$¢ zbiorowa. Bo jezyk jest przeciez
indywidualny, a zarazem grupowy. Nalezy ponadczasowo do spoteczno-
$ci i pozwala rozumie¢ siebie wtasnie w kategoriach grupowych. Tylko
w jezyKku i jego obszarze jesteSmy w stanie pomyslec siebie. Trawestujac
jeden z literackich cytatow: ,Méw co chcesz, zawsze bedziesz... méwil
co chcesz w jakims$ jezyku”. Poniewaz wlasnie jezyk, jako dzieto zbioro-
wosci oraz produkt danej spotecznosci, prawdopodobnie przesadza o jed-
nostkowej niemoznosci oderwania sie od niego w jakimkolwiek znacza-
cym stopniu.

W tym rozumieniu jezyki narodowe sg po prostu wyodrebnionymi
czeSciami jezyka w ogdle, pozwalajacymi sie odréznic i nadac szczegbdlny
charakter poszczeg6lnym zbiorowos$ciom. Zwtaszcza gdy historia tych
konkretnych spoteczenistw przez wieki nadawata ich jezykowi szcze-
g6lne znaczenie i waznos$c¢ dla ich koherencji oraz autoidentyfikacji jako
zwigzanej ze soba wspdlnoty.

4.4. Wartos¢ praktyczna znajomosci jezyka polskiego
Uzywanie jezyka ma swoj oczywisty element praktyczny. Stuzy ludziom

do komunikowania sie w celu skutecznego wspétdziatania. Osiggniecie
celdow praktycznych jest mozliwe nawet z miernymi kompetencjami

145



Ewa Nowicka, Stawomir todziriski

jezykowymi oraz z niklg lub zerowa znajomoscia jezyka, ale jego pozna-
nie, zwtaszcza dla cudzoziemca, umozliwia w swojej warstwie utylitarnej
sprawniejsze wspoétdziatanie, a ponadto daje mozliwo$¢ skuteczniej-
szego wnikniecia w kulturowa specyfike obcej spotecznosci.
Zakres znajomosci jezyka w jego praktycznym wymiarze, na ktory
zwracali uwage badani, przejawil sie w tym, ze:
»Zyjac w Polsce, nie mégtbym komunikowa¢ sie z rodzing oraz zespotem w pracy.
Uwazam, ze brak postlugiwania sie jezykiem polskim w znacznym stopniu utrud-
nitoby mi funkcjonowanie w spoteczenistwie” [19].
W wypowiedzi innego rozméwcy pobrzmiewata troska chyba o co$ wie-
cej niz tylko o dostowne komunikowanie sie:
»Na drugim miejscu stawiam znajomo$¢ jezyka polskiego, Zeby méc sie porozu-
miewaé” [32].
Znacznie wiecej praktycznych aspektéw znajomosci jezyka polskiego ba-
dani wymieniali w odniesieniu do sytuacji cudzoziemcéw z Polska zwig-
zanych:
»Znajomos¢ jezyka polskiego jest réwniez istotna, bez tego wydaje mi sie, ze na
dtuzsza mete ciezko jest zy¢ w obcym kraju... Katorga bytoby na przyktad zata-
twiaé sprawy urzedowe czy jakie$ powazniejsze rzeczy” [11].
Trudnosci zwigzane z nieznajomoscia jezyka moga mie¢ wplyw na zycie
codzienne:
,Jesli tu mieszka, nie jest na kontrakcie dwuletnim, czy jest 10 lat, i nie bardzo
po tym polsku, to tak troche stabo. No bo niech do sklepu pdjdzie i cokolwiek sie
tam dogada” [3].
Zdarzaja sie tez przyklady sytuacji znacznie powazniejszych:
»Noge tylko ztamat, ale musieliémy udac sie na pogotowie, a tam dogada¢ sie po
angielsku to by byla masakra..., ttumaczenie sie, sprawy z ubezpieczeniem. On
sam, bez znajomosci jezyka polskiego predzej by sie rozptakal, niz co$ zatatwit...,
nawet wypelnienie karty rejestracji bytoby ucigzliwe wiec szczescie, ze bytem
w poblizu” [10].
Bez watpienia wszystkie te problemy staja sie mniej ucigzliwe, gdy po-
maga:
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,»(...) na pewno ta znajomos$¢ jezyka polskiego, przynajmniej w stopniu komuni-
katywnym” [9].
Kolejny badany méwit o cudzoziemce,
,»(...) ktéra pokochata Polske, mieszkala nawet w Polsce przez kilka lat, byla
akceptowana przez otoczenie, ale niestety fakt, ze nie mogta opanowacé jezyka
polskiego i nie postugiwala sie nim, na tyle utrudniat jej zycie w Polsce, gdzie
w urzedach, w szpitalach, przychodniach - ciezko porozumieé sie w jezyku an-
gielskim, ze niestety musiata w pewnym okresie swojego zycia, bedac juz osoba
starsza, kiedy wymagata pomocy lekarskiej i r6znych innych rzeczy, zatatwienia
spraw czy zaspokojenia potrzeb, wrécita do swojego kraju. Nie zmienito to jednak
faktu, Ze ta osoba nadal bardzo kocha Polske i wyraza sie o niej w samych super-
latywach” [20].
Ta wypowiedZ najdobitniej uswiadamia wielo$¢ praktycznych, prostych,
ograniczen dla obcokrajowcow, niepostugujacych sie jezykiem polskim.
Niektorzy badani, antycypujac te praktyczne trudnosci, sami dekla-
rowali, Ze dla nich osobiscie znajomos$¢ jezyka nie jest wazna, ale...
,2Uwazam, mimo ze dla mnie nie jest to problemem, je$li kto§ méwi na przyktad
tez po angielsku, ale w takim kraju, w jakim zyjemy, uwazam, ze dla wiekszosci
ludzi jest to wazne, aby cudzoziemiec méwit po polsku” [28].
W tej perspektywie znajomos$¢ jezyka polskiego w kraju, gdzie znajo-
mo$¢ innych jezykéw, np. angielskiego, nie jest powszechna, postugiwa-
nie sie jezykiem polskim jest traktowane przez badanych jako niezbedne
w zyciu codziennym. Petni role swoistego narzedzia, ktére otworzy wiek-
szo$¢ dotychczas szczelnie zamknietych drzwi i po prostu utatwi zycie.
Jednak badacz zadaje tu inne pytanie: czy posiadanie przez cudzo-
ziemca doskonatej znajomosci polskiego decyduje o tym, Ze moze by¢
uznany za Polaka. Wéréd niekwestionowanych Polakéw spotykamy
wszak osoby, ktérym wiele brakuje do doskonatej znajomosci jezyka pol-
skiego, a mimo to nikt ich polskosci nie kwestionuje. Natomiast dobra
znajomo$¢ polskiego u cudzoziemca moze by¢ traktowana jako przejaw
jakiego$ zwigzku z Polska lub szczegblnego do Polski stosunku, moze tez
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by¢ nastepstwem i powodem gtebszej znajomosci polskiej kultury i hi-
storii. Niektorzy z naszych rozméwcéw zdradzali duzg inkluzywnosc¢:
,moze”, bo z pewnoscia ,,nie musi”.

Praktyczne elementy znajomosci jezyka, ktére zdaniem rozméwcoOw
sa wazne do stania sie Polakiem, dotycza gtéwnie cudzoziemcodw i wy-
nikaja zapewne z faktu, ze wlasny jezyk jest psychologiczng oczywisto-
$cia. Dlatego wtas$nie badanym tatwiej byto uswiadamiac¢ sobie problemy
nabywania tozsamosci i wdrazania sie w polsko$¢ wiasnie na przykta-
dzie cudzoziemca w naszym kraju. I w tym tez kontekscie byly one dla
nich bardziej zauwazalne. Jeden z rozméwcoOw stwierdzit:

»Jak nie znasz jezyka, ciezko jest poznaé kraj” [11].
Inny podkreslil, Ze:
,»(...) no bo jak moze by¢ Polak taki, ktéry jezyka polskiego nie zna, ani sie nawet
nim nie postuguje. Po prostu bedzie mu ciezko by¢ czeécia naszej spotecznosci
(...), [jezyk] pozwoli mu na pewno lepiej odnalez¢ sie w naszej kulturze, naszym
spoteczenistwie, czy w pracy” [7b].
Dla cudzoziemca znajomos$¢ polskiego ma wymiar praktyczny:
»Ale bardzo potrzebna bedzie dla tej osoby znajomos$¢ jezyka polskiego, Zeby ona
mogta sie wdrozy¢ w nasza polska kulture, w nasze polskie spoteczeristwo” [15].
Ta sama osoba dobitnie podkreslita wage czynnika jezykowego dla pol-
skoéci:
»(...) Zeby na pewno poczu¢ sie Polakiem, zintegrowa¢ sie z polska kultura, z pol-
skim spoteczeristwem, ta znajomo$¢ jezyka jest niezbedna” [15].
Aby naby¢ wiedze spoteczng i kompetencje kulturowe, a wraz z nimi
niezbedne komponenty indywidualnej tozsamosci, potrzebna jest nie
tylko znajomos$¢ jezyka, ale i czas na to. To jest to ,wdrazanie sie” -
proces, ktéry jest stawaniem sie. Wtasnie znajomo$c¢ jezyka umozliwia
sprawniejsze i szybsze przyswajanie sobie wyzej wymienionych sktad-
nikéw, mogacych stuzy¢ do skutecznej integracji oraz do zbudowania
swojego ,nowego $wiata”. I to wlasnie stanowi istote znaczenia prak-
tycznego wymiaru znajomosci jezyka dla tworzenia nowej, polskiej toz-
samosci - tworzenia sobie nowego indywidualnego $wiata. Zmiana toz-
samo$ci, ktéra musi towarzyszy¢ stawaniu sie Polakiem, w pierwszej
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kolejnosci wymaga motywacji po stronie osoby cudzoziemca, jego decy-
zji, czasem zyciowo skomplikowane;.
Zdaniem innego z rozméwcoéw ten ,,nowy $wiat” bez znajomosci je-
zyka moze by¢ zwyczajnie niedostepny:
»Bez tego jezyka mysle, Ze jest to niemozliwe, bo wie Pan w tym momencie jest
to osoba, ktéra jest zainteresowana kultura Polska, ale ta osoba nie bedzie miata
zadnych wiezi z Polska, je$li nie bedzie znata jezyka” [15].
Jak mozna przekonac sie, czytajac opinie badanych - takze wieziotwor-
cza moc jezyka ma dla nich swéj powazny wymiar praktyczny.
Przytoczone odpowiedzi badanych, zwlaszcza te opisujace przydat-
nos$¢ znajomosci jezyka polskiego dla cudzoziemca, wskazujag w swojej
warstwie praktycznej na spos6b, w jaki konstruowana jest tozsamos¢.
Jest tworzona poprzez trwanie, nabywanie wiedzy i umiejetnosci, uczest-
niczenie wraz z innymi we wsp6lnym z nimi codziennym Zzyciu oraz mo-
zolnym, zwykle nieuswiadomionym budowaniu siebie w nowym otocze-
niu, za pomoca jezyka oraz dzieki wtasnie jezykowi tej spotecznosci.

4.5. ,Prawie Polak”.
Cudzoziemiec i jego stosunek do jezyka polskiego

Jeszcze inna sytuacja ma miejsce, gdy cudzoziemiec, ktéry nie wypiera
sie swoich narodowych korzeni, wybiera Polske jako miejsce zamiesz-
kania i Swiadomie zmierza do zbliZzenia sie z naszym krajem i jego kul-
tura. Pojawiat sie tu watek autosocjalizacji, ktory w kilku naszych wy-
wiadach byt zdecydowanie podkres§lony w odniesieniu do cudzoziemcéw
i silnie powigzany ze znajomoS$cig przez nich jezyka polskiego.
Bywalo to formutowane na przyktad w ten sposéb:

»2Powinien troche tu mieszka¢ 5, 10, 15 lat, troche zna¢ jezyk. (...) To jest wyraz

szacunku. To jest ta kwestia jezykowa. OczywiScie powinien tez poznaé kulture

polska, ale to sie dzieje tez samoistnie” [2].
Trzeba tu zwrdéci¢é uwage na stowa ,,brak szacunku”, odnoszace sie do
zachowania cudzoziemca zwigzanego zyciowo z Polska, ktéry nie uczy
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sie jezyka polskiego. Swiadczy to o tym, Ze znajomo$é przez cudzo-
ziemca jezyka polskiego jest jednym z najwazniejszych (jesli nie najwaz-
niejszym) przejawem szacunku, a przez to zwigzkéw z polskoscia.
Inny rozméwca stwierdzit:
»A wiasnie! Dla mnie to bardzo wazny warunek. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
gdy kto$ jest Polakiem a nie potrafi powiedzie¢ po polsku paru stéw. Ogladam
duzo pitki noznej. Ostatnio w reprezentacji byto duzo przypadkéw, gdy kto$ otrzy-
mywal obywatelstwo i reprezentowal barwy Polski. Thiago Cionek, Taras Roman-
czuk czy Eugen Polanski. Zawsze udzielali wywiadu po polsku, chociaz tatwiej by
mieli gadaé po angielsku, ale tym musieli udowodni¢ swoje przywiazanie do na-
rodu. Kibice by im nie wybaczyli, gdyby ktéry$ nie potrafit ztozy¢ zdania w na-
szym jezyku” [3].
Wazne tu jest uzycie zaimka ,,nasz” w sytuacji méwienia o jezyku pol-
skim. Podkres$la to wspolnotowos¢ funkcji jezyka narodowego — symbolu
wspélnoty. Dla wiekszosci badanych polsko$¢ ma silny zwiazek z jezy-
kiem. Polsko$¢, narodowos¢ i tozsamo$¢ sg definiowane na bazie jezyka.
Jezyk jest tak wazny, poniewaz socjalizuje oraz pozwala dokona¢ auto-
socjalizacji. U rozméwcoéw mozna rozpoznaé przyjmowane zatozenie bu-
dowania tozsamosci grupowej przez jezyk oraz dzieki jezykowi. Jest to
proces, ktéry ma charakter zlozony, poprzez nakladanie sie na siebie
czynnikéw jezykowych i kulturowych.
,»Jesli kto$ jest narodowosci polskiej, a jest gleboko zainteresowany nasza kul-
turg, uczy sie jezyka polskiego, to dla mnie taka osoba moze réwniez by¢ Pola-
kiem. Ta znajomo$¢ jezyka polskiego jest na pewno tez wazna. Wiadomo, Ze jest
to jeden z trudniejszych jezykéw do nauczenia sie, ale nie czutabym u kogo$ tej
polskosci, gdyby nie potrafit ztozy¢ jakiego$ zdania po polsku... Znajomo$¢é kul-
tury i historii Polski jest réwniez wazna” [5].
Natomiast ,ztozenie tych kilku stéw” oraz ,udowodnienie swojego
przywigzania do narodu” poprzez znajomos$¢ jezyka catkowicie zmienia
u rozméwcdw postrzeganie polskosci cudzoziemcédw:
,Chciatem jeszcze powiedzieé, ze bardzo szanuje ludzi, ktérzy ucza sie polskiego
jezyka. Jest to jeden z najtrudniejszych jezykéw $wiata, dlatego trzeba by¢ bardzo

zmotywowanym, aby sie go nauczy¢” [19].
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Najbardziej pozadanym przez badanych elementem autosocjalizacji ze
strony cudzoziemcow byta silnie podkreslana w wywiadach che¢ stania
sie czeScig wspdlnoty: ,Musi chcie¢ by¢ Polakiem” [14], za ktéra szia
che¢ nauczenia sie jezyka polskiego:
»Przede wszystkim musi chcie¢ sie uczy¢ jezyka polskiego. Nie musi méwi¢ peina
polszczyzna. Tak samo jak na przyktad Pascal Brodnicki prowadzac program kuli-
narny w TVN czy Michael Moran w Master Chef, to jego kalectwo jezyka polskiego
i teksty typu: «oddaj fartucha» sa tak urocze, ze my zeSmy to pokochali” [8].
W tej perspektywie nie trzeba nawet dobrze zna¢ jezyka, ale nalezy dac¢
zdecydowany wyraz checi jego poznania. ,,Obcy” musi chcie¢ autosocja-
lizacji. Ta che¢ otwiera na oSciez dotychczas tylko lekko uchylone drzwi
akceptacji i pozytywnego postrzegania cudzoziemca przez Polakéw. Ta-
kiego obcokrajowca pokochamy, otworzymy przed nim serce, uznamy za
juz prawie Polaka, obdarzamy go ogromng sympatia i stanie sie on dla
nas ,,swojakiem”.

Natomiast inng kwestig jest troska o czysto$¢ i prawidiowos$¢ postu-
giwania sie jezykiem polskim przez Polakéw nieposiadajacych pozycji
cudzoziemca, ktérzy wktadaja wysitek w jego nauke. Badani przywiazy-
wali ogromng wage do jezyka jako wyznacznika tozsamos$ci narodowej.
Wsrod starszego pokolenia rozméwcow pojawialy sie stowa troski o czy-
sto$¢ wiasnego jezyka narodowego:

,Dla mnie najwiekszym problemem to sg wtaénie, no gwary to moze nie, no bo to
jest wzgledem, no moze regionéw, zamieszkania i tak dalej, ale to wprowadzanie
obcych nazw z no, z no niemieckiego, z angielskiego czy francuskiego. No przeciez
my mamy swdj jezyk, dlaczego tu sie postugiwaé jakimi$ tam obcymi jezykami,
jak mozemy po polsku méwic” [MM].
Jezyk polski stanowi zatem warto$¢, o ktérej czysto$¢ i autonomie trzeba
dbad.
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4.6. Polskos¢ a utrata jezyka polskiego

Osobnag, godng rozwazenia kategorie stanowia osoby, ktére w ciagu swo-
jego zycia utracity znajomos¢ jezyka polskiego. Naleza do nich dzieci emi-
grantéw w innym kraju urodzone i /lub wychowane zagranica. W takich
sytuacjach trzeba wielkiej determinacji pokolenia rodzicéw, aby dzieci
zachowaty pelng znajomos¢ jezyka rodzimego.

Mozna tez mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy dokonuje sie Swiadomego
zaniechania ze strony rodzin i decyzja o tym, ze dzieci juz nie musza,
a moze nawet nie powinny uczy¢ sie jezyka, ktéry nie bedzie im po-
trzebny podczas Zycia na emigracji. To efekt okreslonego wyboru tozsa-
mosci dla siebie i nastepnego pokolenia — $wiadome zaniechanie postu-
giwania sie jezykiem polskim w warunkach zycia poza Polska. Krytyczne
wypowiedzi na ten temat spotkaliémy wéréd naszych rozméwcéw:

»Jest to troche przykre, bo tu sie wychowali i méwiag w jezyku polskim. Szkoda,

ze wyjezdzaja i koniec koricéw nie wracaja, zapominajac o naszych, polskich war-

toSciach i obyczajach” [6].
Uzyte stowo ,szkoda” wskazuje na ubolewanie nad utratg znajomosci
polskiego, traktowanej jako warto$¢ sama w sobie, ale takze jako Srodek
do zrozumienia réznych ptaszczyzn kultury polskiej. Autor powyzszej
wypowiedzi wydaje sie zaktada¢, Ze utrata jezyka polskiego odcina albo
przynajmniej oddala od kulturowej kompetencji w zakresie kultury na-
rodowej. Porzucenie rodzimego jezyka wigzane tu jest z odrzuceniem
kultury i tozsamoSsci kraju urodzenia.

W specyficznej sytuacji znajduja sie osoby pochodzgce z rodzin naro-
dowo mieszanych, co czesto prowadzi do dwujezycznosci dzieci maja-
cych rodzicéw réznej narodowosci. Najczesciej jednak jeden z jezykow
jest wiodacy i czeSciej uzywany na co dzien. Nawet niezaleznie od tego,
czy jest to jezyk poczatkowego uspoteczniania czy tez wtdrnego, bez
wzgledu na sytuacje - jak podejrzewajg nasi rozméwcy - musi nastapic¢
wybor jezyka dominujacego, poniewaz zdaniem badanych wiodacy moze
by¢ tylko jeden.
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Otwiera to droge do rozwazan nad mozliwosciami ,,doskonatej dwu-
kulturowosci” czy tez ,rzeczywistej” dwujezycznosci. Jednakze w na-
szych badaniach koncentrowaliSmy sie na pogladach badanych, ktérzy
wprawdzie posiadali wyzsze wyksztalcenie, ale nie byli jezykoznawcami
i wyrazali przekonanie, Ze to jeden jezyk, a zapewne tez jedna kultura,
a nawet jedna tozsamo$¢ narodowa, musi by¢ dominujgca nawet u osoby
wielonarodowej.

4.7. Podsumowanie

Dwa najwazniejsze kryteria polskosci rysuja sie w mys$leniu dobrze
wyksztalconych Polakéw. Jest to czynnik psychologiczny - poczucie, ze
sie jest Polakiem, czyli toZzsamo$¢ narodowa na poziomie psychologicz-
nym, identyfikacyjnym. Drugim jest kompetencja w zakresie jezyka na-
rodowego.

Skladniki terytorialne (urodzenie sie w Polsce i mieszkanie tu na
state) przyjmuja formute czynnikdéw wynikajacych z poprzednich i zara-
zem petniag role podstaw elementarnych. Znajomos$¢ historii i kultury
polskiej wigze sie z poprzednimi czynnikami w logiczna cato$¢. Rzadko
w wywiadach wprost ukazuje sie nawigzanie do czynnika biologicznego
i tg droga dziedziczenia przynaleznos$ci narodowej. Waga tego czynnika
nierozerwalnie wigze sie raczej z kontynuacjg kulturowa, z przekazem
wiedzy, swiadomosci i tozsamoSci spotecznej, ktérej czesScia o szczegol-
nej istotnosci jest tozsamos$¢ narodowa.

W nastepnych rozdziatach niniejszej pracy skupimy sie na tych kry-
teriach polskoséci, ktére w roli waznych lub bardzo waznych sktadnikéw
polskosci nieodmiennie znalazty sie w grupie najrzadziej wskazywanych
w obu typach badan.
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Rozdziat V

Struktura rozumienia polskosci.

Od kluczowych do mniej (nie)waznych spotecznie kry-
teriow polskosci

5.1. Wstep

Wiodacym celem niniejszej publikacji jest proba rozwiklania struktury
my$lenia Polakéw o swojej narodowej tozsamos$ci — staramy sie wyod-
rebni¢ w jej ramach kluczowe, logicznie organizujace to mys$lenie ele-
menty, takze te, ktére wtdrnie, niejako pobocznie albo nawet okazjonal-
nie z my$leniem o polskosci maja zwigzek.

Obok wyjatkowo trwatych tresci mieszczacych sie w koncepcji polsko-
$ci i w istocie jg budujacych, zauwazy¢é mozna w okresie poréwnywanych
trzydziestu lat pewne trwate tendencje przemian. Dotycza one spadku
wagi definicyjnej przyznawanej kryterium ,,zaslug dla Polski” oraz prze-
stance wspoélnej wyznawanej wiary religijnej, czyli katolicyzmu.

Kiedy rozwazamy wage poszczeg6lnych kryteriéw polskosci, zar6wno
w badaniu sondazowym, jak i w badaniu jako$ciowym, zwraca uwage,
ze te wlasnie dwa wyzej podane kryteria czy elementy polskiej tozsa-
mosci narodowej konsekwentnie sa najrzadziej wskazywane jako dla
polskosci wazne. W obrebie sondazu badani stykali sie z oczekiwaniem
wypowiedzenia sie $cisle wedtug regul - kategorii odpowiedzi od ,,bar-
dzo wazne” przez raczej wazne” do ,raczej niewazne” i ,,zdecydowanie
niewazne”. Byli zatem postawieni wobec koniecznos$ci podejmowania
szybkich (jak to bywa podczas wywiadu ankieterskiego) reakcji. Nato-
miast podczas diugiego i tematycznie ograniczonego wywiadu swobod-
nego, gdzie uporzadkowane byly tematy do podjecia, podczas pierwszej
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czeSci rozmowy nie byli stawiani wobec konieczno$ci ustosunkowania
sie do jakichkolwiek konkretnych wyboréw poszczegblnych kryteriow.

Znamienne jest, ze w tej cze$ci wywiadu pojawialy sie réznie na-
zwane:

1. przekonanie, Ze sie jest Polakiem wraz z r6Znego stopnia zaanga-

zowaniem emocjonalnym z tym przekonaniem zwigzane;

2. znajomos$¢ jezyka polskiego i sprawne sie nim postugiwanie;

3. znajomos¢ kultury i historii polskiej.

Nie mialy natomiast miejsca spontanicznie wyartykulowane (wsrod
istotnych cech poré6wnywalnych do samookres$lenia: jezyka, znajomosci
kultury i historii Polski) takie kryteria, jak zastugi dla Polski i wspo6lnoty
religijnej, a SciSlej - wyznawanie religii katolickiej.

Ponadto okazalo sie, iz z dekady na dekade te ostatnie sformutowania
traca w powtarzanym sondazu przypisywang im wage. Coraz mniejszy
odsetek os6b i z mniejszym przekonaniem przypisuje im zwiazek z pol-
skoscig i polska tozsamos$cia narodowa.

Istota naszego badania jakosciowego, przeprowadzonego ponad rok
po badaniu sondazowym, osadzata sie na pogtebieniu rozumienia staty-
styk, ktorych dostarczyty trzy sondaze. W pewnym zakresie mozna byto
poréwnac reakcje respondentéw na Scisle zestandaryzowane pytania
z szerszymi wypowiedziami spontanicznymi i tylko minimalnie uécisla-
nymi dodatkowymi pytaniami badaczy. Wypowiedzi te miaty sens wyja-
$niajacy miejsce poszczegdlnych z zaproponowanych w sondazu sktado-
wych my$lenia o polskosci, a takze umozliwiaty siegniecie do poznania
sposobéw argumentowania poszczegdlnych wyboréw.

Przez pierwsza czes$¢ wywiadu badacz wstrzymywat sie przed jakimi-
kolwiek sugestiami. Dopiero w potowie rozmowy wprowadzaliSmy w sce-
nariuszu wywiadu caty komplet kryteriéw z badania sondazowego, przy
czym pozostawialiSmy badanym mozliwo$¢ na reakcje spontaniczne, bez
sugerowania, jaka ma by¢ kolejnosci kryteriéw co do ich waznosci. Pro-
siliSmy jedynie, Zeby powtarzajace sie za sondazem kryteria polskosci
ulozyli wedlug istotnosci. Szczegdétowo rozwazana byta waga i sens kaz-
dego z nich.
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Poza oméwionymi juz we wczeéniejszych rozdziatach niniejszej pracy
wsérdéd wskazanych czynnikéw znalazlty sie: szczegllne zastugi (lub po
prostu zastugi) dla Polski oraz wiara katolicka. Omoéwienie tego ostat-
niego kryterium zostawiamy do innej publikacji, gdyz wymaga ono do-
datkowych, poglebionych analiz.

5.2. Zastugi dla Polski — rozumienie kryterium

Zajmiemy sie teraz najrzadziej wymienianym kryterium czy elementem
polskosci, ktére wprowadzato sformutowanie: ,,zastugi dla Polski” lub
»SzczegOllne zastugi dla Polski”. Takie okre$lenia z géry zaktadaty wielka
warto$¢ Polski, ktéra mogta by¢ rozumiana z naciskiem zaréwno na in-
teresy polityczne panistwa polskiego, jak i ,,Polski” jako pewnej abstrak-
cyjnej wartosci, w istocie zwigzanej z warto$cia jednostki identyfikuja-
cej sie z nig, ale niekiedy tez z naciskiem na polska specyfike kulturowa.

Badanie jakoSciowe z lat 2020 i 2021 wytypowato pewne Zrodia prze-
mian, czyli na spadek przyznawanej istotnosci oddanych zastug dla Pol-
ski. Wskazato tez na szerszy trend w mysleniu o zwigzkach miedzy toz-
samoscig narodowa i religijng oraz panstwowa.

Wydaje sie, ze zmiany w reakcji na postawione pytania mozna cze-
Sciowo przypisa¢ efektom zmian sensu niektérych kategorii pojecio-
wych, funkcjonujacych w jezyku polskim, w tym réwniez w naszym
badaniu. W sformutowaniu, ktére pojawia sie zaré6wno w wywiadach,
jak i w sondazowym pytaniu o kryteria polskosSci, obecne sg dwa rze-
czowniki, ktore, oprécz zawartosci emocjonalnej, brzmig bardzo ogdl-
nie, a nawet abstrakcyjnie: ,,zastugi” i ,,Polska”.

Oba sugeruja tre$¢ zrozumialg na poziomie lingwistycznym, ale za-
wierajacg ogromny potencjat interpretacyjny. W sumie skojarzenia przy
powiazaniu tych rzeczownikéw idg w réznych kierunkach i sprawiaja
rozméwcom klopoty. Analiza wywiadéw wskazuje na dwa wigzace sie
ze sobg problemy:
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1. Sposéb rozumienia ,,bycia Polakiem” i ,stawania sie Polakiem” -
poprzez socjalizacje pierwotna, nastepujgcg razem z poznawaniem
jezyka, w rodzinie, najblizszym otoczeniu, w systemie szkolnym.

2. Sposéb rozumienia sformutowania ,,zastugi dla Polski”, ktére po-
stuguje sie dwoma pojeciami o szerokich mozliwos$ciach inter-
pretacji.

Juz we wczesniejszych edycjach badania sondazowego kategorie ,,zastugi
dla Polski” i ,wiara katolicka” stopniowo tracily na odsetku badanych
wskazujacych na wage tych kryteriéw dla okreslania osoby jako Polaka.
Teraz, w trakcie pogtebionych, cze$ciowo ustrukturalizowanych wywia-
doéw okazywalo sie, Ze samo postawienie problemu jest stabo przema-
wiajace do wyobrazni wybranej kategorii mtodych, dorostych i dobrze
wyksztatconych rozmoéwcow.

Pojecie ,,zastugi” czy ,szczegblne zastugi” bylo przez naszych roz-
mowcoOw albo rozumiane w kategoriach bohaterstwa, typu oddanie zy-
cia, poswiecenie w walce dla kraju, jego niepodlegtosci, albo tez pozyty-
wistycznie - propanstwowo, prospotecznie, w aspekcie ekonomicznym
- uczciwa i efektywna praca wtasnie w tym kraju i na jego rzecz. Z tru-
dem identyfikowane byty zachowania, ktére moga by¢ uznane za zastugi
dla Polski - pojecia do$¢ ogélnego, mato sprecyzowanego poza aspektem
politycznym.

Wraz ze zmianami politycznymi w Europie, rosnacym poczuciem bez-
pieczenstwa i pomystéw pokojowych negocjacji dla rozwigzywania kon-
fliktéw etnicznych i miedzypanstwowych, w my$leniu spoteczeristwa
polskiego zmniejszyta sie obecno$¢ sytuacji najbardziej dramatycznych
- konieczno$ci rozwigzywania drastycznych sporéw z udzialem oddawa-
nia zycia. Takie skojarzenia odchodza w przeszio$¢, cho¢ w sformutowa-
niu ,,zastugi dla Polski” pojawia sie element wzniostosci, bo wartoscia
staje sie kraj jako catos¢ lub / i caty nardéd. Tym niejednoznacznymi ,,stabym”
rozumieniem pytania mozemy ttumaczy¢ relatywnie niski wynik pozy-
tywnych odpowiedzi na sondazowe pytanie o wage dla uznania za Po-
laka osoby, ktéra oddata te szczeg6lne zastugi dla Polski.
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Mozemy podejrzewac, ze w badaniu sondazowym pytanie to nie miato
wyrazistej wymowy, gdyz podczas szybkiego wywiadu ankieterskiego
presja czasu i brak mozliwos$ci prowadzenia dialogu z badaczem ograni-
czata mozliwosci dalej idacej refleksji.

Drugi kierunek wyjasnienia zjawiska wigze sie ze zmianami politycz-
nymi, ekonomicznymi i kulturowymi w Polsce i w Europie, jakie zaszly
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. W tej czesci $wiata, rowniez w na-
szym kraju, nie ma tak silnego nacisku na aspekt obrony niepodlegtosci,
ktéra w sensie politycznym nie jest zagrozona dziataniami wojennymi,
a interesy poszczeg6lnych krajow, w tym krajow Unii Europejskiej, maja
przede wszystkim sens ekonomiczny. We wszystkich edycjach badania
sondazowego ,,szczegllne zastugi dla Polski” nalezaly do najrzadziej
wskazywanych warunkéw uznania kogo$ za Polaka.

Rozméwcy w badaniu jakoSciowym réwniez do$wiadczyli pewnej
dezorientacji zwigzanej w tymi zagadnieniami. Wypowiedzi i - og6lniej
- zachowanie badanych, wskazywato, ze wielu osobom pytanie o spe-
cjalne zastugi sprawilo trudnos¢, czes¢ nie wiedziata, jak na nie odpo-
wiedzie¢, nie rozumiala go - w odpowiedziach pojawialy sie przerwy,
nie byli pewni tego, co méwia. Czesto wystepowato zdziwienie, jezeli
badacz pytat o uznanie kogo$ za Polaka, a w nastepnie dotaczatl pytanie
o wyjatkowe zastugi. Szczeg6lnie wyraziScie ukazuje ten problem naste-
pujacy dialog miedzy badaczem (B) a rozméwca (R):

B: ,,A szczeg6lne zastugi dla Polski?

R: Szczegoblne zastugi dla Polski... A jakie$ krétkie wytlumaczenie?

B: Nie mam zadnego, a jak Tobie sie wydaje - jak to mozna rozumiecé?

R: Nie mam zielonego pojecia” [1].
Badany nie ma lub nie chce sformutowaé swojego rozumienia zastug dla
Polski. Wyraznie jednak w odpowiedziach rozméwcoé6w rozréznialne sa
dwa typy konotacji z zastugami dla Polski, wywotujacych w toku skojarzen
albo pojecie polskiego obywatelstwa - jego nadania niejako w nagrode,
albo uznania przynaleznosci do polskiej wspélnoty etnicznej. Te dwa kie-
runki mys$lenia odnosza sie de facto do cudzoziemca i jego zaslug dla
Polski.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze badani czesto byli tym zagadnieniem za-
klopotani i zmieszani. CzeS¢ z nich poprzez szczeg6lne zastugi dla Polski
i Polakéw uwazata oddanie za kogo$ zycia. Tu spontanicznie przywoty-
wano sytuacje cudzoziemca, ktéry oddat wielkie zastugi w skrajnych sy-
tuacjach politycznych czy spotecznych. Podczas wywiadoéw pojawiaty sie
w odpowiedziach watpliwosci co do rozumienia réznych sugerowanych
do rozwazenia kryteriéw polskosci, ale dotyczyly one expressis verbis
sensu sformutowania ,,zastugi dla Polski”.

Zastanowienia wymaga przyczyna uderzajacej w wypowiedziach ba-
danych trudnosci, jaka sprawiato im pojecie ,,zastug dla Polski”. Okazuje
sie, Ze jest ono najwyrazniej nieobecne zar6wno w codziennym uzyciu,
jak i dyskursie medialnym czy politycznym. Naszym rozméwcom wyda-
walo sie takze archaiczne - odnoszace sie do dzi$ nierozwazanych sytu-
acji walk o niepodlegtos¢, albo dos¢ marginalne i niemajace zastosowa-
nia we wspébtczesnym zyciu spotecznym, gdzie chodzi po prostu o uczciwa
prace i solidne wypetnianie obowiazkéw.

Brak jednoznacznego zrozumienia dotyczyl przede wszystkim tego,
co moze by¢ uznane za zastugi dla Polski, a wiec dla kraju jako catosci
lub catosci spoteczenistwa polskiego.

W swobodnych wypowiedziach naszych rozméwcow byta mowa o sytu-
acjach skrajnych, wyjatkowych, niecodziennych: oddaniu zycia w walce
o niepodlegtos¢ Polski, osiggniecia sportowego nagrodzonego medalami
odbieranymi jako zastugi dla Polski jako kraju i polskiego spoteczeristwa
jako catosci oraz podnoszace ich (kraju i spoteczeristwa) prestiz. Cza-
sami tez wyjatkowe poswiecenie dla drugiego cztowieka (bez wzgledu
na narodowos$¢), czyli wysokie walory moralne jednostki. To one moga
by¢ brane pod uwage - cho¢ wtedy juz raczej nie jako zastugi dla Polski,
ale dla ludzkosci.

Najrzadziej rozméwcom przychodzita do glowy solidna, uczciwa
praca na rzecz dobrobytu i rozwoju Polski, czyli wypowiedzi w tonie po-
zytywistycznym. Trzeba tu podkresli¢, Ze najczesciej jako efekt szcze-
g6lnych zastug rozwazano nadanie przez prezydenta RP polskiego oby-
watelstwa, a nie przekonanie, Ze dana osoba bedzie przez spoteczeristwo
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polskie traktowana jako Polak, a nie jako zastuzony, szlachetny, warto-
Sciowy cudzoziemiec, przyzwoity obywatel kraju, ktéremu nalezy sie
Z naszej strony pomoc i uznanie.

Nie podnoszono w zwigzku z tym kwestii, ze przy nadawaniu obywa-
telstwa przydataby sie jakas forma sondazu na temat traktowania danej
jednostki jako Polaka w naszym spoteczeristwie.

W trakcie wywiadéw zaréwno rozméwcy, jak i badacze ptynnie prze-
chodzili od kwestii ,,stania sie Polakiem” do kwestii zdobycia polskiego
obywatelstwa. Brak bylo $§wiadomo$ci, Zze instytucjonalne zjawisko
obywatelstwa z przynalezno$cig narodowa ma zwigzek relatywnie przy-
padkowy. Jak wskazuja wypowiedzi badanych, stowo ,,polsko$¢” moze
kojarzy¢ sie im z problematyka instytucjonalna, kiedy to w duchu repu-
blikariskim posiadanie lub nieposiadanie polskiego obywatelstwa decy-
duje o tym, Ze kogo$ mozemy nazywac Polakiem. Dla znacznej czeSci
rozmowcow taki tok rozumowania byl odruchowy, cho¢ niejako zawie-
rajacy sprzecznosci. Byly one przez badanych dostrzegane, ale dopiero
po gtebszym namysle, gdy uswiadamiano sobie rozbiezno$¢ i zwigzek
obywatelstwa z przynalezno$cia kulturowa, a przede wszystkim sktad-
nikiem psychologicznym.

Pojecia zastug dla Polski, posiadania obywatelstwa i narodowoSci pol-
skiej wydaja sie by¢ w my$leniu rozméwcoéw powigzane w sposéb zrédz-
nicowany, a czasem niepowigzane w ogéle.

Przyjrzyjmy sie konkretnym reakcjom badanych na pytanie o wage
szczegdblnych zastug dla Polski w ustalaniu czyjej$ polskosci. Na pytanie,
czy na przyklad zastugi dla Polski to wybitne osiggniecie naukowe,
jeden z rozméwcoOw odpowiedziat:

»Osiagniecia naukowe sag dla mnie bardziej prywatnym osiggnieciem”.
Zapytany nastepnie o nagrode Nobla powiedziat:

»Tak, jest to zastluga, ale nie ma ona dla mnie zbyt duzego znaczenia przy kwali-

fikacji jednostki w kategoriach polskosci” [48].
Zashugi sg efektem $wiadomego dziatania z wyboru, natomiast dla czesci
badanych to, Ze sie jest Polakiem, wynika z czynnikdéw od jednostki nie-
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zaleznych. O byciu Polakiem decyduje - w tym toku rozumowania - uro-
dzenie i wola jednostki, to, czy ona sobie tego zyczy, czy jej na tym zalezy.
Nagrody takie jak Noblowska uwaza si¢ za osiagniecie prywatne, na-
wet jezeli jej przyznanie daje krajowi pewien prestiz. A zastugi dla Pol-
ski rozumiane w terminach podnoszenia prestizu kraju nie wydaja sie
wystarczajace dla kwalifikowania kogo$ za Polaka. Rozméwca wydawat
sie obraca¢ raczej w narracji psychologicznej, gteboko zakorzenionych
i prymarnych cech, niz instytucjonalne;j.
Inny badany stwierdzit:
»No... (...) szczegblne zastugi? To mato ktéry Polak z krwi i koéci ma szczegblne
zastugi. To rozumiem jako jakie$ dokonanie naukowe, juz nie méwigc militarne,
sportowe... Ile jest takich oséb? 5% spoteczeristwa? Pewnie nawet nie tyle. To
tym bardziej, wsréd obcokrajowcdéw czy oséb niemieszkajacych na state w Polsce,
to raczej ciezko...” [44].
Spotykamy jednak wypowiedzi zdecydowanie oponujace przed taka pro-
cedura:
»Moim zdaniem jest to niemozliwe. Aczkolwiek nie wiem tez, czy takie przypadki
w historii nie miaty miejsca. Jednak, jesli weZmiemy pod uwage to, Ze po $mierci
taka osoba juz nie miata szansy sama z siebie uzna¢ siebie Polakiem, to nie mozemy
tego mu przypisywac. To by¢ moze bytoby wbrew jego czy jej woli. A tak nie mozna.
Musi wyraza¢ taka cheé, a nie by¢ do czego$ zmuszonym. Wiec poS$miertnie jest to
niemozliwe. Po za tym jak mozemy ze wzgledu na czyje$ zastugi uzna¢ go Polakiem?
To jakby wybiera¢ te najlepsze rzeczy i przypisywac je dla siebie” [39].
Podobnie jedna z badanych na pytanie o poSmiertne uznanie kogo$ za
Polaka w przypadku wyjatkowych zastug odpowiedziata:
,Ja bym byla z takim okreSleniem dosy¢ ostrozna. To zalezy od przypadku, ale tak
naprawde mozemy do korica nie wiedzie¢, czy ta osoba chciataby by¢ uznana za
Polaka” [41].
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5.3. Spoteczna waga kryterium ,,zastug dla Polski”

Kiedy prosiliSmy o uszeregowanie na skali od najbardziej do najmniej
waznych rézne zaproponowane kryteria, ,,zastugi dla Polski” nasi roz-
moéwcy klasyfikowali przewaznie na koricu lub na przedostatnim miej-
scu, przed wiarg katolicka.
Jedna z badanych szczegOlne zastugi dla Polski wymienita na ostatnim
miejscu, a na pytanie dlaczego? odpowiedziata:
,»,BO, tak naprawde, sami Polacy raczej nie robig nic specjalnego dla Polski...” [33].
Podkreslita dalej, ze taki czyn sam w sobie nie czyni nikogo Polakiem.
Jeden z badanych na prosbe badacza o uszeregowanie kryteriéw przy-
naleznos$ci narodowej polskiej odpowiedziat szczegbétowo, co cytujemy
in extenso:
,»W przypadku obcokrajowca, ale tak samo Polaka, jest poczucie tozsamo$ci naro-
dowej. Kolejnym wedlug mnie to znajomos$¢ kultury i historii polskiej. W trzeciej
kolejnosci wymienitbym przestrzeganie polskich obyczajéw, na réwni ze znajo-
moScia jezyka polskiego, poniewaz to pozwoli tej osobie odpowiednio sie odna-
lez¢ w tradycji, kulturze i spoteczeristwie polskim. Nastepne w kolejnosci bytoby
mieszkanie w Polsce, poniewaz pozwala to odnalez¢ sie w naszej kulturze, korzy-
sta¢ i odnaleZ¢ sie w niej. Kolejnym aspektem moze by¢ urodzenie w Polsce. We-
dtug mnie moze to nie jest najwazniejsze, zeby stac sie Polakiem, ale na pewno te
osoby, ktére urodzity sie w Polsce, ale cale zycie nie mieszkaty w kraju, na pewno
przez sam fakt urodzenia czuja wiez z Polska albo tatwiej jest im to poczucie w sobie
znalez¢. Posiadanie jednego z rodzicéw narodowoéci polskiej to réwniez, jak przy
miejscu urodzenia, bedzie miato wptyw na poczucie blizej nieokres$lonej wiezi
z Polska. Bo jednak zawsze to ten kraj, mowa o tym kraju, tradycji, rodzinie, hi-
storii bedzie sie przewijata w takiej rodzinie, gdzie jeden z rodzicéw tej narodo-
wosci polskiej bedzie. MySle, ze zastugi dla Polski, no akurat tutaj beda tym ostat-
nim aspektem. Dlatego wczeéniej zostaje nam jeszcze wiara katolicka jako cze$é
kultury Polskiej, ale tez jest to dla mnie jedna z najmniej waznych kryteriéw” [29].
Ten sam rozmoweca, podobnie jak zastugi i wiare religijna, za nieistotne
uwazal kolor skory, wskazujac, ze
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,Osoba prawostawna, katolik, czy nawet wyznawca judaizmu moze czué wiez
z Polska”.
Kolejny dodat:
»A zreszta Polska, jak pamietamy z kart naszej historii, byta bardzo rézna pod
wzgledem wyznaniowym i narodowos$ciowym. MySle, zZe nie mozna przez to uwa-
zaé, ze kto$ jest lepszym, a kto$ gorszym Polakiem” [49].
Inny rozméwca uktadat wartosci nastepujaco:
,O Jezu... No... Moge zaczaé od najmniej waznego? Najmniej wazne to... szcze-
goblne zastugi dla Polski, potem wiara katolicka, posiadanie przynajmniej jednego
z rodzicéw, um... [pauza], potem urodzenie sie w Polsce, przestrzeganie polskich
obyczajéw, posiadanie obywatelstwa polskiego, nastepnie mieszkanie na state,
znajomo$¢ kultury i historii, znajomo$¢ jezyka i jako pierwsze wychodzi, ze po-
czucie, ze jest sie Polakiem” [37].
Jest to przyklad najbardziej klasycznego szeregowania kryteriow pol-
skosci, gdzie poczucie, Ze jest sie Polakiem, zajmuje pierwsze miejsce.
Na pytanie o to, czy muzulmanin zyjacy w Polsce i chodzacy do meczetu,
moze sie nazywa¢ Polakiem, jeden z badanych odpowiedziat:
»NoO... [pauza] wiara nie jest stricte przypisana do kraju, wiec no.... tez nie mozna
traktowa¢ tego jako bardzo $écistego kryterium. Nietraktowanie wiary jako waz-
nego kryterium odno$nie poczucia polskosci, z jakich rodzin pochodza itp.” [24].
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz to psychologiczna decyzja jako
oczywista oraz kompetencje kulturowe, w tym gtéwnie jezyk, wysuwaja
sie na czoto skojarzen z polskosScia. Inne, sugerowane przez podana
przez badacza liste kryteria polskosci, niejako sa dodatkowe lub wigza
sie z tymi najwazniejszymi kryteriami. Zar6wno wyznanie ($wiatopo-
glad), jak i tym bardziej do$¢ mgliste w odbiorze ,,zastugi dla Polski” sa
traktowane jako nieistotne.

5.4. Zostacé Polakiem — zosta¢ obywatelem polskim?
Analizujac wypowiedzi wskazujace na istotnos¢ kryteriéw: ,,posiadanie ro-

dzicéw Polakéw” i ,,obywatelstwa polskiego”, a takze rézne kompetencje
kulturowe, zauwazamy, iz dopiero zasugerowane w badaniu ,,poczucie, ze
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sie jest Polakiem” jest decydujgce dla uznania cudzoziemca za Polaka.
Sprawia to, ze wtasnie owo poczucie, przekonanie o wlasnej tozsamosci
etnicznej i narodowej ostatecznie decyduje o danej przynaleznosci.

Takie zalozenie na temat wagi samookre$lenia (poczucia narodo-
wego) wyrazane przez badanych znajduje takze swoj charakterystyczny
wyraz w przekonaniu, Ze nikogo nie mozna za Polaka uzna¢ bez jego
wlasnej decyzji.

Na istote wspdélnoty kulturowej wskazuja natomiast odpowiedzi na
pytanie, czy cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem:

»Mys$le, ze tak do konca nigdy nim nie bedzie. Dlatego Ze nie potrafi w stu pro-
centach zrozumieé i poczué tego, co my Polacy urodzeni w Polsce i wychowani
tutaj czujemy, jak sie rozumiemy, przez co przechodziliSmy i jak to wszystko
wplynelo na nas” [20].
Inny badany w odpowiedzi na to samo pytanie o polsko$¢ cudzoziemca
stwierdzit:
,On nigdy nie bedzie do korica Polakiem. On moze tutaj mieszka¢, moze sie asy-
milowa¢, on moze sie wydawac, ze jest czescia, ze tak powiem Polski. (...) naszego
narodu, spoleczeristwa. (...) Ale czy zrobi to z niego Polaka, czy pozwoli odnalez¢
te cechy polskosci? My$le, ze niekoniecznie” [15].
Rozmoéwcy sugerowali, Ze istniejg specyficzne cechy, ktére sa marke-
rami polskosci i Ze nie jesteSmy w stanie wymazac z wlasnej biografii
dhugotrwale budowanych przez cate zycie (poczawszy od wczesnego
dziecinstwa) elementéw tozsamosci, r6znorodnie potaczonych w sposéb
nierozerwalny z jednostkami. Zdecydowanie wykraczajg tez one poza
jakiekolwiek indywidualne obszary witasnej decyzji jednostki.

Mozemy tu jeszcze przytoczy¢ opinie jednego z badanych, sugerujaca,
ze jezykowe elementy ponadjednostkowe moga mie¢ wymiar prawie de-
terministyczny i w jakims$ stopniu nieodwracalny:

»2Rodzimy sie w panistwie nazwanym Polska, wérdd ludzi nazywanych Polakami,
wiec z automatu stajemy sie Polakiem bez jakiejkolwiek ingerencji. I by¢ moze
jest to wbrew jego woli” [22].
Z punktu widzenia pojedynczej biografii polsko$¢ osoby (zapewne jak
czesko$¢, wegiersko$c¢ czy francusko$¢) jest przypadkowa w tym sensie,
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ze nie jest efektem $Swiadomych wyboréw i aktywnos$ci. Wobec tego
nasuwa sie pytanie: jak cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem, skoro
tylko splot okoliczno$ci zewnetrznych o tym decyduje, jaka mamy na-
rodowos¢?

Z wielu cytowanych juz wypowiedzi wynika, Ze jednak, czujac wiez
z Polska, z Polakami, z polska kultura, cudzoziemiec moze catkowicie lub
w jakim$ stopniu sta¢ sie Polakiem, a przynajmniej obywatelem pol-
skim. I do tego nie musi speli¢ wszystkich, sugerowanych przez nas
przestanek polskosci. Na przyktad za Polaka mozna uzna¢ kogo$, kto sie
w Polsce nie urodzil. R6wniez nie musi mie¢ ani jednego polskiego
przodka.

Jedna z badanych podala przyklad Anglika, meza swojej kuzynki,
ktéry przyjechat z Zong i nowo narodzonym dzieckiem do Polski i sie
Swietnie tu czuje - intensywnie uczy sie polskiego i poznaje polska kul-
ture. A to, co wedlug rozméwcezyni zadecydowato o tym, ze nawet chce
sie stara¢ o polskie obywatelstwo, to

»(...) mitoé¢, ktérej tu doswiadczyt ze strony swojej polskiej rodziny” [3].

Dla takich oséb jest wazne obywatelstwo, ale, jak méwi kto$ inny, nie
zawsze jest istotne, bo:

,»(-..) mozna by¢ Polakiem, czu¢ sie Polakiem i nie mie¢ polskiego obywatelstwa” [5].
Zauwazamy, ze bardzo niewielu sposréd naszych badanych na pytania
o tres$¢ polskosci i o to, co Polaka czyni Polakiem, odpowiedziato, pod-
chodzac do sprawy wylgcznie instytucjonalnie, utozsamiajac ,,bycie Po-
lakiem” z ,,posiadaniem polskiego obywatelstwa”.

Rzadko tez zdarzaty sie wypowiedzi odzegnujace sie od jakichkolwiek
psychologicznych aspektéw polskosci:

»Polak, Niemiec, Amerykanin, Francuz - to sa dla mnie tylko plakietki na kogo$,

kto jest prawnie obywatelem jakiego$ kraju. O tym, czy kto$ jest Polka czy Pola-

kiem, decyduje wedlug mojej wiedzy tylko dokument potwierdzajacy polskie oby-

watelstwo” [9].

Pojawiala sie tez kwestia glebszych warstw rozumienia obywatelstwa,
nie tylko jako stanu instytucjonalnego, ale pewnej wartosci, ktora
mozna kogo$ obdarzyc¢.
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5.5. Podsumowanie

Skupimy sie teraz na ostatnim kryterium, wyrazonym w pytaniu: Czy
zashugi dla Polski moga sie sta¢ powodem uznania kogo$ za Polaka?
Nasi rozméwcy czesto w swoich wypowiedziach wigzali odpowiedz
na powyzsze pytanie z kwestig nadawania obywatelstwa polskiego ob-
cokrajowcom. Obywatelstwo to miato by¢ swego rodzaju nagroda za ja-
kie$§ wazne i wysoce warto$ciowe dla Polski czyny.
W poszczegblnych wypowiedziach naszych badanych niekiedy tez po-
jawiaty sie przykiady wielkich zastug dla Polski takich postaci jak cu-
dzoziemscy obronicy niepodlegtoséci naszego kraju, osoby $wietnie zasy-
milowane i z pozytkiem dla kraju dzialajace. Jeden z badanych na
pytanie, czy zna przykiady z historii, gdy cudzoziemiec zostat uznany za
Polaka, odpowiedziat:
»,Na pewno sg, ale musialbym sobie przypomnieé. Wiem, ze byt murzyn, ktéry
brat udziat w Powstaniu Warszawskim i on pochodzit z Afryki, ale to nie byla
zadna przeszkoda, jego kazdy lubil. Kto$, kto oddat swoje zycie, poSwiecit sie
sprawie. Ciezko mi przywota¢ tak z gtowy” [18].

Ten sam przyklad pojawia sie w innym wywiadzie:
»No dzisiaj nie mamy takich przyktadéw, nikt nie stanie z bronia, bo konflikty
dzisiaj inaczej by wygladaty, ale to jest taki przyklad, ze tak sie dzieje. Zginat
Z wyboru, za Polske. No, to na pewno niejeden przyktad” [21].

Inny rozmdéwca na pytanie, czym sa dla niego zastugi dla Polski, odpo-

wiedziat:
,»Takim wyraznym przyktadem bylaby pomoc w krytycznych sytuacjach jak wojna,
ale... moze to by¢ tez taka polityczna pomoc, na przykitad, jesli kto§ ma duze
wplywy powiedzmy w Unii Europejskiej i wie, ze to by mu zagrozito, zagrozito
jego pozycji, ale powiedziatby co$, co Polske stawia w lepszym $wietle, to to juz
tez bylaby jaka$ pomoc. Ale oczywiscie zbyt mata, zeby komu$ da¢ obywatelstwo
polskie” [11].

Niektérzy rozméwcy wyraznie wyrézniali taka sytuacje, gdy cudzozie-

miec (ktdry z istoty rzeczy ani sam sie za Polaka nie uwazal, ani przez
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nikogo nie byt tak traktowany) zyskiwat cechy, ktére w jego wiasnej opi-
nii i w opinii spoteczenistwa polskiego klasyfikuja go jako Polaka. Na py-
tanie, w jakich sytuacjach cudzoziemiec moze by¢ uznany za Polaka,
jedna z rozméwczyn odpowiedziata:
»Mmm [dluzsza pauza], no teraz nie mamy takich sytuacji, ale, na przyktad, pod-
czas wojny, jesli kto$ sie przystuzyt bardzo temu krajowi, wspierat Polakéw - no
to wtedy - tak. My$le, ze w momentach jakich$ duzych tragedii, czy tez... Sa rézne
sytuacje kryzysowe dla kraju, dla Polski, dla Srodowiska, gdzie r6zne osoby z r6z-
nych krajoéw sie przyczyniaja do tego i mysle, Ze to sg momenty, kiedy kto$ jakby
swoja postawe mogliby sie na tyle wykazaé, zeby zosta¢ uznanym za Polaka”.
Ta sama osoba na pytanie, czy jezeli cudzoziemiec odda zycie za Polske,
to moze by¢ uznany za Polaka, powiedziata:
»,2Moze tak by¢, moze tak by¢ i nie wiem, czy i nie wiem, czy tak juz sie nie zda-
rzato, ze jesli kto$ byt nawet innego obywatelstwa, a umierat za dany kraj, to
jakby spoteczno$¢ uznawata go jako swojego i ja sie zgadzam z tym. Ja bym uznata
taka osobe za Polaka jakby za swojego” [9].
Inny badany na pytanie, czy sa jakie$ szczegllne sytuacje, gdy mozna
kogo$ uzna¢ za Polaka, odpowiedziat:
»Mysle, ze tylko wtedy, kiedy on sam tego chce. Nikt inny nie moze nas samych
definiowa¢. Definiuje to serce” [12].
Na pytanie, czy cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem, jezeli zrobi co$
szczegOblnego dla Polski, powiedziat:
»Szczerze, nie bardzo rozumiem, po co kto$ miatby zostaé Polakiem tylko dlatego,
ze zrobil co$ dla Polski. Przeciez posiada wartosci swojego kraju, a pomaga¢ na-
lezy innym, tak jak Polacy wspieraja inne kraje w trudnych chwilach” [12].
Rozmoéwca rozilacza trzy sprawy: stanie sie Polakiem kulturowym i prze-
konaniowym, obywatelstwo polskie i role zastug (pomocy) dla Polski czy
innego kraju jako czynniki do nadania obywatelstwa.
Jedna z rozméwczyn w znamienny sposéb powatpiewata:
»Jesli kto$ zrobit co$ dobrego dla Polski to jasne, jak najbardziej trzeba méwic
o takich zastugach, ale uznaniem go Polakiem, moze to by¢ troche za duzo” [13].
Natomiast na pytanie, czy jezeli kto$ odda zycie za Polske, to moze wtedy
zosta¢ uznany za Polaka, odpowiedziata:
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,»Tutaj juz jestem bardziej sktonna do tego, aby uznaé taka osobe za Polaka chociaz
tez uwazam, Ze nie mozna nikogo tak okresla¢, nie wiedzac, jaki miat w tym do-
ktadny cel. Mozna tutaj méwic o mitosci do Polski, ale mysle, Ze mozna kocha¢ Pol-
ske i niekoniecznie czu¢ sie Polakiem” [13].
Czasem przyznanie polskiego obywatelstwa bywa opisywane jako na-
groda za wielki wyczyn, nie tyle dla Polski, ile dla ludzi po prostu (chodzi
0 przypadek wyciggniecia z ptongcego samochodu rodziny przez imi-
granta z Ukrainy), dla ktérego uzyskanie polskiego obywatelstwa byto
konkretnym zyskiem, choé, dokonujac tego odwaznego czynu, zapewne
nie mys$lat o jakiejkolwiek nagrodzie. Jeden z badanych stwierdzit:
»Oczywiscie, Ze nie. Chodzi tutaj o takie co$, Ze to co on zrobit moze by¢ czym$
wspaniatym dla Polski i my to powinniémy doceni¢ i mozemy go uhonorowacé réz-
nymi medalami, orderami poSmiertnie, ale tej osoby, nie uczyni to z niej Polaka.
Co to za Polak, moze by¢ taka sytuacja, ze zrobit co$ dla Polski, a nawet nie wie
nic na temat historii Polski, polskiej kultury, nie zna jezyka, nie ma zadnych ko-
rzeni” [27].
Najwyrazniej w mys$leniu badanego cztowieka czyni Polakiem jego po-
chodzenie i kompetencje kulturowe. To one sa odruchowo i spontanicz-
nie poré6wnywane z zastugami, ktére same z siebie z polskoscia jako taka
niewiele maja wspo6lnego. Najwazniejsza jest ta ogélna che¢ bycia uzna-
nym za Polaka, czy tez og6lne zaangazowanie w Zycie spoteczne, podsta-
wowa wiedza, dbanie o kulture, historie, rozstawianie jej poza grani-
cami Polski.
Reasumujac:
1. Zastugi dla Polski sg rozumiane z trudem, ale zawsze w katego-
riach poswiecenia dla os6b narodowosci polskie;j.
2. Uznanie za Polaka jest nieodmiennie wigzane z nadaniem obywa-
telstwa polskiego.
3. Jest to traktowane jako rodzaj nagrody, czasem tylko wymiernej
zyciowo i finansowo, czasem honorowo.
4. Uznanie kogo$ za Polaka mozna tylko wigzaé z jego wyrazona
wola.
5. Zrzadka pojawia sie jaki$ bohaterski czyn.
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6. Zashugi dla abstrakcyjnie pojmowanej Polski sg rowniez — o czym
w interpretacji trzeba pamieta - abstrakcyjne, a ludzie nie wie-
dza, jak potaczy¢ zastugi rozumiane konkretnie z og6lnie brzmia-
cym pojeciem Polski.
Znamienne jest, Ze nadanie polskiego obywatelstwa, czyli akt instytu-
cjonalny, a takze traktowanie cudzoziemca jako Polaka, jest forma ak-
ceptacji, a nawet nagrody. Nagrody czasem nie za czyn bojowy czy mi-
lo$¢ do Polski i polskiej kultury, ale za bohaterskie zachowanie wobec
konkretnej osoby - wyjatkowe po$§wiecenie dla ratowania jej zycia. W kilku
wypowiedziach pojawia sie wspomniany juz przyktad ukrainskiego kie-
rowcy, ktéry zachowat sie podczas wypadku wyjatkowo ofiarnie, z po-
$wieceniem ratujac ludzi z ptongcego samochodu.

W gruncie rzeczy podanie tego przykladu nie jest odpowiedzig na po-
stawione pytanie. Nie chodzi bowiem o zastugi dla Polski w $cistym sen-
sie, ale o poSwiecenie dla drugiego cztowieka, gdyz, jak wiadomo, boha-
terski Ukrainiec kierowat sie spontanicznym odruchem i nie miat nawet
czasu zastanawia¢ sie nad narodowoscia oséb uwiezionych w ptonacym
samochodzie. Dla badanych jednak w ostatecznym rozrachunku wazne
jest to, czy kto$ chce zosta¢ Polakiem, a nie to, czy zna on kulture polska
w jej réznych aspektach.
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Rozdziat VI
Odejscia od polskosci.
Oddalenie, odejscie, odrzucenie

6.1. Wstep

W rozdziale tym zajmiemy sie okoliczno$ciami, ktére zdaniem naszych
badanych moga doprowadzi¢ do ,,opuszczenia polskosci”, ,,porzucenia
polskosci”, ,odejscia” (lub ,oddalenia sie”) od polskosci. Nalezy przy
tym pamietad, Zze ciagle obracamy sie w kregu wyobrazen i koncepcji
badanych - ich pomystéw na rozwiazanie rozmaitych sytuacji zyciowych
- a nie opis6w przypadkéw realnych, ktére sporadycznie pojawity sie
w rozmowach.

Na koricu naszego scenariusza wywiadu zawarli$my pytanie porusza-
jace problematyke w istocie bardziej ztozona od innych, dotykajaca nie-
oczywistych dla badanych kwestii: ,,Czy mozna przesta¢ by¢ Polakiem?”.
Pytanie to pozostawialo temat bez zadnych konkretnych sugestii i pod-
powiedzi wyjasniajacych, o jakie sytuacje mogtoby chodzié.

Odpowiedzi wprost i posrednio dostarczyty subtelnych informacji
o stosunku osoby badanej do kwestii polskosci i jej subiektywnej defini-
cji. Dla nas - socjologdw - bardzo istotne bylo to, Ze temat wzbudzit
zainteresowanie i wywoltywat u badanych miodych ludzi rozbudowang
refleksje, cho¢ nie wydawat sie im tatwy. Jest to zagadnienie nieroze-
rwalnie wigzace sie z kwestig zaréwno ,,odchodzenia od narodowosci”,
jak i ,nabywania tozsamosci narodowej” - w sumie dotykajace kwestii
zmiany tozsamosci narodowej jednostki.

Wczeéniej, zadajac pytania o sytuacje cudzoziemca wchodzacego do pol-
skiej wspo6lnoty narodowej, nie rozwazaliSmy tej kwestii glebiej. Nie
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pytaliSmy o to, czy cudzoziemiec, ktéry czuje sie Polakiem, zdobyt oby-
watelstwo, tu mieszka, pracuje i ma rodzine, przestaje by¢ Anglikiem,
Hindusem, Amerykaninem, czyli odchodzi od swojej pierwotnej narodo-
wosci. Kwestia ta pojawiata sie w wywiadach spontanicznie, w zwigzku
z problemem nadawania polskiego obywatelstwa i ,,stawania sie” Po-
lakiem etnicznym. Dopiero wtedy ujawniato sie obecne rozréznienie
miedzy polskos$cia instytucjonalng i polskoscig etniczna, przejawiajac
sie w otwartych wypowiedziach badanych.

Dlatego skoncentrujemy sie w tej czesci naszych analiz tylko na sytua-
cji Polaka i decyzji, czy w jakich$ sytuacjach zyciowych, przy okreslonych
zbiegach okolicznosci kto$ moze przestac by¢ Polakiem i czy mozna taka
zmiane pojmowac¢ w kategoriach przemyslanej decyzji, czy tez oddziaty-
wania innych, od jednostki niezaleznych, czynnikéw zewnetrznych.

6.2. Czy mozna przestac by¢ Polakiem?

Nasi badani wyrazali zr6znicowane opinie w sprawie mozliwosci i sensu
utraty polskosci przez jednostke. Jedni odpowiadali negatywnie, inni po-
zytywnie na tak sformulowane pytanie. Pojawialy sie tez wypowiedzi
taczace w pewien sposéb stanowisko negatywne i pozytywne. Cze$¢ roz-
moéwcoéw nie byta do kornca zdecydowana jak rozstrzygnaé te kwestie,
odwotywatla sie do réznych argumentéw, przywotujac odmienne kryte-
ria przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodowej, zazwyczaj w swo-
ich wypowiedziach poruszajac kilka z nich na raz.

Przyjrzyjmy sie argumentacji artykulowanej przez osoby, ktore twier-
dzity, Ze polsko$¢ nie jest raz na zawsze przypisana jednostce i Ze mozna
przestac by¢ Polakiem, cho¢ ocena tego faktu moze by¢ r6zna. Na pytanie
badacza: ,,Czy wedtug Ciebie mozna przesta¢ by¢ Polakiem?” padia ob-
szerna odpowiedz:

,CiezKkie pytanie, ale mysle, ze tak. Na przyktad, jak kto$ udaje, ze nim nie jest.
Pojedzie na przyklad do Ameryki, zmieni nazwisko z Kowalski na Smith, jak tylko
nauczy sie angielskiego to w jeden dzienl zapomni polskiego. Jak kto$ nie przyznaje

sie do swojej narodowosci to jaki z niego Polak? Niech nazywa sie Amerykaninem,
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zrzeknie sie obywatelstwa, skoro tak mu ta Polsko$¢ przeszkadza. Bo nawet Zyjac

za granica mozna by¢ Polakiem pelna geba - kultywowa¢ polskie tradycje, zacieka-

wi¢ nimi swoich znajomych - takie osoby jak najbardziej sa Polakami.

Badacz: Czyli najgorsze jest wyparcie sie swoich korzeni?

Rozmoéweca: Zdecydowanie. Bardzo mnie takie co$ drazni” [18].
Wsréd oséb przekonanych, ze mozna przestaé by¢ Polakiem, wielu po-
wotywato sie na kryterium samoidentyfikacji. Dla niektérych byt to po
prostu jedyny argument. Méwili oni na przyklad, Zze dana osoba ,,musi
przestac sie czu¢ Polakiem, zeby méc méwié, Ze nim nie jest” lub ,jak
kto$ sie nim [Polakiem - E.N., S.t.] nie czuje, to zwyczajnie nim nie jest”.
Tego typu wypowiedzi wyrazaty przekonanie badanych, ze tylko wiasne
odczucia jednostki decyduja o jej tozsamos$ci narodowej.

Nieuwzglednienie innych kryteriéw nie zaklada jednak, Ze sg one
zupelnie nieistotne, ale samoidentyfikacja byla tutaj kwestig nadrzedng
i odgrywata role kluczowa.

Inni rozméwcy taczyli kryterium samoidentyfikacji z poszczeg6lnymi
aspektami pozostatych kryteriow. Pojawialy sie wypowiedzi taczace
kwestie prawne i terytorialne, na przykiad:

»(...), jezeli kto$ przestanie sie czu¢ Polakiem. No, je$li to odzegnanie. Rozumo-

wanie wyglada nastepujaco: jezeli kto$ sie zrzeknie obywatelstwa i przeprowadzi

do innego kraju to, dlaczego nie?” [17].

»,Mozna! Poprzez zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego. Ciezko, zeby osoba, ktéra

nie czuje sie Polakiem, nie mieszka w kraju, mogta sie nazywa¢ Polakiem” [19].
Powyzsze wypowiedzi pokazuja, iz poza samym poczuciem, Ze juz nie
jest sie Polakiem, sg inne dzialania podejmowane w celu osiggniecia rze-
czywistego odejscia od polskosci, np. emigracja (przy pewnych zatoze-
niach) oraz prawne zrzeczenie si¢ obywatelstwa.

Pojawia sie tutaj kryterium formalne, instytucjonalne. Zrzeczenie sie
lub odebranie obywatelstwa to w pewnym sensie konsekwencje prawne
i niejako wtérne odejscia od polskosci. Zauwaza sie takze, iz jest to sy-
tuacja analogiczna dla Polakéw poza krajem i cudzoziemcé4w w Polsce:
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»Tak samo jak kto$ moze czu¢ sie Polakiem pomimo nieposiadania korzeni pol-
skich, to tak samo kto§ moze wyjechaé za granice i zaczgé utozsamiaé sie jako
Anglik albo Niemiec” 19].
WypowiedZ ta sugeruje, ze w wyniku wyjazdu z ojczyzny mozna zmieni¢
swoja tozsamos$¢ narodowa.

Inna badana stwierdzita: ,Jezeli mentalnie kto$ chce sie od tego
odciagé i odejs¢ od tej kultury, to mysle, ze tak” [31], po czym data do
zrozumienia, iZ mozna przestac by¢ Polakiem, gdy nie czuje sie zwigzku
z krajem i jego kultura.

Pojawialy sie tez wypowiedzi os6b, ktére w swoich uzasadnieniach od-
nosity sie gtéwnie do kryteriéw terytorialno-biologicznych oraz kulturo-
wych, czyli faktu urodzenia sie w Polsce. Rozméwcy méwili na przyktad:

,Kto$ nie chce by¢ juz Polakiem, bo wyjechat do Stanéw i zatozyt tam rodzine,
osiedlit sie i z ta Polska nie ma za duzo do czynienia i nie $ledzi informacji co sie
u nas w kraju dzieje i w ogdle go to nie interesuje” [43].
,2Powiedzmy, ze kto$ urodzit sie w Polsce, ma na starcie to obywatelstwo, ale
wyjechat z kraju w wieku paru lat, nigdy tu nie wrdcit, nie zna jezyka, historii
i aktualnych wydarzeri” [38].
Badani niekiedy odnosili sie tez do przyktadéw historycznych emigracji
Polakow z XIX wieku.

Wszystkie analizowane tu wypowiedzi stanowig narracje z perspek-
tywy oséb, ktére nadal mieszkajg w kraju i rozwazaja to, jak mozna
przestac by¢ Polakiem. Czesto odbywa sie to poprzez wyjazd za granice.
Zdaniem naszych rozméwcé6w zmiana miejsca zamieszkania oraz two-
rzenie nowych wiezéw rodzinnych i kulturowych z innym krajem czesto
powoduja oddalenie sie od polskosci. Badani nie odnosili sie tu do kry-
terium samoidentyfikacji, nie przedstawiali ewentualnych mozliwo$ci
przestania bycia Polakiem ,,na zyczenie”, lecz wskazywali na konkretne
kwestie: jeSli nie mieszka sie w kraju, nie interesuje sie sprawami bie-
Zacymi, nie uzywa sie jezyka, to de facto przestaje sie by¢ Polakiem.

Jeden z badanych poruszyt kwestie uznawania kogo$ za Polaka wbrew
jego woli na podstawie prawa krwi, podajac przyktad osoby, ktéra:
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»(...) jest uznawana za Polaka, mimo Ze sama wcale nie musi sie nim czu¢ i nie
bardzo chce nim by¢. Moga to by¢ réwniez osoby, ktére z Polski z jakich$ powodéw
wyemigrowaty, nie utrzymuja kontaktu z krajem i rodzina i chca sie odcia¢ od swo-
jej tozsamoséci narodowej, wtedy, jezeli kto$ okresla takie osoby jako Polakéw, to

jest to wbrew ich woli. My$le, ze przyktadéw takich nie ma wcale tak mato” [19].
6.3. Nie mozna przesta¢ by¢ Polakiem?

Biorac pod uwage argumentacje badanych przeciwnych tezie zaktadajg-
cej mozliwo$¢ przestania bycia Polakiem, nalezy zauwazy¢, iz wiekszo$¢
rozmoéwcoOw opierata sie na wspomnianej wczesniej koncepcji potocz-
nego rozumienia narodu. Dlatego uwzgledniali w swoich argumenta-
cjach kryteria biologiczne i terytorialne oraz wskazywali na powigzania
z kultura polska jako cechy swiadczace o trwatosci tozsamosci narodo-
wej, etnicznej. Zwr6¢my uwage na nastepujaca wypowiedz:

»Znaczy na pewno, jesli sie urodziliSmy w Polsce, wychowaliémy w Polsce to na

pewno jesteSmy Polakami do korica zycia...” [8].
W zwiazku z wyzej wskazanymi pytaniami o rozumienie polskosci jako
wspoélnoty o charakterze etnicznym warto przytoczy¢ nastepujacy dia-
log miedzy badaczem (B) a rozméwca (R):

B: ,A jak my$lisz, mozna przesta¢ by¢ Polakiem?

R: Nie, no jak? [odpowiedz jest bltyskawiczna, bez zastanowienia]

B: Czemu?

R: Jak mozna przesta¢ by¢ kim$, kim sie jest?” [2].
Zdecydowany ton wypowiedzi i tok rozumowania wykluczajg mozliwos¢
rozstania sie z polskoscig raz nabyta, co decyduje o tym, Ze polskos¢ jest
generalnie niezbywalna.

Jedynie mniejszo$¢ badanych uwazata, Ze mozna zmieni¢ tozsamos$¢
narodowa i Ze jest to decyzja osobista. W niektérych przypadkach byt to
gléwny argument naszych rozméwcoéw, a dla reszty stanowito to kryte-
rium wspétwystepujace z innymi.

Szczegoblne znaczenie przypisywane byto miejscu urodzenia. Niekto-
rzy badani twierdzili, ze:

175



Ewa Nowicka, Stawomir todziriski

»Jak sie urodzisz w Polsce, no to zawsze bedziesz tym Polakiem” [22].
LJezeli ty bytas, méwie, wychowana tutaj, przez lata mieszkata§ w otoczeniu in-
nych Polakéw, to jest mato prawdopodobne, Zeby$ byta w stanie w wieku lat czter-
dziestu zapomnie¢ o tym nagle” [33].
Wypowiedzi tego typu sugeruja, iz tylko kryteria terytorialne i biolo-
giczne zwigzane z urodzeniem sie w Polsce i z polskich rodzicéw decy-
duja o byciu Polakiem.

Poruszany byl takze temat wychowania, co jest w istocie potgczeniem
kryteriéw urodzenia, zamieszkania w danym kraju oraz pochodzenia ro-
dzicéw i przekazywania przez nich narodowej kultury i tradycji. Nawet
w sytuacji p6zniejszego wyjazdu z Polski na state, polskosci nie mozna
zapomnie¢ czy odrzuci¢ - ,,ona jest w nas”. Jak méwit badany:

»Wyprowadzajac sie do innego kraju, nie zmieniamy swojej narodowosci. (...) Po-
lakiem jest sie przez cate zycie” [24].
Podobnie twierdzit kolejny:
»,Niewazne, gdzie obecnie mieszkamy, polsko$¢ nosimy w swoim sercu caty czas,
a historia i tradycja jest czyms, do czego bedziemy sie odnosié cate zycie” [19].
W ten sposdéb wyrazata sie postawa patriotyczna naszych rozmoéwcow,
zakladajaca przywigzanie do historii i kultury kraju pochodzenia, nieza-
leznie od tego, gdzie sie aktualnie znajdujemy.

Wypowiedzi te podkre$laty takze fakt, iZ Polak nie musi koniecznie
mieszka¢ na state w Polsce. Na pytanie: ,,A czy uwaza Pani, Ze mozZna
przestac by¢ Polakiem?” w zwigzku z taka argumentacjg padata czasem
odpowiedz zdecydowanie negatywna:

»Wydaje mi sie, ze nie. Bo jesli kto$ czut sie wczesniej Polakiem, to bedzie zawsze
czul, ze jest Polakiem. Tg przynalezno$¢ do grupy Polakéw moze ostabiaé np. sy-
tuacja polityczna w kraju, bo kto$§ moze sie nie zgadza¢ ze sposobami zarzadzania
Polska przez partie rzadzaca i przez to uwazaé, ze kraj jest niszczony i coraz stab-
szy. Do tego polityka bardzo dzieli ludzi, cz¢sto na tych «lepszych» i «gorszych»
Polakéw. Jednak wydaje mi sie, Ze to poczucie bycia Polakiem gdzie$ tam w glowie

na pewno siedzi i sentyment do Polski nie pozwoli przesta¢ by¢ Polakiem” [20].
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W wywiadach pojawiatly sie takze nieliczne glosy odnoszace sie do kry-
terium samoidentyfikacji jako argumentu za tym, ze nie mozna przestac
by¢ Polakiem. Ci badani twierdza, Ze:
»(...) mozna to upozorowac, stwarzaé pozory, ze nim Polakiem - nie jest, ale we-
wnetrznie zawsze nim bedziesz” [27].
»MysSle, Ze jezeli kto$ juz ma takie poczucie, Ze jest Polakiem i miat w swoim Zyciu
to poczucie to (...) nie jestem w stanie wyobrazié sobie sytuacji, co musiatoby sie
sta¢, aby ta osoba catkowicie chciata sie odcigé od kraju” [17).
Z powyzszych wypowiedzi mozna wnioskowa¢ o przekonaniu badanych
w kwestii stalej, niezmiennej i niezbywalnej identyfikacji jednostki z naro-
dowoscia i byciem Polakiem. Poglady osob twierdzacych, Ze nie sa juz Po-
lakami, uwazane byly przez tych badanych za rodzaj pewnej gry, czego$
nieprawdziwego, swego rodzaju udawanej konwersji narodowej.
Podsumowujac kwestie decyzji o przyjeciu i odejsciu od okresSlonej
tozsamosci narodowej, warto uporzadkowa¢ poglady naszych rozméw-
cow. Uwazali on zatem, iz o odejsciu od polskosci moze decydowac:
1. jednostka sama;
2. grupa dotychczasowej przynaleznosci;
3. inna zbiorowos$¢ etniczna /narodowa.
Ta ostatnia sytuacja dotyczyta zwykle zbiorowosci, na rzecz ktérej jed-
nostka zmienia tozsamos¢, jednakze mozliwe sa tu rozliczne szczego-
towe komplikacje i powigzania konkretnych okolicznosci - nie bedziemy
tu dalej wnika¢ w ich réznorodnos$¢, przyjmujac, Ze problematyka kon-
wersji narodowych w $wiecie zdominowanym przez procesy masowej
migracji wspélczes$nie coraz bardziej nabiera znaczenia i domaga sie od-
rebnych badan, kontynuujacych przemyslenia Elzbiety Hatas (1992).
Siegajac do pogladéw naszych rozméwcoéw, odnotujemy, ze wiekszo$é
z nich wypowiadata sie jasno za lub przeciwko twierdzeniu, ze mozna
przestac by¢ Polakiem i tylko kilka os6b nie wyrazito jednoznacznej opi-
nii na ten temat, co mozna rozumiec jako efekt spotecznie wyrazistych
refleksji na poruszany temat.
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6.4. Wahania narodowe i sp6jnosc z kryteriami polskosci

Przemys$lenia na temat odejScia od narodowej tozsamosci czasem ule-
galy komplikacji. Jedna z oséb rozwazata dwoistos$¢ sytuacji:
»2Mentalnie tak. Fizycznie niekoniecznie” [30].

Te skr6towa wypowiedZ nalezy rozumie¢ wielopoziomowo. Z jednej strony
jednostka moze zdecydowac sie (z réznych powodéw) na zmiane swojej
przynaleznosci / tozsamosci narodowej, ale jednocze$nie moze zachowaé
wiele cech, ktére zewnetrznemu obserwatorowi (zaréwno Polakowi, jak
i osobie innej narodowosci), pozwalaja klasyfikowac ja do kategorii ,,Po-
lak / Polka”. Moze o tym decydowaé posiadanie rodzicéw polskiej naro-
dowosci, urodzenie sie w Polsce i mieszkanie na jej terytorium przez
wiekszoS¢ zycia. Zdaniem rozmoéwczyni fakty te zapewniaja polsko$¢ na
zawsze. W ten spos6b wyraza sie zatem dualistyczna natura tozsamosci
narodowej — a w naszym przypadku - ,,bycia Polakiem”.

Inna rozméwczyni miata odmienne zdanie:

»(...) jednak mimo wszystko kazdy gdzie$ tam na koniec dnia czuje te swoja na-
rodowo$¢” [14].
Zdaniem badanej, dzieje sie nawet wtedy, gdy odrzuca wszystkie swoje
cechy $wiadczace o polskosci i czuje sie obywatelem innego kraju.
Istotne jest, Ze cho¢ na poczatku wypowiedzi rozméwczyni uznata moz-
liwos¢ zaprzestania bycia Polakiem, to na koniec stwierdzita, iz polskos¢
sie nadal odczuwa.

Nastepna osoba moéwita wrecz, iz mozliwo$¢ porzucenia polskosci
»(...) zalezy od charakteru, od osobowosci”, wiec nie jest zwigzana z zad-
nymi konkretnymi kryteriami. Po prostu niektérzy beda w stanie prze-
sta¢ by¢ Polakiem, a inni nie.

Zaobserwowac¢ tu mozna pewnga wielopoziomowos¢: pierwszych od-
powiedzi (tego, czy kto$ sie zgadza lub jest przeciwny) oraz pézniejszych
argumentacji, ktére albo kontrastujg, albo w pewnym stopniu nie po-
krywaja sie zupelnie ze wstepna deklaracjg. Wielopoziomowos¢ w tym
przypadku polega na tym, Ze okres$lone sformulowania i argumenty
majg zastosowanie w danych kontekstach i sytuacjach spotecznych.
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Przyklad moze stanowi¢ inna wypowiedz. Badany stwierdzit:

»(...) taka osoba, ktdra sie tej polskoséci wyrzeka, to dla mnie Polakiem nie jest” [19].
Rozméweca zatozyt mozliwo$¢ zaprzestania bycia Polakiem, ale osoby,
ktéra dokonataby takiego czynu, nie zaliczytby do grona Polakéw, gdyz
byloby to obrazliwe dla kraju. Tego typu wypowiedzi moga wynikaé
takze z faktu, iz ,,to jest trudne bardzo” - jak zauwazy? jeden z badanych.
Prawdopodobnie brak wcze$niejszego namystu nad tym tematem skut-
kowatl tymi wewnetrznie sprzecznymi wypowiedziami.

Poniewaz rozméwcy wczeéniej przedstawili najwazniejsze, ich zda-
niem, Kkryteria bycia Polakiem, mozliwe bylo ich poréwnanie z sytua-
cjami i warunkami opuszczenia polskosci. Istotne jest przy tym, czy kry-
teria te sg decydujace w kwestii tego, kogo uznajemy za Polaka, oraz kto
Polakiem by¢ przestaje.

Okazalo sie, Zze mimo wszelkich komplikacji wypowiedzi, wiekszos¢
naszych badanych byla konsekwentna w stosowaniu standardéw w obu
sytuacjach - bycia Polakiem i utraty polsko$ci. W duzej mierze sp6jnosc
ta jest uzyskiwana dzieki wysokiej pozycji samoidentyfikacji, zazwyczaj
wymienianej jako najwazniejsze kryterium polskosci oraz powod, zeby
zmieni¢ swoja tozsamo$¢ narodowa. Dochodzi do tego réwniez duza
sp6jnos¢ w wypowiedziach os6b przekonanych o biologicznej determi-
nacji tozsamosci narodowej.

W niektérych wywiadach rozméwcy najwyzej cenili poczucie bycia
Polakiem, lecz odnoszac sie do odrzucenia polskosci powotywali sie ra-
czej na kwestie kulturowe. Inni przyjmowali kryterium biologiczne pol-
skosci, a w momencie odpowiedzi na pytanie o jej odrzucenie - odwoty-
wali sie do samoidentyfikacji i istotnosci kultury. Zdarzalo sie tez, cho¢
nielicznie, ze kryteria uwazane za mniej wazne w przypadku zaliczania
kogo$ do naszego narodu, takie jak urodzenie w Polsce czy mieszkanie
na state w naszym kraju, byly p6zniej przytaczane jako jedne z gtéwnych
argumentéw przemawiajacych zaréwno za mozliwoécia zmiany narodo-
wosci, jak i tych Swiadczacych przeciwnie.
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Zapewne temat ten wczeéniej nie byt przedmiotem glebszej refleksji
naszych rozméwcoéw. Mozna tez przypuszczaé, ze badani odbierali roz-
Iacznie sytuacje okreSlenia kogo$ jako Polaka oraz przestania bycia Pola-
kiem. Stad dwa obrazy: jedni ludzie sg tymi, o ktérych mys$li sie w mo-
mencie méwienia o polskosci, a inna grupa to osoby, ktore juz w naszym
my$leniu sa tymi, ktérzy te polsko$¢ odrzucili. Ci pierwsi to wtasciwie
wiekszo$¢ przecietnych oséb spotkanych dokota. Duza homogeniczno$¢
naszego spoteczenstwa sprzyja temu, aby bez gltebszego zastanowienia
odbiera¢ obcych jako Polakéw. Druga grupa zazwyczaj nie jest tatwa do
odnalezienia w Polsce, gdyz wiele odpowiedzi wskazywalo tu na emi-
gracje - sa to osoby, ktére wyjechaty na state i zadomowity sie w innej
kulturze.

W niektérych odpowiedziach na pytanie ,,Czy mozna przestaé by¢ Po-
lakiem?” pojawiatl sie watek, iz decyzja tego dotyczgca jest sprawa indy-
widualna.

»Ale to jest sprawa indywidualna, nie mozna jemu tego zabraé, on to musi okre-

§li¢, a nie kto$. Powiedzieé, ze kto$ przestat by¢ Polakiem z jakiego$ powodu nie

mozemy” [49].

,»,0, to juz sprawa indywidualna, my jako obywatele Polski nie mozemy komu$

tego tytutu odebra¢, on sam musi by¢ $wiadomy i odczuwa¢ taka potrzebe...”[31].
W powyzszych wypowiedziach uderza, Ze rozméwcy majg przekonanie,
iz osoby trzecie nie moga ingerowa¢ w nasza wtasng tozsamos¢ naro-
dowa i jej odczuwanie. To jednostka sama decyduje o tym, czy czuje sie
Polakiem.

Jednocze$nie moéwili o tym, uzywajac stwierdzen ,,zabra¢” i ,,ode-
bra¢”, jakby polskos$¢ byta czyms$ fizycznym, czym$ nadanym, a nie od-
czuwanym mentalnie, mimo iz odpowiedzi tych badanych akcentowaty
zasade samoidentyfikacji jako jedna z najwazniejszych przy okreslaniu
tozsamosci narodowej.

Inne badane osoby stwierdzaty:

,»Oczywiscie, ze mozna przestaé by¢ Polakiem, ale nie dlatego, ze kto$ tak uwaza,

tylko dlatego, ze my nie chcemy nim by¢” [14].
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,»Jesli tylko kto$ zechce przestaé by¢ Polakiem to wydaje mi sie, ze tylko z wiasnej

woli mozna przesta¢ nim by¢” [17].
Wypowiedzi te wskazuja, ze zdaniem badanych mozemy przestaé¢ byc
Polakiem tylko z wtasnej woli, co mozna interpretowac jako przejaw de-
cyzyjnoSci w sprawach narodowosci. To, z jakim krajem sie utoZsa-
miamy, jest naszg wlasna decyzja.

Ponadto w rozmowach pojawily sie wypowiedzi takie jak:

,»,Nie zmusimy nikogo do bycia Polakiem” [23].

,»Nie mozna komus$ zarzucié tego, Ze nie jest Polakiem, je$li on nim sie nie czuje” [20].
Tu rozméwcy dotykali tematu z drugiej strony. Poprzednie wypowiedzi
pokazywaly, iz nikogo nie mozna wykluczy¢ ze wspoélnoty polskiej wbrew
jego woli. Te natomiast twierdza, ze niemozliwe jest zmuszanie kogo$
do pozostania Polakiem, je$li dana osoba nie czuje juz zwiazku z krajem
pochodzenia. Wszyscy byli jednak zdania, Ze mozna przesta¢ by¢ Pola-
kiem i uzasadniali to poprzez kryterium samoidentyfikacji. Mozna po-
wiedzied, ze traktuja swoja tozsamo$¢ narodowa jako ceche indywidu-
alna, podlegajaca samodzielnej decyzji na temat tego, z jakim narodem
Czuja sie zwigzani.

6.5. Przyczyny rezygnacji z polskosci

Jednym z wazniejszych tematéw, ktore pojawity sie w rozmowach, byta
kwestia ustalenia pewnego typu warunkéw rezygnacji z polskiej przy-
naleznos$ci narodowej. Wypowiedzi badanych odnosity sie do réznych
wczeSniej omawianych kryteriéw polskosci. W wiekszosci byly trakto-
wane jako opis procesu prowadzacego do zmiany tozsamos$ci narodowe;.
Nieliczne odnosily sie ogoélnie do wydarzern mogacych wptywaé na
zmiane narodowosci, na przyktad:

,Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, co musiatoby sie staé, aby ta osoba

catkowicie chciata sie odcig¢ od kraju” [31].

»U kazdego z nas moze sie wydarzy¢ w Zyciu co$ takiego, po czym stwierdzimy,

Ze to [polskosc¢] nie to” [11].
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Wypowiedzi tego typu $wiadcza o przekonaniu badanych, Ze tylko ja-
kie$ specjalne, wyjatkowe wydarzenie moze sprawi¢, aby kto$ zechciat
przesta¢ by¢ Polakiem. Nie biora oni pod uwag mozliwosci, aby zmiana
dokonata sie tylko mentalnie albo kto$ stwierdzit ,na chtodno”, ,,rozu-
mowo”, Ze juz Polakiem sie nie czuje.

6.5.1. Emigracja a polskosc

Inni rozméwcy przedstawiali bardziej rozbudowane opisy przyczyn
zmiany tozsamosci, z ktorych kluczowa jest sytuacja emigracji. Jedna
z badanych os6b powiedziata:
,»Chociaz to musza by¢ jakie$ skomplikowane sytuacje typu kto§ wyjechat do Sta-
néw i poczul, Ze tam jest mu w zyciu lepiej i zatozyt tam rodzine, osiedlit sie i z ta
Polska nie ma za duzo do czynienia i nie $ledzi informacji, co sie u nas w kraju dzieje
i w ogdle go to nie interesuje” [22].
Warto tu zwréci¢ uwage na okreslenie ,,skomplikowane sytuacje”, ktore
zawiera pewna ocene calego procesu - nie jest to rzecz tatwa, zaprze-
stanie bycia Polakiem jest skomplikowane. Nastepnie rozméwczyni po-
rusza temat wyjazdu za granice na state, twierdzac, iZ nowe miejsce za-
mieszkania, zalozenie rodziny i utracenie kontaktu z Polska powoduja
zmiane tozsamosci narodowe;.
W podobnym tonie byto réwniez stwierdzenie:
»,2Poniewaz mamy przyklad wielu Polakéw, ktoérzy wyrzekli sie catkowicie kraju,
polskiej tradycji, zerwali kontakty z rodzing i prébuja, ze tak powiem, poczué
tagczno$¢ z innymi narodami” [51].
Mamy tutaj bezposrednie odwotanie do historycznego zjawiska emigra-
cji Polakéw. Poprzedni cytat odnosi sie do wyjazdu do Stanéw Zjedno-
czonych, kolejna osoba wspominata Polakéw, ktorzy wyjezdzali w XIX
wieku do Francji. Od wiekéw Polacy decydowali sie na opuszczenie kraju
ze wzgledéw politycznych czy gospodarczych i te dwa kierunki z pew-
noscia kojarza sie z historyczna emigracja, ktéra dla wielu finalnie byta
niejednokrotnie odej$ciem od polskosci i przyjeciem do nowego narodu.
Ta sama rozméwczyni w dalszej cze$¢ swojej wypowiedzi zaznaczyla, iz
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»Z drugiej strony, mamy wielu wspaniatych Polakéw, ktérzy przez cate zycie te-

sknili za ojczyzna i Polski si¢ nigdy nie wyrzekli” [51].
Daje to pewna alternatywe w sytuacji wyjazdu, nie zawsze emigracja
oznacza zmiane poczucia narodowosci. Inny badany stwierdzit:

,»,BO wyprowadzisz sie do innego kraju i zmienisz obywatelstwo, wcigz masz pol-

ska rodzine, umiesz méwié po polsku, znasz polskie obyczaje” [47].
Rozmoéweca wskazal, Zze bez wzgledu na okoliczno$ci nie mozna przestac
by¢ Polakiem. Z tej perspektywy pewne podstawowe cechy polskosci, jak
obywatelstwo, pochodzenie z polskiej rodziny czy znajomo$¢ obyczajow
ijezyka, sa zachowane, nawet jesli kto$ bedzie mieszkat poza krajem.

Inna osoba takze odniosta sie w swojej wypowiedzi do kwestii oby-

watelstwa:

»Pewnie tak, jezeli kto$ przestanie czu¢ sie Polakiem, jezeli kto$ sie zrzeknie oby-

watelstwa, przeprowadzi do innego kraju, to dlaczego nie?” [43].
Widzimy tutaj troche inna trajektorie, z jednej strony mozna interpre-
towa¢ te wypowiedz jako wizje pewnego schematu: kto$ przestaje czuc
sie Polakiem, zrzeka sie obywatelstwa i przeprowadza do innego kraju;
z drugiej jednak strony moga to by¢ po prostu trzy wspétwystepujace
elementy, ale kolejno$¢ zdarzen moze by¢ rézna. Widaé tu swoistg wie-
loaspektowo$¢ sytuacji zmiany tozsamosci narodowej, ktéra wymaga
zarazem zmiany samoidentyfikacji, jak i zmiany swojego statusu praw-
nego jako obywatela oraz zmiany fizycznej miejsca zamieszkania.

Badany, ktéry omawiat sytuacje cudzoziemca, stajacego sie Polakiem,

zauwazyl, ze:

,»Tak samo jak kto$ moze czu¢ sie Polakiem pomimo nieposiadania korzeni pol-

skich, to tak samo kto§ moze wyjechaé za granice i zaczgé utozsamiaé sie jako

Anglik, albo Niemiec. (...) tak samo mozna zosta¢, jak i przesta¢ by¢ Polakiem,

czyli jakby kto$ analogicznie wyjechat do innego kraju i czut sie na przyktad Fran-

cuzem (...). JeSli bylby to naprawde diugi czas (...) wsigkt w ta kulture innego

kraju” [40].
Rozmoéweca ten stwierdzil, iz Polak tak samo jak cudzoziemiec moze
zmieni¢ swoja tozsamos$¢ narodowa. Nawet jesli nie mamy Zadnego bio-
logicznego polaczenia z danym krajem, poprzez wyjazd, spedzenie
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gdzie$ odpowiednio dtugiego czasu i zaadaptowanie sie do innej kultury,
mozna zmieni¢ tozsamos$¢ narodowa.

6.5.2. Wiek a polskosc¢

Dodatkowym czynnikiem moggcym wpltywaé na odejscie od polskosci,
w rozumowaniach naszych badanych, jest wiek osoby, ktorej sie taka
zmiana przytrafia. Badani czasem zauwazali, ze wyjazd z kraju w mtod-
szym wieku moze sprzyja¢ odrzuceniu polskosci.
,2Powiedzmy, ze kto$ urodzit sie w Polsce, ma na starcie to obywatelstwo, ale
wyjechat z kraju w wieku paru lat, nigdy tu nie wrdcil, nie zna jezyka, historii
i aktualnych wydarzen” [9].
Nastepna wypowiedz bardziej precyzuje to zjawisko:
LJezeli ty bytas, méwie, wychowana tutaj, przez lata mieszkata§ w otoczeniu in-
nych Polakéw, to jest mato prawdopodobne, zeby$ byta w stanie w wieku lat czter-
dziestu zapomnieé o tym nagle. (...) Na pewno latwiej jest dzieciom, ktére na
przyktad urodzily sie w Polsce, a wyjechaty w wieku lat roku, dwdch, trzech, to
im jest prosciej” [21].
PodkreSlany byt tutaj fakt, iZ wyjazd z kraju dorostej osoby raczej nie
jest w stanie zmieni¢ jej tozsamos$ci narodowej. Jednakze je$li odbyt sie
w mlodosci, to tatwiej jest przesta¢ by¢ Polakiem. W takim podejsciu
zwraca sie uwage na zakorzenianie tozsamos$ci narodowej z wiekiem,
a zarazem odrzuca biologiczne i terytorialne kryteria, takie jak urodze-
nie sie z polskich rodzicéw i na terenie Polski. Dzieci, mimo iz urodzity
sie w Polsce, nie przejawiaja polskosci, jesli nie kultywuje sie kultury
i jezyka, przebywajac w innym kraju. Prawdopodobnie stanowi to tez
o istocie wychowania, ktére nawet zagranicg jest w stanie podtrzymac
wiezi z krajem lub jej zaniecha¢ - wtedy trudno jest, aby dziecko byto
traktowane jako osoba narodowosci polskie;j.
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6.5.3. Wstyd a polskosc

W kilku wywiadach pojawiat sie temat takiego zachowania Polakéw na
emigracji, ktére oddaje ich postawe wobec polskosci:

»Mozemy poda¢ przyklady Polakéw, ktérzy wyjezdzali w XIX wieku do Francji

i wyrzekali sie polskosci, i ze tak powiem asymilowali sie z Francuzami, wyrze-

kajac sie pochodzenia polskiego, wrecz wstydzac sie jego” [24].
Wida¢ tu historycznag kwestie wyrzeczenia sie swojej tozsamos$ci naro-
dowej ze wzgledu na wstyd pochodzenia z Polski, z kraju niesuweren-
nego, gorzej rozwinietego gospodarczo. Mimo iz od tamtego czasu mi-
nety dziesiatki lat, problem ten wydaje sie wciaz obecny:

»(...) rozumiem na przykiad prace za granica jaki$ czas, ale wstyd za to, ze jest

sie z Polski... No nie, to juz znaczy, Ze nie jest sie tym Polakiem i tyle” [31].
Pojawia sie tutaj rowniez kwestia wstydu, wspomniana w konteks$cie
emigracji zarobkowej z kraju biedniejszego do bogatszego. Bardziej do-
ktadnie swoje doSwiadczenia wspominata inna badana:

»My bardzo czesto lansujemy sie za granicg, chcemy pokazaé jacy to jesteSmy

fajni. Jesli chcemy sie pozby¢ tej polskosci w nas, to wiasnie zdarza sie to czesto

zagranica” [22].
Wracamy do kwestii poruszonej juz w rozdziale 3 - obecno$ci wstydu,
towarzyszacego tozsamosci polskiej. Wyglada na to, Ze Polacy za granica
po prostu czuja sie gorsi. Ze wzgledu na wstyd i che¢ upodobnienia sie
do miejscowych odrzucaja swoja polsko$c¢ i asymiluja z krajem, do ktérego
wyjechali. Z drugiej strony zaprzestanie bycia Polakiem moze stanowi¢ po
prostu strategie adaptacyjna emigrantéw. Niewykluczone, Ze to swoiste
oddalanie sie od kultury kraju pochodzenia i zaglebianie w kulture obec-
nego miejsca zamieszkania jest efektem ubocznym, a nie dzialaniem celo-
wym. Tym niemniej prowadzi¢ to moze, jak zakladaja nasi rozméwcy,
do zmiany tozsamo$ci narodowe;j.

Z odpowiedzi na pytanie ,,Czy mozna przesta¢ by¢ Polakiem?” wytania
sie dos¢ ztozony obraz polskosci. Polsko$¢ nie jest czyms$ stalym, nasza
tozsamo$¢ narodowosciowa moze ulec zmianie pod wptywem réznych
czynnikéw.
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Polska tozsamo$¢ narodowa okazuje sie wartoscig, ktéra dla wielu
rozmoéwcOw powinna by¢ zachowywana, cho¢ wskazuje sie zarazem na
okolicznoéci, gdy jej utrata jest zrozumiata. Dla wiekszosci kluczowa
role odgrywa kryterium dlugofalowego zamieszkania na state w Polsce,
ktére jest malo wazne, gdy rozwazamy, kogo nalezy uwaza¢ za Polaka,
ale pojawia sie regularnie w pytaniu o odrzucenie polskosci.

Wizja polskosci wedtug naszych badanych opiera sie zaréwno na na-
rodowych wieziach konwencjonalnych, typowych dla wspoétczesnych
spoteczenistw, jak i na wieziach substancjonalnych, o ktérych méwit Os-
sowski. Wyraznie widoczne jest to, Ze kryteria bardziej tradycyjne wciaz
sg przytaczane, a dla niektérych badanych sg wrecz najwazniejsze.

Ogoélnie rzecz biorac, tozsamos$¢ narodowa jest dla wiekszosci naszych
rozméwcOw cecha ptynna, ktéra moze sie zmieni¢, szczegélnie w sytua-
Cji opuszczenia kraju na stale. Mimo odwotywania sie do kryteriéw bio-
logicznych i terytorialnych, duza cze$¢ rozméwcdw uwaza, Ze nie mozna
przestac¢ by¢ Polakiem. Zauwaza sie takze drugorzedna role kryteriéw
prawnych, takich jak obywatelstwo, ktére dla badanych raczej jest tylko
pewnym dokumentem odwotujacym sie do praw i obowigzkéw w danym
kraju i niezbyt wazna czescia polskosci.

Nasi rozmoéwcy nie byli zgodni co do kwestii, czy mozna przestac by¢
Polakiem. Dla jednych jest to mozliwe, poniewaz tozsamos$¢ narodowa
jest sprawg indywidualnego poczucia przynaleznosci. Inni twierdzili, ze
sa pewne konkretne czynniki, jak urodzenie i wychowanie w Polsce,
ktére powoduja, ze jest sie Polakiem i nie mozna tego zmienié. Czes¢
badanych odpowiadata w sposéb ztozony, co tylko podkreslato, iz temat
nie jest do konca oczywisty, a zarazem jest to sytuacja ztozona. Jednak
w wypowiedziach bardzo wyraZnie wida¢, zZe przestanie bycia Polakiem
jest zazwyczaj zwigzane z osiedleniem sie na stale w innym kraju.

W Zadnym z wywiadéw nie rozpatrywano mozliwosci podwodjnej
identyfikacji albo identyfikacji , kosmopolitycznej” czy tez nieutozsa-
miania sie z zZadnym narodem. Wielu badanych podkreslato wage sytua-
cji emigracji, natomiast nikt nie brat pod uwage mozliwosci odrzucania

186



Odejscia od polskosci.
Oddalenie, odejscie, odrzucenie

polskiej tozsamosci narodowej w momencie statego zamieszkania w Pol-
sce, poniewaz ich zdaniem osoby, ktore nie czuja sie zwigzane z naro-
dem, zazwyczaj go fizycznie (terytorialnie) opuszczaja. Zdarzaly sie tez
surowe oceny takich Polakéw:
,»My nie potrzebujemy Polakéw, ktérzy sie tej polskoéci wyrzekaja” [7].
,»Ciezko mi to sobie wyobrazi¢, zeby tak z dnia na dzienl wyrzucic z siebie ojczysta
kulture i przyja¢ inng” [13].
30-letni mezczyzna watpil w mozliwos¢ utraty polskosci:
,»To co jest dookota nas na to wptywa. Nawet jak kto$ stara sie wypleni¢ to ze
swojego zycia tak sie jednak nie da. Moze przesta¢ czué, ze to co wynidst z Polski
caly czas z nim jest, ale chyba to nadal bedzie. Moze z tego nie korzysta¢, co otrzy-

mat z danego kraju, ale gdzie$ tam to jest” [5]

6.6. Podsumowanie:

okolicznosci i ocena porzucenia polskosci

Utrata polskosci, odejscie od polskiej tozsamosci czy zmiana narodowej
przynaleznosci to zjawiska rozpatrywane przez naszych badanych jako
skomplikowane w swoim przebiegu, zlozone psychologicznie, uzalez-
nione od wielu spotecznych uwarunkowan. W sumie traktowane byty
jako istotne zar6wno na poziomie indywidualnych, osobistych decyzji,
jak i w perspektywie ogélnospoteczne;j.

Analiza wypowiedzi na te tematy subtelnie uzupelnia wyrazane w od-
powiedziach na inne pytania, sformutowane bardziej wprost i bardziej
bezposrednio, przekonania naszych badanych na temat istoty polskosci.
Odzwierciedlaja one tez emocjonalng zawarto$¢ idei polskosci jako
warto$ci niewyrazajacej sie w wymiernych korzysciach materialnych
ani w innych zyciowych korzySciach. W takiej perspektywie zachowanie
tozsamosci narodowej wydaje sie by¢ warto$cig sama w sobie.
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Rozdziat VII
Nabywanie polskosci,
czyli jak cudzoziemiec moze stac sie Polakiem

7.1. Wstep

Zajmiemy sie teraz sytuacjag odwrotng do rozwazanego wczesniej pro-
cesu odchodzenia od polskiej tozsamosci lub tracenia polskosci przez
Polakéw, czyli procesem stawania sie Polakiem. Przeanalizujemy wa-
runki stawiane cudzoziemcowi w takiej sytuacji, zar6wno w przypadku
cudzoziemca dorostego, mtodego czy dorastajacego, jak i dziecka (w réz-
nym wieku) przysposobionego przez polska pare.

Nasi badani z reguly mieli zdecydowanie akceptujacy stosunek do
przyjecia cudzoziemca do polskiej wspélnoty narodowej w wyniku
wszelkich procedur: zaréwno w zwigzku z przysposobieniem osoby nie-
bedacej narodowosci polskiej, jak i poprzez nadanie polskiego obywa-
telstwa cudzoziemcowi w wieku dorostym.

Stosunek do samego siebie (autodefinicja) wyraza sie rowniez w po-
stawie wobec innych, ktérych nie definiujemy jako czionkéw ,naszej”
grupy. Relacja ,,my” - ,,oni” jest waznym wskaznikiem ksztattu myslenia
o sobie jako o czlonku ,naszej” grupy. Stad badawcze zainteresowanie
przejawami inkluzywizmu i ekskluzywizmu wséréd przedstawicieli mto-
dej polskiej inteligencji.

W osobnym pytaniu prosiliSmy naszych rozméwcéw o ustosunkowa-
nie sie do mozliwosci przekroczenia przez cudzoziemcédw granicy etnicz-
nej i wejscia w obreb wspoélnoty polskiej, potaczonej z petng akceptacja
jej cztonkéw. W pierwszej kolejnosci padato ogélnie brzmigce pytanie:
,Czy sadzi Pan / Pani, ze cudzoziemiec moze sie sta¢ Polakiem?”. Prawie
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wszyscy badani bez wahania - co warto podkresli¢ - odpowiadali, ze
niewatpliwie tak, Ze nie ma przeszkod. Taka reakcje traktowalismy jako
przejaw postawy otwartej — daleko posunietego inkluzywizmu wsréd ba-
danych przedstawicieli zbiorowosci wielkomiejskiej inteligencji w Polsce.
Ich wypowiedzi $§wiadczyly o duzej otwartosci.

Sytuacja stania sie Polakiem jest oczywista, gdy posiada sie rodzicow
Polakoéw, jest sie urodzonym w Polsce, mieszka sie tu na state, zna sie
jezyk i kulture, gdyz przez cate zycie ,nasigkato sie” obyczajowoscia,
kultura, pamiecig spoteczng i historyczna, dostarczanag przez system
szkolny i pamie¢ rodzinng. Sprawa zaczyna sie robi¢ bardziej ztozona,
gdy chodzi o cudzoziemca. Jedna z takich sytuacji rozwazanych podczas
wywiadéw bylo przysposobienie przez polska rodzine dziecka cudzo-
ziemskiego i zwigzane z tym decyzje i kwestie tozsamo$ciowe.

7.2. Dziecko cudzoziemskie przysposobione w Polsce

Pewien sposéb nabycia polskosci, o ktéry pytaliSmy naszych rozmoéw-
cow, odbywa sie poprzez instytucjonalng i zarazem rodzinng procedure.
W badaniach zwykle rozwaza sie gléwnie przypadek, gdy dorosty cudzo-
ziemiec niejako zdobywa polsko$¢, z jednej strony instytucjonalnie sta-
jac sie polskim obywatelem, a z drugiej - nabywajac réznego typu kultu-
rowe, $wiadomosSciowe i spoleczne zwiazki z Polska. RozwazZajac sens
spoteczny polskoéci, siegamy do sytuacji rzadkich, nawet granicznych,
gdy dorosty cudzoziemiec w pewnych okoliczno$ciach i z pewnymi za-
strzezeniami moze by¢ w mys$leniu Polakéw uznany za rodaka. Warun-
kiem podstawowym jednak jest jego wtasna wola i wybér takiej przyna-
leznosci.

Nieco bardziej zlozona jest sytuacja dziecka przysposobionego z za-
granicy, urodzonego poza naszym krajem, posiadajacego oboje rodzicéw
nie-Polakéw, a czasami juz czeSciowo zsocjalizowanego w innej niz pol-
ska tradycji kulturowe;j.
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Zaréwno w naszym badaniu sondazowym, jak i jakoSciowym siegne-
liSmy do sytuacji posiadania co najmniej jednego z rodzicow narodowo-
$ci polskiej jako jednego z mozliwych wyznacznikéw tejze narodowej
tozsamos$ci w nastepnym pokoleniu. Logicznie rzecz biorac, ci ktérzy
taki warunek stawiaja jako bardzo wazny przy uznaniu kogo$ za Polaka,
sita rzeczy odrzucaja mozliwo$¢ uznania za Polaka zaréwno dorostego,
jak i dziecka, ktérzy nie maja co najmniej jednego z rodzicéw Polaka.

Zagadnienie tozsamosci dzieci z korzeniami cudzoziemskimi nie sta-
nowito czesci pytan w naszym scenariuszu wywiadu, ale pojawiato sie
jako dodatek do innych pytan o sytuacje graniczne zyskania i utraty pol-
skosci. Kierunki myslenia o tej sytuacji byty zatem bardziej ztoZzone.

Miedzynarodowe kodeksy prawne ustalaja r6zne aspekty prawne po-
stepowania instytucji zajmujacych sie procedurami przysposobienia
dzieci, a takze ustalajg szczeg6lne obowigzki i ograniczenia dziatania
rodzicéw przysposabiajacych dziecko innej niz oni narodowosci. Zgod-
nie z tymi przepisami prawnymi, dziecko przysposobione miedzynaro-
dowo ma prawo do poznania wlasnych rodzicéw biologicznych, ale
prawo poszczegdblnych panstw jest w tej sprawie zré6znicowane, w na-
szym kraju rodzina adopcyjna nie ma prawa do kontaktowania sie z ro-
dzing biologiczna dziecka.

W koncepcji tozsamosci narodowo-etnicznej dziecka miedzynarodowo
przysposobionego mozna wyodrebni¢ dwie kwestie, dwa sposoby rozu-
mowania. Jeden traktuje te tozsamos¢ jako budujaca sie w procesie socja-
lizacji pierwotnej i szkolnej. Drugi punkt widzenia uwaza ja za wrodzona,
dziedziczong biologicznie po przodkach. Pierwsza okresli¢ mozemy jako
socjalizacyjnag, drugg jako biologiczng lub genetyczng czy wrodzona.

Jeden z naszych badanych, rozwazajac czynniki sktadajace sie na pol-
sko$¢, powiedziat:

»Jezeli w ogdle posiadamy jednego rodzica narodowosci polskiej, a drugiego innej
narodowosci, to jesteSmy tylko w potowie Polakiem” [17].
Jednak posiadanie obywatelstwa i dlugie zasiedzenie w obcym kraju nie
musi decydowac o utracie polskosci:
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,Mo6j wujek 30 lat mieszkal w Kanadzie i Kanadyjczykiem go to nie czynito, cho-
ciaz wszystkie dokumenty ma kanadyjskie. Czuje sie jednak Polakiem” [6].
Ta sama osoba stwierdzila:

»,Najbardziej o polskosci $§wiadczy przestrzeganie obyczajéw polskich. Czyli tra-
dycji, tego jak sie zachowujemy, w jaki sposéb obchodzimy rézne swieta”.
Pochodzenie biologiczne przeplata si¢ tu z cechami kulturowymi, ale
znajomo$¢ jezyka i kultury najczesciej podkreslano jako istotne kryteria
ustalenia czyjej$ polskosci. Moze to Swiadczy¢ o przekonaniu badanych,
ze dziecko wychowywane w $rodowisku polskim, znajace polska kul-
ture, jezyk i obyczaje spelnia najwazniejsze warunki polskosci, zatem

jest Polakiem.

Czasami jednak w wypowiedziach pojawialo sie zdecydowane akcen-
towanie biologicznego pochodzenia - posiadania jednego z rodzicéw na-
rodowosci polskiej. Tak twierdzit mezczyzna, ktéry w nastepnym zdaniu
odwotat sie do socjalizacyjnych, kulturowych kompetencji:

»,Rodzice niezaleznie od miejsca zamieszkania prébujg uswiadamia¢ dzieciom,
kim sa i skad pochodza, tym bardziej kiedy dziecko mieszka w innym kraju” [18].
Rodzice wtedy musza zastapi¢ po czesci szkote.

Chociaz rodzinne pochodzenie wydaje sie centralng sprawa, to jednak
na réwni czy raczej rownolegle wazne, a moze nawet w istocie wazniej-
sze jest zaangazowanie rodzicow w przekaz kulturowy, tworzacy tozsa-
mo$¢ narodowa. Fakt ten istotny jest szczegdlnie w sytuacji dziecka
przysposobionego miedzynarodowo, ktoére swoja tozsamo$¢ zyskuje
przez socjalizacje najpierw domowa, a potem szkolna.

Niektérzy rozméwcy bardzo wnikliwie analizowali temat:

»Na rodzicach spoczywa wtedy duza odpowiedzialno$¢ - powinni postarac sie
przyblizy¢ takiemu dziecko kulture nie tylko Polski, ale tez kraju, w ktérym sie
urodzito, w przysztoséci pokaza¢ mu kraj, z ktérego pochodzi. Oczywiscie, jesli ta-
kie dziecko doroénie i bedzie czuto sie Polakiem to super, ale powinno moéc tez
kraj, w ktérym sie urodzito. Inaczej troche jest ze starszymi dzie¢mi - na przy-
kiad, rodzice takiego 13-latka umierajg i okazuje sie, ze jedyna osoba, ktéra moze
sie nim zaja¢, jest wujek Janek z Polski. Przeciez takiemu dziecku nie mozna wpa-

ja¢, ze juz nie jest Amerykaninem tylko Polakiem” [18].
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Podobnie brzmiata inna wypowiedz:
»Mysle, Ze to te dzieci musza sie same okres$li¢. Na pewno inna bedzie sytuacja
dziecka, ktére zostato adoptowane jako niemowle i jest od matego wychowywane
w danej kulturze, a inna bedzie sytuacja dziecka np. 10- czy 15-letniego, ktére
przyjechato do Polski z innego kraju i musi sie nauczy¢ funkcjonowaé w nowym
miejscu. W tym drugim przypadku, osoba moze nigdy nie poczué sie w petni Po-
lakiem, bo moze nadal pamietaé¢ swojq kulture i pewne tradycje. Innym czynni-
kiem majacym wptyw na to, czy takie dziecko poczuje sie Polakiem, jest sposob
wychowywania przez rodzicéw. Niektére pary moga nie chcie¢ kultywowa¢ pol-
skiej tradycji i moga nie wpaja¢ dziecku polskich obyczajéw, czy uczy¢ o historii.
Srodowisko, w ktérym dziecko sie wychowuje tez moze dawaé znaé na kazdym
kroku, ze obcokrajowcy nie sa Polakami, wiec takie dziecko nauczy sie, ze nie
moze sie nazywaé Polakiem. To dosy¢ skomplikowany temat” [20].
Rozmoéwcy zauwazali kontekst korzeni, pochodzenia dzieci, w drugiej
kolejnosci obstawali przy istotnosci roli socjalizacji i wychowania do-
mowego oraz otoczenia, w trzeciej zwracali uwage na obie kwestie, r6z-
nicujac ich wage przez pryzmat wieku dziecka. Zakladali, ze zapewne
takie dziecko bedzie wychowywane w jednej kulturze, przy czym poja-
wiala sie sugestia, ze dobrze bytoby wprowadza¢ do wychowania ele-
menty kultury pierwotnej — pochodzenia dziecka - co rowniez jest swia-
dectwem przywiazywania wagi do kultury przodkéw jednostki.
Niektérzy ktadli nacisk na pozostawienie dziecku swobody wyboru,
tak aby samo zdecydowato w wieku dorostym o swojej tozsamosci. Pod-
kresli¢ tu trzeba wymowe nacisku na wybér witasny adoptowanej osoby.
Kulturowe czynniki schodzity wtedy na drugi plan:
»Ale tez patrzac na to z innej strony, to ci rodzice adopcyjni nie moga mu narzucié
bycia Polakiem, on sam to musi wybraé" [15].
Z wiekiem dziecka w chwili adopcji wigze sie kwestia socjalizacji, jej
stopnia i glebokosci. Dzieci starsze maja pamiec¢ o kraju narodzin i wcze-
snym okresie wychowania, przez co moga mie¢ niechetny stosunek do
porzucenia dotychczasowych norm kulturowych.
Jeden z rozméwcoOw rozwazat to dos¢ szczegdtowo:
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»Jezeli dziecko zostato adoptowane, no to jak jest niemowlakiem, no to nadaje mu
sie na pewno obywatelstwo polskie i jezeli rodzice czuja sie Polakami, to beda go
wychowywaé w takiej wierze polskosci, Swiadomosci. Natomiast jezeli jest to
dziecko starsze i czuje, ze jest innej narodowosci, no to wszystko zalezy od niego
i od rodzicéw, czy pozwola mu kontynuowac swoje tradycje, pielegnowaé swoja
narodowos¢, czy beda woleli bardziej przekazaé swoja. Mimo ze wedlug mnie nie
jest wazne, czy sie posiada rodzicéw, badZ jednego rodzica Polaka, to jednak
wplywa to na to, jak widza nas inni i co sadza. No i tez my sie czujemy lepiej,
wiedzac, jakie mamy korzenie. Czlowiek jest taka istota, ktéra lubi wiedzie¢, skad
jest i gdzie jest jego miejsce, wiec wydaje mi sie, ze dziecko adoptowane przez
Polakéw, takich prawdziwych Polakéw, bedzie czuto polskoéé i bedzie tez chciato
naleze¢ do narodu” [17].
Inna z badanych zauwazyla, ze z reguly mamy do czynienia ze stawaniem
sie Polakiem bez wlasnej decyzji, co w gruncie rzeczy jest powszechne:
»My wszyscy w momencie narodzin, kazdy Polak, kazdy obywatel tego kraju
w momencie narodzin stawat sie bezwiednie Polakiem” [15].
Wypowiedz ta wywoluje refleksje: czy rownie bezwiedne stawanie sie
Polakiem nie mogtoby tez dotyczy¢ dziecka przysposobionego? W odpo-
wiedZ uwiklane sg prawne zasady, obowigzujgce w konkretnym kraju,
ktoére albo zobowiazuja rodzicéw adopcyjnych do ujawnienia nawet bar-
dzo wczeénie w rozwoju indywidualnym adoptowanego dziecka jego
statusu osoby przysposobionej, albo tego nie wymagaja. Wiekszos¢ na-
szych rozméwcoéw zaktadata, ze prawnie jest to konieczne.

Niekt6rzy badani zwracali uwage na sytuacje dziecka fizycznie od-
miennego od typowej polskiej populacji i zadawali sobie pytanie, jak
beda reagowali ludzie, ktorzy ustysza czysty jezyk polski w ustach np.
dziecka czarnoskorego. Odmiennosci fizyczne i rasowe nie funkcjonuja
w my$leniu naszej kategorii rozméwcéw jako przeszkoda w uzyskaniu
akceptacji w obrebie narodowej wspollnoty polskiej czy tez dla uzyskania
polskiego obywatelstwa. Badani uwazali przy tym, ze zwlaszcza przy-
sposobione odmienne fizycznie dziecko cudzoziemskie ma prawo znac
swoje biologiczne pochodzenie, a takze kulture kraju ($rodowiska
spolecznego), z ktorego pochodzi. Niektérzy sadzili, Ze polscy rodzice
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powinni je wychowywac¢ wiasdnie w tamtej - jego rodzimej - kulturze.
Pojawialy sie jednak watpliwosci, czy beda na tyle kompetentni, Zeby to
zrobi¢, co wzbudzito ogbélna niepewnos$¢ w wypowiadanych opiniach.
Z cala pewnoscig jednak kolor skory w Zaden sposob nie jest kryterium
uniemozliwiajacym zostanie i bycie Polakiem.

Na pytanie badacza zadane wprost: ,,A czy dziecko adoptowane w ro-
dzinie polskiej moze zosta¢ uznane za Polaka?” padaly na przyktad takie
odpowiedzi:

,Oczywiscie, ze tak. Jezeli bedzie wychowywane w Polsce u polskiej rodziny to
wchtonie cata polsko$¢ juz w najmtodszych latach” [3].

»,2Uwazam, Ze je$li adoptujesz mate dziecko, ktére za bardzo nic nie rozumie i nie
potrafi odréznié, Ze rok mieszkato w Etiopii, a teraz w Polsce i rodzice wychowuja
go jak Polaka. To tak, uwazam, ze takie dziecko automatycznie staje sie Polakiem.
A jesli kiedy$ bedzie chciato pojechaé i odkry¢ inne kraje, np. kraj, w ktérym sie

urodzilo, to fajnie - nic nie stoi na przeszkodzie” [38].

7.3. Jak dorosty cudzoziemiec moze stac sie Polakiem?

Rozwazmy teraz sytuacje cudzoziemca dorostego, ktéry ma sie ewentu-
alnie sta¢ Polakiem, bedac osoba w petni $wiadoma swojej narodowej
tozsamosci i w ramach kultury okre$lonego narodu posiadajace juz wy-
sokie kompetencje narodowe. Godny podkres$lenia jest fakt, Ze proble-
matyka integracji cudzoziemca z polsko$cia wzbudzila zainteresowanie
badanych, cho¢ temat byt uznawany za trudny i wymagajacy szerszej
refleksji.

Na wprost postawione pytanie: ,,Czy cudzoziemiec moze sie sta¢ Pola-
kiem?” odpowiedzi naszych rozméwcéw byly jednoznacznie pozytywne.
Pojawialy sie liczne warunki, majace bezposredni zwigzek z ustalanymi
wczeséniej podczas wywiadu kryteriami polskoéci. Niektére z nich pozo-
staja bardzo wazne czy najwazniejsze, inne zyskuja znaczenie dopiero
wtedy, gdy wchodzi w gre uznanie za Polaka cudzoziemca, czyli osoby,
ktéra do pewnego wieku Polakiem nie byla. Nieodmiennie wérod najwaz-
niejszych kwestii pozostaje posiadanie ,,poczucia, ze sie jest Polakiem”,
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ktore w przypadku cudzoziemca zmienia sie w ,,wole stania sie Polakiem”.
Istotne jest tez zamieszkanie na stale w Polsce i uczestniczenie w zyciu
polskiego spoteczeristwa, umozliwiajace nabycie kompetencji kulturo-
wych w zakresie znajomosci jezyka, kultury, historii i obyczajéw.

W przypadku cudzoziemca, ktéry ma staé sie Polakiem, kryterium
»zastug dla Polski” nabiera odmiennego sensu niz w przypadku Polaka
z urodzenia. Takze swoistego znaczenia nabiera zdobycie polskiego oby-
watelstwa. Rozmoéwczyni, ktéra zdecydowanie zgadza sie, ze cudzozie-
miec moze sie sta¢ Polakiem, zwrdcita uwage na kilka spraw:

»2Moim zdaniem tak. Wedlug mnie bycie Polakiem nie wigze sie tylko z urodze-
niem na terenie Polski. Jesli kto$ jest obcokrajowcem, ale mieszka w naszym
kraju, uczy sie tu lub pracuje i ptaci podatki, kiedy czuje, ze to jest jego kultura,
szanuje nasze tradycje i historie, a do tego nie wyobraza sobie zycia w innym
miejscu na Ziemi, to nie powinno by¢ przeciwwskazan, zeby nazywat siebie Pola-
kiem. Tak jak méwitam, kwestia indywidualna” [20].
30-letnia kobieta majgca w rodzinie cudzoziemca widziala te kwestie
poprzez pryzmat wiasnych doswiadczen rodzinnych:
,B0O mozZe sie nim czu¢. Widzisz, to caly czas sie do tego sprowadza. Do tego co
czujesz, co jest dla ciebie wazne. Jezeli cudzoziemiec dodatkowo uwaza sie za Po-
laka, bo tu mieszka, méwi po polsku, bo moze ma tu rodzine, a moze mitos¢ jego
zycia jest Polka czy Polakiem, a moze tu przyjechat i mu sie tu spodobato. No, nie-
wazne jaki jest ten powdd, naprawde. Dla mnie wazne jest to, zeby on czut sie tym
Polakiem, zeby chciat sie nim nazywac¢ i zeby chciat by¢ za niego uwazany” [1].
Inny rozméweca na pytanie badaczki: ,,Czy cudzoziemiec moze zosta¢ Po-
lakiem?” odpowiedziat:
»Mysle, ze tak. MySle, Ze tak, jesli czuje sie tutaj dobrze, jezeli zna polski, nie ma
problemu z naszymi obyczajami, zna nasza historie” [4].
W innej rozmowie pojawit sie taki cigg mySlowy:
R: ,Tak jak powiedziatem, jest tu wiele oséb, ktére tu przyjechaty i sg lepszymi
Polakami, niz kto$ kto sie urodzit.
B: Co masz na mys$li, méwiac «lepszymi»?
R: Bardziej czuja sie Polakami niz osoba, ktéra tu sie urodzita.

B: Jaki jest twdj stosunek do cudzoziemcoHw?

196



Nabywanie polskosci, czyli jak cudzoziemiec moze stac sie Polakiem

R: Raczej przyjazny. O ile stosuja sie do norm czy naszych obyczajéw. Nikt nie

chce zaprosi¢ do domu kogo$, kto wejdzie na bialy dywan w brudnych butach

i poprzewraca meble. Je$li kto$ sie dostosowuje do tego, jak my tu Zyjemy, i nie

chce nam przewrd6ci¢ tu wszystkiego do géry nogami, to jak najbardziej tak, gdy

jest przyjazny” [18].

Inna rozméwczyni, zapytana wprost przez badacza o mozliwo$¢ stania
sie Polakiem przez cudzoziemca, przyznala:

,Niby tak, ale nigdy wcze$niej sie nad tym nie zastanawiatam gtebiej, dtuzej...

[i zaraz kontynuuje] ale mysle, ze tak, jeSli ma tutaj przyjaciét, prace i rodzine,

w sumie, jak ma rodzine, to pewnie i wtedy ma obywatelstwo. Jesli zyje tutaj jak

kazdy inny Polak, to pewnie moze zosta¢ Polakiem” [7].

Kolejna badana réwniez stwierdzita, ze oczywisScie cudzoziemiec moze
zosta¢ Polakiem, ale zarazem zaczeta zastanawial sie nad niuansami ta-
kiej sytuacji:

,OczywiScie w ujeciu prawnym moze, ale mys$le, Ze to zalezy od konkretnego przy-

padku - czy jest to jedynie oficjalne nadanie obywatelstwa i niewiele wiecej za

tym idzie, czy kto$ rzeczywiscie czuje sie prawdziwie zwigzany z Polska i ida za
tym jakie$ emocje. To moze by¢ jaki$ odlegly przodek pochodzacy z Polski badz
moim zdaniem jaka$ wiez emocjonalna wiazgca z Polska. Niekoniecznie musza za
tym i$¢ racjonalne argumenty. Dopuszczam do my$li fakt, ze kto$ moze zauroczyé
sie Polska kultura, kuchnia, jezykiem, mentalnoscia i poczué taka wiez i czu¢ sie
w jakim$ stopniu Polakiem” [10].
Ta sama osoba dalej uogolnita:

,BO ta polsko$¢ ma dla mnie dwa wymiary - oficjalno-formalny i osobisty”.
Rozroéznita tez dalsze dwa aspekty polskosci: formalne przyznanie oby-
watelstwa cudzoziemcowi i uznanie kogo$ za Polaka w sensie glebszym
- psychologicznym - co nie zawsze musi i$¢ w parze.

Inna badana stwierdzita, podkreslajac przy tym, Ze mozna polubié
Polske i zzy¢ sie z nia:

»MySle, Ze istotne w tym wzgledzie bylyby: znajomo$¢ jezyka polskiego, znajo-

mo$¢ kultury i historii Polski oraz poczucie, ze jest sie Polakiem. My$le takze, ze

przestrzeganie polskich obyczajéw jest wazne” [11].

Jeden z rozméwcéw podsumowat krétko:
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,Cudzoziemiec musi czué, ze jest Polakiem, znaé realia, w jakich zyjemy, no i do-
brze, zeby méwit chociaz troche po Polsku” [18].
Przyjrzyjmy sie jeszcze pewnym aspektom nastepujacego fragmentu
wywiadu:
,»B: Czy wedtug Ciebie cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem, czy mozna uzna¢ cu-
dzoziemca za Polaka?
R: Tak, w sensie, nie wiem do Kkonica, czy méwisz tutaj od tej strony prawnej, czy
od tej strony ludzkiej?
B: Bardziej od tej strony ludzkiej chcialbym sie Ciebie zapytac.
R: Uwazam, ze tak, Swiat jest teraz jak jedno wielkie paristwo, moze z pewnymi
wyjatkami, ale prawda jest taka, Ze nie ma wiekszego problemu, zeby przedostac
sie z jednego korica $wiata na drugi, wiec o ile ta osoba chce by¢ Polakiem, chce
sie czu¢ Polakiem, to nie uwazam, zebym miata mie¢ z tym jaki$ problem. Jezyka
mozna sie nauczy¢, tradycji, kultury, wszystkiego mozna sie dowiedzieé, wiec my-
$le, ze bardzo tatwo jest teraz zmieni¢ narodowos$¢ w takim sensie, jakby ludzkim,
bo wystarczy, ze duzo sie na temat tej narodowosci dowiesz i gdzie$ tam wes-
przesz ten kraj” [17].
Warto zwrdci¢ tu uwage na rozréznienie w my$leniu badanej punktu
widzenia ,,prawnego” i ,ludzkiego”. W tym drugim przypadku chodzi
o postawy ludzi, akceptacje przez nich danej sytuacji, jak réwniez o mozli-
woé¢ wewnetrznych przemian tozsamos$ciowych zachodzacych w samopo-
czuciu konkretnej jednostki. Rozréznienie to odzwierciedla dwie najistot-
niejsze plaszczyzny bycia Polakiem. A owe akceptacje oraz zmiany
wewnetrzne niekoniecznie muszg mie¢ odbicie w sytuacji prawno-instytu-
cjonalnej jednostki, cho¢ jedno drugiemu nie przeszkadza.

7.4. Cudzoziemiec a poczucie bycia Polakiem

i posiadanie obywatelstwa polskiego

Podkresli¢ trzeba, Zze niewielu sposréd naszych badanych na pytania o tres¢
polskosci i o to, co Polaka czyni Polakiem odpowiedziato, podchodzac do
sprawy wylacznie instytucjonalnie, utozsamiajac bycie Polakiem jedynie
z posiadaniem polskiego obywatelstwa, cho¢ w pierwszym odruchu takie
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skojarzenie sie pojawiato. Rzadko tez zdarzaty sie wypowiedzi odzegnujace sie

od jakichkolwiek psychologicznych aspektow polskosci, takie jak ponizsza:
»Polak, Niemiec, Amerykanin, Francuz - to sa dla mnie tylko plakietki na kogo$,
kto jest prawnie obywatelem jakiego$ kraju. O tym, czy kto$ jest Polka czy Pola-
kiem, decyduje wedlug mojej wiedzy tylko dokument potwierdzajacy polskie oby-
watelstwo” [9].

Dla naszych rozméwcédw byto sprawa oczywista, ze cudzoziemiec, ktéry

chciatby otrzymac¢ polskie obywatelstwo i czuje sie zwigzany z polska

kultura i spoteczeristwem, powinien to obywatelstwo dostaé.

Gdy jednak wczytamy sie gltebiej w wypowiedzi rozméwcéw, to nie
tyle obywatelstwo, ktore jest kwestig instytucjonalna, ale réznego typu
wzgledy psychologiczne - odczucia zwiazku z Polska, polska kultura, hi-
storig i, co najwazniejsze, znajomo$¢ jezyka polskiego — stanowig kryte-
ria czynigce Polaka Polakiem, a wiec rowniez cudzoziemca mogace uczy-
ni¢ Polakiem. W pewnym sensie w my$leniu badanych przenikaty sie ze
soba podzialy narodowe i instytucjonalne.

Mozna takze przypuszczaé, ze podzialy narodowe i podziaty instytu-
cjonalne przenikaja sie, o czym $wiadczy choéby obecno$¢ w Polsce oby-
wateli, ktérzy naleza do mniejszos$ci narodowych lub etnicznych - kt6-
rzy urodzili sie w Polsce, tu mieszkaja, znajg jezyk, historie Polski, ale
zarazem majq jasnos$¢, ze ich narodowa / etniczna przynalezno$¢ nie jest
polska i ze obywatelstwo polskie tak naprawde tych zagadnien do korica
nie rozwiazuje. I chyba o tym $wiadczyly wahania i watpliwosci naszych
rozméwcow.

Jeden z badanych na pytanie, czy sa jakie$ szczegblne sytuacje, gdy
mozna kogo$ uzna¢ za Polaka, odpowiedziat:

»MySle, ze tylko wtedy, kiedy on sam tego chce. Nikt inny nie moze nas samych
definiowa¢. Definiuje to serce” [19].
Odwotanie sie do ,serca”, ktére ma decydowac o byciu Polakiem, wska-
zuje na wage przywigzywang do okreslonej tozsamosci zbiorowej -
przynaleznosci do zbiorowosci, ktéra chce mniej lub bardziej akcepto-
wac i by¢ z nig uczuciowo zwigzanym.
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Inny rozméwca na pytanie, czy cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem,

odpowiedziat:
»2Powiem panu szczerze, ze nie wiem. Bardzo ciezkie pytania Pan zadaje. Wydaje
mi sie, Ze w tym momencie nie méwimy juz o polskoéci i o uznaniu go za Polaka,
tylko méwimy juz tutaj o kwestii formalnej, a w tej kwestii formalnej nie wiem,
czy z nadania mozna otrzyma¢ poé$miertnie obywatelstwo polskie. Wydaje mi sie,
Ze nie, ale moja znajomo$¢ prawa moze by¢ zbyt mata w tej kwestii” [19].
Wida¢, ze pytanie sprawito duza trudno$¢ rozméwcy. Na kolejne pyta-
nie: ,,Czy cudzoziemiec poSmiertnie z powodu wyjatkowych zastug dla
Polski, moze zosta¢ uznany za Polaka?” ten sam badany odpowiedziat:
»Jezeli takie miat zyczenie, to czemu nie”.
Badacz pytat dalej: - A czy sa jakie$ wyjatkowe sytuacje, w ktérych cu-
dzoziemca mozna uzna¢ za Polaka?
,»Tez nie wiem, jak rozumieé to sformutowanie... Jezeli kto$ chce zosta¢ Polakiem,
to moze przystapic¢ o przyznanie obywatelstwa” [19].
Jak widzimy, dla tego rozméwcy najwazniejsza byta wola danej osoby do
zastania Polakiem. Wiekszo$¢ badanych uwazala, ze zastugi dla Polski
nie powinny stanowi¢ pretekstu do nadawania komu$ obywatelstwa po-
$miertnie, poniewaz nie wiadomo, czy ta osoba faktycznie by sobie tego
zyczyla.

Element woli, checi do zostania Polakiem, przy spetnieniu okreslo-
nych wymogoéw, to zdaniem zdecydowanej wiekszosci naszych rozméw-
cOW najwazniejsze kryterium uznania cudzoziemca za Polaka.

Nie sa tu wcale istotne na przyktad okolicznosci, ze kto$ sie w Polsce
nie urodzit. Réwniez nie musi mie¢ ani jednego polskiego przodka, a tez
bedzie za Polaka uznany. 30-letnia kobieta ujela to tak:

,»NO bo kto§ mébgt sie tu wcale nie urodzi¢, mégt nie mie¢ w rodzinie zadnego
Polaka” [KA1].
Dalej badana podaje przyktad Anglika, meza swojej kuzynki, ktory przy-
jechat z Zona i nowo narodzonym dzieckiem do Polski i tu sie Swietnie
czuje - intensywnie uczy sie polskiego i poznaje polska kulture. A to, co
wedtug rozmoéwczyni zadecydowatlo o jego staraniach o polskie obywatel-
stwo, to mito$¢, ktérej tu doSwiadczyt ze strony swojej polskiej rodziny.

200



Nabywanie polskosci, czyli jak cudzoziemiec moze stac sie Polakiem

Dla takich os6b jest wazne obywatelstwo, ale dla samej rozméwczyni
nie jest juz istotne - mozna by¢ Polakiem / czu¢ sie Polakiem i nie mie¢
polskiego obywatelstwa. W tym rozumieniu o polskoéci decyduje wlasny
wybor i poczucie zwigzku z Polska.
Kolejny badany na pytanie, jakie warunki musi kto$ spetniaé, aby zo-
sta¢ uznanym za Polaka, odpowiedziat:
»Sam powinien chcie¢ i czu¢ tg polskoé¢. Nie ma jaki$ sztywnych kryteriéw, aby
okresli¢ to, czy jest sie Polakiem. Nie mozna wystawic¢ certyfikatu czucia sie Po-
lakiem. To bardzo takie wewnetrzne, jakie warunki powinien spetniaé. Czy kto$
wbrew swojej woli moze zosta¢ uznany za Polaka? Moze, jezeli np. ma rodzicéw
Polakdw, a jest urodzony poza granicami paristwa, nie czuje kultury, a jest nazy-
wany i uznawany za Polaka ze wzgledu na prawo krwi, to wtedy moze zostaé
uznawany wbrew swojej woli” [14].

Znowu najwazniejsze jest poczucie bycia Polakiem - rozméwca méwi

0 poczuciu wiezi z krajem i kultura, gdyz wtedy cudzoziemiec, wediug

niego, moze czu¢ sie Polakiem.

Inna kobieta, 32-latka z wyzszym wyksztalceniem technicznym, pod-
nosi warto$¢ urodzenia sie w Polsce cudzoziemca, ktéry w ten sposéb
staje sie Polakiem, gdyz - jak nalezy sie domy$la¢ - ma wtedy szanse
posias¢ wszystkie kulturowe cechy uznawane za charakterystyczne dla
Polakéw: znajomo$¢ jezyka i kompetencje kulturowe.

Inna rozméwczyni twierdzi, ze aby cudzoziemiec mégt zosta¢ uznany
za Polaka, potrzeba wielu warunkéw spelnionych réwnoczes$nie. Od-
rzuca sie w tym przypadku osobe urodzong w Polsce, bo ,,wtedy to juz
dla mnie nie cudzoziemiec” [KA2].

W zwigzku z przyjeciem polskiego obywatelstwa przez cudzoziemca
rozwazana byta kwestia sensownosci myslenia w kategoriach wspélnoty
etnicznej, gdyz osoba bardzo dla spraw panstwa polskiego zastuzona
moze, przyjawszy polskie obywatelstwo, nadal uwazac siebie za cztonka
swojego rodzimego narodu. Kamerunczyk, Nigeryjczyk, Wietnamczyk,
czy Hiszpan, stajac sie obywatelem polskim, nadal moze w kategoriach
etnicznych traktowal siebie jak Kamerunczyka, Nigeryjczyka, Wiet-
namczyka czy Hiszpana. Zadomowienie w Polsce, dlugotrwaty kontakt
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z Polska stwarza istotna blisko$¢ kulturowa, ale nie wyklucza zwigzkéw
z narodem pochodzenia. Takiego, do$¢ oczywistego toku mys$lenia, nie
spotkaliSmy w wywiadach, cho¢ by¢ moze kryje sie ono glebiej w swia-
domosci naszych rozméwcéw.

7.5. Hierarchia warunkéw wejscia cudzoziemca do polskiej

wspdlnoty narodowe;j

W pewnym momencie wywiadu wykorzystywaliSmy zestaw warunkéw
zastosowanych w sondazu, przy czym tu podobnie w odniesieniu do
listy kryteriow polskosci nie chodzito nam o ocene ich na pieciostop-
niowej skali, lecz o przyjrzenie sie, ktore z nich rozméwca uzna za
wazne lub konieczne do spelnienia przez cudzoziemca w jego stara-
niach o wejscie do polskiej wspélnoty narodowej. Tym razem badany
mial uporzadkowac¢ podane warunki od najwazniejszego (dla niego) do
najmniej waznego.

Czasami odruchowo wtasnie obywatelstwo pojawiato sie na pierw-
szym miejscu. 35-letnia kobieta uszeregowala je bardzo szybko i bez
wahania:

,2Dalabym na miejscu pierwszym obywatelstwo, potem poczucie, ze sie jest Pola-
kiem. Na réwni, jak dla mnie, jest to, Ze moze mie¢ tu kogo$ z rodziny i ze tu
mieszka. P6Zniej databym jezyk polski i szczegblne zastugi, nastepnie przestrze-
ganie obyczajéw, znajomo$¢ kultury i historii, wiare, a na koricu urodzenie sie
w Polsce - bo wtedy to juz dla mnie nie cudzoziemiec. Masz obywatelstwo juz
Z miejsca, a to, jak juz zdazyta$ pewnie zauwazy¢, jest dla mnie wystarczajacym
kryterium” [2].
Podczas wywiadow zdarzaly sie takze odniesienia do grup rézniacych
sie fizycznie od populacji Polski. Badacz pytal: Czy uwazasz, ze nawet
jesli kto$ ma inny kolor skéry i inne zwyczaje niz my - to czy taka osobe
tez mozemy uwazac za Polaka?
,»OczywiScie. Mam kolege, ktory jest czarnoskéry, ale urodzit sie w Polsce, tu sie

wychowat, méwi po polsku, jego matka jest Polka - to nie czyni go mniej polskim.
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Urodzit sie tu, przestrzega tych norm - po prostu jego mama zwigzala sie z czar-
noskérym mezczyzna” [16].
Inna badana zastanawiatla sie:
»Moze jakby dtugo juz mieszkat w Polsce, jakie$ 10 lat, i méwil ptynnie po polsku
i miat Zone czy meza Polaka, to wtedy” [39].
Niektérzy badani znali z do$wiadczenia wtasnego lub swoich bliskich
sposoby radzenia sobie z nadawaniem obywatelstwa cudzoziemcom,
czyli obywatelom innego kraju. Znali na przyklad proces otrzymywania
obywatelstwa Wielkiej Brytanii, do czego nawiazywali w rozwazaniu in-
teresujacego nas przypadku. Podkres$lali, Ze taka sama zasada powinna
obowigzywac w Polsce, czyli warunkiem miatoby by¢ mieszkanie przez
okreslony czas i zdanie egzaminu, za ktéry sie ptaci. Na tej czysto insty-
tucjonalnej drodze cudzoziemiec w Polsce powinien wchodzi¢ do pol-
skiej wspOllnoty narodowej.

W paru wywiadach powtarzat sie watek pewnych staran, ktore cza-
sem mozna traktowaé jako zastugi dla Polski, a dotyczacych pogtebio-
nego poznania historii, kultury, obyczajow, a zwlaszcza jezyka, co dana
osobe zbliza do polskosci, a przede wszystkim stanowi $wiadectwo za-
interesowania i emocjonalnego zaangazowania w proces integracji ze
wspolnota. Jedna z badanych rozwazata przykiad Turka z budki z keba-
bem, ktéry dtugo mieszka w naszym kraju, zna z grubsza jezyk i polskie
codzienne obyczaje, ale niezbyt sie interesuje historig i kulturg naszego
kraju, bowiem przyjechat tu ze wzgledéw ekonomicznych - w takim
przypadku, zdaniem rozméwczyni, trudno spodziewac sie, ze bedziemy
mogli go uzna¢ za Polaka [14].

Kolejna osoba uszeregowala podane przez badacza kryteria naste-
pujaco:

»,Najwazniejsze, mysle, ze bedzie znajomo$¢ kultury i historii Polskiej, nastepnie
znajomo$¢ jezyka polskiego, mieszkanie na stale w Polsce, posiadanie rodzicéw na-
rodowosci polskiej, przestrzeganie polskich obyczajéow. MySle, Ze poczucie, Ze sie
jest Polakiem tez jest bardzo wazne, tak no bo, jezeli ta osoba nie chce by¢ Polakiem,

to po co w ogble mamy rozpatrywac to w tych kategoriach” [40].
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7.6. Kryterium zastug dla Polski w przypadku cudzoziemca

Kiedy poréwnujemy refleksje rozméwcoéHw na temat zastug lub szczegdl-
nych zastug dla Polski jako kryterium przynaleznosci do polskiej wspol-
noty narodowej ze znaczeniem tych cech jako koniecznych dla zaliczenia
cudzoziemca do wspolnoty polskiej, objawia sie zasadnicza réznica.

Cudzoziemiec, ktéry moze sie takimi zastugami pochwali¢, bardzo
czesto wskazywany byt jako najlepszy kandydat na Polaka. Niektorzy
byli nawet sktonni przyznawac takiej osobie poSmiertnie obywatelstwo
polskie, cho¢ inni podkres$lali, ze ani obywatelstwo, ani zaliczenie do
grona Polakéw etnicznych nie moze podlegaé zewnetrznie podejmowa-
nej decyzji i musi bazowa¢ na wtasnym wyborze jednostki.

Szczegb6towos¢é wywiadu bezposredniego, czyli rozmowy badacza z osoba
badang, pozwolita dotrze¢ do struktur i sposobéw myslenia o istotnych
elementach polskosci etnicznych Polakéw i sytuacji cudzoziemcoéw, ktorzy
z réznych powoddéw moga stac sie i staja sie w oczach badanych Pola-
kami. Kryterium ,,zastug dla Polski” w wypowiedziach badanych czesto
bylo powigzane z nadawaniem obywatelstwa polskiego obcokrajowcom.
Obywatelstwo za$ bylo w tej sytuacji rozumiane przez badanych jako
pewien rodzaj nagrody za jakie$ wazne i wysoce warto$ciowe czyny dla
Polski.

W poszczegblnych wypowiedziach naszych badanych, na og6t bez wy-
raznego zwiazku z nadawaniem polskiego obywatelstwa czy kwalifiko-
waniem kogo$ jako Polaka etnicznego, byta mowa o postaciach zastuzo-
nych dla niepodleglosci Polski cudzoziemskich obronicéw, oséb Swietnie
zasymilowanych i dziatajacych z pozytkiem dla kraju. Rozméwcy jednak
nie umieli poda¢ zadnych przykladéw z pamieci, zwlaszcza w odniesie-
niu do najnowszych dziejéw naszego kraju.

»No dzisiaj nie mamy takich przyktadéw, nikt nie stanie z bronia, bo konflikty
dzisiaj inaczej by wygladaty, ale to jest taki przyklad, ze tak sie dzieje. Zginat
z wyboru, za Polske. No, to na pewno nie jeden przyktad” [18].
Inny rozmdéwca na pytanie, czym sa dla niego zastugi dla Polski, odpo-
wiedziat:
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,»Takim wyraznym przyktadem bytaby pomoc w krytycznych sytuacjach, jak wojna,
ale moze to by¢ tez taka polityczna pomoc, na przyklad, jesli kto§ ma duze
wplywy, powiedzmy w Unii Europejskiej, i wie, ze to by mu zagrozilo, zagrozito
jego pozycji, ale powiedziatby co$, co Polske stawia w lepszym $wietle, to to juz
tez bylaby jaka$ pomoc. Ale oczywiscie zbyt mata, zeby komu$ da¢ obywatelstwo
polskie” [26].
Niektérzy rozméwcy wyraznie wyrédzniali taka sytuacje, gdy cudzozie-
miec (ktory z istoty rzeczy ani sam sie za Polaka nie uwazal, ani przez
nikogo nie byt tak traktowany) zyskuje takie cechy, ktére w jego wtasnej
opinii i w opinii spoteczenistwa polskiego klasyfikujg go jako Polaka.
Na pytanie, w jakich sytuacjach cudzoziemiec moze by¢ uznany za
Polaka, badana odpowiedziala:
,NO teraz nie mamy takich sytuacji, ale, na przyktad, podczas wojny, jesli ktos sie
przystuzyt bardzo temu krajowi, wspierat Polakéw - no to wtedy - tak. Mysle, ze
w momentach jakich$ duzych tragedii... Sa r6zne sytuacje kryzysowe dla kraju,
dla Polski, dla $rodowiska, gdzie rézne osoby z réznych krajéw sie przyczyniaja
do tego i mysle, ze to sa momenty, kiedy kto$ jakby swoja postawa mogiby sie na
tyle wykaza¢, zeby zosta¢ uznanym za Polaka” [28].
Ta sama osoba na pytanie, czy jezeli cudzoziemiec odda zycie za Polske,
to moze by¢ uznany za Polaka, odpowiedziata:
»Moze tak by¢, moze tak by¢ i nie wiem, nie wiem, czy tak juz sie nie zdarzalo, ze
jesli kto$ byt nawet innego obywatelstwa, a umierat za dany kraj, to jakby spo-
teczno$¢ uznawata go jako swojego i ja sie zgadzam z tym. Ja bym uznata taka

osobe za Polaka, jakby za swojego”.

7.7. Watpliwos$ci w kwestii mozliwosci stania sie Polakiem
przez cudzoziemca

Na pytanie, czy cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem, jezeli zrobi co$
szczegOlnego dla Polski, jeden z rozméwcoé6w odpowiedziat:
»Szczerze, nie bardzo rozumiem, po co kto$ miatby zostaé Polakiem tylko dlatego,
ze zrobit co$ dla Polski. Przeciez posiada wartosci swojego kraju, a pomagaé na-

lezy innym, tak jak Polacy wspieraja inne kraje w trudnych chwilach” [39].
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Rozméweca rozréznit tu dwie istotne kwestie: stanie sie Polakiem kultu-
rowym i zZ przekonania oraz role zastug (pomocy) dla Polski (czy innego
kraju) jako powéd zasadny lub nie do nadania obywatelstwa.

Jedna z badanych miata tu spore watpliwosci:

»Jesli kto$ zrobit co$ dobrego dla Polski to jasne, jak najbardziej trzeba méwic

o takich zastugach, ale uznaniem go Polakiem, moze to by¢ troche za duzo” [27].
W ten sposdb rozmoéwcy wyrazali swoje zastrzezenia co do sensu zada-
wanego pytania o zastugi dla Polski jako Zrodia zaliczenia cudzoziemca
do grona Polakéw.

U niektérych badanych pojawiala sie tez watpliwo$¢ sensu stawania
sie przez cudzoziemca Polakiem. W ich opinii réwniez zdobycie pol-
skiego obywatelstwa nie czyni w istocie cudzoziemca Polakiem i moze
on by¢ zaakceptowany jako warto$ciowy obywatel, ale mimo to nadal
by¢ uwazany za przedstawiciela innej wspélnoty narodowe;j.

StyszeliSmy tez opinie, ze cudzoziemiec moze sta¢ sie Polakiem tylko
formalnie:

,Na papierze - tak. W wiekszoéci na papierze. Mysle, ze sa to Polacy tacy na pa-
pierze. A czy oni p6zniej sie uczuciowo jako$ wiaza z ta Polska? [37].
A gdy badacz zapytat: ,,No wlasnie. Co musi sie sktada¢, zeby taka osoba
mogta by¢ Polakiem?”, padla odpowiedZ petna watpliwosci:
»No nie wiem, wydaje mi sie, zZe jezeli kto$ nie ma wiasnie jednego rodzica cho-
ciazby... Ze jezeli kto$ nie ma... To tak naprawde, mato jest ludzi, ktérzy by sie
mogli czué tymi Polakami. Ze to jest znikome. Znikomy procent ma to poczucie,
ze jest Polakiem” [14].
Badany watpit w emocjonalng polsko$¢ oséb, ktore z naszym krajem nie
maja genealogicznych, choéby skromnych zwigzkéw. Byt to przy tym
efekt nie odrzucania, ale rodzaj mechanizmu, ktéry rozméwca uwaza za
istotny ponad wszystko.

Uzycie przez jednego z badanych sformutowania ,,Polak z krwi i kosci”,
cho¢ jest potocznym zwrotem jezykowym, nieuchronnie zawiera element,
od ktérego inni badani w szerszych wypowiedziach - jak mozna sie do-
mys$la¢ - uciekali. Odnosit sie on nie tyle do idei ,,Polaka prawdziwego”,
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ile do ,,Polaka niewatpliwego”, czyli - jak zwrot sugeruje - Polaka zako-
rzenionego biologicznie w spoteczenstwie.

Poza tym w my$leniu naszych rozméwcéw o polskosci dominowaty
elementy psychologiczne: wola, zamiar i pragnienie wejscia do wspdl-
noty narodowej w przypadku cudzoziemca.

7.8. Podsumowanie.
Nabywanie tozsamosci narodowej jako proces

Jak nie-Polak staje sie Polakiem? Jak Polak traci polsko$¢? Ustalenie
wagi jednego z aspektoéw definiujacych sposoby przekazu miedzypoko-
leniowego tozsamosci narodowej wymaga rozwazenia pewnych waz-
nych elementéw inkluzywizmu polskiej wspélnoty narodowej. Na ptasz-
czyznie deklaracji jest z jednej strony sytuacja umozliwiajaca zyskanie
polskosci - stania sie Polakiem, a z drugiej - utraty polskosci. Kolejnag
kwestig jest sposob przekazywania polskosci, czyli jej nabywania oraz
ewentualnej utraty. Jedna z mozliwosci jest uzyskiwanie statusu spo-
tecznego Polaka/ Polki przez cudzoziemca, ktéry moze by¢ cztowiekiem
dorostym, ale tez moze by¢ dzieckiem. Oméwimy nastepnie te dwie sy-
tuacje, na koniec zajmujac sie okoliczno$ciami i opisami utraty polsko-
Sci. Nabywanie tozsamosci niezaleznie od tego, czy nastepuje na etapie
pierwotnym, poczatkowym, czy tez wtdrnie - Swiadomie, jest procesem.
Nie jest aktem jednorazowym, trwa jaki$ czas.

Kolejny temat dotyczy wskazywania na takie elementy kryterium je-
zykowego, jak mozliwo$¢ porozumienia sie i nabywanie kompetencji
przydatnych w zyciu codziennym. Sg to szczeg6lnie wazne aspekty zycia
cudzoziemca w Polsce. Ponadto sa wsrod cudzoziemcow tacy, ktérzy
bedac zakochani w naszej kulturze chca tu zy¢ i staraja sie o integracje.
W opisie jednego z rozméwcoéw, jego kolega z pracy, Szwed od 17 lat
mieszkajacy w Polsce, ktory ,,wrecz rewelacyjnie postuguje sie jezykiem
polskim”, dobrze sie tu czuje, chce by¢ Polakiem oraz wedle podsumo-
wania badanego: ,,jak najbardziej tym Polakiem sie staje” [14].
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To stawanie sie i ,wtapianie” w konkretng tozsamo$¢ jest procesem
wymagajacym czasu, a jego kluczowym skitadnikiem jest codzienne ko-
munikowanie sie w danym jezyku. Miedzypokoleniowy przekaz znajo-
mosci jezyka jest do$¢ oczywisty, gdy wchodzi w gre sytuacja polskiej
rodziny mieszkajacej w Polsce. Oczywisto$¢ ta nabiera innych barw, gdy
rodzina mieszka za granica i gdy trwanie w rodzinie przy jezyku polskim
jest efektem pewnego wyboru, wymagajacym mniej lub bardziej (raczej
bardziej) swiadomie podjetej decyzji.

Uznanie emigracyjnego dziecka za Polaka tak opisat jeden z badanych:
»Jezeli ci rodzice wychowuja to dziecko w polskiej tradycji, ucza historii i poro-
zumiewaé sie w polskim jezyku, to nie widze zadnych przeszkéd, by uznaé je za
Polaka” [3].

Dotychczas cytowane wypowiedzi wskazywaly na daleko idaca otwar-
tos¢ badanej kategorii spotecznej, czyli os6b z wyzszym wyksztatceniem
w wieku 30-40 lat. Jednak ten inkluzywizm wymagat dalszego spraw-
dzenia i wtedy padato pytanie o mozliwo$¢ stania sie Polakiem przez
cudzoziemca o innym kolorze skéry. Znamienne jest, ze nikt z naszych
rozméwcédw nie poddawal w watpliwoé¢ takiej mozliwosci, akceptujac
wszelka odrebnos¢ fizyczng kandydata na Polaka, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku przysposobionego dziecka innej narodowosci. Nasi
rozméwcy nie mieli watpliwo$ci, Ze w procesie stawania sie Polakiem
cudzoziemiec o innym kolorze skéry nie napotyka Zadnych przeszkdd.
Wszyscy jednomys$lnie podkreslali, Ze , kolor skéry tu nic nie ma do rzeczy”.

Oczywiscie warunki wywiadu twarza w twarz, czyli w bezpoérednim,
osobistym kontakcie z badaczem, stwarzaja pewnego rodzaju presje na
wypowiadanie opinii traktowanych przez badanego jako ,,wtasciwe”, ,,po-
prawne politycznie”, zgodne z obowiazujacymi normami. Tak czy inaczej
- abstrahujac od pelnej, gltebszej psychologicznie szczerosci wypowiedzi
- dowiadujemy sie o tym, co badany sadzi lub zaktada, Zze sadzi¢ powinien.
Trafiamy tu na wazny element spotecznie funkcjonujacego systemu war-
tosci, w gruncie rzeczy najbardziej istotny dla ogladu socjologicznego sys-
temu wartosci czesci spoteczenstwa polskiego - normatywnych struktur
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mys$lenia mtodych, wyksztatconych i juz pracujacych Polakéw, $wiado-
mych tych norm.

Zachowany jest przez nich szacunek dla odmienno$ci kulturowej cu-
dzoziemca - nikt nie zada od niego rezygnacji z wlasnej kultury i tozsa-
mosci, akulturacji. Szczeg6lnie wyraznie widac to odniesieniu do sytua-
cji dziecka adoptowanego - wyraza sie to na przykiad w postulatach
pokazania dziecku jego kraju i kultury rodzimej, aby mogto $wiadomie
wybraé, kim jest. Nalezy zwr6ci¢ uwage na brak prozelityzmu narodo-
wego, a takze brak przejawdw rasizmu biologicznego i kulturowego. Po-
wszechna jest natomiast otwarto$¢ i ,,kulturowa i materialna go$cinno$c”.
Jesli ktos chce do wspélnoty polskiej przynalezeé, nie ma przeszkod, zeby
polskie spoleczenistwo go przyjeto.
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Zakonczenie

Podstawowym celem niniejszej publikacji bylo rozwiklanie struktury
myslenia Polakéw o swojej narodowej tozsamosci. W jej ramach chcieli-
$my wyodrebnié¢ kluczowe, logicznie organizujace to my$lenie elementy,
takze i te, ktére moze wtérnie albo nawet okazjonalnie z myS$leniem
o polskosci maja zwigzek. Polska przynalezno$¢ narodowa charaktery-
zuje stabilno$¢ — na co wskazuja zaréwno nasze badania sondazowe, jak
i pogtebione analizy jakosciowe. Podstawowy uklad jej wyznacznikéw
pozostaje w duzym stopniu nienaruszony przez fundamentalne zmiany
ustrojowe, miedzynarodowe zwigzki polityczne i przemiany gospodar-
cze, ktore okresli¢ krétko mozna jako zmiany cywilizacyjne.

Najistotniejszymi kryteriami decydujacymi o polskosci jednostki nie-
zmiennie od poczatku badan (czyli od roku 1988, a wiec od ostatniego
okresu centralistycznego socjalizmu) sa: poczucie bycia Polakiem i zna-
jomos¢ jezyka polskiego. Oczywiscie waga tych kryteriow w my$leniu
o polskosci w skali spotecznej zmieniata sie, cho¢ nie byty to zmiany ra-
dykalne. Kryteria uznawane przez znakomitg wiekszo$¢ spoteczenistwa
polskiego 30 lat temu za wazne lub nawet bardzo wazne dla uznania
kogo$ za Polaka, nadal pozostaja w czotéwce warunkéw najistotniej-
szych dla tozsamos$ci narodowe;j.

Szukajac przyczyn takiej wyrazistosci wzoru polskosci w $wiadomo-
$ci spotecznej Polakéw, nawiagza¢ mozna do zmiennych sytuacyjnych,
ciagle oddzialujacych na trwato$¢ tozsamosci narodowej w Polsce. Sta-
nowia one wspotczesne ,wartosci rdzeniowe”, tak jak je rozumiat Jerzy
Smolicz (1981).

Obok wyjatkowo trwatych tresci mieszczacych sie w koncepcji pol-
skosci i w istocie jg budujacych, w okresie poréwnywanych trzydziestu
lat zauwazy¢ mozna pewne tendencje przemian. Dotycza one spadku
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przyznawanej wagi definicyjnej kryterium zastug dla Polski (zawsze zaj-
mujacego najnizsza pozycje) oraz kryterium wspdllnej wyznawanej
wiary religijnej, czyli katolicyzmu.

Wyniki naszych badan, zaréwno sondazowych, jak i jako$ciowych,
wskazuja istotne konstytutywne kryteria, na ktorych zbudowana jest
spolecznie podzielana wspétczesna wizja polskosci, bedaca przedmio-
tem tej publikacji. Wspélnotowos¢ jest konstruowana wokoét indywidu-
alnie zywionych przekonan, rézniacych sie pod wieloma wzgledami, ale
majacych pewien zakres wspélnotowego kodu intelektualnego, ktéry
wigze je w zasadniczym stopniu. Gléwna trescig tego kodu intelektual-
nego jest powszechnie podkre$lana przez naszych badanych znajomos¢
historii i kultury polskiej. Istotna kwestia w badaniu rozmaitosci i po-
dobienstw konstrukcji obrazéw polskosci jest tez aspekt wieziotwoérczy
- wazne okazuje sie to, co Polakéw tgczy w ramy jednej, cho¢ wewnetrz-
nie zréznicowanej, wspélnoty kulturowe;j.

Nasze badania wyraznie wskazuja, Ze jest to nie tylko wspélnota kul-
turowa, ale mozna ja okresli¢ jako wyobrazong wspolnote polityczna.
Ponadto okazuje sie, ze potocznie wyrazane przekonanie, ze Polacy bu-
duja swoja wspdélnote narodowa na wspélnym pochodzeniu biologicz-
nym (wspoélnota krwi) w Swietle wynikéw badan okazuje sie fatszywe.
U podstaw dominujacego wzoru polskosci lezy zasadniczy inkluzywizm
narodowy spoteczenistwa polskiego. Ciggtos¢ i trwato$¢ pewnych prze-
konan, zwigzanych z sensem polskosci, ttumaczona moze by¢ zaréwno
silg przekazu kulturowego, zachodzgcego na wszystkich poziomach: od
rodzinnego, poprzez szkolny, a skonczywszy na medialnym, jak i po-
wszechna dla wszystkich nacji jednoznaczno$cig rozumienia pojecia
wspoOlnoty narodowej.

Sita polskiej tozsamosci narodowej nie stoi w sprzecznosci z poczu-
ciem identyfikacji z Europa i traktowaniem siebie takze jako mieszkan-
cow tego kontynentu. Granice przynaleznosci do polskiego spoteczen-
stwa sa wyznaczane takze na podstawie podobnych jak w innych
spoteczenstwach europejskich warunkéw, ktore sg okreslane przez kry-
teria Swiadomos$ciowe i kulturowe.
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Nalezy sadzi¢, ze wzrost intensywnosci kontaktéw miedzykulturo-
wych w ciagu ostatnich 30 lat, zaré6wno w zwigzku z przyjazdami kul-
turowo zréznicowanych cudzoziemcé4w do Polski, jak i z krotkookre-
sowa czy dlugofalowa emigracjg, maja zwigzek ze zmiang postaw
wobec spoleczenistwa wielokulturowego i tozsamosci narodowej. Ci,
ktérzy doswiadczyli emigracji w réznych rolach i historycznych okre-
sach jako jednostki lub cztonkowie wyraZnie zbiorowo traktowanych
grup, maja rozne doswiadczenia indywidualne i odmiennie oceniaja
nie tylko relacje miedzy grupami narodowymi, ale takze inaczej opi-
suja i rozumieja wilasng polskos¢. W zwigzku z ogromnym wzrostem
liczby polskich migracji okresowych i dlugofalowych w ostatnich de-
kadach, wptyw kontaktu miedzykulturowego i miedzyetnicznego na-
biera istotnego znaczenia.

Inng kwestie stanowi nasilony obecnie na terenie Polski kontakt z oso-
bami innych narodowosci, najczesSciej imigrantami zarobkowymi. Wydaje
sie, ze to zetkniecie sie z innymi i ,,obcymi” nie tylko nie ,,rozmywa?”, ale
wrecz moze nadawaé nowy sens polskosci rozumianej jako przynalez-
no$¢ do zbiorowosci Polakéw.

Dodajmy takze, ze zdobyta przez nas praktyka badawcza pokazata,
iz cze$¢ zagadnien poruszonych tak w kwestionariuszu badan sonda-
zowych, jak i w trakcie poglebionych wywiadéw stanowita dos¢ duze
wyzwanie dla badanych. Trudno$ci pojawialy sie zwlaszcza przy inter-
pretacji niektérych z zaproponowanych poje¢, m.in. terminu ,,zastuzy¢
sie szczegOlnie dla Polski”. Badani sklaniali sie raczej do rozumienia tej
kategorii jako juz ,,zwyklych zastug” dla kraju, takich jak przestrze-
ganie norm prawnych, uczciwa praca, odprowadzanie podatkéw itp.
W przysziosci podczas kontynuacji badan z wykorzystaniem listy kry-
teriow polskosci warto zwrécic¢ na to szczegblng uwage, a do listy wa-
runkéw uznania cudzoziemca za Polaka dodal ,przestrzeganie pol-
skiego prawa” lub podobne okre$lenie.

W przysztosci warto bytoby zajaé sie bardziej szczegdétowo kilkoma
kwestiami. Przede wszystkim nalezatoby skoncentrowac sie - najlepiej
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w aspekcie poréwnawczym - na warunkach ,,bledniecia” lub ,,wzmaga-
nia sie” r6znych tozsamosci narodowych. Inny temat, ktéry chcielibySmy
glebiej zbadad, to niuanse zwigzku polskosci z katolicyzmem, czyli zmie-
niajacych sie form religijnosci z przekonaniami o wspélnocie narodowe;j.
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Summary

The Nation’s Longue Durée:
Social Dimensions of Polishness (1988-2021)

More than three decades ago, while completing an internship at the Uni-
versity of Bielefeld (Germany), we came up with the idea of a research
project which would combine the issues of group identity (primarily
ethnic or national) with those of attitudes towards others (i.e., foreign-
ers, people culturally and/or physically different). Comprising the the-
oretical background for our idea was a sociological tradition associated
with researchers such as Hans Georg Simmel, Emory S. Bogardus, and
William Graham Sumner, as well as with the conceptual distinctions of
“we-group versus they-group,” “us versus them,” “us and them,
strangers,” “close-distant,” etc.

An outcome of these ideas was the first survey entitled “Poles and
others” (carried out in 1988 by the Public Opinion Research Centre in
Warsaw). Subsequently, the survey study was repeated ten years later
- under the same title and with the same focus. In 2018, we returned to
the idea of replicating the study - this time entitled Poles and others
thirty years later. This time around, the project was significantly ex-
panded by an additional methodology. In addition to the nationwide sur-
vey, we decided to also include the results of qualitative research, based
upon semi-structured, casual interviews (personal, face-to-face conver-
sations) conducted by Ewa Nowicka and Stawomir f.odziriski.

In the thirty years which have passed between the original study and
its current comparison and conclusion, Polish society has changed dras-
tically - as have the researchers who transmuted from young enthusi-
asts into enthusiasts less young, but with lengthy research experience.

» &« » «

we-
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All the same, inasmuch as possible, we strove to obtain supplementary
empirical material in 2018, at the cusp of 2019/2020, and in 2021. In
our opinion, this has increased the value and augmented the compara-
bility of the data provided by our earlier and latest surveys.

The issues raised by the three editions of this project are extensive.
They touch upon relations to all kinds of “strangers,” including foreign-
ers and migrants; they touch upon national and racial stereotypes, in-
cluding various forms of racism. In this book, however, we have chosen
to focus only on a single problem which turned out to be exceptionally
extensive: the present, national shape of the identity of Poles, the pos-
sible transformations of that identity, and its correlations with socio-
demographic features (a temporary variable on a statistical scale).

This volume constitutes an attempt to answer questions about the
durability of and/or changes in the nature and structure of Polish na-
tional identity over the course of three decades which have passed since
the transformation of the social, economic, and political system. Espe-
cially key for us was to capture how Poles understand their own, na-
tional self-definition.

We deem it significant that, on the one hand, this was a long-term
study executed by the same core team, while, on the other hand, the
project relied on a combination of data drawn from mixed methods re-
search: both longitudinal, quantitative surveys and qualitative inter-
views. We are convinced that this provides an in-depth look and analysis
rarely found in sociology and cultural anthropology. This is due to the
effect of the continuity of initial methodological concepts and assump-
tions alongside implications and conclusions verified by triangulation of
methods and datasets. We were looking for the consequences of civili-
zational processes, such as globalization, international migration, and
political change. In our analyses, we also concentrated on attitudes of
tolerance and acceptance towards “Others,” treating such standpoints
as a manifestation of a growing ethnic/national inclusiveness in Polish
society.
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The volume at hand was prepared as a component of the OPUS 12
research project Poles and Others Thirty Years Later, realized on the ba-
sis of agreement UMO-2016/23/B/HS6/03874 (dated 04/08/2017),
signed by Collegium Civitas with the National Science Centre. The re-
search team included Ewa Nowicka-Rusek as the principal investigator
with Stawomir todziniski and Maciej Witkowski as coinvestigators on
the team.

Finally, we would like to thank Katarzyna Witkowska at Collegium
Civitas for her efficient administrative management of the grant, a re-
sult of which is the work presented here. Our thanks also go to both
reviewers of this work - Professors Piotr Kwiatkowski (Institute of So-
cial Sciences, SWPS University of Social Sciences and Humanities) and
Michat Kowalski (Faculty of Sociology, University of Warsaw). Their in-
sightful comments and reflections helped us avoid misunderstandings
and mistakes.

Finally, we would like to extend our appreciation to all the individu-
als with whom we discussed subsequent versions of this work: Wojciech
Poteé, Justyna Gorlewska, Blanka Rzewuska, Malgorzata Glowacka-
Grajper, and Maciej Witkowski, our grant collaborator who was always
ready to assist.
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Noty o autorach

Prof. dr hab. Ewa Nowicka-Rusek - socjolog, antropolog spoteczny, pro-
fesor w Collegium Civitas, kierownik Zaktadu Antropologii Spotecznej
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2001-2013.

Zajmuje sie kwestig swojskosci i obcosci, kontaktem kultur, powsta-
waniem nowych narodéw na Syberii i na Batkanach (Arumuni), sytuacja
mniejszosci polskiej na obszarach bylego ZSRR, grupami mniejszo$cio-
wymi w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej (w tym przede wszyst-
kim Romami).

Dr hab. Stawomir todzinski, profesor UW - socjolog, dr hab., profesor
uczelniany, Wydzial Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jego
podstawowe zainteresowania badawcze to socjologia migracji i et-
nicznosci, a w szczegblnosci zagadnienia wielokulturowosci i polityki
wobec mniejszos$ci narodowych w Polsce. Jest autorem i wspotauto-
rem publikacji na ten temat.

231






Aneks

Ankieta ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”

Realizowane badanie sondazowe jest kontynuacjg badari wykonanych najpierw w roku 1988,
a nastepnie w 1998. Ze wzgledu na wartosc poréwnan wynikdw zdecydowalismy pozostawic
pytania praktycznie w niezmienionej wersji w tej ankiecie, mimo ze pewne w nich sformufowa-
nia, zwtaszcza dotyczgce nazw grup etnicznych i rasowych, mogq by¢ odbierane obecnie jako
niezreczne.

1. Gdybysmy mieli kogo$ uzna¢ za Polaka, to co bytoby Pana(i) zdaniem wazne, a co mniej
wazne?

(skala: 1 — bardzo wazne, 2 — raczej wazne, 3 — raczej niewazne, 4 — zupetnie niewazne, 5 —
trudno powiedzie¢ [nieodczytywane])

ROTACJA STWIERDZEN
1. posiadanie obywatelstwa polskiego
. mieszkanie na state w Polsce
. wiara katolicka
. urodzenie sie w Polsce
. znajomos¢ kultury i historii Polski
. znajomos¢ jezyka polskiego
. posiadanie przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej
. szczegoblne zastugi dla Polski
. przestrzeganie polskich obyczajow
10. poczucie, ze jest sie Polakiem

OCoOoNOULDAWN

2. Czy mozna by uznac za Polaka wychowane u nas w kraju dziecko Polki z:
(skala: 1 —raczej tak, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedziec¢ [nieodczytywane])

ROTACJA STWIERDZEN
1. Arabem

. Anglikiem

. Chinczykiem

. Cyganem (Romem)

. Murzynem

. Niemcem

. Ukraincem

. Hindusem

. Zydem

O 00O NOYULLSA WN

3. Jakie, Pana(i) zdaniem, warunki musiatby koniecznie spetnia¢ cudzoziemiec, aby mozna
go byto uznac za Polaka?
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(Prosze wymieni¢ wszystkie, Pana(i) zdaniem, konieczne warunki)
(Prosimy wreczy¢ liste odpowiedzi respondentowi)

ROTACJA STWIERDZEN
1. uzyskac obywatelstwo polskie
. mieszkac na state w Polsce
. przyja¢ wiare katolicka
. czu¢ sie Polakiem (Polka)
. znaé polska kulture i historie
. méwic dobrze po polsku
. wejs¢ w polska rodzine
. zastuzy¢ sie szczegodlnie dla Polski
. przestrzega¢ polskich obyczajow
10. urodzié sie w Polsce
11. inne, jakie?
12. cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy uznany za Polaka [nieodczytywane — przejs¢ do pytania 5]

O oOoNOULBAWN

4. A gdyby chodzito o cudzoziemca o innym kolorze skéry, to czy uznat(a)by go Pan(i) za
Polaka, gdyby spetnit wszystkie wymienione przez Pana(ig) warunki?
(skala: 1 —tak, 2 — nie, 3 — trudno powiedziec)

5. Czy moze Pan(i) wymieni¢ cechy charakteru nastepujacych ras i narodéw?
(lista narodowosci taka, jak w pytaniu nr 2)

ROTACIA STWIERDZEN
1. Arabdw

. Anglikow

. Chinczykow
. Cyganow (Romow)
IMIUPZYNOW ettt et et st et r st sae s
CNIEBMCOW et st st n
cUKFQIACOW oottt st ettt b st st s n
CHINAUSOW ettt
CIYABW ettt sttt ettt st

OCooONOOULDWN

6. Czy uwaza Pan(i), ze wszystkie narody maja prawo zy¢ wedtug swoich obyczajow, nawet
jesli sg one dla nas gorszace lub niemoralne, np. wielozenstwo?

(skala: 1 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno
powiedzie¢ [nieodczytywane])

7. A kiedy cudzoziemcy przyjezdzaja na dtuzszy czas do Polski, to czy powinni$my wymagac
od nich przestrzegania naszych obyczajow?
(skala: 1 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno

powiedzie¢ [nieodczytywane])

8. Dlaczego tak Pan(i) uwaza?
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9. A kiedy Polak wyjezdza do innego kraju, to czy powinien przestrzega¢ panujgcych tam
obyczajow?

(skala: 1 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno
powiedzie¢ [nieodczytywane])

10. Dlaczego tak Pan(i) uwaza?

11. Czy mozemy, Pan(i) zdaniem, nauczyc sie czegos$ od innych narodow?
(skala: 1 —tak, 2 — nie, 3 — trudno powiedziec)
FILTR: JESLI 11=1

12. Od jakich narodéw przede wszystkim i czego mozemy sie nauczy¢?

NAROD: ....oovvvereereene. -> CZEGO MOZEMY SIE NAUCZYC? ...
NAROD: ....covvvreereene. -> CZEGO MOZEMY SIE NAUCZYC? ..o

13. Czy Pan(i) sadzi, ze inne narody mogtyby nauczy¢ sie czegos od Polakow?
(skala: 1 —tak, mogtyby sie nauczy¢, 2 — nie, nie ma niczego takiego, czego inne narody mo-
gtyby nauczyc sie od Polakow, 3 — trudno powiedzie¢ [nieodczytywane])

14. Czego inne narody mogtyby nauczy¢ sie od Polakow?

15. Czy obecnos¢ cudzoziemcow w Polsce moze powodowac co$ ztego?
(skala: 1 —tak, 2 — nie (przejs¢ do pytania 17), 3 — trudno powiedzie¢ [nieodczytywane])
FILTR: JESLI 15=1

16. Jakie moga to byc zjawiska?

17. Czy chciat(a)by Pan(i), zeby do Polski czesciej przyjezdzali cudzoziemcy?
(skala: 1 — tak, chciat(a)bym, 2 — jest mi to obojetne, 3 — nie chciat(a)bym, 4 — trudno powie-
dzie¢ [nieodczytywane])

18. Prosze uzupetni¢ podane ponizej zdania, wpisujac do kazdego z nich trzy nazwy krajow:

1. chciat(a)bym, aby do Polski przyjezdzali cudzoziemcy z nastepujgcych krajow: ...................
2. nie chciat(a)bym, aby do Polski przyjezdzali cudzoziemcy z nastepujacych krajow: .............

19. A gdyby to byli cudzoziemcy o innym kolorze skdry, to czy chciat(a)by Pan(i), aby cze-
Sciej przyjezdzali oni do Polski?

(skala: 1 — tak, chciat(a)bym, 2 — jest mi to obojetne, 3 — nie chciat(a)bym, 4 — trudno powie-
dzie¢ [nieodczytywane])

20. Czy uwaza Pan(i), ze ludzie réznych ras i narodéw moga 2y¢ zgodnie w jednym kraju?

(skala: 1 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno
powiedzie¢ [nieodczytywane])
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21. Czy sadzi Pan(i), ze na Swiecie s3 rasy lepsze i gorsze?

(skala: 1 —tak, 2 — nie (przej$¢ do pytania 23), 3 — trudno powiedziec¢ (gdy nieodczytywane —
przej$¢ do pytania 23)

FILTR: JESLI 21=1

22. Jakie rasy sg gorsze i dlaczego?

GORSZA RASA: ............ DLACZEGO? ...............
GORSZA RASA: ............ DLACZEGO? ...............
GORSZA RASA: ............ DLACZEGO? ...............

23. Gdyby ktos zaprzyjazniony z Panem(nig) chciat zawrze¢ zwigzek matzenski z:

(skala: 1 — odradzat(a)bym, 2 — nie odradzat(a)bym, 3 — trudno powiedzie¢ [nieodczyty-
wane])

(lista narodowosci taka, jak w pytaniu nr 2 i 5)

ROTACJA STWIERDZEN
1. Arabem

. Anglikiem

. Chinczykiem

. Cyganem (Romem)

. Murzynem

. Niemcem

. Ukrainncem

. Hindusem

. Zydem

OCooNOULBDWN

24. Czy nie miat(a)by Pan(i) nic przeciwko temu, aby osoba o innym kolorze skéry byta
Pana(i):

(skala: 1 — nie miat(a)bym nic przeciwko temu, 2 — wol(a)tbym tego unikngc, 3 — trudno po-
wiedziec¢ [nieodczytywane])

. sgsiadem lub sgsiadka

. nauczycielem lub wyktadowca

. kolega/kolezanka ze szkoty lub z pracy

. przyjacielem lub przyjaciotkg

. cztonkiem panal(i) rodziny (np. wujem, ciotkg, szwagrem)
. mezem lub zong

AU, WN R

25. Jakby Pan(i) postgpit(a) w nizej wymienionych sytuacjach?
(skala: 1 —raczej tak, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢ [nieodczytywane])

ROTACJA STWIERDZEN
1. Czy pozwolit(a)by Pani(i) bawié sie wtasnym dzieciom z dzie¢mi o innym kolorze skory?
2. Czy zgodzit(a)by sie Pan(i), aby Pana(i) dziecko chodzito do szkoty z dzie¢mi o innym
kolorze skory?
3. Czy zaprosit(a)by Pan(i) osobe o innym kolorze skéry do wtasnego domu (np. na kolacje)?
4. Czy zgodzit(a)by sie Pan (i), aby Pana(i) lekarzem byt kto$ o innym kolorze skory?
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5. Czy stanat(eta)by Pan(i) w obronie osoby o innym kolorze skéry, gdyby zostata ona
przez kogos obrazona lub oszukana na przyktad w sklepie, barze, restauracji itp.?

26. Gdyby musiat(a) Pan(i) miec transfuzje krwi, to czy przyjat(jeta)by Pan(i) zdrowa, prze-
badang krew od:
(skala: 1 —tak, 2 — nie, 3 — trudno powiedzie¢ [nieodczytywane])
(lista narodowosci taka, jak w pytaniach nr 2, 5i 23)
ROTACJA STWIERDZEN
1. Araba
. Anglika
. Chinczyka
. Cygana (Roma)
. Murzyna
. Niemca
. Ukrainca
. Hindusa
. Zyda

OCooONOOULBAWN

27. Z ktora z podanych opinii Pan(i) zgadza sie?

(mozna wybrac tylko jedng odpowiedz)
1. lepiej bytoby, gdyby w Polsce nie mieszkali zadni cudzoziemcy, bez wzgledu na ich na-
rodowos¢;
2. to dobrze, ze w Polsce mieszkajg cudzoziemcy i bedzie ich w przysztosci przybywac;
3. dla pewnych narodowosci cudzoziemcow nalezy stworzy¢ przepisy ograniczajgce moz-
liwos¢ ich przyjazdu i pozostania w Polsce;
4. inne zdanie, jakie?

27 A. Jezeli odpowiedziat twierdzaco na pytanie 27 punkt 2 to: Jakiej narodowosci cudzo-
ziemcow najchetniej widziat(a)by Pan(i) w Polsce?
(instrukcja dla ankietera: pozwoli¢ wiecej mowic, zapisywac wypowiedzi in extenso)

27. B. Jezeli odpowiedziat twierdzgco na pytanie 27 punkt 3 to: Pobyt jakich narodowosci
szczegolnie by Pan ograniczyt?

28. Czy uwaza Pan(i), ze cudzoziemcy mieszkajacy legalnie na state w Polsce powinni mie¢
prawo do:

(skala: 1 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno
powiedzie¢ [nieodczytywane])

ROTACJA STWIERDZEN
1. nieskrepowanego wyznawania swojej religii;
. wydawania prasy w swoim ojczystym jezyku;
. uczenia sie swojego jezyka w szkotach panstwowych;
. posiadania rozgtosni radiowych lub stacji telewizyjnych nadajgcych w ich jezyku ojczystym;
. zasiadania we wtadzach lokalnych (np. w gminie);
. praw wyborczych do parlamentu.

Uk WwN
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29. Jak Pan(i) sadzi, jaki stosunek do Polakdw majg przedstawiciele wymienionych nizej
ras i narodowosci?

(skala: 1 — zdecydowanie przyjazny, 2 — raczej przyjazny, 3 — obojetny, 4 — raczej niechetny, 5
— zdecydowanie niechetny)

(lista narodowosci taka, jak w pytaniach nr 2, 5, 21 i 25)

ROTACJA STWIERDZEN
1. Arabowie
. Anglicy
. Chinczycy
. Cyganie (Romowie)
. Murzyni
. Niemcy
. Ukrairicy
. Hindusi
. Zydzi

OCooONOOULLDAWN

30. Czy Pan(i) sadzi, Zze na Swiecie s3 religie lepsze i gorsze?

(1 - zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — raczej nie, 4 — zdecydowanie nie, 5 — trudno powie-
dzie¢ [nieodczytywane])

FILTR: JESLI 30=1,2

31. Jaka religia (lub religie) jest gorsza i dlaczego?

RELIGIA: ..o -> DLACZEGO? .....cccvvirinicninnen,
RELIGIA: .o -> DLACZEGO? .....covvviiiiieiniennen,
RELIGIA: ..o -> DLACZEGO? .....cccvvirinicriennen,

32. Czy zna Pan(i) osobiscie jakiego$ cudzoziemca mieszkajgcego w Polsce?
(skala: 1 —tak, 2 — nie, 3 — trudno powiedziec¢ [nieodczytywane])

33. Czy uwaza Pan(i) problemy, o ktérych dotad rozmawialismy za (wybrac tylko jedng od-
powiedz):

1. bardzo wazne

2. raczej wazne

3. raczej niewazne

4. zupetnie niewazine

5. trudno powiedzie¢
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METRYCZKA

Chciat(a)bym zada¢ Panu(i) kilka pytan dotyczacych Pana(i) gospodarstwa domowego. Stuzg one do zbadania,
czy w opiniach i pogladach na badane tematy wystepuja réznice miedzy kobietami i mezczyznami, osobami
w réznym wieku, o réznym wyksztatceniu itp. Pytania te s bardzo wazne i stuza do statystycznego opracowa-
nia wynikow.

M1. Ptec respondenta 1: meiczyzna
[ANKIETER: zaznaczyc¢ bez zadawania pytania] | 2: kobieta

M2. Prosze podac rok urodzenia. rok:

Ma4. Jakie ma Pan(i) wyksztatcenie? 01: niepetne podstawowe

02: podstawowe

03: gimnazjum

04: zasadnicze zawodowe

05: niepetne srednie

06: ukoriczone $rednie zawodowe

07: ukoriczone $rednie ogdlnoksztatcace
08: pomaturalne/policealne

09: niepetne wyzsze

10: licencjat/inzynierskie

11: wyzsze magisterskie

12: doktorat/studia podyplomowe / MBA

MS5. Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa? 01: pracuje na etacie
Czy obecnie... 02: pracuje na umowe zlecenie/dzieto
Mozliwych wiele odpowiedzi 03: pracuje na samozatrudnieniu

04: prowadze wtasna firme

05: prowadze gospodarstwo rolne

06: ucze sie/studiuje

07: jestem na urlopie macierzyriskim, rodzicielskim, wychowawczym
08: jestem na emeryturze

09: jestem na rencie

10: na co dzier zajmuje sie domem

11: nie pracuje

JezeliM5 =11 01: tak
Mb5a. Czy jest Pan(i) zarejestrowany(a) jako 02: nie
bezrobotny(a)? 03: odmowa

MB6. Prosze poda¢ w ktérym wojewddztwie 1. woj. dolnoslaskie

aktualnie mieszka respondent: 2. woj. kujawsko-pomorskie

woj. lubelskie

woj. lubuskie

woj. todzkie

woj. matopolskie

woj. mazowieckie

woj. opolskie

© PN T W

woj. podkarpackie

10. woj. podlaskie

11. woj. pomorskie

12. woj. slgskie

13. woj. swietokrzyskie

14. woj. warminsko-mazurskie
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15
16

. woj. wielkopolskie
. woj. zachodniopomorskie

M?7. Czy kiedykolwiek pracowat Pan(i)
zarobkowo poza granicami Polski?

. tak

nie

. odmowa

MS8. Jaki jest Pana(i) stosunek do wiary?

N o u hs|lw N e

. wierzacy(a) i regularnie praktykujacy(a)

. wierzacy(a) i nieregularnie praktykujacy(a)
. wierzacy(a), lecz niepraktykujacy(a)

. niewierzacy

M9. Czy mégtby / mogtaby Pan(i)
powiedzie¢, w jakich granicach mieszczg sie
Pana(i) przecietne osobiste miesieczne
dochody i zarobki ,,na reke”.

01

02:
03:
04:
05:
06:
07:
08:
09:
10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
97:
98:

:do 500 PLN
501-1000 PLN
1001-1500 PLN
1501-2000 PLN
2001-2500 PLN
2501-3000 PLN
3.001-3500 PLN
3501-4000 PLN
4001-4500 PLN
4501-5000 PLN
5001-6000 PLN
6001-7000 PLN
7001-8001 PLN
8001-10 000 PLN

10 001-15 000 PLN
powyzej 15 000 PLN
nie mam dochodow
nie wiem / trudno powiedzie¢
odmowa odpowiedzi

M10. Ktére z nastepujacych okreslen najlepiej
charakteryzuje sposéb gospodarowania do-
chodem w Pana(i) gospodarstwie domowym?

1: starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przysztosé

2: starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz
nie oszczedzamy na przysztosé

3: zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko

4: zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy

5:
6:

pieniedzy starcza tylko na podstawowe potrzeby
pieniedzy nie starcza nawet na najtanisze jedzenie

M11. Jakiej wielkosci jest miejscowosc,
w ktérej Pan(i) aktualnie mieszka?

01

02:
03:
04:
05:
06:
07:
08:
09:
10:

twie$

wies na obrzezach wielkiego miasta
miasto do 20 tys.

miasto 21 - 50 tys.

miasto 51 - 100 tys.

miasto 101 - 200 tys.

miasto 201 - 500 tys.

miasto powyzej 500 tys.

odmowa odpowiedzi

trudno powiedzie¢

M12. Gdyby w najblizsza niedziele odbyly sie
wybory do Sejmu, to czy wziatby / wzietaby
Pan(i) w nich udziat?

1.
2.
3.

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
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4. zdecydowanie nie
5. nie bede jeszcze wtedy petnoletni(a)
6. jeszcze nie wiem

FILTR: zadaj M13, jesli M12 =1 lub 2. [SKRYPTER: rotacja odpowiedzi]
M13. Na kandydata / kandydatke ktérej
partii lub ugrupowania odda Pan(i) swoj gtos
w takich wyborach?

. Prawo i Sprawiedliwos$¢ (J. Kaczyniski)

. Sojusz Lewicy Demokratycznej (W. Czarzasty)

. Polskie Stronnictwo Ludowe (W. Kosiniak-Kamysz)

. Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej (G. Schetyna)
. Wolnos¢ (J. Korwin-Mikke)

. .Nowoczesna (K. Lubnauer)

. Kukiz'15 (P. Kukiz)

. Partia Razem (A. Zandberg)

O 00 N O U1 b W N B

. Twdj Ruch (B. Nowacka)

10. inna partia, jaka? .....ccecevvereneenereerene zapisz — nie odczytuj
11. zadna

12. trudno powiedziec¢
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Scenariusz wywiadu jakos$ciowego ,,By¢ Polakiem / Polka”

W praktyce badawczej pytania byty zadawane rozmaicie, ale:
(1) zachowana byta kolejnosé tematéw

(2) najczesciej badacze korzystali ze sformutowan proponowanych w scenariuszu:

1.
2.
3.

Co sprawia, ze Polak jest Polakiem?

Co sktada sie na polsko$¢? Co Ciebie (Pana/Panig) czyni Polakiem /Polkg?
Wreczenie badanej osobie listy kryteriow polskosci, ktdre byty trzykrotnie sto-
sowane w sondazach, z prosbq o uporzqgdkowanie co do wagi, jakie im przypi-
suje badany w okreslaniu osoby jako Polaka /Polke. Dyskusja badacz-badany.
Czy i pod jakimi warunkami cudzoziemiec moze by¢ uznany za Polaka?

Znowu uzycie kartki z warunkami dla cudzoziemca ktére byty uzywane w sonda-
zach tez z prosbg o uszeregowanie od najwazniejszych do najmniej waznych.

A czy kto$ wbrew swojej woli moze zostac¢ uznany za Polaka/ Polke?

Czy dziecko adoptowane przez polska rodzine moze by¢ uznane za Polke /
Polaka?

Czy mozna przestac by¢ Polakiem /Polkg?
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Collegium Civitas jest wydawca lub wspétwydawca nastepujacych ksiazek:

Spojrzenia. Patac Kultury i Nauki w socjologicznym kalejdoskopie, (red.) Anna Wyka, Katarzyna
Iwiriska, Warszawa 2005: Collegium Civitas

O zyciu publicznym, kulturze i innych sprawach, (red. naukowa) Bogdan W. Mach, Edmund Wnuk-
Lipiriski, Warszawa 2007: Collegium Civitas / Instytut Studiéw Politycznych PAN

Jadwiga Koralewicz, Autorytaryzm, lgk, konformizm, wyd. 2 zmienione, Warszawa 2008: Wydawnic-
two Naukowe , Scholar”/ Collegium Civitas

Gra w przywédztwo. Jak zdobyc i utrzymac wtadze?, (red.) Bohdan Szklarski, Warszawa 2008:
Centrum Kreowania Lideréw/ Collegium Civitas

Lider, manager, oportunista — wspétczesne koncepcje przywédztwa, (red.) Krzysztof Kasianiuk,
Warszawa 2008: Centrum Kreowania Lideréw/ Collegium Civitas

Pamigc zbiorowa jako czynnik integracji i zrédto konfliktow, (red.) Andrzej Szpociriski, Warszawa
2009: ISP PAN/ Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”/ Collegium Civitas

Konsultacje spoteczne wokét inwestycji infrastrukturalnych, (red. naukowa) Katarzyna Iwiriska,
Warszawa 2010: Collegium Civitas/ Klub Mysli Spotecznej Inicjatywy

Profesjonalny menedzer w NGO, (red.) Katarzyna lwiriska, Warszawa 2010: Collegium Civitas / Klub
Mysli Spotecznej Inicjatywy

»Po co pamigtac razem?” Praktyki pamigci a kultura obywatelska kobiet w gminie Stare Juchy
i powiecie efckim, (red. nauk.) Barbara Markowska, Warszawa 2010: Collegium Civitas

Profesjonalny menedzer w NGO, cz. 2, (red.) Katarzyna Iwiriska, Anna Radiukiewicz, Warszawa 2011:
Klub Mysli Spotecznej ,Inicjatywy”/ Collegium Civitas

Profesjonalny menedzer w NGO. Wydanie drugie poprawione, (red.) Katarzyna lwiriska, Warszawa
2012: Klub Mysli Spotecznej ,Inicjatywy”/ Collegium Civitas

Mozna, koncepcja, opracowanie i red. merytoryczna Jadwiga Koralewicz, wspétpraca Karina Wielom-
ska, Piotr Komorowski, Warszawa 2012: Collegium Civitas

Piotr Siuda, Radostaw Bomba, Magdalena Kamiriska, Grzegorz D. Stunza, Marek Troszyriski,
Tomasz Zaglewski, Prosumpcjonizm pop-przemystéw. Analiza polskich przedsigbiorstw z branzy
rozrywkowej, Warszawa 2013: Fundacja ,Wiedza Lokalna”/ Collegium Civitas

Xymena Bukowska, Marcin Jewdokimow, Barbara Markowska, Pawet Winiarski, Kapitat kultu-

rowy w dziataniu. Studium sSwiatéw spotecznych Biatowiezy, Warszawa 2013: Collegium Civitas/
ISP PAN/ Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
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Publikacje Collegium Civitas
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