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WSTEP: POZA AUTONOMIA

Szymon Wrabel

Pomyst numeru jest rezultatem narastajacych watpliwosci zwigzanych
Z pojmowaniem autonomii i mozliwosciami osiggnigcia jej w Swiecie
wspotczesnym. Dyskurs filozoficzny na temat autonomii jest prawdo-
podobnie tak dhugi jak sama filozofia, rozumiana jako przedsigwzigcie
torujace droge dla autonomii rozumu ludzkiego. Z pewno$cia mamy
powody sadzi¢, ze cztowiek doswiadcza pierwotnie heteronomii, a nie
autonomii, niedojrzatosci i zalezno$ci, a nie dojrzatosci i niezalezno-
sci. Stynny tekst Immanuela Kanta Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung z 1784" roku zapraszajacy ludzkos¢ do wyjscia z niepetnolet-
niosci 1 sugerujacy, ze dewiza czlowieka oswieconego, a zatem petolet-
niego i autonomicznego, winna si¢ sta¢ odwaga poshugiwania si¢ swym
wlasnym rozumem, nie stracil wcale na wyrazistosci i atrakcyjnosci,
a nade wszystko aktualnosci. Powrot do tego Kantowskiego wezwania
w rozwazaniach tak roznych filozoféw XX wieku jak Derrida i Foucault
z jednej strony oraz Rawls i Habermas z drugiej, moze $wiadczy¢ o jego
ponadczasowosci.

Co jednak dzisiaj znaczy by¢ autonomicznym podmiotem? Mowie
— autonomia, ale autonomia w jakiej sferze? Czy chodzi o autonomie
poznawcza, a zatem wolno$¢ formulowania wlasnego sagdu? A moze
autonomi¢ moralng, ktéra pozwala podmiotom zachowaé¢ minimum
dystansu, a nawet obcosci wobec spoleczenstwa domagajacego si¢ kon-
formizmu? Moze wreszcie o autonomi¢ polityczng, opisywang najcze-
Sciej za pomocg pojecia suwerennosci, wokot ktorego kiedys ognisko-
wala si¢ refleksja polityczna, ale dzis, w dobie polityki globalnej, stato
si¢ problematyczne? Mimo to sadzg, ze wlasnie w tych trzech sferach
— poznawczej, etycznej i politycznej, pojecie autonomii zachowato
jeszcze pewng niebanalng tres¢ i dlatego nadal warto o niej rozmawiac.

"Immanuel Kant, (o to jest Oswiecenie?, ttum. Adam Landman, [w:] Tadeusz Kroriski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978.
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WSTEP: POZA AUTONOMIA

Dwiescie lat po wystapieniu Kanta jego zaproszenie do autonomii wcigz wywoluje
ambiwalentne uczucia. Czy nie przeraza nas bowiem petna autonomia tak, ze nawet
wolnos¢ Boga chcielibysmy ograniczy¢ prawami logiki lub fizyki? Sto lat po odkry-
ciach Freuda godzimy si¢ w wigkszo$ci, Zze nasze roszczenia do wolnosci réwnowa-
7y nasza potrzeba bezpieczenstwa i zaleznosci. Ale czy dzi§ polityka bezpieczenstwa
nie zneutralizowata zupetnie naszej potrzeby autokreacji i wolnosci indywidualnej? Juz
sam Kant w przywolanym tekscie pisat ,,To bardzo wygodne by¢ niepetnoletnim. Je-
$li posiadam ksigzke, ktora zastepuje mi rozum, opiekuna duchownego, ktéry zamiast
mnie ma sumienie, lekarza, ktory zamiast mnie ustala moja dietg itd., itd.”. To prawda,
wygodnie by¢ niepetnoletnim, a jeszcze wygodniej oddac si¢ we wiadanie ekspertow,
ktorzy pomysla za nas. Kto z nas chcialby sam si¢ leczy¢, inwestowaé pienigdze bez
porady finansisty czy sam edukowa¢ swe dzieci? Domagamy si¢ autonomii, ale czy
jednoczesnie nie bronimy si¢ przed nig? I czy nie mamy stusznych powodow, by po-
wsciagac nasze zgdania?

Pytam o autonomig¢ i jej ograniczenia, bo, mimo wszystko, uwazam, ze nie musi
si¢ ona zamyka¢ w usankcjonowanej przez prawo, obyczaj i dobre wychowanie sferze
prywatnosci. Jest na nig miejsce takze w sferze publicznej — sferze dzialania podmiotow
uznajacych si¢ wzajemnie i rozpoznajacych swa autonomi¢. Sktonny jestem powtdrzy¢
za Kantem:

,,D0 wejécia na droge o§wiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci: [...] mianowi-
cie wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu™.? Jak
rozlegla jest ta sfera? Co ja ogranicza? Pytam o to, poniewaz sagdzimy, ze mowic dzisiaj
odpowiedzialnie o autonomii, to znaczy mowic¢ nie tylko o jej zrédtach, ale i spotecz-
nych ograniczeniach. |

2], Kant, Co to jest Oswiecenie?, tum. Z. Kuderowicz [w:] Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 194.
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WARTOSC AUTONOMIL | AUTONOMIA WaL

Stephen Darwall

Banatem jest stwierdzenie, ze we wspotczesnych dyskusjach o moralnosci
i polityce pojecie autonomii ma kilka odmiennych znaczen. Poczatkowe
znaczenie tego terminu dotyczyto sfery polityki i oznaczato przyznawane
sobie przez panstwo prawo do kierowania sprawami. Dopiero w wieku XIX
termin autonomia zaczgto (w jezyku angielskim) odnosi¢ do postgpowania
jednostek, jednak podobnie jak dzis, tak i wowczas nadawano mu rézne zna-
czenia’. Niezaleznie od tego, jak dziwnie moze to wygladaé z tego punktu
widzenia, pojeciem, ktore od poczatku wchodzito w gre, byta Kantowska
autonomia woli?, ktora, jak definiuje jg Kant, jest ,,wlasciwoscig woli, dzieki
ktorej ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od wtasciwosci przedmio-
tow woli)™. Jest to bardzo zwigZzle powiedziane, oglednie rzecz ujmujac,
za$ interpretacja tego, co Kant mial — lub powinien mie¢ — na mysli, jest
ztozonym zadaniem egzegetycznym i filozoficznym. Niezaleznie od tego,
jak rozsadng interpretacje si¢ przyjmuje, trudno zrozumieé, w jaki sposob
Kantowska autonomia woli jest zwiazana z jakimkolwiek rodzajem autono-
mii, ktory jest omawiany w toczacej si¢ dyskusji. Co wspdlnego z autono-
mia woli, w rozumieniu jakie nadawat jej Kant, ma warto$¢ dokonywania
wiasnych wyborow i prowadzenia wlasnego zycia albo prawo do tego?

1 Wezesniejsza wersja tego eseju zostata zaprezentowana na konferencji Well-Being and Autonomy zorganizowanej przez
Uniwersytet w Toronto w kwietniu 2004 roku. Jestem wdzieczny uczestnikom tej konferendji, zwtaszcza Samancie Brennan,
Marylin Friedman, Jennifer Hawkins, Tomowi Hurka i L. Wayne‘owi Summer za ich przydatne komentarze. Dzigkuje réwniez
dwdm anonimowym recenzentom,,Ethics” oraz Marcie Nussbaum i Johnowi Deighowi za ich krytyki i sugestie.

2Oxford English Dictionary (OED Online) podaje dwa weczesniejsze uzycia istotne z tego punktu widzenia,Wolnos¢ postepowania
zgodnie z wkasng wola, wolnos¢ osobista (1803 W. Taylor w Ann. Rev. |. 384 Klienci bankiera moga odejs¢ do konkurengji,
kiedy zechcg, a tym samym zachowac autonomie dziatania); c. metafor. Wolnos¢ (woli); Kantowska doktryna woli nadajacej
sama sobie wiasne prawo, niezaleznie od jakichkolwiek chcianych przedmiotéw; przeciwstawna heteronomii (1817 Coleridge
Biog. Lit. 70 Kant [... .] dopuszczat zatozenie wyzszej podstawy (autonomii woli) jako postulatu mozliwego do wywiedzenia
zbezwarunkowego nakazu [. . .] sumienia; a1871 Grote Eth. Fragm. ii. (1876) 45 Kant [... .] rozumie przez autonomie to,

ze w tym przypadku zadne wzgledy przyjemnosci lub bélu nie wptywaja na wole”).

3Do ktdrego Coleridge odwotuje sie w swoim wezesnym uzyciu pojecia,,autonomii” w Bibliographia Literaria (zob. przyp. 1).
*Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. Mscistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, ss. 78-440 [87].
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W dalszej czgsci tego artykutlu bede dowodzit, ze w istocie istnieje gleboki zwigzek
migdzy tymi poj¢ciami. Konkretniej rzecz ujmujac, bede udowadnial, ze idea prawa
do autonomii lub roszczenia w stosunku do niej zaktada w rzeczywistos$ci autono-
mi¢ woli, przynajmniej wtedy, gdy autonomi¢ woli interpretuje si¢ w sposob, ktory
tu zaproponuje. (Te pierwsza ide¢ autonomii bede nazywat roszczeniem [claim] lub
zadaniem [demand])’. Wysunigcie roszczenia w stosunku do czegos, a wiec roOwniez
do autonomii, polega na zaje¢ciu stanowiska drugoosobowego [second-person stand-
-point], na wysuwaniu roszczenia lub zagdania wobec kogos, kto jest wolnym i racjo-
nalnym podmiotem. Bede dowodzil, Ze zatoZeniem tego stanowiska jest, ze zarowno
wysuwajacy owe roszczenia, jak i ten, pod adresem ktdrego si¢ je wysuwa, moga
zgadzac si¢ 1 dziata¢ w oparciu o racje, ktdérych podstawa nie jest wartos¢ czegos,
co moze by¢ przedmiotem pragnienia lub chcenia (to znaczy skutek, ani dziatanie
rozpatrywane samo w sobie), lecz posiadana przez nich wtadza [authority] wysuwa-
nia wzajemnych roszczen wzgledem siebie jako wolnych i racjonalnych podmiotow.
Wychodzac z tego zatozenia, bede twierdzil, Ze ten punkt widzenia zaktada autonomie
woli, zdolno$¢ osoby do wysuwania zadan, ktore s zakorzenione we wladzy wolnej
i racjonalnej woli, a tym samym nie sg zakorzenione w zadnej wartosci poza tg wola,
w zwigzku z tym wysuwanie roszczenia do naszej autonomii obliguje nas do zaloze-
nia rowniez autonomii woli.

Zanim zaczniemy, warto przeprowadzi¢ szybkie rozrdznienie innych znaczen
pojecia autonomia, ktore pojawiajg si¢ we wspodlczesnej teorii etycznej. Dotycza
one pewnego rodzaju samorzadnos$ci, wyznaczania przez podmiot zakresu wlasnego
dzialania. Heteronomia, przeciwnie, polega na ingerencji w samookreslanie albo
ze strony innych, ktérzy, mniej lub bardziej, skutecznie zastgpuja wolg podmiotu
swojg wola, dokonujac za niego wyborow, albo wskutek istnienia wewngtrznych
barier psychicznych, ktore wywierajg taki wptyw, ze podmiot nie podejmuje — a by¢
moze nie jest w stanie podejmowac —nalezycie decyzji za siebie. Mozemy tu rozrdznié
nastepujace rodzaje autonomii:

Autonomia osobista. Podmiot wyznacza dziatanie na podstawie najbardziej cenio-
nych przez siebie wartosci.

>Nawigzuje tutaj do tezy Joela Feinberga, ze ,znaczenie moralne” naszych uprawnien zalezy od mozliwosci wysuwania
roszczen do nich, czy tez — jak ja bede to ujmowat — drugoosobowej wtadzy wysuwania roszczer lub zadan. ,Posiadanie
uprawnien sprawia oczywiscie, ze mozliwe jest wysuwanie roszczer; ale to wtasnie wysuwanie roszczen nadaje uprawnieniom
ich szczeg6Ine znaczenie moralne. Ta cecha uprawnien jest powiagzana w pewien sposéb z retoryka stosowang zazwyczaj

w odniesieniu do tego, co to znaczy by¢istota ludzka. Posiadanie uprawnieri umozliwia nam »stawanie jak ludzie, by spojrze¢
innym w oczy i poczu¢ sie w zasadniczy sposob rownym wszystkim”; Joel Feinberg, The Nature and Value of Rights, [w:] Idem,
Rights, Justice, and the Bounds of Liberty, Princeton University Press, Princeton NJ 1980.
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Autonomiamoralna. Podmiot dokonuje wyborow zgodnie z wiasnymi przekonaniami
lub zasadami moralnymi®.

Autonomia racjonalna. Podmiot dziata na podstawie najistotniejszych, w jego
przekonaniu, racji.

Autonomia podmiotowa. Zachowanie podmiotu jest autentycznym dzialaniem,
a wiec mozna mu je przypisac jako podmiotowi.

W kazdym z tych przypadkéw mozna odr6znic to, czy podmiot ma zdolnos¢ okreslania
swojego dziatania w ktorys z tych sposobdw i czy skutecznie wykorzystuje t¢ zdolnos¢.

Autonomia jako korzy$c 1 autonomia jako zgdanie

W tej i w nastgpnej czesci zbadam, w jaki sposob autonomie jako roszczenie lub zgdanie
mozna przeciwstawi¢ innym sposobom (r6znego rodzaju) warto$ciowania autonomii,
konkretnie chodzi o autonomi¢ jako korzys¢ lub element dobrobytu, jako wartos¢
osobistg lub jako warto§¢ moralng tego rodzaju, ktory Kant, Butler lub Richard Price
uznawali za paradygmat dobrego moralnie dziatania — wyznaczanie przez podmiot
dziatania w oparciu o wlasne Swiadome sady.

Rozwazmy na przyktad, w jaki sposdb autonomia osobista moze pojawic si¢ jako
warto$¢ w utylitarystycznej teorii moralnej. Dla utylitarystow w stylu Benthama, kazdego
rodzaju autonomia ma warto$¢ jedynie instrumentalng. Jesli jedyna rzecza, ktora prowadzi
do wewnetrznie warto$ciowych skutkow jest dobrobyt lub szczgscie, a jedyng rzecza
prowadzaca do szcze$cia jest przyjemne uczucie, to ani zdolnos¢ do ktéregokolwiek
ze wspominanych weczesniej rodzajow autonomii (osobistej, moralnej lub racjonalnej), ani
jej realizacja, ani spoteczne uznanie roszczenia lub prawa do autonomii nie bedzie miato
samo w sobie zadnej warto$ci. Oczywiscie, kazda z nich lub wszystkie moga mie¢ duza
wartos$¢ instrumentalna. Jak dowodzi w rozprawie O wolnosci Mill, jednostki moga by¢
najlepszymi sgdziami w kwestii, co sprawi im najwigksza przyjemno$¢, a zatem prawo
do autonomii i zrealizowanie zdolno$ci do autonomii osobistej moga dawacé znaczne
instrumentalne korzysci hedonistyczne. W podej$ciu nawigzujacym do Benthama takze
uznaje si¢, ze urzeczywistnienie autonomii jest, samo w sobie, przyjemne, a wiec jest
bezposrednim zréodtem przyjemnego uczucia. Jednak w kazdym z tych przypadkow
wartos¢ wyplywa z korzysci, a korzy$¢ z przyjemnosci. Ani warto$¢, ani korzysé
nie zaleza od faktu, ze przyjemno$¢ w jakikolwiek sposob wynika z autonomii.

¢ Autonomia woli jest rowniez pewnego rodzaju autonomia moralng, wedtug Kanta, ktéry byt przekonany, ze obie

s konieczne i wystarczajace dla prawa moralnego. 0 moim stwierdzeniu, ze teze Kanta mozna obroni¢, kiedy autonomii
woli nadaje sie interpretacje, ktora tutaj proponuije, zob. Stephen Darwall, The Second-Person Standpoint: Morality, Respect,
and Accountability, Cambridge, Harvard University Press, MA 2006.



CZESE I: AUTONOMIA | FILDZOFICZNE KORZENIE MYSLI LIBERALNE

Utylitarysta moze, ewentualnie, zaja¢ stanowisko, ktore wydaje si¢ zajmowac Mill,
a ktore glosi, ze autonomia osobista jest wewnetrznie korzystna dla osoby, to znaczy
stanowi czg$¢ sktadows jej dobrobytu lub szczescia’. To sprawia, Ze autonomia jest
nierozerwalnie zwigzana z tym, co jest wewnetrznie moralnie pozadane, szczesciem
lub dobrobytem, ale jeszcze nie jest, sama w sobie, wewngtrznie, z moralnego punktu
widzenia, warta wspierania. Tym, co sprawia, ze skutek jest wewnetrznie wart
wspierania, z moralnego punktu widzenia, jest w dalszym ciaggu szczescie lub dobrobyt
— Mill po prostu sadzi, ze autonomia jest ich nieodtaczng czgscia.

Poniewaz w sposéb oczywisty autonomia osobista daje swojego rodzaju
pierwszenstwo preferencjom podmiotu, niektore wersje utylitaryzmu preferencji moga
mie¢ co$ wspolnego z koncepcjg Milla. Niezaleznie od tego, jak wazna jest autonomia
dla ludzkiego szczescia 1 dobrobytu, wydaje si¢ oczywiste, ze to, czego ktos chce,
anawet to, czego by chcial, gdyby zrealizowat swoja zdolno$¢ do autonomii (osobistej,
racjonalnej lub moralnej), moze r6zni¢ si¢ od szczgscia lub dobrobytu tej osoby.
W innym miejscu dowodzilem, Ze istnieje wazna r6znica miedzy, z jednej strony, tym,
w czym kto$ postrzega swoj interes, a nawet tym, w czym postrzegalby interes, gdyby
w pehi zrealizowatl swoja zdolno$¢ do autonomii osobistej lub racjonalnej, a tym,
co lezy w interesie tej osoby w tym sensie, ze jest to dla niej korzystne lub zwieksza jej
dobrobyt (oczywiscie, jesli to pierwsze nie jest definiowane za pomocg materialnego
kryterium dobrobytu, ktore gwarantuje zgodnos$¢)®. Ludzie moga si¢ troszczy¢
— troszczy¢ racjonalnie i autonomicznie — o bardzo wiele rzeczy, np. o przysztosc¢
planety dlugo po ich $mierci, kiedy to trudno zrozumie¢, jak urzeczywistnienie tego,
0 co si¢ troszcza, mogloby przynie$s¢ im korzy$¢ w stopniu, uzasadniajacym ich
troske (lub racjonalng troske), gdyz by¢ moze w ogole nie przyniesie im korzysci.
Dowodzitem wczesniej, ze to, co przyczynia si¢ do czyjegos dobrobytu lub jest
dla kogo$ dobre, nie jest z koniecznos$ci tym, czego sama ta osoba — faktycznie lub
racjonalnie — chce, lecz to, czego racjonalnie kto$ chcialby dla niej ze wzgledu na nig,
czyli powodowany zyczliwym zainteresowaniem. Tutaj przyjme po prostu, ze nawet
jesli autonomii nie mozna oddzieli¢ od dobrobytu i szcze¢scia dojrzatej istoty ludzkiej,
ujecia odwotujace si¢ do preferencji sa nieprzekonujace jako teorie szczescia lub
dobrobytu.

”Mill zatem najwyrazniej utrzymuje, ze autonomia jest elementem szczegélnego rodzaju przyjemnosci. Mam na mysli
Millowska doktryne jakosci przyjemnosci i jego uwagi o, poczuciu wtasnej godnosci” w rozdziatach 2 i 4 Utylitaryzmu (zwiaszcza
akapit 6 rozdziatu 2 [por. John Stuart Mill, Utylitaryzm, przet. Maria Ossowska, [w:] Idem, Utylitaryzm. 0 wolnosci, PWN,
Warszawa 2005, 5. 14]) oraz o,interesach cztowieka jako istoty postepowe;j” w rozdziale 1 (akapit 11) 0 wolnosci [por. Idem,
0wolnosci, przet. Amelia Kurlandzka, [w:] Idem, Utylitaryzm. O wolnosci, op. cit., s. 104].

870b. Stephen Darwall, Welfare and Rational Care, Princeton University Press, Princeton NJ 2002.
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O ile przeswiadczenie, ze szczescie lub dobrobyt zmienia si¢ w zaleznosci od prefe-
rencji nie jest przekonujace, o tyle warto postawi¢ pytanie dlaczego pomyst, ze wybor
moralny lub polityczny powinien w pewien sposob odpowiadaé preferencjom, pozo-
staje jednak dos¢ atrakcyjny 1, rowniez, dlaczego wersje utylitaryzmu preferencji sa tak
rozpowszechnione. Jestem przekonany, Ze ta idea rzeczywiscie jest atrakcyjna, ale tym,
co czyni ja atrakcyjna, nie jest pojecie autonomii jako korzysci, lecz autonomii jako
roszczenia lub zadania. Przypuszczam, ze tym, co kryje si¢ za coraz powszechniejszym
przechodzeniem od utylitaryzmu przyjemnosci albo utylitaryzmu doswiadczen do utyli-
taryzmu preferencji i konsekwencjalistycznych teorii moralnych i politycznych w ciagu
minionego stulecia i obecnie (na przyktad w teorii wyboru spotecznego lub w analizie
kosztow 1 zyskow polityki publicznej) byta, w mniejszym stopniu, zmiana zapatrywania
na to, co naprawdg czyni ludzi szczgsliwymi lub jest dla nich korzystne, czy pozytywi-
styczne zastrzezenia dotyczace obserwacji naszego zycia wewnetrznego, niz idea, ze lu-
dzie maja prawo do decydowania o sobie lub do zabierania glosu w kwestiach, ktore ich
dotycza. Jesli tak jest, bardziej zgodne z ta ideg byloby wypowiadanie si¢ nie na temat
roli, jaka autonomia odgrywa w dobrobycie, lecz zagwarantowanego roszczenia lub
zadania autonomii. Wydaje si¢, ze, w mniejszym stopniu, wchodzi tu w gre to, czego
powinnismy chcie¢ dla innych ludzi, o ile si¢ o nich troszczymy (zyczliwie, z zyczli-
wym zainteresowaniem), a w wiekszym, jak si¢ szanowaé¢ nawzajem, zwazywszy na to,
Ze przyjmujemy, ze sami mamy mozliwo$¢ wysuwania roszczen lub zadan wobec siebie
nawzajem, a w szczeg6lnosci zadania przestrzeni autonomicznego wyboru’.

Aby dostrzec roznicg, wezmy po uwage relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi.
Cho¢ rodzice odnosza si¢ do swoich dzieci przez cate zycie z miloscig i zyczliwym
zainteresowaniem, dzieci, gdy dorastaja, zaczynaja wysuwa¢ w stosunku do nich
r6znego rodzaju roszczenia. Na przyktad rodzice moga stusznie przywigzywaé wagg,
wewnetrzng stosunkowo niewielka, lub nie przywiazywa¢ zadnej do protestu matego
dziecka przeciwko spozywaniu zdrowego jedzenia, cho¢ oczywiscie powinni braé
pod uwage jego wplyw na dobrobyt dziecka (na przyklad na prawdopodobienstwo,
ze zjedzenie tego positku moze by¢ nieprzyjemne) albo dtugofalowe skutki nalegania,
by je zjadlo. Na tym etapie rodzice mogg stusznie kierowa¢ si¢ jedynie dobrobytem
dziecka'®, jednak kiedy corka w srednim wieku wraca do domu rodzicow, by wziac jako
przyktad przypadek skrajny, sytuacja oczywiscie znacznie si¢ zmienia. Jesli rodzice
nie potraktujag w takim przypadku jej preferencji i woli jako majacych znaczenie,

°0 psychologii opartego na sympatii zainteresowania, zob. Ibidem, rozdz. 3.

0czywiscie z wyjatkiem w tej mierze, w jakiej wezesniejsze udzielanie stanowiska drugoosobowego dzieciom, ktdre jej jeszcze
nie maja, moze im pomdc ja uzyskac.
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a w istocie rozstrzygajacych, bedzie to wyrazny brak szacunku: paternalizmem
w pejoratywnym sensie'!. Nawet naleganie, przy jej protestach, zeby ,,zjadta brokuty”,
bedzie w tym momencie niewlasciwe.

Rzecz nie tylko w tym, Ze u osoby, ktdra osiggneta dojrzatosé, autonomia ma, dla niej
i jej dobrobytu, znaczenie wicksze niz gdy byta w bardzo mlodym wieku. Jest to oczy-
wiscie prawda. Z uwagi na zainteresowanie rodzicow corka i jej dobrobytem, rodzice
powinni chcie¢ da¢ jej mozliwos¢ podejmowania wlasnych decyzji. Zatézmy jednak,
ze biorag oni to wszystko pod uwage i dochodza do wniosku, ze niezaleznie od tego, jak
wazna dla jej dobrobytu jest autonomia, rownie wazna jest jej dieta i ze w dtuzszej per-
spektywie corka bedzie miata sie lepiej, jesli zje zielone warzywa. Kierujac sie troska
o corke i jej dobrobyt, sadzg zatem, ze rzeczywiscie bedzie dla niej lepiej, ze jest wigk-
sze prawdopodobienstwo poprawy jej dobrobytu, jesli zje brokuly, nawet jesli stanie
si¢ to w wyniku ich nagabywania. Nie trzeba dodawac, ze niemal z pewnoscig myliliby
sie¢ w tej kwestii. Moja teza jest taka, ze niezaleznie od tego, czy myliliby sig, czy nie,
ich praktyczne rozumowanie zawieraloby o jedng lub dwie mysli za duzo. Niewlasciwy
charakter tego rodzaju paternalizmu nie polega na tym, ze ci, ktorzy daza do naszej ko-
rzysci wbrew naszej woli, prawdopodobnie myla si¢ co do tego, co naprawdg¢ przynosi
nam korzys$¢. Nie jest to po prostu zle ukierunkowana troska, czy nawet zle ukierunko-
wana troska wynikajaca z braku nalezytej starannosci. Jest to przede wszystkim brak
szacunku, nieuznanie wtadzy, jaka ma ta osoba, ktéra moze, w okreslonych granicach,
zadac, aby pozwolono jej dokonywac wyborow za siebie.

Przyjmuj¢ wigc, ze wazny wymiar wartosci autonomii (pojgcia warto$§¢ uzywam
w szerokim znaczeniu, ktore jest zgodne z Kantowskim nakazem, by nienaruszalna
godnos¢ osob byta pewnego rodzaju wartoscia) wiaze si¢ z prawem, roszczeniem lub
wladza, jaka ma osoba, by zada¢, aby pozwolono jej podejmowac decyzje i prowadzi¢
wiasne zycie'?. Jak sadza kantysci, wladza zadania poszanowania autonomii sama jest
w tym sensie czg$cig godnosci osob'. Jak wskazata Seanna Shiffrin, najbardziej proble-
matyczng cechg paternalizmu nie jest to, ze dgzy on do ograniczenia wolno$ci jednostki

"Bardzo wnikliwe ujecie paternalizmu, ktdre jest szczegdlnie pouczajace w odniesieniu do tych kwestii, zob. Seanna Shiffrin,
Paternalism, Unconscionability, Doctrine, and Accomodation, ,Philosophy and Public Affairs’, 29 (2000), ss. 205-250.

2Moim zdaniem, u podstaw tego uprawnienia lezy wiadza drugoosobowa: wtadza kogos jako osoby do wysuwania roszczen
i zadan w stosunku do siebie nawzajem jako rajonalnych i wolnych. Argumenty za tym i za stwierdzeniem, ze wchodzacy tu
W gre sens pojecia,wolny” nalezy rozumiec jako kompetencje drugoosobowa, przedstawiam w The Second-Person Standpoint
(op. cit.).

B0 tym, Ze idee, Ze szacunek i godnos¢ nalezy rozumiec w zasadniczo drugoosobowych kategoriach, zob. Stephen Darwall,
Respect and the Second-Person Standpoint, , Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association”, 78 (2004),
5. 43-60.
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w imig jej interesow, lecz to, ze dazy on do zastgpienia osgdu lub rozumu praktyczne-
g0 osoby osagdem lub rozumem praktycznym kogos, kto ja nadzoruje, a tym samym
nie ceni i nie szanuje jej jako rownej osoby lub racjonalnego podmiotu'“.

Inne wymiary wartoSci autonomii

W nastepnej czgsci przedstawi¢ argument przemawiajacy za tym, ze kazde tego rodzaju
roszczenie do autonomii musi zaktada¢ uprzednio autonomi¢ woli. W tym rozdziale
zbadam réznice miedzy tego rodzaju wartoscig lub godnoscia, jaka, zdaniem kantystow,
mayjg osoby jako cele same w sobie, ktdra to godnos¢ obejmuje wladze zadania poszano-
wania dla ich autonomii, a innego rodzaju warto$ciami, z ktorymi moze by¢ zwigzana
autonomia w jej r6znych odmianach.

Wspomnieli$my juz, Ze autonomia jako zadanie r6zni si¢ od autonomii jako korzysci.
Rézni si¢ onarowniez od idei gloszacej, ze autonomia jest elementem wewnetrznie dobrych
skutkéw, wartosciowych mozliwych stanéw $wiata. Taka idea moglaby si¢ pojawié
w konsekwencjalistycznej teorii moralnej, ktora nie ma charakteru utylitarystycznego
ani welferystycznego, a wigc nie ogranicza dobrych skutkéw jedynie do szczgécia lub
dobrobytu. W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze realizowanie autonomii jakiegokolwiek
rodzaju jest dobre samo w sobie, niezaleznie od jego zwigzku z dobrobytem. Zasadnicza
rdznicg miedzy tym pojeciem autonomii jako korzysci a autonomii jako zadania jest to,
ze ta pierwsza rodzi dla kazdego ,.racje niezalezne od podmiotu” do urzeczywistniania
odpowiednich skutkéw, a ta druga ,racje zwigzane z podmiotem” uciele$nione
W ,,0graniczeniu deontologicznym”, wymagajagcym od nas poszanowania roszczenia
innych do autonomii'®. Wezmy przyktad, ktory czesto wykorzystuje si¢ do przeprowadzenia
tego rodzaju rozroznienia: zatézmy, ze jesteS w sytuacji, w ktorej wstrzasajacy widok,
gdy ingerujesz w autonomie¢ A, doprowadzitby B do powstrzymania si¢ od ingerowania,

“Zob. przyp. 9.

5Mam na mysli niezalezny od podmiotu w sensie,,pozycji’, to znaczy, ze racja ta nie wywodzi sie, w najbardziej zasadniczym
sensie, z normatywnego faktu, dotyczacego pozycji podmiotu wzgledem innych. Racja do dziatania jest raczej zwiazana
zpodmiotem niz niezalezna od podmiotu, jesli nie mozna jej sformutowac bez zasadniczego odniesienia do podmiotu jako
takiego, na przyktad, ze bytoby w jego (podmiotu) interesie, ze ztagodzitoby to jego bél, ze ztagodzitoby to bdl kogos innego
(innego niz podmiot), Ze ztagodzitoby to bdl, ktdry wywofat, albo ze bytoby dotrzymaniem przez niego obietnicy. Nastepujace
racje bytyby racjami niezaleznymi od podmiotu: ze ztagodzitoby to bél lub przyczynito sie do ztagodzenia bolu przez kogos, kto
wywotat bol. O rozréznieniu zwiagzanych z podmiotem (skoncentrowanych na podmiocie) i niezaleznych od pomiotu racji, zasad,
wartosci i tym podobnych, zob. Samuel Scheffler, The Rejection of Consequentialism, Clarendon Press, Oxford 1982, Derek Parfit,
Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, Thomas Nagel, Widok znikqd, przet. Cezary Cieslifiski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, oraz Piers Rawling i David McNaughton, Agent-Relativity and the Doing-Happening Discussion, ,Philosophical
Studies’, 63 (1991), ss. 167-185.
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w doktadnie taki sam sposob w autonomie C. O ile chodzi o wewnetrzng warto$¢ autonomii
albo ujemng warto$¢ ingerencji, nie miatbys$ zadnej racji, by, po zastanowieniu, raczej
samemu okazac¢ szacunek, niz nie okaza¢ szacunku autonomii A—a wigc w nig ingerowac.
Niezaleznie od tego czy ingerowatbys, czy nie, wcigz bytaby dokladnie jedna ingerencja
o ujemnej wartosci 1 jeden przyklad autonomii majacej warto$¢. Zagwarantowane
zadanie autonomii, przeciwnie, dostarcza podmiotowi racji, by nie ingerowac, to znaczy
nie narusza¢ samemu autonomii innych. Zatem dawaloby to powod, by nie naruszaé
autonomii A samemu, nawet jesli prowadzitoby to do naruszenia autonomii C przez B
w doktadnie taki sam sposob. Autorytatywne roszczenia albo zadania pociagaja za soba
ograniczenia deontologiczne, ktore mozna sformutowac tylko w sposob skoncentrowany
na podmiocie lub w sposob zwigzany z podmiotem: ,,Nie rob X, bo X wymagatoby
od ciebie (podmiotu) ingerowania w czyja$ autonomi¢”. Przeciwstawiajg si¢ one
zatem sformutowaniu przy uzyciu racji niezaleznych od podmiotu: ,,Nie rob X, jesli X
doprowadzitoby bilansu ingerencji w autonomie, ktory miatby wigkszg warto$¢ ujemng’'s.
Jeszcze inny rodzaj wartosci, jaka moze mie¢ autonomia, to warto$¢ osobista, czyli
taka, ktdra r6zni si¢ od tego, co przynosi korzys¢ tej osobie lub jest czescig jej dobrobytu.
Domyslnie zawieratoby si¢ to w tym, co powiedzieliSmy wyzej, kiedy zauwazylismy,
ze zaspokojenie preferencji i dobrobyt mogg si¢ nie pokrywaé. Poswigcamy si¢ wszel-
kiego rodzaju celom i projektom, ktore w ten sposob zyskuja dla nas warto$¢ i znacznie.
Kiedy to robimy, zaspokojenie naszych nadziei i pragnien wplywa, oczywiscie, w istot-
ny sposob na nasz dobrobyt. Jednak warto$¢ osobista i dobrobyt to odrebne pojecia.
Na przyktad wielu obroncéw srodowiska naturalnego niestrudzenie dziata w nadziei
na wywotanie oczekiwanych skutkow, ktére moga si¢ pojawi¢ dtugo po ich $mierci.
Nawet jesli moglyby one przynies¢ korzysci po ich §mierci, trudno uwierzy¢, ze korzysci
te moga mie¢ dla nich takg wartos¢, jaka ich dazenia miaty dla nich za ich zycia.
Wazniejsza niz fakt, ze autonomia moze mie¢ warto$¢ osobista, jest relacja
autonomii do znaczenia, jakie ma kategoria wartosci osobistej. Powodem, dla ktérego
w ogole postugujemy si¢ takg kategoria, jest zasygnalizowanie, ze fakt, ze kto$§ ceni,
chce, troszczy si¢ lub poswieca si¢ czemus, moze by¢ zrodtem racji, ktore przydaja
wagi temu, do cenienia czego, w wymienione wyzej sposoby, moze mie¢ on racje.
Oznacza to, Ze racje te przydaja wagi wartosci przedmiotu niezaleznie od tego, ze ten
kto$ go ceni czy to ze wzgledu na dobrobyt, czy ze wzgledu na wartosci innego rodzaju.

160bydwa mozna odczytywac jako zalecenia pro tanto. Zauwazmy, ze,,zwigzany z podmiotem”w tym, pozycyjnym, sensie moze
roznic sie od innych senséw okreslenia, zwiazany z podmiotem’, zgodnie z ktdrymi zasada, norma albo wartos¢ jest zwigzana
zpodmiotem, jesli zalezy od wartosci lub preferencji podmiotu albo ich intensywnosci. W catym tym eseju zamierzam uzywac
okrelenia,zwiazany z podmiotem” w tym pierwszym, pozycyjnym sensie. Jestem wdzieczny Johnowi Deightowi, ktdry nalegat,
zeby wyjasnic te kwestie.
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Kiedy poswigcam si¢ moim dzieciom, w naturalny sposob traktuje je i ich dobro jako
warto$ciowe, niezaleznie od ich warto$ci dla mnie'”. Ta ostatnia warto$¢ jest niezalezna
od podmiotu i dostarcza kazdemu, w tym rowniez mnie, racji niezaleznych od podmiotu,
by wspiera¢ dobrobyt moich dzieci. Istniejg rowniez zwigzane z podmiotem racje,
rodzace dla mnie obowigzek moralny, by to robi¢, wynikajace ze spoczywajacego
na rodzicach obowigzku zaspokajania potrzeb dzieci. Poza tym jednak wydaje
si¢ jasne, ze mam dodatkowe racje, by wspiera¢ dobrobyt moich dzieci, co, z uwagi
na osobistg wartos$¢, jaka moje dzieci majg dla mnie, dodatkowo zwigksza znaczenie
mojego poswigcenia dla nich oraz roli, jaka moje dzieci odgrywaja w najwazniejszych
celach i przedsigwzieciach nadajacych sens mojemu zyciu. Te ostatnie racje sg racjami
zwigzanymi z podmiotem'®. Chociaz inni ludzie maja takie same jak ja, niezalezne
od podmiotu, racje, by wspiera¢ dobrobyt moich dzieci, ja mam zwigzane z podmiotem
racje, by to robi¢, ktore wynikaja z mojego zwigzanego z podmiotem obowigzku
wspierania dobrobytu moich dzieci i osobistej wartosci, jakg moje dzieci majg dla mnie.
To wptywarownieznaracje, jakie maja inni ludzie. Inni oczywiscie nie maja tych samych,
zwigzanych z podmiotem, racji, by wspiera¢ dobrobyt moich dzieci, ktore wynikaja
z wartosci, jaka moje dzieci maja dla mnie. (Oczywiscie, jesli moje dzieci majg warto$¢
osobistg takze dla nich, to maja oni dodatkowe racje, by wspiera¢ ich dobrobyt, ktore
réwniez wynikaja z wartosci, jakg majg moje dzieci.) Jednak inni rzeczywiscie maja
(poza wszystkimi zwigzanymi z t3 sytuacja, niezaleznymi od podmiotu, racjami, ktore
wynikaja z niezaleznej od pomiotu wartosci, jaka ma dobrobyt moich dzieci) zwigzane
z podmiotem racje, by nie ingerowa¢ w moje dziatanie, podejmowane w imi¢ moich
dzieci ze wzgledu na osobistg warto$¢, jakg moje dzieci dla mnie'®. Tym, co sprawia,
7e te ostatnie racje sg zwigzane z podmiotem, jest ponownie to, ze mozna je wyrazi¢
tylko w sposob skoncentrowany na podmiocie lub zwigzany z podmiotem ,,Nie ingeruj
w realizowanie przez innych warto$ci osobiste (a tym samym w ich autonomie)”%.
Poniewaz normalnie cenimy rzeczy w sposob, ktory wigze si¢ z postrzeganiem ich
jako wartosciowych samych w sobie, to znaczy jako majacych cechy, ktore uzasadniajg
to, ze je cenimy (niezaleznie od tego, czy faktycznie je cenimy), zastanawiajace jest
to, jak fakt, ze co§ ma warto$¢ osobistg (ze kto§ faktycznie to co$ ceni), moze zyskaé
niezalezng wagg jako racja. W innym miejscu dowodzitem, Ze racja ta wynika z rownej
godnosci 0séb (i — dodatbym tutaj — z wiadzy, jaka mamy jako osoby, by zada¢

70 tej kwestii zob. Stephen Darwall, Welfare and Rational Care, op. cit., ss. 69-72.

1853 one zalezne od pomiotu w tym samym pozycyjnym sensie, ktdry opisatem wyzej w przyp. 14i 15.
Dziekuje Johnowi Deighowi za poproszenie mnie o wyjasnienie tych kwesti.

270b. przyp. 14i 15 wyzej.
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poszanowania naszej autonomii)?’. Prawdopodobnie wida¢ to najwyrazniej, gdy
wezmiemy pod uwage nasze postgpowanie wobec innych. W rozwazanym wczesniej
przypadku rodzicow nalegajacych na zjedzenie brokutow wydaje si¢ jasne, ze wartosci,
preferencje 1 zyczenia corki dajg jej rodzicom dodatkowe racje, (czgSciowo niezalezne
od wszelkich mozliwych racji), by ich corka chciata unikna¢ zjedzenia lub zje$¢ brokuty.
Jesli nie wezma oni pod uwage racji ugruntowanych w jej preferencjach i osobistych
wartosciach, okazg brak poszanowania jej autonomii i jej godnosci jako rownej osoby.
Co wigcej, mozemy w ten sposob okazywac brak szacunku dla samych siebie w nie
mniejszym stopniu niz dla innych. Przypisywanie matej wagi do wlasnych zyczen
i warto$ci poprzez nieuzasadnione nadmierne respektowanie zyczen i warto$ci innych,
moze w niemniejszym stopniu oznaczac brak szacunku dla samego siebie?.

Jesli jest to prawda, rola autonomii w réwnej godnosci 0séb, czyli autonomii jako
roszczenia lub zadania, ma zasadnicze znaczenie dla warto$ci osobistej. Po czesci
odzwierciedla to, moim zdaniem, fakt, Zze autonomia osobista (okreslanie przez podmiot
wlasnych wartosci) jest rodzajem autonomii czesto omawianym we wspotczesnej
filozofii moralnej. Oczywiscie, mozna utozsamia¢ autonomi¢ tego rodzaju z autonomia
racjonalng, czyli dzialaniem w oparciu o to, co uznaje si¢ za racje o najwigkszej
wadze. Watpi¢ jednak, by ci, ktérzy bronia autonomii osobistej, mieli na mysli co$
tak formalnego. Aby autonomia osobista byla zwigzana z samourzeczywistnieniem,
tozsamoscia i wyrazaniem siebie jako jednostki w taki sposob, jaki czesto si¢ przyjmuje,
nalezy ja ujmowac¢ w odniesieniu do wartosci osobistych, to znaczy do warto§ciowan,
ktére moga by¢ zrédlem dodatkowych racji poza wszelkimi racjami, ktore uzasadniaja
te wartosciowania. Wynika z tego, moim zdaniem, to, ze jesli nadajemy wagg wartosci
osobistej, sama autonomia musi mie¢ rowniez warto$¢ osobistg dla nas, a my musimy
uzna¢ autonomie jako zadanie.

Wreszcie, mozemy odrézni¢ autonomi¢ jako roszczenie lub zadanie od roli, jaka
autonomia moralna moze odgrywa¢ w ideale charakteru moralnego lub dziatania dobrego
pod wzgledem moralnym. Na przyktad dla ujecia cnoty moralnej, ktore odnajdujemy

21Stephen Darwall, Because | Want It, ,Social Philosophy and Policy”, 18 (2001), ss. 129-153, przedruk [w:] Moral Knowledge,

red. Ellen F. Paul, Cambridge University Press, Cambridge 2002. To stwierdzenie jest zbyt ogdlne w obecnej postaci, poniewaz,

Z pewnoscia, sadzimy, iz jestesmy winni szacunek — réwniez szacunek dla ich zyczer — istotom, ktdrym brakuje petnych
zdolnosci niezbednych do posiadania autonomii woli (czyli tego, co bede w dalszej czeci eseju nazywat, kompetencjami
drugoosobowymi”), w tym ludziom niepetnosprawnym intelektualnie, dzieciom i innym zwierzetom. Wiecej na ten temat
napisatem w The Second-Person Standpoint (op. cit.). Christie Hartley dowodzita, ze roszczenia niepetnosprawnych intelektualnie
mozna wyjasni¢ w ramach szeroko rozumianej kontraktualistycznej teorii moralnej, ktéra zgadza sie z prezentowanym tu
ujeciem, w Justice for All: Constructing an Inclusive Contractualism (PhD diss., University of Michigan, 2005). Jestem jej wdzieczny
za omdwienie tych kwestii oraz Marcie Nusshaum za naciskanie na mnie, bym je wyjasnit.

2pomysImy na przyktad o ulegtej zonie [w:] Thomas E. Hill Jr,, Servility and Self-Respect, ,Monist’, 57 (1973), ss. 87-104.
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u Butlera, Price’a i Kanta, wazne jest to, ze istnieje odr¢bne dobro moralne, ktore
moze osiggnac tylko podmiot autonomiczny pod wzgledem moralnym, czyli kto$, kto
autorefleksyjnie kieruje samym sobg jako podmiotem moralnym za pomocg wilasnych
przekonan moralnych. Jest to wazny element ich uj¢é, ktory rozni je nie tylko od etyki
cnoty nonmoralnej, ktorej przyktadem jest etyka Arystotelesa, ale rowniez od innych etyk
cnoty moralnej, jak etyka Francisa Hutchesona (i w pewnym stopniu etyka Hume’a),
w ktorej dobro moralne ujmuje si¢ jako tkwigce przede wszystkim w motywacjach
(na przyktad zyczliwosci), ktorych tres¢ nie jest jawnie moralna®. Nie mogg dalej rozwija¢
tej kwestii, jestem jednak przekonany, ze istnieje glgbokie pokrewienistwo miedzy idea
gloszaca, ze charakter dobry pod wzgledem moralnym wigze si¢ z autonomig moralng oraz
mysla, Ze autonomii jako roszczenia lub zadania nie mozna oddzieli¢ od godnosci 0sob.
Sa to jednak odrebne idee. Cho¢ Butlera, Kanta i Price’a mozna traktowa¢ jako glosicieli
pewnych wersji obu tych koncepcji, moga si¢ one jednak w sposob wyrazny rozchodzié.

Autonomia jako zadanie 1 stanowisko drugoosobowe

W tej czesci chee potozy¢ nacisk na sposob, w jaki autonomia jako zadanie wigze
si¢ z odwolywaniem si¢ do szczegdlnego rodzaju drugoosobowych racji do dziatania.
Aby dostrzec réznice migdzy racjami drugoosobowymi i innego rodzaju racjami
do dziatania, rozwazmy dwa odmienne sposoby, w jakie wspomniana wyzej corka
w $rednim wieku moze probowac przekonac swoich rodzicow, zeby przestali ja naktania¢
do zjedzenia brokutéw. Po pierwsze mozna przekonywac ich, ze w ten sposob najbardziej
przyczynig si¢ do jej dobrobytu. Rodzice, ktorzy troszczg si¢ o swoja corke, pragna jej
dobrobytu. Jesli mozna by ich przekonac, ze z uwagi na jej dobrobyt rzeczywiscie bedzie
lepiej, gdy bedzie podejmowac swobodnie decyzje w kwestiach dietetycznych, wowczas
postrzegaliby siebie jako majacych racje, by do tego doprowadzi¢. Racja ta, powinnis$my
raz jeszcze zwroci¢ uwage, prezentuje si¢ jako racja niezalezna od podmiotu®*. Z uwagi
na ich zyczliwe zainteresowanie corka, jej dobrobyt, obejmujacy w takim przypadku
rowniez jej autonomie, wydaje si¢ mie¢ wartos¢ tworzaca racje do dziatania dla kazdego
podmiotu, ktory moze do tego doprowadzi¢®.

ZRéznice miedzy etyka cndt moralnych i etyka cnét nonmoralnych omawiam we wprowadzeniu do Virtue Ethics, Blackwell,
Oxford 2003, ss. 2-3, a réznice miedzy Hutchesonem i Butlerem w: The British Moralists ant the Internal ‘Ought’, Cambridge
University Press, Cambridge 1995.

#Zndw jest ona niezalezna od podmiotu w sensie,,pozycyjnym’”. To, Ze na przyktad Sarah miataby sie lepiej, bedzie

sie im wydawac, w kazdym razie, racja majaca jakas site dla kazdego. W ten sposéb bedzie sie ona rdznic od faktu, ze Sarah jest
ich corkq i tak dalej.

“Byfaby to,jakas" racja lub ,pewna” racja. Taka racja moze oczywiscie zostac przewazona przez inng racje.
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Corka moze ewentualnie wysung¢ roszczenie do autonomii. Moze powiedzie¢ co$,
co wyraza lub zaktada zadanie, by rodzice powstrzymali si¢ i pozwolili jej dokonac
wyboru za siebie. Moze tego zazada¢ jako osoba, ktorej autonomia w przeciwnym razie
zostataby naruszona, lub jako cztonkini wspdlnoty moralne;j, ktorej cztonkowie pojmuja
siebie jako osoby zadajace, by ludzie nie ingerowali nawzajem w swojg autonomig¢?,
lub jako jedna i druga. W kazdym razie zaktadataby ona, ze ma wladz¢ wysuwania
zadan, a, w konsekwencji, Ze jej rodzice majg racje, by si¢ zastosowac do tego zadania,
a w gruncie rzeczy, ze s3 za to odpowiedzialni. Co wiecej, jaka by im podata racje,
wysuwajac to roszczenie, nie bylaby to racja niezalezna od podmiotu, jak racja, ktéra
wynika z samego jej dobrobytu. Podawataby im raczej racje zwigzang z podmiotem,
ugruntowang w jej wladzy zadania szacunku dla siebie jako osoby, a tym samym
poszanowania jej roszczenia do autonomii*’. Bytaby to dla nich racja, by sami okazali
szacunek dla jej autonomii, a nie by doprowadzili do tego, by jej autonomia zostala
uszanowana — co bytoby warto§ciowane niezaleznie od podmiotu — jako jednostki,
ktore znajduja si¢ w szczeg6lnie dobrym polozeniu, by to zrobi¢. Jednak réwniez
nie wskazywataby po prostu na ograniczenie deontologiczne zwigzane z podmiotem.
Wysuwajac roszczenie do autonomii lub Zadajac jej ze stanowiska drugoosobowego,
zaktadalaby ona wladze wysuwania roszczenia do autonomii (lub jej zadania), ktora
obejmuje wladze czynienia rodzicow odpowiedzialnymi (nawet gdyby chodzito
tylko o mozliwos¢ poskarzenia si¢ na ich zachowanie), jesli by tak nie postapili.
Zn6éw moglaby ona wysunaé to roszczenie w swoim wiasnym imieniu, lub po prostu
jako cztonkini wspolnoty moralnej, ktora czyni swoich cztonkéw odpowiedzialnymi
za stosowanie si¢ do wymogow moralnych, lub w jednym i drugim charakterze®.
O ktorakolwiek mozliwo$¢ by chodzito, racja, ktdérg w ten sposdb by wysuwata, bytaby
racja drugoosobowa w tym sensie, ze zaktadataby wladz¢ wysuwania jej ze stanowiska
drugoosobowego.

W przeciwienstwie do racji niedrugoosobowych, takich jak racja wynikajaca
bezposrednio ze wspierania czyjegos$ dobrobytu, samo istnienie racji drugoosobowych

% Jak wskazuje Strawson, wysuniecie tego drugiego z3dania (jako cztonek wspdlnoty moralnej) moze polegac po prostu

na dyspozydji do zajmowania reaktywnych postaw takich jak oburzenie lub wina, ktdre, w domyslny sposéb, wysuwaj zadania:
Wysuniecie zadania jest sktonnoscia do zajmowania takich postaw”; P. F. Strawson, Freedom and Resentment, [w:] Idem, Studies
in the Philosophy of Thought and Action, Oxford University Press, London 1968, ss. 92-93.

ZW tym samym pozycyjnym sensie. Jest to rdznica miedzy niezaleznym od podmiotu,sprawieniem, ze autonomia ludzi jest
szanowana” i zwiagzanym z podmiotem,,poszanowaniem autonomii (innych)”.

2BW The Second-Person Standpoint dowodze, ze obowiazek moralny jest pojeciowo powiazany z odpowiedzialnoscig moralna,
ktora nalezy rozumie¢ w kategoriach posiadanej przez cztonkéw wspdlnoty moralnej wiadzy pozwalajacej im na wysuwanie
zadan moralnych wobec siebie nawzajem i czynienia sie nawzajem odpowiedzialnymi.
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zalezy od wladzy wysuwania racji ze stanowiska drugoosobowego oraz od zwiazkow
pojeciowych tej racji z (drugoosobowymi) praktykami polegajacych na czynieniu
ludzi odpowiedzialnymi. Racje wynikajgce z wartosci niezaleznej od podmiotu lub
dobrobytu istniejg niezaleznie od tego, czy ktokolwiek moze je wysuwacé ze stanowiska
drugoosobowego, czy nie®. Nawet jesli bytoby niemozliwe, zeby ktokolwiek wysunat
roszczenie do autonomii lub uczynit kogo$ odpowiedzialnym za wspieranie czyjegos
dobrobytu (i jego autonomii w takiej mierze, w jakiej jest ona czgécia czyjegos dobrobytu),
wcigz istnialaby racja, by ludzie wspierali dobrobyt osoby, o ktérg w danym przypadku
chodzi. Co wigcej, jest mozliwe, by jedna osoba podata innej taka niedrugoosobowa
racje, na przyklad, gdy udziela jej porady, nie wysuwajac jakiegokolwiek bezposredniego
roszczenia pod adresem postgpowania tej osoby, a wigc nie wysuwajac w tym sensie
bezposredniego roszczenia pod adresem tej osoby jako podmiotu. Roszczenie byloby
raczej wysuwane pod adresem tej osoby jako rozpoznajacej [cognizer] racje do dziatania
ijej przekonan dotyczacychracji do dziatania*. Choc¢ dotycza one postgpowania, wszelkie
roszczenia wysuwane w przypadku udzielania porady majg charakter w szerokim sensie
epistemiczny.

Jednakniejesttoprawdaw odniesieniudoracji, ktore wywodza si¢zzagwarantowanych
roszczen 1 zadan, dotyczacych naszych pragnien lub naszego postepowania.
Niezaleznie od tego, jakie racje stoja za wladzg corki lub uzasadniajg t¢ wladzg, fakt,
ze wspomniana wczesniej corka ma wiadze zada¢, by rodzice nie ingerowali w jej
wybory w takich przypadkach, albo Ze inni mogg wysuwac to zadanie i czyni¢ rodzicow
odpowiedzialnymi za to jako cztonkow wspolnoty moralne;j, jest dodatkowa racja, ktora
po prostu by nie istniata, gdyby nie istniata mozliwo$¢ wysuwania racji bezposrednio
miedzy osobami. Co wigcej, uznanie takiej racji rowna si¢ uznaniu, ze kto$ jest w stanie
ja wysungc. Jesli w konsekwencji rodzice uznaja, ze ich corka ma zagwarantowane
roszczenie do autonomii, milczaco uznaja jej witadzg wysuwania tego roszczenia pod ich
adresem (ze stanowiska drugoosobowego) i do czynienia ich odpowiedzialnymi.

Racje drugoosobowe sg zawsze zwigzane z szacunkiem (w sensie docenienia
lub uznania)® dla odrgbnego rodzaju wiadzy praktycznej: wladzy wysuwania zadan

»Podobnie jak racje ugruntowane w normach zwiazanych z podmiotem, ktdre, w przeciwieristwie do norm obowiazku
moralnego, nie s3 zwigzane z drugoosobowa odpowiedzialnoéci (na przyktad nakazy roztropnosci).

®Pordwnaj:,,Nic ci nie kaze, po prostu ci radze” Jest to Hobbesowskie rozréznienie ,rozkazu”i,rady” Tomasz Hobbes, Lewiatan czyli
Materia, forma i wiadza paristwa koscielnego i Swieckiego, przet. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. 25, ss. 225-226.
310 tym sensie,,szacunku” w ogéle (szacunku polegajacym na uznaniu) i réznicy miedzy nim i pewnego rodzaju estyma, ktdra
réwniez mozemy nazwac szacunkiem (szacunkiem polegajacym na ocenie), zob. Stephen Darwall, Two Kinds of Respect, ,Ethics’,
88 (1977), ss. 36-49. W nowszym artykule dowodzitem, ze szacunek dla osob zawiera nieredukowalny element stanowiska
drugoosobowego; Stephen Darwall, Respect and the Second-Person Standpoint, op. cit., ss. 43-59.
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lub roszczen. Wysunigcie waznego roszczenia lub zgloszenie waznego zadania zawsze
zaklada wladze ich wysuwania oraz to, ze nalezycie wysunigte roszczenie tworzy
odrebng racjg¢, by si¢ zachowa¢ w zadany sposob (racje drugoosobowa). Wiadza,
o ktorej mowa, polega na zdolnosci do wysuwania roszczen lub zadan, ktore tworza
racje tego szczegdlnego rodzaju. Racja drugoosobowa to po prostu racja, ktéra wywodzi
si¢ z autorytatywnego roszczenia lub zadania.

Te trzy pojecia — wladzy praktycznej wspomnianego rodzaju, roszczen lub zadan,
ktorych wysuwanie ona umozliwia, oraz racji drugoosobowych — zaktadaja czwarte
pojecie: odpowiedzialnosci innych. Wtadza wysuwania roszczenia zaklada nie tylko,
ze ten, pod kogo adresem si¢ je wysuwa, ma racje, by sie zastosowac (niezaleznie od jej
wagi czy priorytetu), ale rowniez, ze jest on za to odpowiedzialny. I na odwr6t: odpo-
wiedzialno$¢ zaktada wladze czynienia odpowiedzialnym, ktéra zaktada wtadze wysu-
wania roszczenia lub zadania, bedaca zdolno$cig do wysuwania racji drugoosobowych.
Te cztery wzajemnie definiujace sie¢ pojecia tworza wigc wiazke pojec: szczegdlnego
rodzaju wladza praktyczna, roszczenie lub Zzadanie, racja drugoosobowa i odpowie-
dzialnos¢. Kazde z tych czterech poje¢ zaktada pozostale trzy.

Sama idea roszczenia do autonomii zaklada zatem wladzg¢ wysuwania tego
roszczenia ze stanowiska drugoosobowego. Jesli postrzegamy to roszczenie jako
nicodtaczne od réwnej godnosci osob, w konsekwencji jesteSmy zobowigzani
przyja¢, ze godno$¢ obejmuje wiadze drugoosobowa, a konkretnie, ze obejmuje
wladz¢ zadania poszanowania autonomii i czynienia innych odpowiedzialnymi
za przestrzeganie tego wymogu. Musimy traktowac siebie jako cztonkow wspolnoty
moralnej, odpowiedzialnych przed sobg nawzajem za poszanowanie autonomii innych
i jako szczegdlnie odpowiedzialnych przed tymi, ktérych autonomii zagrazamy lub
ktorych autonomig naruszamy.

Stynne spostrzezenie Rawlsa, ze osoby sg ,,samouwierzytelniajagcymi si¢ zroédtami
waznych roszczen”, mozna zatem postrzega¢ jako stwierdzenie zawierajace dwa
odrebne elementy®2. Z jednej strony Rawls uwaza, ze ludzie ze swojej natury maja
roszczenia i chcg by$my brali je pod uwage w naszym namysle w tym sensie, ze sg one
moralnie istotne, czy tez — mocniej rzecz ujmujac — ze ich natura ustanawia granice
dopuszczalnych dziatan wzgledem nich, w tym ingerowania w ich autonomie. Jednak
w mojej interpretacji Rawls glosi co$ wiecej, a mianowicie, ze ludzie maja ze swojej
natury wladze lub zdolno§¢ wysuwania roszczenia lub zadania, by do tych ograniczen
si¢ stosowano, a wiec zadania, by nie ingerowano w ich autonomie¢. Chodzi tutaj
nie tylko o prawde pojeciowa, ze kazdy, kto jest w stanie wysuwac roszczenia (lub by¢

32 John Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory,, Journal of Philosophy’, 77 (1980), ss. 515-572.
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adresatem roszczenia), musi by¢ osobg. Byloby to prawda, nawet jesli nikt nie mialby
wladzy, by w wazny sposdb wysuwac roszczenie do czegokolwiek. Teza, ze osoby maja
zdolnos¢ do wysuwania roszczen do okreslonego traktowania i do zgdania szacunku
dla ich drugoosobowej pozycji, jest tezg normatywng. Godnos¢ oséb — to, ze jesteSmy
w tym sensie samouwierzytelniajacymi si¢ zrodtami waznych roszczen — polega na tym,
7ze mamy wiladze zadania stosowania si¢ do obligatoryjnych norm, ktére wyrazaja
wzajemny szacunek dla rownie wolnych i racjonalnych osob. Jesli przyjmujemy,
7e 0soby maja roszczenie do autonomii, musimy uznaé, ze godno$¢ osob obejmuje
wladzg Zadania poszanowania tego roszczenia, a wigc, ze jesteSmy odpowiedzialni
wobec siebie nawzajem za to, zeby pozwoli¢ innym dokonywa¢ wlasnych wyborow.
Zatem idea, Ze osoby majg uprawnienie lub roszczenie do autonomii prowadzi, na dwa
odmienne sposoby, do stanowiska drugoosobowego. Po pierwsze, pojecia obowigzku
moralnegoimoralnego zla sa zwigzane zpojgciem odpowiedzialnosci moralnej, ato zaktada
drugoosobowg wiadz¢ wysuwania roszczen i zgdan czynienia ludzi odpowiedzialnymi.
Jak yjmuje to Mill: ,,Uznanie jakiego$ czynu za zly zaklada, ze sprawca — w naszym
mniemaniu — winien by¢ tak lub inaczej za ten czyn ukarany: jesli nie przez prawo, to przez
opini¢ bliznich, jezeli nie przez opinig, to przez wyrzuty wlasnego sumienia”*. Okreslenie
»ukarany” niewatpliwie wydaje si¢ w wielu przypadkach zbyt mocne, ale podstawowa
idea Milla jest trafna. Naszymi moralnymi obowigzkami jest to, za zrobienie czego,
w odpowiedni sposob, natozono na nas odpowiedzialnos¢ lub sami ja na siebie natozylismy.
Jesli przyjmujemy zatem, ze godno$¢ 0sob sprawia, ze ingerowanie w ich autonomie jest
zle, zobowigzujemy si¢ rowniez do uznania, ze jesteSmy odpowiedzialni wobec siebie
nawzajem jako czlonkowie wspolnoty moralnej za nieingerowanie w decyzje innych
0sob. W tym sensie kazdy — nie tylko wspomniana wyzej corka — moze uczyni¢ rodzicow
odpowiedzialnymi (nawet jesli tylko za pomocg Strawsonowskich ,,postaw reaktywnych”,
takich jak wina, dezaprobata moralna i oburzenie), co, jak wskazuje Strawson, oznacza
domyslne zgloszenie zgdania (nawet jesli nastepuje to tylko w wyobrazni)*. Jesli winimy
rodzicow za ich paternalizm, domys$lnie wysuwamy pod ich adresem zadanie, by tego

3 John Stuart Mill, Utylitaryzm, op. cit., rozdziat 5, akapit 14, s. 65. Argumenty za ta teza przedstawiam w The Second-Person
Standpoint. Inni filozofowie, ktdrzy zgadzali sie z t3 teza Milla, to: Robert Adams, Finite and Infinite Goods, Oxford University
Press, New York 1999, 5. 238; Kurt Baier, Moral Obligation,,,American Philosophical Quarterly’; 3 (1966), ss. 210-226;

R. B. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Oxford University Press, Oxford 1979, ss. 163-176; Allan Gibbard, Wise Choices,
Apt Feelings, Harvard University Press, Cambridge MA 1990, 5. 42 oraz John Skorupski, Ethical Explorations, Oxford University
Press, Oxford 1999, 5. 142.

3P.F. Strawson, Freedom and Resentment, op. cit., ss. 92-93. Zob. tez Gary Watson, Responsibility and the Limits of Evil: Variations
on a Strawsonian Theme, [w:] Responsibility, Character, and the Emotions: New Essays in Moral Psychology, red. F. D. Schoeman,
Cambridge University Press, Cambridge 1987, ss. 256-286, 263-264 oraz R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments,
Harvard University Press, Cambridge MA 1994, s.19.
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zaprzestali, nawet jesli robimy to tylko w wyobrazni. Jesli wini ich cérka, robi to rowniez
nie jako konkretna osoba, ktdrej odmawiajg szacunku, lecz jako cztonkini wspdlnoty
moralnej, przed ktora sg odpowiedzialni.

Jesli jednak odwota si¢ do swojego wiasnego roszczenia lub prawa do autonomii,
wowczas zada dodatkowej, indywidualnej wladzy wysuwania roszczenia do autonomii
lub odwotywania si¢ do prawa do niej (albo zada, by inni mogli w jej imieniu wysuwac
roszczenie do autonomii lub odwotywac si¢ do prawa do niej). Jej rodzice mogg uznac te
druga wladze, przepraszajac ja za brak szacunku, jaki wobec niej okazali. R6znica migdzy
tymi dwoma r6znymi wtadzami przypomina r6znic¢ mi¢dzy uprawnieniem do karania
auprawnieniem do odszkodowania w stanie natury, opisanymi przez Locke’a w Drugim
traktacie o rzqdzie*®. Kazdy ma wiladzg karania naruszen ,,prawa natury”, ale tylko
poszkodowani i ich przedstawiciele moga egzekwowac odszkodowanie. Zaréwno
karanie, jak i odszkodowanie wigza si¢ z racjami drugoosobowymi, poniewaz obydwa
zakladajg wladz¢ wysuwania roszczenia lub zadania, a ta wigze si¢ z odwotlaniem
si¢ do racji drugoosobowe;j.

Racje drugoosobowe i bycie wolnym podmiotem

W tej czesci pokaze, jak stanowisko drugoosobowe ujawnia zasadnicza rdznice mig-
dzy rozumem teoretycznym i praktycznym?. Kiedy wysuwamy pod czyim$ adresem lub
uznajemy roszczenie albo (domniemanie wazne) zadanie dotyczace jego woli, zaktada-
my pewnego rodzaju wolno$¢ w sferze praktycznej, ktéra nie ma odpowiednika w ro-
zumowaniu teoretycznym. W nastgpnej czesci powiaze ten rodzaj praktycznej wolnosci
z Kantowska doktryng autonomii woli.

Kiedy przeprowadzamy rozumowanie dotyczace tego, o czym nalezy by¢ przeko-
nanym, mamy na celu stworzenie przedstawienia niezaleznego §wiata, a nasze wilasne
perspektywy jego ujmowania sg po prostu sposobami, w jaki ten $wiat, odpowiednio
dla kazdego z nas, istnieje. Dopasowanie do $wiata jest wewngtrznym celem przekona-
nia, zatem przekonanie jest bledne lub mylne, a nie tylko nietrafne lub falszywe w taki
sposob, w jaki jest nietrafna lub falszywa, sprzeczna z faktami hipoteza, kiedy ten swiat
nie jest taki, jak przedstawia go to przekonanie*’. Przyznaje, ze zaktadamy pewnego ro-
dzaju wolno$¢ w rozumowaniu teoretycznym — musimy zatozy¢, ze nasze rozumowanie

% John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Zbigniew Rau, PWN, Warszawa 1992, § 8-12, ss. 168-171.
3Qbszerniejsza argumentacje w tej kwestii przedstawiam w rozdziale 10 11 The Second-Person Standpoint, op. cit.

37Na ten temat zob. J. David Velleman, The Possibility of Practical Reason, [w:] The Possibility of Practical Reason, Oxford University
Press, Oxford 2000 oraz Nishi Shah, How Truth Governs Belief, Philosophical Review’, 112 (2003), ss. 447-482.
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jest wolne od réznych obcych wptywow — ale racje, na podstawie ktorych mozliwe jest
ostateczne uksztaltowanie przekonan, odpowiadajg ich stosunkowi do tego niezalezne-
go porzadku i moga zosta¢ przez niego obalone, o ile jesteSmy w stanie go rozpoznac.

Jest to konsekwencjg tego, ze chociaz mogg istnie¢ drugoosobowe racje, by zywié
jakie$ przekonanie, na przyktad wtedy, gdy jedna osoba daje swiadectwo lub wysuwa
innego rodzaju roszczenie epistemiczne wzgledem drugiej, racje te w ostatecznym roz-
rachunku zaleza od wzgledow trzecioosobowych (lub moga zosta¢ przez nie obalone),
na przyktad od wiarygodnosci danej osoby jako §wiadka. W ogoéle zadne racje pozwa-
lajace zywic jakie$ przekonania nie sg drugoosobowe.

Zastanowmy si¢ jednak, jakie byloby rozumowanie praktyczne, gdyby miato
analogiczng struktur¢ do rozumowania teoretycznego pod wymienionymi wyzej
wzgledami. Dobre ujecie znajdujemy w Zasadach etyki Moore’a, wedlug ktdrego
rozumowanie dotyczace tego, co nalezy zrobi¢, polega po prostu na wyobrazeniu sobie
wzglednej wartosci wszystkich mozliwych skutkow lub standw $wiata wrazzmozliwoscia
i kosztami ich zrealizowania w celu okreslenia, ktore dziatanie sposrod dziatan, ktore
mozemy podjaé, doprowadzitoby do najbardziej wartosciowych skutkéw lub stanow
swiata®®. Mozemy mysle¢ o szeregowaniu przez podmiot mozliwych stanow jako danych
w jego preferencjach lub pragnieniach. Pomyst nie polega tu na tym, ze podmiot uznaje
te stany za dobre, poniewaz on ich pragnie lub je preferuje. Raczej, preferujac, uznaje je
za dobre (w jakimkolwiek stopniu i w jakimkolwiek porzadku).

W tym ujeciu dziatanie, podobnie jak przekonanie, byloby kierowane przez
stosunek podmiotu do (rzekomo) niezaleznego porzadku. Tak jak elementem samej idei
przekonania, Ze naszym wlasciwym celem jest tylko zywienie prawdziwych przekonan,
tak samo — w tym uj¢ciu — nieodlacznym od dzialania byloby to, Ze ma ono na celu
urzeczywistnienie wartos§ciowych (albo najbardziej wartosciowych), mozliwych
do zrealizowania skutkéw lub mozliwych stanow $§wiata. Innymi stowy, tak jak
rozumowanie teoretyczne regulowane jest przez prawdziwos$¢ $wiata takiego, jakim
on jest, tak samo rozumowanie praktyczne bytoby — w tym ujeciu — kierowane przez
swiat taki, jakim powinien on by¢ (przez warto$¢ mozliwych skutkéw) i jakim mozna
go uczyni¢ przy uwzglednieniu tego, jakim jest. Co wiecej, nasza wolno$¢ wyboru
bytaby ograniczona w podobny sposob, w jaki ograniczona jest nasza wolno$¢ podczas
ksztaltowania przekonan. Bycie przekonanym o czyms jest mozliwe tylko na podstawie
—czyli z powodu — racji, ktore sag we wlasciwy sposob zwigzane ze $wiatem takim, jakim
on jest, o ile jestesmy w stanie go rozpoznac. Na przyktad, jest psychicznie niemozliwe,

%@eorge Edward Moore, Zasady etyki, przet. Czestaw Znamierowski, De Agostini Polska, Warszawa 2003. Oméwienie tej kwestii
zob. Stephen Darwall, Moore, Normativity, and Intrinsic Value, ,Ethics’, 113 (2003), ss. 468-489.
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by w rozumowaniu dotyczacym tego, jakie zywi¢ przekonanie, dojs¢ do przekonania p
na tej podstawie, ze byloby pozadanym zywi¢ przekonanie p. Potrzebne sg natomiast
racje epistemiczne we wlasciwy sposdb zwigzane z tym, czy p jest prawdziwe. Podobnie,
w ujeciu Moore’a, jedynymi racjami, na podstawie ktorych mozliwe byloby dokonanie
wolnego wyboru dziatania, bylyby te, ktore odpowiadajg ich stosunkowi do faktycznych
stanow $wiata i do warto$ci mozliwych stanéw $wiata ($wiata takiego, jakim powinien
i moze by¢ z uwagi na to, jaki jest) i moga zostac przez nie obalone, o ile podmiot moze
jerozpoznac. Jesli to ujecie byloby prawdziwe, po prostu niemozliwym psychologicznie
byloby podjecie decyzji, by zrobi¢ co$ z innych racji niz ta, ze to dzialanie zrodzitoby
warto$ciowe lub najlepsze skutki, lub stany swiata.

Jednak kiedy wysuwamy wobec siebie nawzajem roszczenia lub zadania, wycho-
dzac ze stanowiska drugoosobowego, dostrzegamy, ze to ujecie nie moze by¢ trafne.
Kiedy wysuwasz w stosunku do mnie roszczenie lub Zgdanie, musisz zatozy¢, ze moge
postapi¢ zgodnie z tym zadaniem, po prostu akceptujac twoja wiadze, a, w konse-
kwencji, drugoosobowa racjg, ktorg wysuwasz, a ktdrej to racji nie mozna zredukowaé
do wartosci jakiegokolwiek skutku. Ta mozliwos¢ jest po prostu warunkiem wstepnym
zrozumienia wysuwania przez ciebie roszczenia i zrozumienia domniemanej racji dru-
goosobowej dla mnie (oraz domys$lnego uczynienia mnie odpowiedzialnym za dziata-
nie zgodne z nig)*. Jesli rozwazam takie roszczenie z twojej strony, musz¢ w podobny
sposob zatozy¢ mozliwos¢ uznania go za wazne i dziatania zgodnie z nim, zné6w nieza-
leznie od wartosci skutkow. W rzeczywistosci, rozwazajac tylko twoje roszczenie, juz
uznaje, ze masz pewnego rodzaju wladze, a mianowicie wladze przedktadania roszczen
pod moja rozwage. Tak wigc rozwazajac to roszczenie, juz dziatlam na podstawie ugrun-
towanej w tej wladzy racji drugoosobowe;.

Roszczenie do autonomii lub Zadanie autonomii zawiera racj¢ drugoosobowa, racje
drugoosobowe majg oparcie —i sg ugruntowane — nie w wartosci skutkéw lub mozliwych
standw $wiata, lecz w stosunkach wtadzy, ktore — jak zakltadamy — istnieja miedzy
nami, kiedy wysuniemy te racje*. W przeciwienstwie do racji, by zywi¢ przekonania
jakiegokolwiek rodzaju, drugoosobowe racje do dziatania sa catkowicie drugoosobowe.

#Zdolnos¢ do dziatania na podstawie potwierdzonych racji jest wiec zatozeniem nie tylko wysuwania roszczen lub zadan
moralnych, jak zauwazyt Garry Watson w zwiazku z odpowiedzialnoscig moralng, lecz rdwniez wysuwania jakichkolwiek zadan
lub roszczen. Zob. Garry Watson, Responsibility and the Limits of Evi, op. cit.

“0czywiscie, kazde takie zatozenie dotyczace whadzy moze byc¢ btedne. Jednak w The Second-Person Standpoint (op. cit.)
dowodze, ze przyjecie perspektywy drugoosobowej w ogdle polega na zobowiazaniu si¢ do uznania majacej przez wolne

i racjonalne podmioty réwnej drugoosobowej wtadzy do wysuwania roszczer i zgdan wobec siebie nawzajem. Prébuje rowniez
pokazac, jak racje drugoosobowe, ugruntowane w tej wtadzy, moga zosta¢ w ogdle wpasowane w 0gdIn teorie rozumu
praktycznego.
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Tak wigc, gdy ty i ja zakladamy, Ze ja dzialam na podstawie racji drugoosobowej, ktorg
ty wysuwasz w swoim roszczeniu, obydwoje zakladamy, ze mam wolno$¢ wyboru,
ktora, w ujeciu Moore’a, nie znajduje odpowiednika w rozumowaniu teoretycznym lub
rozumowaniu praktycznym. Podobnie, gdy wspomniana wyzej corka w $rednim wieku
prosi swoich rodzicoéw, by przestali traktowac ja jak dziecko, wysuwa pod ich adresem
racje drugoosobowa, ugruntowana w jej roszczeniu do autonomii, to znaczy w jej
wladzy zadania autonomii, a nie w wartosci oczekiwanych skutkdéw, rozwazanych jako
mozliwy stan §wiata. Ta ostatnia moglaby jedynie dac¢ jej rodzicom racjg, ktéra mogtaby
spowodowa¢ wartoSciowy stan $wiata, a nie racjg, by okaza¢ szacunek dla autonomii
kogos, kto wysuwa pod ich adresem autorytatywne zadanie.

W ujeciu Dewey’a ,,Istnieje — wewngtrzna roznica zarowno pod wzglgdem pocho-
dzenia, jak i sposobu funkcjonowania migdzy przedmiotami, ktére prezentuja si¢ jako
zaspokajajace pragnienia, a tym samym dobre, a przedmiotami, ktore prezentujg si¢ jako
wysuwajace zadania dotyczace postepowania, ktore to zgdania powinny zosta¢ uznane.
Zadne z nich nie mogg zosta¢ zredukowane do drugich™*!. Warto$¢ oczekiwanego skutku,
traktowana jako mozliwy stan $wiata, jest racja, by pragnac¢ tego stanu. Poniewaz rodzice
troszcza si¢ o corke, uwazaja, ze maja racje, by przyczynia¢ si¢ do jej dobrobytu z uwa-
gi na warto$¢ tego mozliwego stanu (jakim wydaje si¢ on im z perspektywy ich troski
o corke). To, ze ich corka ma wazne roszczenie do autonomii, jest jednak dla nich racja
nie na tyle, by przede wszystkim pragna¢ jakiegokolwiek stanu*’, lecz by uszanowac jej
roszczenie, a wiec postepowac tak, jak ona w uprawniony sposob zada, a dla niej to jest
racja, by uczyni¢ ich odpowiedzialnymi, jesli tak nie postgpig. W konsekwencji corka
musi zatozy¢, jako warunek zrozumiato$ci wysuwania przez nig roszczenia wzgledem
swoich rodzicow, ze jej rodzice moga dziata¢ w oparciu o racjg, ktora ma charakter nie-
redukowalnie drugoosobowy, a w konsekwencji, Ze i oni, i ona majg pewnego rodzaju
wolnos$¢, by dziata¢ na podstawie racji, ktore s ugruntowane nie w przedmiotach jakie-
gokolwiek pragnienia (nie w wartosci mozliwych stanow $wiata), lecz w roszczeniach,
do wysuwania ktorych ma ona wtadze jako posiadajaca wolna i racjonalng wolg.

Kiedy wysuwamy praktyczne, a nie epistemiczne roszczenia wobec siebie (wsrod
tych drugich migdzy innymi roszczenia udzielajagcego porady wzgledem przekonan
tego, komu udziela si¢ porady, ktore to przekonania dotycza dziatan godnych wyboru),
zaktadamy wolno$¢ dziatania na podstawie racji, ktore sg ugruntowane nie w stosunku

“Przez,,z3dania” Dewey ma tu na mysli co$ drugoosobowego: , Ludzie, ktorzy zyja razem, w nieunikniony sposéb wysuwaja
73dania wobec siebie nawzajem”; John Dewey, Three Independent Factors in Morals, [w:] The Essential Dewey, t. 2, Ethics, Logic,
Psychology, red. Larry A. Hickman i Thomas M. Alexander, Indiana University Press, Bloomington 1998. Jestem wdzieczny
Elizabeth Anderson za ten odnosnik.

“ Jest to oczywiscie racja, by pragnac stanu poszanowania jej autonomii jako konsekwengji racji, by szanowac jej autonomie.
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do kazdego z nas wobec czego$ niezaleznego od nas, lecz w stosunkach wiadzy, ktore
istniejg migdzy nami, a ktére majg nieredukowalnie drugoosobowy charakter. Wyni-
ka z tego, ze w rozumie praktycznym nasz wiasny punkt widzenia nie jest po prostu
perspektywa, z ktorej ujmuje si¢ co$ niezaleznego, na przyklad uszeregowanie warto-
$ci mozliwych stanow $wiata wraz z faktami $wiata aktualnego. Zatem praktycznych
roszczen nie mozna pomina¢, kiedy zle odzwierciedlaja tego rodzaju porzadek ocenny.
Wiasnie dlatego paternalizm i inne naruszenia autonomii mogg rodzi¢ zastrzezenia, na-
wet jesli urzeczywistniajg bardziej wartosciowe stany $wiata. Nawet kiedy na popar-
cie wlasnych celow mozna przytoczy¢ tylko stabe, niezalezne racje, mam pewna racje,
by nie ingerowa¢ w ich realizacj¢, a by¢ moze mam racje, by wspiera¢ ich realizacje.
Fakt, Zze twoje cele majg wartos¢ dla ciebie, albo ze moje majg warto$¢ dla mnie, jest
zrodlem racji dla nas obydwojga. Punkty widzenia, z ktorych wysuwamy praktyczne
roszczenia wobec siebie, to perspektywy, z ktorych ujmujemy nasze zycie, ktore pro-
wadzimy jako wolne i niezalezne racjonalne podmioty i odnosimy si¢ do siebie nawza-
jem w sposob, ktory zaktada i respektuje ten whasnie status. To wlas$nie nasza zdolno$é
do zajmowania stanowiska drugoosobowego umozliwia nam poszanowanie godnos$ci
innych i czynienie si¢ nawzajem odpowiedzialnymi za jej poszanowanie.

Autonomia woli

Teraz mozemy zrozumie¢, dlaczego autonomia jako zadanie zaktada autonomi¢ woli®.
Przypomnijmy, ze Kant definiuje autonomig¢ jako ,,wtasciwos¢ woli, dzieki ktorej ona
sama sobie jest prawem (niezaleznie od wiasciwosci przedmiotow woli)™*. Jednak
co Kant rozumie przez ,,przedmiot woli”’? ,,Wtadza pozadania [pragnienie]” — powia-
da nam — ,,jest wladzg uzdalniajaca do tego, aby przez swoje przedstawienia stanowic¢
przyczyne przedmiotow tych przedstawien®. Zaro6wno pragnienie, jak i przekonanie
jest zwigzane z przedstawieniem mozliwego stanu $wiata. Przekonanie jest ,,wladza
uzdalniajacg” do tego, aby, poprzez §wiat, stanowi¢ przyczyne tego, ze przedstawienia
pasuja do $wiata. Pragnienie jest ,,wladza uzdalniajaca” do tego, by przez przedstawie-
nia stanowi¢ przyczyne tego, ze $wiat pasuje do przedstawien*®. Przedmiot pragnienia

# Jauwazmy, ze nic w argumentacji przedstawionej w tej czesci nie wymaga, Zeby autonomia woli byta — o czym byt przekonany
Kant — niezgodna z determinizmem albo Zeby pociagata za soba transcendentalng wolnos¢ w przyjetym przez niego sensie.
“Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. it., s. 78: 440 [87]

“Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. Whodzimierz Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, 5. 23: 211.

%0, kierunku dopasowania” zob. np. Michael Smith, The Moral Problem, Blackwell, Cambridge MA 1995, ss. 111-119.
Smith cytuje Marka Plattsa, Ways of Meaning, Routledge & Kegan Paul, London 1979, ss. 256-257, ktdry przypisuje te idee
G. E. M. Anscombe, Intention, Blackwell, Oxford 1957.
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jest przedstawionym skutkiem, mozliwym stanem $wiata, ktérego urzeczywistnienie
umozliwia nam witadza pragnienia.

Jednak nie kazde zachowanie, ktore wynika z przekonan i pragnien, zwigzane jest
z wola, ktérg Kant definiuje jako ,,wladzg dzialania wedfug przedstawienia praw”
czyli ,,zasad”. To, ze dziatanie wynika z pragnienia, nie wyklucza, ze jest ono
przyktadem autonomii. Kiedy u istot nieracjonalnych pragnienie jest ,,determinowane
tylko przez skfonnos¢” czyli ,,zmystowy poped”, jest ono ,,wyborem zwierzgcym
(arbitrum brutum)™*®. Racjonalne podmioty ludzkie rowniez podlegajg sktonnosciom,
ale cho¢ sa przez nie ,,pobudzane”, to nie s przez nie ,,determinowane’’. Aby pragnac
dziatania, do ktorego odczuwa sktonno$¢, podmiot musi wilaczy¢ czyli ,,przyjac” swoja
sktonno$¢ do pewnego normatywnego przedstawienia czyli zasady, ktora daje mu racje
do dziatania®. Jes$li jednak zasada ta jest sama ,,poprzedzana” przez pragnienie,
ktore zapewnia ,,wzigcie go sobie za pryncypium [zasade]”’, wowczas ta zasada jest
~empiryczna”. ,,[P]ryncypium takie [zasada] nigdy nie moze stanowi¢ praktycznego
prawa”, a wola jest heteronomiczna®. Autonomia woli, to, Ze czysty rozum ,,sam
przez si¢ moze by¢ praktyczny”, pojawia si¢ tylko o tyle, o ile ,,rozum moze w ogoéle
determinowa¢ wtadzg pozadania [pragnienie]”.

Wszystkie dzialania wynikajg z pragnienia, ale nie wszystkie pragnienia sa, by uzy¢
uzytecznych terminéw wprowadzonych przez Rawlsa, ,,zalezne od przedmiotu” [object-
-dependent] — niektore sa ,,zalezne od zasad” [principle-dependent]**. Jesli motywujace
pragnienie jest zalezne od przedmiotu (to znaczy, jesli w ostatecznym rachunku jest
uzaleznione od wilasnosci przedmiotu pragnienia), wowczas dzialanie, ktére ono
motywuje, jest heteronomiczne. Autonomia jest urzeczywistniana, tylko jesli motywujace
pragnienie jest zalezne od zasady, a nie od przedmiotu™. Tak wiec autonomia woli
wymaga przyjecia przez podmiot normatywnych zasad i racji oraz dziatania w oparciu
0 nie, niezaleznie od stosunku podmiotu do jakiegokolwiek przedmiotu lub mozliwego
stanu $wiata, czyli w oparciu o zasady i racje, ktorych wazno$¢ uznaje on za niezalezng

“'Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosdi, op. cit., s. 38: 412 [36].

“8Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, op. cit, s. 25: 213

“lbidem.

**lmmanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. Aleksander Bobko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 49.
S'immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Jerzy Gatecki, wyd. 2, PWN, Warszawa 2004, ss. 35-36.

S2lmmanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, op. cit, ss. 25-26: 213.

53 John Rawls, Lectures on the History of Philosophy, red. Barbara Herman, Harvard University Press, Cambridge MA 2000, ss. 150-151.

> Nota bene: jest tak ,wtedy i tylko wtedy’, gdy motywujace pragnienie jest zalezne od zasady, a nie od przedmiotu.
Motywujace pragnienie musi by¢ zalezne od zasady, by motywacyjne pragnienie byto zgodne z autonomia woli. W nastepnym
paragrafie wyjasnig, dlaczego to nie wystarcza.
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od wartosci mozliwych stanow $wiata®. Jest oczywiste, ze musi on by¢ w stanie
dziata¢ niezaleznie od swoich sklonnosci do stanow przedmiotu (pragnien zaleznych
od przedmiotu). Co mniej oczywiste, ale nie mniej wazne, musi by¢ w stanie dziata¢
w oparciu o zasady i racje, ktore sg niezalezne réwniez od jakiejkolwiek domniemanej
oceny jakiego$ stanu (jak Moorowska intuicja, ze jest on wewngtrznie dobry).

Cho¢ zdolnos¢ do przyjmowania norm, w tym norm zwigzanych z podmiotem de-
ontologicznych ograniczen, i do dziatania w oparciu o normy, jest niezb¢dna, by mie¢
autonomi¢ woli, nie jest jednak wystarczajaca. Mozemy zrozumiec¢, dlaczego tak jest,
poroéwnujac deontologiczny intuicjonizm tego rodzaju, ktory kojarzony jest z W.D. Ros-
sem i Richardem Pricem, z ujeciem Kantowskim. Wedtug deontologicznych intuicjoni-
stow dziatania sa moralnie obowiazkowe, stuszne lub niestuszne, przynajmniej prima
facie lub pro tanto®®, na mocy ich wewnetrznej natury, na mocy tego, ze sg tego rodzaju
czynami, jakimi sg. Zatem w pewnym, oczywistym, sensie deontologiczny intuicjo-
nizm nie zaktada, ze obowigzki moralne zalezg od przedmiotu lub pragnienia, jesli
potratujemy je jako mozliwe stany $wiata lub skutki”’, traktuje je jednak jako zalezne
od ,,wlasciwosci przedmiotdw woli”. Tym, co bezposrednio wybieramy lub zamierza-
my, sg dziatania, a nie skutki, a deontologiczni intuicjonisci sa przekonani, ze prawo
moralne zalezy od cech, ktore sg nieodtgczne od dziatan.

Ujecie Kantowskie, przeciwnie, glosi, ze prawo moralne wywodzi si¢ z tego, co Kant
nazywa ,.forma” woli, a nie z tresci lub przedmiotéw woli. Allison nazywa Kantowska
»t€za 0 wzajemnosci” twierdzenie Kanta, ze prawo moralne i jego podstawowe
sformutowanie, Imperatyw Kategoryczny, sa rownowazne autonomii woli®®. Z tej tezy
wynika, ze prawo moralne moze istnie¢, tylko jesli jego podstawowa zasada jest zasada
formalng (jak Imperatyw Kategoryczny), ktéra wymaga autonomii woli i ze wola moze
by¢ ,,sama sobie prawem”, tylko jesli Imperatyw Kategoryczny, a wigc prawo moralne,
jest wazny. Jaka jednak mamy racje, inng niz niezalezna wiarygodno$¢ Imperatywu
Kategorycznego jako zasady moralnej, aby sadzi¢, ze tym, co lezy u podstaw
obowigzkéw moralnych, musi by¢ formalna zasada taka jak Imperatyw Kategoryczny
(,,postepyj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stata
si¢ powszechnym prawem”)? Co taczy sama ide¢ obowigzku moralnego z formalng
zasadg woli (a tym samym autonomig woli)? Wydaje si¢, ze zaden deontologiczny

%Whikliwa analiza psychologii akceptacji norm, zob. Allan Gibbard, Wise Choice, Apt Feelings, op. cit., ss. 68-82.
%0 idei, obowiazkow prima facie’, zob. W. D. Ross, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford 1930.

> Przypomnijmy, ze wydaje sie, iz jest to rowniez poglad Kanta.

8Henry Allison, Morality and Freedom: Kant's Reciprocity Thesis, ,Philosophical Review”, 95 (1988), ss. 393-425.
% Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 50: 421 [52].
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intuicjonista nie zaakceptowalby tego, co dotychczas powiedziatem, a nie powiedziatem
jeszcze nic, co podwazaloby ich stanowisko.

Moim zdaniem, gléwna idea lezaca u podstaw mysli, ze obowigzek moralny musi,
na najbardziej podstawowym poziomie, by¢ ugruntowany w formalnej zasadzie woli
takiej jak Imperatyw Kategoryczny, jest to, ze w przeciwnym razie nie mozemy ade-
kwatnie wyjasni¢ pojeciowego zwiazku obowiagzku moralnego z odpowiedzialnoscia.
Jesli osoby podlegaja obowigzkom moralnym z racji bycia wolnymi i racjonalnymi
podmiotami, to te zdolnosci do determinowania ich woli musza obejmowac wszystko,
co jest niezbedne, by natozyli na siebie odpowiedzialno$¢ za stosowanie si¢ do nich.
Naktadajac na rodzicow odpowiedzialno$¢ za nienaruszanie autonomii corki, my (i ich
corka) musimy zatozy¢ nie tylko, ze istnicja wazkie, a nawet rozstrzygajace racje dla jej
rodzicow, by tego nie robili. Moze by¢ to prawda, nawet jesli nie znajg tych racji,
nie byli w stanie ich pozna¢, albo znali je, ale z jakichkolwiek powoddw nie byli w sta-
nie dziata¢ na ich podstawie. Kiedy wysuwamy roszczenia wobec ludzi i naktadamy
na nich odpowiedzialnos¢, podlegamy — jak to nazwat Gary Watson — ,,ograniczeniom
zwigzanym z wysuwaniem roszczen lub zadan moralnych”®. Sama zrozumiato$¢ wysta-
pienia z zagdaniem wobec kogo$ zalezy od przyj¢cia przez zadajacego zalozenia, ze ten,
do kogo jest ono adresowane, ma to, co jest niezbedne do zaakceptowania wladzy z3-
dajacego i zadania oraz do dzialania na podstawie tego zadania. Aby uczyni¢ kogo$ od-
powiedzialnym moralnie za co$, musimy sadzi¢, ze rbwniez on sam jest w stanie uczy-
ni¢ siebie odpowiedzialnym. W konsekwencji, kiedy czynimy ludzi odpowiedzialnymi
za nienaruszanie autonomii innych, nawet gdy nikt nie zada tego od nich bezposrednio,
musimy zatozy¢, ze poniewaz podlegaja oni tym obowigzkom, majg sposob, by to usta-
li¢ 1 dziata¢ na tej podstawie. Imperatyw Kategoryczny to zaproponowany przez Kanta
niezbedny proces rozumowania — w rzeczywistosci formy, jaka rozumowanie moralne
musiatoby przyjaé, jesli miatoby nas doprowadzi¢ do wnioskow, za osiagniecie ktorych
mozemy, w zrozumiaty sposob, by¢ odpowiedzialni. Natomiast autonomia woli stanowi
nastepstwo tego procesu rozumowania. Jesli — przy rozumieniu autonomii jako roszcze-
nia albo zadania — jeste§my odpowiedzialni przed soba nawzajem za nienaruszanie Swo-
jej autonomii i jest to zwigzane z moralnym obowiazkiem i moralnym uprawnieniem,
to musi by¢ tak, ze skoro podlegamy temu obowigzkowi i jesteSmy ograniczani przez
to uprawnienie, to mamy wszystko, co niezbgdne, by uczyni¢ siebie odpowiedzialnymi
1 by stosowac si¢ do nich na podstawie wymaganych racji drugoosobowych (co musimy
zatozy¢, gdy czynimy si¢ nawzajem za to odpowiedzialnymi). W konsekwencji, jesli
posiadanie wolnej i racjonalnej woli sprawia, ze podlegamy prawu moralnemu i mozna

8 Garry Watson, Responsibility and the Limits of Evi, op. cit., ss. 263-264.
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wobec nas wysuwac zadanie autonomii, to owo prawo i zgdanie musi by¢ ugruntowane
w tym, co sprawia, ze w ten sposob im podlegamy. Posiadanie wolnej i racjonalnej woli
musi umozliwia¢ nam jednoczesnie ustalanie roszczen, ktorym podlegamy, w tym rosz-
czenia, by nie narusza¢ nawzajem swojej autonomii i umozliwi¢ nam determinowanie
nas samych do stosowania si¢ do tych wymogow.

Moim zdaniem, to wlasnie nasza zdolnos¢ do zajmowania stanowiska drugooso-
bowego, do wysuwania roszczen i zglaszania zadan wobec siebie nawzajem oraz ich
uznawania czyni nas w ogole moralnie odpowiedzialnymi istotami, a tym samym isto-
tami podlegajacymi prawu moralnemu, wobec ktérych mozna zglasza¢ wazne zgdanie
autonomii. W moim ujeciu, przez ,,wolny” w sformutowaniu ,,wolny i racjonalny” nale-
zy rozumie¢: majacy ,.kompetencje drugoosobowe”. Tylko dlatego mozemy faktycznie
sensownie wysuwac te zagdania wobec siebie nawzajem®, ze zaktadamy, iz kazdy z nas
moze zaja¢ pozycje podmiotu posrod wielu podmiotdw, okreslic wysuwanie, jakich za-
dan wobec siebie, ma sens z tej perspektywy, a nastgpnie wysuwaé te zadania wobec
siebie nawzajem i wobec samego siebie.

Kiedy ty i ja wysuwamy roszczenie do autonomii, ktore traktujemy jako ugruntowa-
ne w godnos$ci 0sob, zakladamy, Ze jesteSmy zwigzani przez prawa i racje praktyczne,
ktore sg wazne nie z uwagi na jakikolwiek ,,przedmiot” chcenia, czy to warto$¢ jakiego$
skutku, czy dziatanie ujmowane samo w sobie. Musimy zalozy¢, ze jesteSmy w ten
sposOb zwigzani przez prawa i racje praktyczne, dlatego ze mamy wtadze wystepowa-
nia z zadaniem wobec siebie nawzajem jako wobec podmiotow posiadajacych wolng
i racjonalng wole, czyli wladze drugoosobowa, ktéra mozemy uznac tylko ze stanowi-
ska drugoosobowego. Niezaleznie od tego, jaka warto$¢ ma autonomia jako element
dobrobytu lub jako element warto§ciowych skutkow, wysuwamy réwniez roszczenie
w stosunku do autonomii lub zadamy jej jako elementu szacunku dla nas jako oséb.
Kiedy to robimy, musimy réwniez zatozy¢ autonomie woli. |

przetozyt Sebastian Szymanski

STW The Second-Person Standpoint (op. cit.) przedstawiam argumentacje dotyczaca tych tez.
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POJECIE AUTONOMII

Thomas May

|. Wprowadzenie

Pojecie ,,autonomii” zaczgto zajmowaé wazne miejsce w najnowszych
dyskusjach dotyczacych etyki praktycznej i stosowanej. Od czaséw
Immanuela Kanta autonomia stata si¢ niemal synonimem ludzkiej
godnosci 1 wewnetrznej wartosci w kazdym systemie, ktory zapewnia,
7ze powaznie traktuje szacunek dla czlowieka. Autonomia zaczeta
odgrywac¢ wazng role na wielu obszarach etyki praktycznej: w etyce
medycznej, z uwagi na wprowadzenie pojecia zgody opartej na wiedzy';
w etyce biznesu, z powodu problemow zwigzanych z reklama?; w prawie
konstytucyjnym, ze wzgledu na prawo do prywatnosci’ i swobody
wypowiedzi* oraz w polityce spotecznej, w zwiazku z ustaleniem
minimalnych standardéw dobrobytu’ i sporéw o paternalizm®. Autonomia
odgrywa kluczowa role nawet w debacie o prawach zwierzat’.

Jednak pomimo wzrostu znaczenia poj¢cia autonomii, pozostaje
ono, w najlepszym razie, niejasne. Joel Feinberg uwaza, Ze niejasnosc¢
ta wynika z uzywania terminu ,,autonomia” w réznych kontekstach?®,
cho¢ przyznaje, ze uzycia te sa blisko ze soba zwigzane. Gerald Dworkin
natomiast niejasno$¢ tego pojecia przypisuje faktowi, ze autonomia
jest ,,pojeciem z zakresu sztuki’, ktore nie uzasadnia prowadzenia
badan nad jego uzyciem w duchu Austina. Jednak terminu ,,autonomia”

i

1Z0b. Ruth Faden, Tom Beauchamp, A History and Theory of Informed Consent, Oxford University Press, Oxford 1986.
2Zob. Lawrence Haworth, Autonomy, Yale University Press, New Haven 1986.

37ob. David A. J. Richards, Sex, Drugs, Death and the Law, Rowman and Littlefield, Totowa 1982.

#Zob.Thomas Scanlon, A Theory of Freedom of Expression, ,Philosophy and Public Affairs" 1972, t. 1.

5Zob. Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford University Press, Oxford 1986.

§70b. Paternalism, (red.) Rolf Sartorius, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983.

770b. R. G. Frey, Autonomy and the Value of Animal Life, ,The Monist” 1987, 1. 70, ss. 39-46.

870b. Joel Feinberg, Harm to Self, Oxford University Press, New York 1986.

°Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, New York 1988, s. 6.
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uzywa si¢ w bardzo okreslonych celach i odgrywa on istotng role w wielu debatach
praktycznych. Jesli ma on pehi¢ taka funkcje, to musimy wiedzie¢ — choéby tylko
abstrakcyjnie — czego dotyczy.

Szczegoblnie niejasny jest zwigzek migdzy autonomig i réznego rodzaju czynnika-
mi wywierajacymi wpltyw na podmiot. Jesli pojecie autonomii ma spetnia¢ uzytecz-
ng funkcje w etyce stosowanej, musi by¢ dostosowane do r6znych form wiadzy i in-
nych zewnetrznych wplywow, ktdre stanowia wazng cze$¢ naszego codziennego zycia.
Na przyktad wszyscy uznajemy potrzebe odwotania si¢ do zewnetrznego autorytetu
w wielu aspektach zycia. Nie mozemy si¢ wystarczajaco dobrze nauczy¢ medycyny,
prawa, umiejetnosci z zakresu mechaniki, zasad mechaniki i innych, by posigs¢ wiedzg
na temat kazdej z tych dziedzin na akceptowalnym poziomie, dlatego musimy odwoty-
wac sie do roznych form autorytetu.

W praktycznym kontekscie spolecznym regularnos¢ i stabilno$¢, jaka zapewniajg
autorytatywne reguly spoleczenstwa, wydaja si¢ niezbedne do sensownego poczucia
samookreslenia'®. Na przyktad reguty ruchu drogowego pozwalaja skutecznie przemieszczaé
si¢ z miejsca na miejsce 1 w ten sposdb raczej wzmacniajg moja zdolnos¢ do okreslania
wiasnych dziatan, niz im zagrazaja. Ujmujac rzecz stowami Graya Lankforda Dorseya:

Koniecznos¢ kooperatywnego dziatania jest szczegblnym zrodtem niezbednosci wiladzy
dla wolnosci, aby bowiem kooperowac, ludzie musza wiedzie¢, jakiego zachowania mogg si¢ spo-
dziewac¢ po innych [...]. Aby te oczekiwania byly znane i zostaly spelnione, musza istnie¢ reguty,
ktorych si¢ powszechnie przestrzega''.

Taka przewidywalnos¢ jest wymagana nie tylko w przypadku dziatan kooperatyw-
nych, lecz ma réwniez zywotne znaczenie dla indywidualnego samookreslenia, co za-
uwazyt F. A. Hayek: ,,Prawo mowi jej [jednostce], na co moze liczy¢, i w ten sposob
pozwala jej lepiej przewidywaé dalekosi¢zne konsekwencje jej dziatan. [...] wigc pra-
wo umozliwia cztowiekowi efektywne dziatanie na podstawie jego wlasnej wiedzy™'2.

Pogladowi o zgodnosci autonomii i wladzy sprzeciwiajg si¢ libertarianie, ktorzy
postrzegaja wladze jako zasadniczo niezgodng z autonomig. Libertarianie czgsto
bardzo $ci$le tacza autonomie z wolnoscig negatywng!®, a zadanie uprawnionej

170b. Gray Lankford Dorsey, The Necessity of Authority to Freedom; Charles W. Hendel, Freedom and Authority as Functions of
Givilization oraz Ben Zion Bokser, Freedom and Authority, [w:] Freedom and Authority in Our Time: Twelfth Symposium on Science,
Philosophy and Religion, Harper and Brothers, New York 1953.

" Gray Lankford Dorsey, The Necessity of Authority to freedom, op. cit.

2Friedrich August von Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. Janusz Stawiriski, PWN, Warszawa 2007, ss. 163-164.

3 Dobre oméwienie ,wolnosci negatywnej’, zob. Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. Daniel Grinberg, Dorota Lachowska,
Jerzy tozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, ss. 187-197.
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wiadzy widzg w usunigciu sztucznych (stworzonych przez cztowieka) przeszkod
dla samookreslenia cztowieka. Samaniezdolno$¢ do osiggniecia celu nie stanowi braku
wolnosci negatywnej. W ten sposéb niezdolno$¢ do skutecznego przemieszczania
si¢ z miejsca na miejsce, ktora wynika z braku regut ruchu drogowego, nie jest
postrzegana przez libertarian jako ograniczenie autonomii, lecz jako ingerencja
zbioru (stworzonych przez czlowieka) regut ruchu w jego preferencje dotyczace
prowadzenia samochodu.

Brak stworzonych przez cztowieka przeszkod, zwigzany z wolnoscig negatyw-
ng, wydaje si¢ nieadekwatny dla mocnej koncepcji autonomii przyjmowanej w ca-
lej etyce stosowanej. Wydaje sie, ze istniejg pewne pozytywne czynniki, ktore mu-
sza by¢ obecne, by autonomia zostata uznana. Na przyktad Joseph Raz'* jest prze-
konany, ze autonomia poza brakiem przymusu wymaga takze tego, by cztowiek
byl w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb dokonywane przez niego wybory wptyna
na jego zycie i mial odpowiedni zakres mozliwosci do wyboru. Raz podaje przy-
ktady's ilustrujace te pozytywne wymogi. Pierwszy nazywa ,,cztowiekiem, ktory
wpadtl do dotu”. W tym przypadku kaze nam wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktory
wpadt do dotu i znalazt si¢ w pulapce, poniewaz nie jest w stanie si¢ wydosta¢ ani
wezwac pomocy. Ma tylko tyle jedzenia, zeby utrzymac si¢ przy zyciu. Dot jest
maly, tak, ze nie moze si¢ za bardzo ruszy¢. Jedyne mozliwosci, jakie ma, to ,,czy
zjes$¢ teraz, czy troche pdzniej, czy spac teraz, czy troche pdzniej, czy podrapad
sie w lewe ucho, czy nie”.

Drugi przyktad, ktéry Raz nazywa ,,zaszczuta kobieta”, opisuje kobiete
wyrzucong na brzeg na malej bezludnej wyspie, gdzie atakuje jg dzikie, migsozerne
zwierze. Wszystkie swoje sity, umystowe i fizyczne, wykorzystuje do walki
0 utrzymanie si¢ przy zyciu. Nawet przez chwile nie ma szansy, by zrobi¢ lub
pomysle¢ o zrobieniu czegokolwiek innego niz o ucieczce przed polujagcym na nig
zwierzeciem.

Wtychprzyktadach brak pozytywnych czynnikéw, takich jak odpowiedni wachlarz
mozliwosci wyboru, wydaje si¢ podwaza¢ zdolnos¢ podmiotu do decydowania
o sobie i o tym, jakie dziatanie chciatby podja¢. Cho¢ w obu przyktadach podmiot
cieszy si¢ wolnoScia negatywna, opisywanie kazdego dziatania podmiotu
w kategoriach samookreslenia wydaje si¢ niewlasciwe. Autonomia wymaga czego$
wiecej niz tylko wolno$ci negatywnej. W rzeczywistosci, stabilno$¢ i wynikajaca
z niej przewidywalno$¢, ktore zapewnia wtadza, jak wskazali Dorsey i Hayek,

"Joseph Raz, The Morality of Freedom, op. cit., s. 372.
|bidem, ss. 373-374.
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to pozytywne cechy potrzebne do samookreslenia. Kiedy Hayek stwierdza, ze prawo
pozwala osobie dziata¢ skutecznie w oparciu o jej wiasng wiedze, nie ma na mysli
tego, ze prawo po prostu usuwa przeszkody dla jej dzialania w oparciu o jej wiedze
(cho¢ wwielu przypadkach prawo rzeczywiscie chroni,,wolno$¢ negatywng’). Hayek
odnosi si¢ do pozytywnych $rodkow stabilnosci, ktére umozliwiaja podmiotowi
skuteczne przewidzenie skutkdéw swoich dziatan i pozwalaja oprze¢ dziatanie na tej
wiedzy.

Jesli pewne zewnetrzne wplywy (takie jak reguty ruchu drogowego) zapewnia-
ja, dzieki stabilnosci i przewidywalnos$ci, pozytywne srodki wzmacniajgce autono-
mig, praktyczna koncepcja autonomii musi pokazac, jak podmiot moze pozostawac
pod wptywem zewngtrznych czynnikdéw, a mimo to zachowaé poczucie, ze pozy-
tywnie okre$la swoje wlasne zachowanie.

Istnieja dwa zasadniczo odmienne pojecia autonomii i podstaw metafizycznych,
na jakich pojecie to jest rozwijane. Bede je nazywat pojeciem ,,autonomii jako au-
tarkii” i pojgciem ,,autonomii jako rzadzenia samym sobg”. Te dwie przeciwstawne
koncepcje prezentuja odmienne stanowiska odnosnie skutkow zewnetrznych wpty-
wow na autonomi¢ podmiotu. Tam, gdzie pojgcie autonomii jako autarkii postrzega
czynniki zewngtrzne jako niezgodne z autonomia, pojecie autonomii jako rzadzenia
samym sobg pozwala, by czynniki zewngtrzne wptywaly na okreslanie dziatania
bez eliminowania autonomii podmiotu.

Jak zobaczymy nizej, koncepcja autonomii jako autarkii jest stanowczo zbyt
rygorystyczna. Nasze rozumienie autonomii powinno by¢ natomiast skonceptualizowane
w kategoriach autonomii jako rzadzenia samym sobg. Takie podejscie do autonomii moze
spetnia¢ bardziej praktyczng funkcj¢ z kilku powoddw — po pierwsze pozwala na uznanie
za autonomiczne szerszego spektrum dziatan. Jak zobaczymy, dziatania wynikajace
z mito$ci lub altruizmu prawdopodobnie nie spetnia wymogu samowystarczalnosci
stawianego przez pojgcie autonomii jako autarkii. Koncepcja autonomii jako rzadzenia
samym soba moze pozwoli¢ osobie na dziatanie w zewnetrznych celach bez poswiecania
swojej autonomii.

Po drugie koncepcja autonomii jako rzgdzenia samym sobg pozwala na odwo-
lywanie si¢ do wladzy w sferach zycia, w ktorych brakuje nam kompetencji. Jako
sternicy wlasnego zycia w pewnych jego aspektach kierujemy si¢ w strong (réznych
form) wladzy, a w innych — od nigj. Nie jestesmy samowystarczalni, ale nie oznacza
to, ze nie rzgdzimy naszym wlasnym zyciem. W ten sposob pojecie autonomii moze
zostaé rozwiniete jako praktyczne pojecie dla jednostek zyjacych w strukturze syste-
mu politycznego i spolecznego.
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II. Autonomia jako autarkia

Autarkia u Arystotelesa

Zbadajmy najpierw podstawy ujg¢cia autonomii jako samowystarczalnosci, tak zeby$my
mogli lepiej zrozumie¢ przeciwstawienie tego pogladu pojeciu autonomii, ktore omowi-
my. Dla Arystotelesa samowystarczalno$¢, czyli autarkeia, jest dobrem podstawowym
i glownym celem miasta-panstwa: ,,Osiggniecie celu [do ktorego si¢ dazy], jest zdo-
byciem pelnej doskonalosci, samowystarczalno$¢ za$ jest osiagnieciem i celu, i pelne;j
doskonatosci™'®

Cho¢ Arystoteles uznaje zarowno potrzebg spotecznej kooperacji jednostki w celu
przetrwania, jak i pragnienie utrzymywania stosunkow spotecznych za wazne powody
stworzenia spoteczenstwa politycznego'’, konkluduje, ze ostateczng przyczyng i celem
spofeczenstwa politycznego nie jest towarzystwo'®, lecz samowystarczalno$c".
Ta samowystarczalno$¢ polega na niezaleznosci od zewnetrznych sit, na tym, ze miasto-
panstwo zapewnia wszystko, co jest niezbgdne do rozkwitu: ,,Samowystarczalnym za$
nazywamy to, co samo przez si¢ czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich
brakow” .

Arystoteles rozwija pojecie autarkeia w kilku dzietach. Choc jest ono najpowszechniej
uznawane i wyraznie stosowane w odniesieniu do miasta-panstwa, E. B. Cole odnajduje
przynajmniej dwa inne konteksty, w ktdrych idea samowystarczalnosci jest stosowana:
w kontekscie przyjazni i w kontekscie ,,cztowieka wielkodusznego™?!. Istniejg wspolne
elementy we wszystkich tych ujeciach pojecia samowystarczalno$ci i wtasnie te wspolne
elementy powinnis$my traktowac jako istote autarkeia.

W kontekscie przyjazni Cole uznaje samowystarczalng przyjazn za przeciwstawna
przyjazni, opierajacej si¢ na pewnej przyshudze lub uprzejmosci, ktorg ta przyjazn
moze zapewnié oraz przyjazni opartej na potrzebie ,,rozweselania i towarzystwa’?2.
Dzigki temu przeciwstawieniu Cole wyciaga wniosek, ze autarkeia w przyjazni oznacza
pewien stopien niezaleznos$ci, dla ktérego przyjazn nie jest wymagana, by wypetié
pewiendostrzegany brak: ,,Czlowiek samowystarczalny nie potrzebuje ani pozytecznych,
ani takich, co by ich rozweselali, ani nie potrzebuje z nimi wspolnie przebywac.

6 Arystoteles, Polityka, 1253a1-2; przet. Ludwik Piotrowicz.

V7 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1242a7-9.

8 Arystoteles, Polityka, 1281a5.

 Arystoteles, Polityka, 1252b30-1253a.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097b15; przet. Daniela Gromska.

2E, B. Cole, , Autarkeia” in Aristotle, ,University of Dayton Review” 1988-1989, t. 19, ss. 35-42.
Z|bidem, s. 36.
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Wystarcza mu bowiem jego wlasne towarzystwo”*. Osoba samowystarczalna nie si¢ga
poza siebie, by wypehi¢ dostrzegany brak.

Zainteresowanie zewnetrznymi wplywami na zdolno$¢ do rozkwitu jest rowniez
widoczne w Arystotelesowskim pojeciu ,,cztowieka wielkodusznego”. Dla tego rodza-
ju cztowieka samowystarczalno$¢ polega na wybieraniu tego, do czego bedzie si¢ da-
zy¢ w sytuacji, gdy presja potrzeby i uzyteczno$¢ nie sg istotng determinantg wyboru.
Cole stwierdza, ze Arystoteles zajmuje stanowisko gloszace, iz dazenie raczej do tego,
co pickne i nie przynosi korzysci, niz do tego, co uzyteczne i przynosi korzys¢, jest
bardziej wlasciwe dla charakteru, ktory jest samowystarczalny?. Znoéw, wybor na pod-
stawie uzytecznosci jest wyborem dokonanym w celu zrealizowania zewngtrznego celu.
Czlowiek samowystarczalny nie sigga poza siebie, by osiagnac ten cel.

Wspdlna cechg samowystarczalnosci wydaje si¢ by¢ to, ze samowystarczalnym jest
ten, kto realizuje cele, ktore nie sg wyznaczone przez zewngtrzne dazenia albo dostrze-
gany brak w tym, co jest potrzebne do rozkwitu. Zatem autarkeia jest niezalezno$cia
od zewnetrznych wplywow, takich jak potrzeba czy uzyteczno$é.

Autarkia u Kanta
Wplyw pojecia autarkii mozna dostrzec w nowozytnych koncepcjach autonomii. Cho¢
Immanuel Kant w swoim oméwieniu autonomii nie koncentruje si¢ na idei spoteczen-
stwa politycznego®, zasadniczy nacisk na samowystarczalno$¢ i niezaleznos¢ od ze-
wnetrznych wpltywoéw w ludzkim rozwoju jest istotnym przedmiotem réwniez jego
zainteresowania. Zaprezentowane niedawno przez Joela Feinberga®, Johna Rawlsa?’
i Roberta Paula Wolffa®®, jak rowniez innych autorow? koncepcje autonomii koncen-
trujg si¢ na idei, ze zewnetrzne wplywy stanowia pewna forme zagrozenia dla ludzkiej
autonomii.

Kant omawia autonomi¢ w kategoriach charakteru moralnego czlowieka, jest wiec
réwniez zainteresowany kontrolg sprawowang przez jednostke nad moralng wartoscia

2 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1244b6; przet. Witold Wroblewski.

%|bidem, s. 38.

5. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, wyd. 3, PWN, Warszawa 1984.

% Joel Feinberg, Harm to Self, op. cit.

7 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Wydanie nowe, przet. Maciej Panufnik, Adam Romaniuk, Jarostaw Pasek, przekt. popr.
Sebastian Szymaniski, PWN, Warszawa 2009.

2Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, Harper and Row, New York 1970.

2 (ho¢ wptyw Kanta mozna dostrzec w wielu innych oméwieniach autonomii (np. u Milla, Rousseau i kilku innych), ze wzgledu
na brak miejsca ograniczymy nasze oméwienie do najnowszych uje¢, ktére wywarty znaczacy wptyw na praktyczne ujecie tego
pojecia.
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jej dziatan. Jego omoéwienie autonomii nie koncentruje si¢ na praktycznym okresle-
niu dzialania, lecz na formalnym okre$leniu moralnej wartosci dziatania. Kantowska
koncepcja autonomii wptyneta jednak na nowoczesne okreslenia praktycznego dzia-
fania autonomicznego, ktore przejety przedstawiona przez niego ide¢ autonomii mo-
ralnej 1 wypracowaly pojecia autonomicznego rozumowania praktycznego, postugujac
sie stworzonymi przez Kanta kategoriami. Zatem warto zbada¢ Kantowska koncepcje
autonomii szczegotowo, tak abySmy mogli zrozumie¢ jej nieadekwatnos¢ jako koncep-
cji autonomicznych praktycznych okreslen dziatania.

Kant rozpoczyna Uzasadnienie metafizyki moralnosci od stwierdzenia, ze istote do-
bra nalezy utozsamiac z ,,dobra wolg”. Wyjasnia, ze inne rodzaje dobra, takie jak inteli-
gencja czy sita nie sg dobre ,,same w sobie”, lecz to, czy sg dobre, zalezy od ich uzycia
przez dobrg wolg™. Na przyktad inteligencja jest dobra tylko, jesli nie jest wykorzysty-
wana przez zla wolg¢ do dokonywania nikczemnych uczynkéw. W ten sposob wartosé
moralna takich rzeczy jak inteligencja jest zalezna od przygodnych, zewnetrznych czyn-
nikow, zwlaszcza obecnosci dobrej woli.

Jednak obecno$¢ dobrej woli nie zalezy od wzgledow zewnetrznych, jesli chodzi
0 jej warto$¢ moralng. Dobra wola jest dobra ,,sama w sobie”. Aby zachowac¢ t¢ wartos¢
moralng, wola nie powinna by¢ podporzadkowana przygodnym, zewngtrznym czynni-
kom. Warto§¢ moralna powinna by¢ powigzana z samg wolg. Tak wigc wola nie powin-
na podlega¢ wplywom czynnikow zewnetrznych w okreslaniu obowiazku: ,,Autono-
mia woli jest wtasciwoscig woli, dzigki ktorej ona sama sobie jest prawem (niezaleznie
od wiasciwosci przedmiotow woli)™!.

Jesli pozwala sig, by wzgledy zewnetrzne wplywaly na warto$¢ moralna, okreslenie obo-
wigzku staje si¢ sprawg przypadku, podlega przygodnym okoliczno$ciom zewnetrznym,
tak samo, jak warto$¢ rzeczy takich jak ,,inteligencja” zalezata, w podanych wcze$niej przez
Kanta przyktadach, od jej wykorzystania przez dobra wolg. Jesli na przyktad zasada dzia-
tania podmiotu®* ma warto$¢ moralng tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, to ta
zasada dziatania zalezy — jesli chodzi o jej warto§¢ moralng — od zachodzenia tych okolicz-
nosci, tak jak to, czy inteligencja jest dobra, zalezy od jej uzycia przez dobra wolg. Eliminu-
jac te wzgledy z okreslenia wartosci moralnej, podmiot odzyskuje kontrole nad wartosciami
moralnymi swoich dziatan. Tak wigc warto$¢ moralna powinna by¢ okreslona a priori:

®mmanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 12: 394 [3]. W taki sposéb podaje sie odnosniki do dziet Kanta
— podaje réwniez paginaje standardowa, czyli wzorcowego wydania dziet zebranych (umieszczanej w kazdym porzadnym
wydaniu na marginesie), ktéra pozwala bez trudu zlokalizowac cytat w dowolnej edyqji.

3 Ibidem, 5. 78: 440 [87].
32Bede uzywat okreslenia,zasada dziatania” w sposdb, ktory dla naszych celow jest identyczny z Kantowska, maksyma wyboru”.
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Z powyzszych wywodow wynika, ze wszystkie pojecia moralne maja swe siedlisko i zrodto
catkowicie a priori w rozumie, i tak samo w prostym rozumie ludzkim, jak i w rozumie w naj-
wyzszym stopniu spekulatywnym, ze nie mozemy wywies¢ ich przy pomocy abstrakcji z zadnego
empirycznego, a wiec tylko przypadkowego poznania; ze wlasnie na tej czystosci ich pochodzenia
polega ich godnos¢, dzieki ktorej moga one stuzy¢ nam za najwyzsze praktyczne zasady; ze zawsze
odbieramy im tyle z ich prawdziwego wptywu i nicograniczonej wartosci czynow, ile udzielamy
im pierwiastka empirycznego®.

Wartos¢ moralna jest zwigzana z czystym (a priori) rozumem przede wszystkim
w celu wyeliminowania przygodnych okoliczno$ci (Kant nazywa te wzgledy ,,przy-
czynami zewnetrznymi’). Pod tym wzglgdem warto$¢ moralna dziatania nie jest okre-
$lana przez odniesienie do konkretnych okolicznosci, w ktorych jest ono dokonywane,
ani przez odniesienie do pewnych rezultatéw, ktore maja zostac osiggnicte. Wartosé
moralna dziatania zawiera si¢ w samej zasadzie dziatania (u Kanta — ,,maksymie dzia-
lania”), jest samowystarczalna, niezalezna od wzgledow takich, jak uzyteczno$¢, pra-
gnienie i tym podobne (tych wlasnie wzgledow, ktore zdaniem Arystotelesa autarkeia
pomija).

Aby osiggnac te aprioryczng czystos¢, Kant proponuje: ,,Zasada autonomii brzmi
wigc nastgpujaco: nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wlasnego
wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogdlne prawo™,

Kantowska doktryna uogodlnialnosci jest testem samowystarczalnosci, testem po-
zwalajagcym okresli¢, czy warto$¢ moralna potencjalnego obowigzku jest zalezna od ze-
wnetrznych czynnikow. Jesli maksyma (czyli zasada dziatania —uzywam tych terminéw
wymiennie) moze zosta¢ uogdlniona, to jest niezalezna od odwotania do konkretnych,
empirycznych, przygodnych okolicznosci, a tym samym jest samowystarczalna. Jesli
jednak maksyma nie moze zosta¢ uogdlniona, to jest zalezna — jesli chodzi o jej wartos$¢
moralng — od przypadkowego zachodzenia okolicznosci i warunkow, w ktorych znajdo-
wataby zastosowanie.

Zasada autonomii (ktora opiera si¢ na doktrynie uogélnialnosci) jest strategia doko-
nywania okre§len moralnych, ktéra ma uczyni¢ okreslenie moralne samowystarczalnym.
Sprawiajac, ze okreslenie nastgpuje wylacznie na podstawie powszechnych praw, nie dzia-
fa si¢ (moralnie) w pewnym celu w konkretnych okoliczno$ciach. Raczej dziala si¢, ponie-
waz obowigzek moralny jest wartosciowy sam w sobie i sam przez si¢ — nie zalezy, jesli
chodzi o jego warto$¢ moralna, od przypadkowej obecnosci czynnika zewnetrznego.

W ten sposob wartos¢ moralna jest ograniczona raczej w sposobie sformutowania
okreslenia moralnego, niz w jego tre$ci. Konkretna tre$¢ obowigzku w konkretnych

3|mmanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 36: 411 [34].
3*|bidem, ss. 78-79: 440 [87].
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okoliczno$ciach moze odwotywac si¢ do empirycznych przygodnych okolicznosci
(nie by¢ samowystarczalna), ale sformutowanie obowiazku moralnego nie zawie-
ra takich empirycznych odniesien. Wezmy na przyktad mozliwy obowiazek rozwi-
jania swoich talentow. Aby dowiedzie¢ si¢, czego ten obowigzek bedzie wymagat
od nas w dziataniu (faktyczna tres¢ tego obowiazku dla nas), mozemy by¢ zmuszeni
uwzgledni¢ fakt, ze mamy talenty sportowe, ale nie muzyczne. Faktyczna tres¢ nasze-
go obowiazku (jesli w istocie jest to obowiazek) nie jest samowystarczalnym okre-
$leniem, wolnym od odniesien do empirycznych przygodnych okolicznosci, takich
jak empiryczny fakt, ze mamy talenty sportowe. Jednak stwierdzenie, Ze rozwijanie
talentow jest obowiazkiem moralnym opiera si¢ na tescie samowystarczalno$ci. Jesli
maksyma ,,rozwijaj swoje talenty” jest sformulowana w sposdb niezalezny od em-
pirycznych, przygodnych okoliczno$ci (poniewaz jest to wartosciowe samo w sobie
i samo przez si¢), kwalifikuje si¢ jako samowystarczalna, a tym samym kwalifikuje
si¢ jako obowiazek moralny.

Mozna wigc dostrzec, ze autonomi¢ moralng osiaga si¢ raczej poprzez samowy-
starczalne sformulowanie zasady dziatania niz samowystarczalne okreslenie tresci
dziatania. Lewis Beck White opisuje projekt Kantowski w nastgpujacy sposob: ,,Jak
stwierdziliSmy, ustala on zasad¢ imperatywu kategorycznego, formute, zasade drugiego
rzgdu, a nie imperatyw konkretnego dziatania™.

Jak zobaczymy nizej, to formalne pojgcie autonomii jest zbyt rygorystyczne, by shu-
zyto jako koncepcja, ktora mozemy wykorzysta¢ do opisania autonomicznego okre-
Slenia dzialania podmiotu. Pojeciu autonomii, zakorzenionemu w takiej koncepcji
samowystarczalnosci, zagraza wtadza albo zewnetrzne wzgledy wystepujace w jakiej-
kolwiek postaci. W takim ujeciu autonomia wymaga, zeby wola okreslata obowigzek
w samowystarczalny sposob.

To Kantowskie ujecie autonomii moralnej jako autarkii wywarto duzy wplyw
na wiele wspotczesnych dyskusji dotyczacych autonomii. Koncepcja autonomii moral-
nej byta stosowana w pojeciu praktycznym, ale takze w innych znaczeniach tego termi-
nu. Wspomniany wptyw jest widoczny w omowieniu wspolczesnych sposobow uzycia
tego terminu, ktory zaczerpnatem z ksiazki Joela Feinberga Harm to Self:

Kiedy stosuje si¢ je do jednostek, stowo ,,autonomia” ma cztery, blisko ze soba zwigzane zna-
czenia. Moze albo odnosi¢ si¢ do zdo/nosci do rzadzenia samym soba, ktora oczywiscie moze by¢
stopniowalna; albo do faktycznego stanu rzadzenia samym soba i zwigzanych z nim cnoét; albo
do ideatu charakteru wyprowadzonego z tej koncepcji; lub tez (na mocy analogii do panstwa poli-
tycznego) do suwerennej wladzy rzadzenia samym soba, ktora jest absolutna w naszych wtasnych

3 Lewis White Beck, Apodictic Imperatives, [w:] Kant: Foundations of the Metaphysics of Morals (Text and Critical Essays),
red. Robert Paul Wolff, Bobbs-Merrill Company, Inc, Indianapolis 1969, s. 147.
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granicach moralnych (czyje$ ,terytorium”, ,,dziedzina”, ,,sfera” czy ,,domena”). Zauwazmy, ze tym
sensom pojecia ,,autonomiczny” odpowiadaja paralelne sensy terminu ,,niezalezny”: zdolnos¢
do wspierania samego siebie, kierowania swoim wlasnym zyciem i bycia w ostatecznej instancji
odpowiedzialnym za swoje wlasne decyzje; de facto stan samowystarczalnosci, ktory polega na re-
alizacji wlasciwych zdolnosci, gdy te okolicznosci przemina; ideat samowystarczalnosci i poczucie
gltéwnie w odniesieniu do panstw politycznych suwerennosci de jure i prawo do samookre$lenia®®.

Cho¢ Feinberg twierdzi, ze mamy do czynienia z czterema, blisko ze sobg zwigza-
nymi znaczeniami terminu ,,autonomia”, nic nie stoi na przeszkodzie, by stwierdzic,
Ze W jego tezie istnieje pewne pojecie centralne, stanowigce sedno pojecia autonomii®”.
Wynika to z jego pogladu, Ze istnieja cztery — odpowiadajace czterem znaczeniom
terminu ,,autonomia” — pojecia ,,niezaleznosci” (ktérg wydaje si¢ uznawac za pewna
posta¢ samowystarczalnos$ci), ktore mogtoby kwalifikowac pojecie ,,autonomii” jako
»pojecie centralne”.

To, ze ideg samowystarczalnosci mozna traktowac jako pojecie centralne, jest szcze-
goblnie przekonujace, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze Feinberg, w swoim omdwieniu
autonomii jako ,,faktycznego stanu” i jako ,,ideatu charakteru”, ktadzie szczego6lny na-
cisk na samowystarczalno$¢. Jest to wazne, poniewaz wydaje sig, ze to wtasnie wokot
faktycznego stanu autonomii kraza inne uzycia tego pojecia. I tak na przyktad zdolnos¢
do autonomii to zdolno$¢ do zrealizowania faktycznego stanu autonomii. Suwerenna
wladza Iub prawo do autonomii to prawo do faktycznego stanu rzadzenia samym soba,
a ideat charakteru opisany jest przez Feinberga jako wynikajacy z faktycznego stanu au-
tonomii. Tak wigc ,,faktyczny stan” autonomii odgrywa zasadnicza role we wszystkich
czterech pojeciach, a nacisk potozony tu na samowystarczalno$¢ powinien przenies¢
si¢ rowniez na inne pojecia — stagd uznanie przez Feinberga, Ze pojgcie ,,niezaleznosci”
odpowiada kazdemu uzyciu pojecia ,,autonomia”.

Fakt, ze obecne uzycia terminu ,,autonomia” odzwierciedlajg ideal ,autonomii
jako autarkii”, nie powinien by¢ zaskoczeniem, poniewaz najwazniejsze prace
w ostatnich latach odzwierciedlaja ten poglad. Najbardziej wptywowi ze wspotczesnych
autorow piszgcych na ten temat to prawdopodobnie John Rawls*® i Robert Paul Wolff*°.
Ich prace wywarly olbrzymi wptyw na dyskusje o pojeciu autonomii i jego wiasciwych
zastosowaniach.

% Joel Feinberg, Harm to Self, op. cit.

3770b. John Christman, The Inner Citadel, Oxford University Press, Oxford 1989, ss. 5-6. Choc inaczej niz Christman rozumiem,
jakie jest to centralne pojecie, zawdzieczam mu rozpoznanie, ze w ujeciu Feinberga moze by¢ zawarte pewne pojecie centralne.

3 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Wydanie nowe, op. cit.
Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, op. it.
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Rawls w szczegolnosci podziela Kantowski poglad na sktonnos$ci, zahamowania,
okoliczno$ci i im podobne jako obce ja:

Wyobrazmy sobie osobe, ktora odbiera podpowiedzi swojego zmystu moralnego jako niewy-
jasnione zakazy, ktorych, poki co, nie potrafi uzasadni¢. Dlaczego nie miataby ich uzna¢ po prostu
za czysto neurotyczne kompulsje? Jesli okazatoby sig, ze te wyrzuty sumienia s3 istotnie uksztal-
towane 1 wyjasniane w duzej mierze przez przypadkowe zdarzenia z wezesnego dziecinstwa albo
przez histori¢ rodziny czy sytuacje klasowa [...], z pewno$cia nie byloby powodu, dla ktorego
miatyby one kierowa¢ naszym zyciem®.

Rawls jest przekonany, ze w zyciu nalezy si¢ kierowa¢ przemyslanymi osadami,
ktore sg ,,niezalezne od przypadkowych okolicznosci naturalnych i spotecznych™!
1 utrzymuje, ze autonomiczne jednostki powinny zatem rzadzi¢ swoim zyciem zgodnie
ze sprawiedliwoscig. Sprawiedliwos¢ wymaga, by ludzie testowali swoje dzialania
w odniesieniu do zasad przyjetych za ,,zastong niewiedzy™*, ktora definiuje si¢ nastgpujaco:

Jedna z istotnych cech tej sytuacji jest to, ze nikt nie zna swojego miejsca w spoteczenstwie,
swojej pozycji klasowej ani spotecznego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne talenty i uzdol-
nienia, takie jak inteligencja, sila itd., przypadng mu w udziale. Przyjm¢ nawet, ze strony umowy
nie znajg swoich koncepcji dobra ani swoich szczegdlnych sktonnosci psychicznych. Zasady spra-
wiedliwo$ci wybierane sg za zastong niewiedzy*.

Zastona niewiedzy powstrzymuje ludzi przed rzadzeniem swoim zyciem zgodnie
z zasadami, ktére zawierajg te przygodne, ,,zewngtrzne” wzgledy, nie pozwalajac,
by podmioty miaty wiedz¢ o swoim osobistym wyposazeniu, pragnieniach, projektach
1 sktonnosciach.

Robert Paul Wolff w swojej ksigzce In Defense of Anarchism* kresli polityczne im-
plikacje Kantowskiego pojgcia autonomii. Wolff nie przedstawia metafizyczne;j teorii ja;

“ John Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Wydanie nowe, op. cit., s. 725.
“bidem.

“Choc¢ Rawls od napisania Teorii sprawiedliwosci odszedt od konkluzji metafizycznych (zob. np. John Rawls, Justice as Fairness:
Political Not Metaphysical, ,Philosophy and Public Affairs” 1985, t. 14, ss. 223-251), pozostaje pytanie dotyczace tego, czy takie
odejécie jest mozliwe, jesli wzia¢ pod uwage jego, oparta na pragnieniach, argumentacje, ze naturalna loteria podwaza poglad,
7e sprawiedliwos¢ moze opierac sie na tych cechach charakterystycznych, ktdre zyskuje sie wskutek,, trafu”. Niezaleznie od tego,
azy Rawls rzeczywiscie od nich odchodzi, czy nie, jego oméwienie autonomii (John Rawls, Teoria sprawiedliwosd. Wydanie
nowe, op. cit., ss. 724-732) wydaje sie, w niekwestionowany sposob, powiazana z metafizyczna koncepcja ja, a przynajmniej
byta za taka uznawana w najnowszych dyskusjach dotyczacych trafu moralnego i odpowiedzialnosci moralnej. Dlatego
omawiam poglady Rawlsa w kontekscie ich wptywu na dyskusje metafizyczne dotyczace jai odpowiedzialnosci moralnej,
ignorujac odejscie Rawlsa od konkluzji metafizycznych.

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Wydanie nowe, op. cit., ss. 41-42.

“Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, op. cit.
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zamiast tego koncentruje si¢ na uzyciu pojecia ,,autonomia” w kategoriach tego,
co Feinberg nazywa ,,wladza suwerenng”, a zatem opisuje autonomi¢ w jej formie poli-
tycznej. Autonomia to wolno$¢ od kontroli innej woli, a wolno$¢ — wraz z obowigzkiem
uznania tej wolnos$ci w przyjmowaniu odpowiedzialno$ci za swoje dziatanie — prowa-
dzi Wolffa do wniosku, Ze autonomia jest po prostu niezgodna z wigzacymi nakaza-
mi ze strony wladzy. Autonomiczne dziatanie musi by¢ okreslone przez sam podmiot®.
Gdy na przyktad oddajemy si¢ w rece lekarza, porzucamy swoja autonomig, cho¢ jest
to usprawiedliwione*. Wolff stwierdza: ,,Cztowiek autonomiczny, na tyle na ile jest au-
tonomiczny, nie podlega woli innego cztowieka. Moze robi¢ to, co mu inny kaze, ale nie

dlatego, ze kazano mu to zrobi¢™.

NieadekwatnoS¢ koncepeji autarkii dla autonomii praktycznej

Problem z ujeciem autonomii jako samowystarczalnosci polega na tym, Ze jest ono zbyt
rygorystyczne do praktycznego zastosowania. Cho¢ samowystarczalno§¢ w okreslaniu
warto$ci moralnej moze wydawac si¢ atrakcyjna, jest w ogéle niemozliwa na poziomie
praktycznego okreslania dziatan. Nawet Wolff to uznaje: ,,Istniejg wielkie, by¢ moze
niemozliwe do przezwycigzenia przeszkody dla osiggnigcia catkowitej i racjonalnej au-
tonomii w $wiecie nowoczesnym”,

Dziatanie w sposob samowystarczalny wydaje si¢ polega¢ na prowadzeniu dosé
surowej egzystencji, ktorej brak wielu rzeczy, o ktorych sadzimy, ze stanowiag czg¢sé
pelnego, bogatego i mocnego zycia. Dziatanie w takim przypadkowym, zewnetrznym
celu, jakim jest spetnienie zyczen dziecka, malzonka lub rodzica, poniewaz jest to wtasnie
to, czego ukochana osoba pragnie, nie speliloby wymogu samowystarczalnosci,
poniewaz okreslenie dziatania byloby wowczas zalezne od tresci zyczen ukochanej
osoby, jednak takie dziatania sa czesto tym, co uwazamy za ucielesnienie bogatego
zycia®.

W dodatku wydaje sig, ze istnieje zasadnicza niezgodno$¢ migdzy samowystarczal-
noscig a jakimkolwiek odwotlaniem do autorytetu. Jesli okreslenie czyjegos dziatania
zalezy od tresci nakazu autorytetu, okreslenie dziatania nie jest samowystarczalne.

“|bidem, s. 13.
“Ibidem, s. 15.
“lbidem, s. 14.
“|bidem, s. 17.

“Dobre oméwienie tego, jak wiele wspatczesnych pojec praktycznej autonomii, pozostaje w sprzecznosci z tego rodzaju
zachowaniem, zob. Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge 1988, ss. 23-25.

{5



CZESE I: AUTONOMIA | FILDZOFICZNE KORZENIE MYSLI LIBERALNE)

Jednak odwotanie do roznych form wiadzy stanowi codzienny element Zycia.
Na przyktad odwolujemy si¢ autorytetu lekarza w medycynie, naukowca w fizyce
i do regut ruchu drogowego, gdy prowadzimy samochod. Odwotania te, dalekie od tego,
by zagrozi¢ autonomii, wydaja si¢ ja raczej poszerza¢. Na przyklad nie przemiesciliby-
$my si¢ z jednego miejsca w drugie, gdyby przepisy ruchu drogowego nie byly po-
wszechnie stosowane. Odwolania do autorytetu w obszarach takich jak medycyna zwal-
niaja nas z konieczno$ci uczenia si¢ podstaw tej dziedziny, jesli chcemy i decydujemy
sie po$wieci¢ czas na rozwijanie naszych kompetencji w innych obszarach.

Rygorystycznos¢ pojecia ,,autonomii jako autarkii” wydaje si¢ po prostu zbyt wiel-
ka. Aby mogta by¢ pojeciem praktycznym, autonomia musi raczej pozwala¢, by osoba
byla w stanie wlaczy¢ zewnetrzne wptywy we wilasne okreslenie dziatania, niz wyma-
gac calkowitego oderwania si¢ od nich. Wtasnie to osiaga si¢ dzigki pojeciu autonomii
jako ,,rzadzenia sobg”.

IIl. Autonomia jako rzadzenie sobg

Dotychczas zbadalismy, jak nowoczesne pojecie autonomii rozwinglo si¢ w pojecie
autarkii, czyli samowystarczalnosci. Jednak John Macken®® pokazuje, ze termin ,,auto-
nomia” byt poczatkowo stosowany przez Grekoéw na oznaczenie pewnych praw mia-
sta-panstwa (praw do zarzadzania swoimi wlasnymi sprawami) nawet wtedy, gdy byto
ono zalezne od metropolii lub zewnetrznej sity. Macken §ledzi rozwoj idei autonomii
w oswieceniu, kiedy pojecie to uzywane byto na oznaczenie praw jednostek do zarza-
dzania swoimi wlasnymi sprawami w szerszych granicach ustalonych przez prawo.
Takie uzycie wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z pojeciem samowystarczalnosci
albo autarkii, jakie rozwijano od czaséw Kanta, i rodzi pytania dotyczace znaczenia
pojec, jakie leza u podstaw takiego rozumienia autonomii.

»Autonomia” wywodzi si¢ od greckich stow autos i nomos, ktore dostownie
oznaczaja ,rzadzenie sobg”. Aby lepiej zrozumie¢ wiasciwy zrodlostow tego terminu,
musimy zaglebi¢ si¢ w rozumienie terminu ,rzadzacy” w filozofii greckiej. Arystoteles
analizowat rzadzacego w kategoriach greckiego miasta-panstwa. W Polityce Arystoteles
porownuje obywateli do zeglarzy na statku: ,,0t6z o obywatelu moéwimy w tym znaczeniu,
co np. o zeglarzu stanowigcym pewien czton zespolu. Cho¢ miedzy zeglarzami zachodzg
roznice wedtug tego, jakie zadania kto spelnia¢ potrafi — jeden bowiem jest wioslarzem,
drugi sternikiem, trzeci podsternikiem, a inny moze nosi jeszcze inne jakie$ takie miano™'.

%0Z0b. John Macken, S.J., The Autonomy Theme in the Church Dogmatics, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
51 Arystoteles, Polityka, 1276b20-25; przet. Ludwik Piotrowicz.
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Rzadzacy jest jak sternik albo nawigator okretu®>. W ramach miasta-panstwa tylko
rzadzacego charakteryzuje praktyczna madro$¢ i to wilasnie rézni go od zwyklego
obywatela®. Rzagdzacy okresla, co nalezy robi¢, poniewaz dysponuje praktyczng madrosceia.

Nie jest przypadkiem, ze Arystoteles uzywa analogii ze sternikiem, poniewaz sternik
kieruje okrgtem w sytuacji, gdy podlega dziataniu czynnikow zewnetrznych, takich jak
pogoda i prady, od ktérych zalezy obranie okreslonego kierunku. Zrozumie¢ praktyczng
madro$¢ to u Arystotelesa zrozumie¢ okreslenie cnotliwego dziatania jako zwigzanego
z dziataniem w odniesieniu do zewnetrznych wzgledow, zdolnosci i cech charakterystycz-
nych, jak rowniez rozwazanej sytuacji. Madros¢ praktyczna okresla cnotliwe dziatanie,
ale robi to w kontekscie potozenia jednostki. To wiasnie zaczgto nazywac ,.srodkiem”.

Nasze badanie autonomii, jak na razie, ktadto nacisk na Arystotelesowskie ujgcie roli
praktycznego rozumowania i ,,prawa rozumu” w konteks$cie warto§ci moralnej i réznic
dzielacych takie ujecie od pogladu Kanta. Kant glosit, ze wartos¢ moralna powinna
by¢ czysta, nie podlega¢ wptywom zewnetrznych okolicznosci. Z tego powodu usu-
wa si¢ wplyw obcych przyczyn na warto$¢ moralng dziatania, tak wigc warto$¢ mo-
ralna konkretnego dziatania jest tak spojnym okresleniem jak dedukcja matematyczna,
nie zalezy od okolicznosci, konkretnej osoby itd.

Arystoteles z kolei uznaje, ze okreSlenie cnotliwego dziatania jest praktyczne,
nie ma $cistego charakteru rozumowania teoretycznego®. Moralna warto$¢ konkretnych
dziatan zmienia si¢ w zalezno$ci od sytuacjii od osoby. Tak wiec Arystoteles postrzega prawo
rozumu praktycznego w odniesieniu do obowigzku moralnego jako ucielesnione w $rodku,
ktory wlacza zewnetrzne wzgledy w samo sedno okreslenia obowigzku moralnego:

Z gory za$ na to jedynie zgodzi¢ si¢ trzeba, ze wszelkie zagadnienia praktyczne przedstawia¢
nalezy w og6lnym zarysie tylko, a nie w sposob Scisty, jak to juz zreszta na poczatku powiedzieli-
$my, ze zadaé nalezy zawsze opracowania zgodnego z naturg przedmiotu. Otéz kwestie dotyczace
postepowania i tego, co pozyteczne, nie dopuszczaja zadnych stalych okreslen, podobnie jak za-
gadnienie tego, co jest zdrowe. Jesli za$ tak si¢ rzecz ma w odniesieniu do kwestii ogdlnych, to tym
bardziej nie moze by¢ doktadne opracowanie poszczegdlnych kwestii jednostkowych; nie podpada
ono bowiem pod Zzadng sztuke ani pod Zadne przepisy, lecz sami dziatajacy muszg zawsze stosowaé
si¢ do danych okolicznoéci, jak si¢ to dzieje tez przy wykonywaniu sztuki lekarza czy sternika®.

W tym, Arystotelesowskim, sensie zewngtrznych wpltywow nie postrzega si¢ jako
zagrozenia dla zdolno$ci do rzadzenia tak dhlugo, jak dlugo dziata si¢ zgodnie

3 Arystoteles, Polityka, 1279a1-5.

3 Arystoteles, Polityka, 1277525-30.

> Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1104a5-10.

%5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1104a1-10; przet. Ludwik Piotrowicz, podkr. TM.
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z praktyczng madroscia, a nie z jakims$ innym wyznacznikiem dziatania (takim jak po-
zwolenie, by pragnienia doprowadzity do folgowania kazdej przyjemnosci). Rzadzacy
jest jak sternik okretu i steruje zgodnie z praktyczng madroscig (bgdaca w tym przy-
padku srodkiem). Jesli zewngtrzne wptywy staja si¢ wyznacznikiem zachowania, te ze-
wnetrzne wplywy dziatajg jak sternik i jak rzadzacy.

Zewngtrzne wplywy nie moga okreslaé zachowania. Jak dlugo one nie rzadza, lecz
jedynie wptywaja na to, jak kto$ rzadzi (wptywajac na srodek, tak jak prady albo pogoda
wplynetyby na sternika okretu), tak dlugo nie stanowig zagrozenia dla zdolnosci do rza-
dzenia wlasnym zyciem. W tym miejscu trzeba zada¢ pytanie o to, kto jest sternikiem
— podmiot, czy zewngtrzne czynniki?

W odpowiedzi na pytanie, kto dziata jako sternik, brakuje wyraznego rozroéznienia.
W rzeczywisto$ci nasze dziatania, za wyjatkiem tych, ktore sa fizycznie wymuszone
(jak wtedy, gdy uderze kogos, poniewaz moja rgka zostata pchnigta przez inng osobg),
zawieraja elementy zarowno wptywu okolicznosci, jak i ocennego osadu podmiotu.
Cho¢ pojecie autonomii jako rzadzenia samym sobg na ogot nie postrzega zewnetrz-
nych wplywow jako przymusowych, istniejg jednak pewne wptywy, ktore z pewnoscia
zagrazaja roli podmiotu jako sternika. Na przyktad bandyta przyktada bron do glowy
ofiary i rozkazuje jej przejs¢ przez ulice. Mozna twierdzi€, ze ofiara ma wybor: chce,
czy nie chce otrzymac strzal w gltowe, ale nikt z nas w tych okoliczno$ciach nie uzna
tego za realng mozliwos$¢. Arystoteles uznaje takq sytuacje za zagrazajaca, przynajmniej
w pewnym sensie, kontroli podmiotu:

Co sig¢ zas$ tyczy czyndw, ktorych si¢ dokonuje z obawy przed wigkszym ztem lub ze wzgledu
na jakie$ dobro — np. jesliby tyran jaki$ kazat popetni¢ czyn haniebny cztowiekowi, ktérego rodzi-
cow 1 dzieci ma w swej mocy (z tym, ze w razie popelnienia tego czynu ocaleja, a w razie zanie-
chania go zging) — to jest rzecza watpliwa, czy taki czyn jest od woli zalezny, czy tez niezalezny.
Podobnie ma si¢ rzecz przy wyrzucaniu dobytku ze statku w czasie burzy na morzu; nikt bowiem
nie pozbawia si¢ — w bezwzglednym tego stowa znaczeniu — dobrowolnie dobytku, kazdy jednak
rozumny cztowiek czyni to dla ocalenia siebie samego i innych 0s6b.

W tym omoéwieniu Arystoteles okresla takie dzialania jako ,,mieszane” — sg one
dobrowolne, ale okreslenie dziatania nie odzwierciedla praktycznej madrosci podmiotu
w takim stopniu, w jakim odzwierciedla rozwazane okolicznosci. Arystoteles podaje
nawet przyklad sternika, ktorego przekonali ,ludzie, w ktorych mocy to lezato™’.
Interesujacy aspekt takich przypadkéw polega na tym, ze praktyczna madro$¢ podmiotu
jest zatozona przez przymusowy charakter okolicznos$ci. Jest tak dlatego, ze tak ceni

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1110a5-10; przet. Ludwik Piotrowicz.
5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1110a5; przet. Ludwik Piotrowicz.
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jedng mozliwo$¢, ze zdobywa si¢ na dziatanie w konkretny sposob. Jednak nie mozna tu
powiedzie¢, ze podmiot dziata jak sternik, poniewaz faktyczng tres¢ okreslonego przez
niego dzialania lepiej jest wyjasni¢ przez odwotanie do potozenia podmiotu niz przez
odwotanie do jego zdolno$ci oceny.

W przyktadzie z przytoczonego wyzej cytatu mozemy dostrzec pojawianie si¢ kon-
cepcji odrdzniania dziatan, ktérymi kieruje podmiot, od tych, ktorymi nie kieruje. Kon-
cepcja ta przywotuje ideg ,,czlowieka rozumnego”, a wspomina si¢ 0 nim w powyzszym
cytacie, gdy Arystoteles stwierdza, ze wyrzucenie dobytku za burte w trakcie sztormu,
by ocali¢ siebie i zatoge jest tym, co zrobitby kazdy ,,czlowiek rozumny”. Koncepcja
ta zostaje przywotana ponownie, kiedy Arystoteles omawia dziatania podejmowane
w okolicznosciach, ktore przechodza ludzkie sily. ,,Niektére znowu czyny spotyka-
ja sie nie z pochwala, lecz z pobtazaniem mianowicie kiedy kto$ popehia co$, czego
nie powinien, z obawy przed czyms, co przechodzi sily ludzkie i czego nikt nie moze
wytrzymac™s,

Fakt, ze Arystoteles uznaje, ze takie dziatanie wynika z presji, ktora ,,przechodzi sity
ludzkie”, wskazuje, ze postrzega takie nieproporcjonalne mozliwosci jako eliminujgce
w pewnym sensie podmiot jako sternika, tak jak pogoda moze przemoc sternika okrgtu
(tak, ze statek zostaje ,,uniesiony przez wiatr’’). Metafora sternika opiera si¢ zatem
na zalozeniu, ze gdy kierunek dzialania najlepiej jest wyjasni¢ przez odwotanie
si¢ do ocennego osadu danego podmiotu, podmiot dziata jak sternik. Kiedy zaden
rozumny podmiot nie mogltby postapi¢ inaczej, nie wyjasniamy kierunku zachowania
przez odwotanie do pewnej jakosci lub cechy charakterystycznej ocennego osadu
danego podmiotu, a wiec uznaje sie¢, ze podmiot nie dziata jako sternik.

Trzeba przyznac, ze ten standard autonomii jest dos¢ abstrakcyjny. Niemniej jednak
pewien standard istnieje: czy zachowanie odzwierciedla ocenny osad podmiotu albo
czy okoliczno$ci sg takie, ze zaden rozumny cztowiek nie mogtby zdecydowac inacze;j,
tak ze okreslenie dziatania odzwierciedla okolicznoéci bardziej niz ocenny osad pod-
miotu? Jesli zachodzi to pierwsze, podmiot dziala jak sternik. Jesli to drugie — kurs stat-
ku odzwierciedla bardziej zewnetrzne okolicznosci niz praktyczng madro$¢ podmiotu.

To ujecie autonomii jako rzadzenia samym sobg mozna okresli¢ jako materialne po-
jecie autonomii. Autonomia wymaga, by podmiot odgrywat znaczaca rolg w formuto-
waniu tresci swojego zachowania. Pod tym wzgledem r6zni si¢ ono od pojecia zapro-
ponowanego przez Kanta i innych teoretykow — autonomii jako autarkii, ktore dotyczy
formalnych wymogo6w autonomicznego zachowania (zeby okreslenie zasady dzialania
zostato dokonane w oderwany albo samowystarczalny sposob).

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1110a25; przet. Ludwik Piotrowicz.
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Przechodzac od wzglgdow formalnych do materialnych, to ujecie autonomii
przenosi punkt ciezkos$ci tego pojecia z niezaleznosci albo samowystarczalno$ci
na aktywny ocenny osad. Autonomia nie wymaga oderwania si¢ od zewnetrznych
wplywow. Wymaga raczej, zeby podmiot aktywnie ocenial te wplywy, a nie po prostu
na nie reagowal. Zewnetrzne wptywy nie powodujg dzialania, lecz raczej dostarczaja
informacji, zgodnie z ktérymi steruje podmiot jako sternik.

Cechg charakterystyczng autonomii jest ten aktywny osad. Gdy mowimy, ze osoba
ma autonomi¢, mamy na mysli to, iz nie reaguje ona jedynie na swoje otoczenie i inne
zewnetrzne wplywy, lecz aktywnie, w ich kontekscie, ksztaltuje swoje zachowanie.
To wtasnie ten aktywny osad nadaje tozsamos¢ zachowaniu jako dziataniu konkretnego
podmiotu, ktore mozna przypisac jego wlasnej ocenie obecnych wplywow w sposob,
w jaki nie mozna przypisac biernej reakcji.

Ten model autonomii, oparty na metaforze sternika, moze zapewni¢ praktyczny
standard autonomicznego dziatania. Mozemy na przyktad przyjac, ze podmiot podlega
wplywom reklamy, argumentacji lub hierarchii, nie poswigcajac swojej autonomii.
Mozemy dopusci¢, ze chory odwotuje si¢ do lekarza i zachowuje swoja autonomig.
W rzeczywisto$ci sterowanie w kierunku autorytetu w sferze opieki medycznej
i od autorytetu w innych obszarach jest samym ucielesnieniem autonomii.

W dodatku za pomoca tej koncepcji autonomii jako rzgdzenia samym sobg mozemy
si¢ odnies¢ do kwestii, ktore doprowadzily Kanta do sformutowania koncepcji autono-
mii w kategoriach samowystarczalnosci. Jak mozna bylto stwierdzi¢, Kant byt przeko-
nany, ze wzgledy zewnetrzne sprawiaja, ze warto$¢ moralna dziatania zalezy od przy-
godnego zachodzenia lub niezachodzenia tych okolicznosci. Wigze to warto$¢ moralng
z dziataniem w konteksScie okolicznosci zewngtrznych i pozwala, by raczej te wzgle-
dy niz rozum kierowaly okre§leniami moralnymi (lub — na poziomie motywacyjnym
— dziataniem). Na przyktad, jesli pragnieniom pozwala si¢ wplywac na wolg, wola be-
dzie kierowana odwotaniem do przedmiotu lub stanu rzeczy, ktorego si¢ pragnie, a nie
bedzie kierowa¢ sama soba.

Problem polega tu na tym, ze, zdaniem Kanta, oparcie woli na pragnieniu sprowadza
si¢ do cheenia przedmiotu lub stanu rzeczy, ktorego pragne jako mojego skutku. Ozna-
cza to wiec traktowanie samego siebie jako srodka® i przypisywanie okreslenia mojej
woli pozgdanemu przedmiotowi lub stanowi rzeczy®. Na przyktad, jesli cenie przyjem-
nos¢ 1 pozwalam, by to, ile przyjemnosci wyniktoby z kazdego z r6éznych, mozliwych
dziatan, wptyngto na okreslenie mojego dziatania (prawdopodobnie okre$lajac dziatanie

% Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., ss. 46-47: 418 [46-47].
lbidem, 5. 89: 448 [101].

50



CZESE I: AUTONOMIA | FILDZOFICZNE KORZENIE MYSLI LIBERALNE

zgodnie z tym, ktore dziatania poskutkowatoby najwicksza przyjemnoscig), to wydaje
si¢, ze tym, co kieruje moim zachowaniem, jest ilo$¢ przyjemnosci, jaka skutkowatoby
dziatanie (co pozostaje poza moja kontrola).

Aby zrozumie¢ wyrazone tu obawy Kanta, musimy przypomnie¢ historyczne ko-
rzenie jego koncepcji i fakt, ze pragnat on unikna¢ wyciagniecia wniosku, do ktorego
doszedt David Hume, Ze rozum jest — i powinien by¢ — niewolnikiem namigtno$ci. Kant
utrzymuje, ze rozum jest najwyzsza funkcjg cztowieka, za$ natura jest taka, ze cztowiek
powinien kierowa¢ si¢ raczej nim niz pragnieniem®'. Poglad, Ze rozum jest niewolni-
kiem namietnos$ci i ze cztowiek po prostu okresla wlasciwe srodki, co do celow usta-
lonych przez obiekt pragnienia (lub tez jakikolwiek inny zewnetrzny wzglad), stanowi
zagrozenie dla koncepcji cztowieka jako wolnej istoty, to postrzeganie cztowieka jako
jedynie trybiku w mechanicystycznym $wiecie, a tym samym niedocenianie wlasciwej
roli rozumu i godnosci czlowieka.

Te wzgledy sa istotne i rzeczywiscie wydawaloby sie, ze postrzeganie cztowieka
jako kierowanego przez przedmioty pragnienia w taki sposob, by relegowaé rozum
do roli niewolnika namigtno$ci, oznacza zagrozenie dla mozliwego do przyjecia pojgcia
autonomii. Jednak koncepcja autonomii jako rzadzenia samym soba nie postrzega czto-
wieka w ten sposob. Traktujac aktywny ocenny osad cztowieka jako cechg charaktery-
styczng, ktora wyjasnia, dlaczego zachowanie ukierunkowane tak, jak jest, uznajemy
ocenng wladzg cztowieka za prawdziwego ,,pana” zachowania.

Robiac to, nie osiggamy w petni Kantowskiego celu traktowania dziatania jako celu
samego w sobie, wcigz, w pewnym stopniu, narazamy si¢ na krytyke, ze nasze dzialania
pojmowane s3 jako $rodki do stworzenia pozadanego stanu rzeczy. Jednak unikamy
przyzwolenia, by obiekt pragnienia okreslal nasze dzialania, a tym samym unikamy
popadnigcia w stanowisko Hume’a, ktore glosi, ze osad cztowieka jest niewolnikiem
pragnienia. Nie przypisujemy okres$lenia naszego dziatania pozadanemu przedmiotowi
albo stanowi rzeczy, lecz naszemu wtasnemu osagdowi pragnien i innych wptywow.

Jesli osad cztowieka uznamy za sternika, to tym samym pojmujemy dzialanie jako
srodek do celu, ktorego kierunek jest ustalany przez sam podmiot i cho¢ ustalany jest
z uwagi na okolicznosci, z ktorych wiele pozostaje poza kontrolg podmiotu, to sam
kierunek nie jest po prostu wytworem faktycznych wzgledow, lecz wytworem aktywne-
go osadu informacji dotyczacych faktow dokonanego przez podmiot. To jedyne, czego
wymagamy w mozliwej do przyjecia koncepcji autonomii. |

przetozyt Sebastian Szymanski

5 lbidem, ss. 13-14: 395 [4-5].
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AUTONOMIA CZY ALTERNOMIA?
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CASTOR

IADISA T LEVINASA)

Matgorzata Kowalska

1. Kopoty z rownoscia

Tradycyjnie, od czasé6w starozytnych, za podstawowa warto$¢
demokratyczng zwyklo uznawaé si¢ rOwnos¢ — r1OWNoS¢ praw
(isonomia), ale takze to, co Alexis de Toqueville okreslat wielce
nieprecyzyjnym mianem /’égalité des conditions, a co polscy ttumacze
oddali jako rowno$¢ mozliwosci'. Z bardziej szczegdtowych rozwazan
Tocqueville’a mozna i nalezy wnosi¢, iz poza réwnoscig polityczng
(rozumiang przede wszystkim jako réwne prawo glosu przy wyborze
swoich przedstawicieli, ale tez jako rowne prawo do wyrazania opinii,
zrzeszania si¢ 1 bezposredniego angazowania si¢ w sprawy publiczne,
zwlaszcza na poziomie lokalnym), ,,r6wnos$¢ mozliwosci” obejmuje takze
wzgledna rownos$¢ ekonomiczng (Tocqueville wspomina kilkakrotnie
0 ,,wyrownywaniu si¢ majatkow” jako zarazem warunku i efekcie
ustroju demokratycznego, widzac w tym tendencje, ktorej nawet nowa

"Alexis de Tocqueville, 0 demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka i M. Krdl, Znak, Krakéw-Warszawa 1996, t. 2, s. 104.
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,»arystokracja przemystowa” nie bedzie w stanie powstrzymac?), rownos$¢ wyksztatcenia
1 aspiracji, wreszcie, i przede wszystkim, rownos¢ we wzajemnym traktowaniu sig.
W sumie trudno nie doj$¢ do wniosku, iz ,,ro6wno$¢ mozliwosci” — owa demokratyczna
zasada zasad — jest terminem nieprecyzyjnym lub raczej niedookreslonym, bynajmniej
nie z powodu braku analitycznej Scistosci postugujacego si¢ nim autora, lecz z powodow
zasadniczych, tj. ze wzgledu na istotowg niemozno$¢ zredukowania demokratycznej
rownosci do jednego tylko poziomu, jednego wymiaru zycia spotecznego lub
— co na jedno wychodzi — ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ samego pojecia rownosci,
ktore prozno usitowalibySmy sprowadzi¢ do jedynego stusznego sensu. Ostatecznie
to wilasnie owa nieokreslono$¢, niejednoznaczno$¢ i zdolnos¢ przemieszczania
si¢ z jednego poziomu zycia spotecznego do innego nadaje idei rownosci jej moc
wywrotowa, a czasem wprost rewolucyjna.

Jednak od czaséw Tocqueville’a, nie méwigc o czasach starozytnych Grekow
(tacznie z Arystotelesem), nasza analityczna wrazliwos$¢ na wiele mozliwych senséw
pojecia rownosci znacznie si¢ wyostrzyta. Nie tylko potrafimy wymieni¢ wiele jej
pozioméw i rodzajow (réwnos¢ formalnoprawna, polityczna, ekonomiczna, kulturowa:
zbiorowa i jednostkowa; rownos¢ szans, rOwnos¢ startu i rownos¢ rezultatu — by na tych
klasycznych juz rozroznieniach poprzestac)’, ale na ogoét wiemy rowniez, ze wcale
niekoniecznie tworzg one spojng calos¢ i raczej skladajg si¢ na uniwersum wartosci
niewspotmiernych, a w praktyce nawet wzajemnie sprzecznych. Na przyklad rownosé
jednostek pozostaje w konflikcie z rownoscig narodéw czy kultur, rownos$¢ szans, anawet
réwnos$¢ startu, przy nierownosci talentow i wysitkow, ktoci sie z rownoscia rezultatow,
a formalna rowno$¢ praw nie tylko nie gwarantuje rzeczywistej rownosci politycznej
i ekonomicznej, ale wrecz — przynajmniej na gruncie demokracji przedstawicielskiej
i gospodarki rynkowej — zdaje si¢ ja radykalnie ogranicza¢. Odwrotnie: dazenie
do rownosci faktycznej, zwlaszcza ekonomicznej — przynajmniej jezeli dokonuje
si¢ za posrednictwem panstwa — ogranicza rowno$¢ formalng.

Dodajmy rowniez, ze od czaséw Tocquveille’a, a zwlaszcza w ostatnich paru dzie-
sigcioleciach, bodaj bezpowrotnie utraciliSmy przekonanie, iz ,,r6wnos¢ mozliwosci”
stanowi nieodwracalng tendencj¢ nowoczesnych spoleczenstw. Obserwacja przeksztal-
cen zachodzacych w §wiecie, takze, a moze zwlaszcza, w jego najbardziej rozwinie-
tej czgsci, pod wplywem technologicznej i rynkowej globalizacji sktania do wniosku,
iz 0golng tendencja jest dzisiaj przyrost nierdwnosci, a nawet rozszerzanie si¢ grupy

2|bidem, t. 1, 5. 7-81s. 173.

3Z0b. m.in. Rymond Aron, Esej o wolnosciach, przet. M. Kowalska, Aletheia, Warszawa 1997 (rozdziat o wolnosciach formalnych
i realnych) i Giovanni Satori, Teoria demokragji, przet. P. Amsterdamski i D. Grynberg, PWN, Warszawa 1994 (rozdziat o réwnosci).
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ludzi zbednych. Na naszych oczach zatem krotka era demokracji (zawsze bardzo niedo-
skonatej) by¢ moze odchodzi w przesziosé, ustgpujac miejsca mieszance ,,merytokra-
cji” 1 technokracji z oligarchig kapitalowo-finansowa.

Czy w tej sytuacji trzeba broni¢ rownosci? Jezeli tak, to jakiej, skoro istnieje wiele
jej rodzajow? A przede wszystkim — w imig¢ czego? Czy z moralnego punktu widzenia
réwnos¢ jest warto$cig autoteliczna?

Filozoficzne klopoty z rownos$cia polegaja w istocie nie tylko na tym, ze jej pojg-
cie jest nieokreslone, a jej konkretne aspekty w praktyce bywaja wzajemnie sprzeczne,
lecz przede wszystkim na tym, ze trudno bronic jej dla niej samej. Niezaleznie od po-
ziomu, na jakim ja rozpatrujemy, niezaleznie od szczegdlowego sensu, jaki mozemy
jej nadawac, w Scistym rozumieniu jest ona wszak tylko formalna wtasno$cig relacji,
warto$cia matematyczng: a = a. Czy istnieja wazne powody, dla ktérych nalezatoby lu-
dzi traktowa¢ jako rownych 1 zréwnywac ich pod wieloma wzgledami, jesli uznajemy,
7e na poziomie ontologicznym kazdy jest catkowicie odrebng jednostka, a na poziomie
empirycznym (fizycznym, psychicznym, intelektualnym, kulturowym, spotecznym itd.)
jednostki de facto r6znig si¢ w sposob nieraz radykalny?

Ponizsze rozwazania, osnute wokot mys$li dwoch bliskich mi filozofow, sa proba
odpowiedzi na te pytania. Najpierw, w sposob sztuczny, przeciwstawi¢ dwie warto-
$ci, mogace nada¢ moralny sens demokratycznym postulatom, tj. zarazem ugrun-
towac¢ ide¢ rownosci w naszej ,,wrazliwosci moralnej” 1 okresli¢ jej normatywny
horyzont — z jednej strony samostanowienie, czyli zasadg autonomii, z drugiej strony
— odpowiedzialno$¢ za innego, co pozwole sobie nazwaé zasada alternomii. Takie
przeciwstawienie znajduje oparcie nie tylko w tekstach przywolywanych autoréow
(Corneliusa Castoriadisa z jednej, Emanuela Lévinasa z drugiej strony), ale takze,
na znacznie ogoblniejszym poziomie, w dwoch roznych filozofiach, a takze prakty-
kach demokracji — tej, ktéra ktadzie akcent na wolnos¢ (nazwijmy ja filozofia i prak-
tyka liberalng) i tej, ktoéra odwotuje si¢ do wspolnoty, solidarnosci lub braterstwa
(nazwijmy ja filozofia i praktyka socjalistyczng). Nie jest moralnie ani politycznie
obojetne, w jaki sposob pojmujemy relacje w obrebie stynnej triady wydzwignigtej
na sztandary francuskiej rewolucji — czy réwno$c¢ traktujemy jako funkcje wolno-
$ci, czy jako funkcje braterstwa. Uznajac nie tylko empiryczna, historyczna, ale tez
moralno-filozoficzng r6znice miedzy liberalng i socjalistyczng wykladnig demokra-
cji 1 sensu demokratycznej rownosci, chce rowniez pokazac, ze opozycja miedzy
nimi jest w tym sensie dialektyczna, ze zadnej z nich nie da si¢ konsekwentnie bra¢
pod uwagge, nie uwzgledniajgc drugiej. Innymi stowy, sprobuje dowiesé, ze alterna-
tywa sugerowana w tytule artykutu jest fatszywa, co wynika w szczego6lnosci z mysli
obu przywolywanych autoréw.
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1. Gastoriadis, czyli demokracja jako praktyka autonomil

Dla Corneliusa Castoriadisa aksjologiczne podstawy demokracji nie ulegajg wat-
pliwosci — w demokracji podstawg jest wolno$¢, a Sci$lej — autonomia®. Demokracja
nie zapewnia dobrobytu, ktory zalezy od poziomu rozwoju technologicznego i gospo-
darczego, od stopnia opanowania przyrody, ani szczescia, ktore jest sprawa prywatna,
ale stuzy wyzwoleniu jednostek i catych spoteczenstw spod heteronomii: wladzy mitow
i zwyklej sity, opresyjnych tradycji, narzuconych instytucji, fetyszyzowanego rynku,
wyobcowanej techniki itd. ROwnos$¢ zas stanowi formalny warunek wolnosci/autono-
mii w tym sensie, ze, jak przekonuje Castoriadis, nikt nie jest w stanie skutecznie poko-
na¢ wptywu heteronomicznych czynnikow na swoje myslenie i dziatanie indywidualnie
lub w nielicznej grupie.

Bliska konserwatywnym liberatom (w tym Tocqueville’owi) antynomia wolnos$ci
i réwnosci z perspektywy Castoriadisa jest wiec catkowicie falszywa. Podobnie jak
falszywa jest, w jego przekonaniu, opozycja migdzy wolnoscia ,,formalng” i ,,realng”
(faktyczng moznos$cia korzystania z praw), czyli, w uproszczeniu, prawno-polityczna
i materialno-ekonomiczng’. Nierowno$¢ w dostepie do dobr wiagze si¢ Scisle, z tego
punktu widzenia, z nierownoscig polityczng i odwrotnie, a nier6wnos$¢ prowadzi
do heteronomii.

Heteronomia jest, wedtug autora Les carrefours du labyrinthe, stanem poniekad natu-
ralnym zar6wno w porzadku jednostkowym, jak zbiorowym. Znakomita wigkszos$¢ histo-
rycznych spoleczenstw zyta zgodnie z tym, co uznawano za prawa nienaruszalne, obiek-
tywne lub transcendentne. Pierwszym, i na dtugie lata jedynym, wyjatkiem od tej reguty
— tego, chcialoby sie¢ rzec, stanu natury — byla starozytna demokracja grecka, w ktorej
przebudzenie do autonomii, a wiec i do réwnosci pojmowanej jako izonomia, taczyto
si¢ z narodzinami filozofii, czyli krytycznego rozwazania zastanych i mozliwych sensow.
Wspdtbieznos¢ i wzajemna wspotprzynalezno$¢é demokracji i filozofii, ideatu spoteczno-
politycznej autonomii i krytycznego myslenia, to dla Castoriadisa oczywisto$¢: demokra-
cja sprzyja krytycznemu mysleniu, a krytyczne myslenie sprzyja demokracji.

Mysl Cornelisa Castoriadisa to przede wszystkim filozofia polityczna, ale obejmuje
takze przestanki (albo rozwinigcie) ontologiczne oraz pewng filozofie podmiotu.

*Zob. C. Castoriadis, Linstitutuion imaginaire de la société, Seuil, Paris 1975 oraz eseje i artykuty z kolejnych toméw

Les carrefours du labyrinthe, w tym zwfaszcza, La démocratie comme procédure et comme régime” oraz,La culture

dans une société démocratique” w tomie La montée de lnsignifiance, Seuil, Paris 1996. 0 mysli Castoriadisa obszemniej i bardziej
szczeg6towo pisatam [w:] M. Kowalska, Demokracja w kole krytyki, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2005, rozdziat

,0d heteronomii do autonomii i z powrotem’”.

5(. Catoriadis, ,La démocratie comme procédure et comme régime’, op. cit.
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Zgodnie z podstawowg teza Castoriadisowej ontologii byt stanowi magme lub
potencje, czyli splot wielu mozliwosci, ktorych urzeczywistnienie — lub nie — zalezy
przede wszystkim od aktywnosci podmiotow. Ksztatt rzeczywistosci —przede wszystkim
tzw. rzeczywistosci spolecznej, ale i tego, co w ogole uznajemy za rzeczywisto$¢ — jest
ostatecznie kwestig jednostkowej i zbiorowej wyobrazni, ktorg autor Wyobrazeniowego
stanowienia spofeczenstwa uznaje za podstawowa site tworczg. Ta wyobraznia jest
wprawdzie zawsze uwarunkowana przez zastany ksztalt Swiata, ale nigdy nie jest przezen,
w Scistym sensie, determinowana: na gruncie tych samych obiektywnych warunkow,
klimatycznych, demograficznych lub zwigzanych z poziomem sit wytworczych, mozna
stworzy¢ rdézne sposoby zycia, rézne systemy znaczen i wartosci, takze rdézne ustroje
spoteczno-polityczne.

Podmiot jest zatem aktywny i tworczy poniekad z definicji, ale stopien i rodzaj tej
tworczej aktywnosci moze by¢ bardzo r6zny, bardzo czgsto jedynym jej rodzajem jest od-
twarzanie i podtrzymywanie §wiata senséw zastanych. Bardzo r6zny i na ogét niski bywa
rowniez stopien uswiadomienia sobie, ze rzeczywistos¢ jest ludzkim, spotecznym i histo-
rycznym produktem. Naturalno$¢ heteronomii polega wtasnie na tym, ze na ogdt zar6wno
jednostkowa, jak zbiorowa wyobraznia jest spetana przez reguly zastanego $wiata, a re-
fleksja dotyczaca zwiazku miedzy ksztaltem tego §wiata i ludzkim tworzeniem sensow
nie istnieje albo ma charakter szczatkowy. W tym sensie w ciagu catej historii ludzkosci
mamy do czynienia przede wszystkim z podmiotem wyobcowanym i jakby u$pionym.

Z tej perspektywy demokracja, czyli praktyka autonomii, jest niczym innym, jak
zbiorowym wysitkiem, by wyjs¢ z tego stanu i jednocze$nie wyzwoli¢ tworcze moce
wyobrazniirefleksji. Autonomia wymaga obu tych warunkéw—odblokowania wyobrazni
i refleksyjnosci rozumianej nie tylko jako zdolno$¢ przenoszenia pracy wyobrazni
na poziom $wiadomosci (zrodtowa wyobraznia jest bowiem nieswiadoma), ale takze
jako zdolnos¢ jej monitorowania, krytycznego rozwazania wyobrazen i pragnien.
Wymaga réwniez potaczenia wysitkow indywidualnych i zbiorowych, chociaz bowiem
autonomiczne spoteczenstwo nie jest niczym innym niz zbiorem autonomicznych
jednostek, to jednostka ma szanse na autonomi¢ tylko w ramach autonomicznego
spoteczenstwa, a wigc tylko w ramach demokratycznych instytucji. Castoriadis
podkresla jednak konsekwentnie, Ze autonomia — ani zbiorowa, ani jednostkowa — nigdy
nie jest faktem. Moze by¢ tylko horyzontem, zadaniem i niekonczacym si¢ procesem,
wymagajagcym w takim samym stopniu pracy kazdego nad soba, jak i odpowiedniej
organizacji stosunkow spotecznych. W plaszczyznie jednostkowej pomocna bywa
psychoanaliza, ktora sam Castoriadis praktykowal, wystepujac w roli terapeuty,
a ktora pomaga jednostkom wyzwoli¢ si¢ spod presji tego, co zostalo narzucone przez
tradycje, nawyki czy panujacy system i1 u§wiadomié sobie, czego naprawde pragng.
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Celem psychoanalitycznej kuracji nie jest przy tym wecale danie folgi wlasnemu
pragnieniu, lecz jego urefleksyjnienie, a jednoczesnie takze gotowos¢ do krytycznej
korekty przez konfrontacje z pragnieniami innych, do jego krytycznego przepracowania®.
W sumie chodzi o to, by odkrywajac wlasne pragnienia i dochowujac im wiernosci,
refleksyjnie szuka¢ sposobu na ich uzgodnienie z pragnieniami innych, zyskujac w ten
sposob mozliwos¢ ksztattowania rzeczywistosci.

Autonomia zaklada niezaleznos¢, zdolnos¢ oderwania si¢ od sensow zastanych
i narzucanych z zewnatrz. Jednak nie sprowadza si¢ do niezaleznosci. W niemniej-
szym stopniu niz Kant, Castoriadis zachowuje etymologiczny sens terminu: autonomia
to nadawanie sobie prawa. Prawo za$ z definicji nie jest sprawa jednostkowa, prywatna,
lecz ma roszczenia uniwersalne. Nadajac prawa sobie, nadaj¢ je rowniez innym, lub
odwrotnie: tylko to uznaj¢ za prawo obowigzujace mnie, co uznaje za prawo dla in-
nych. Autonomia w zadnym razie nie jest synonimem samowoli. Oznacza, przeciwnie,
uwzglednianie innych jako rownych mnie samemu: nie jednakowych lub takich samych
jak ja, lecz w rbwnym stopniu zarazem zobowigzanych przez nomos i zdolnych/powo-
fanych do jego ustanawiania. Prawo bedace wyrazem autonomii jest zarazem w intencji
zawsze ogélne i1 sporne, negocjowalne i negocjowane, a wigc takze zmienne. Demo-
kratycznie ustalone zasady obowiazuja dopoty, dopoki nie zostang zastapione przez
inne. Wazne jest, by stanowienie tego prawa nastgpowalo w wyniku maksymalnie po-
wszechnych i otwartych dyskusji oraz maksymalnie swobodnych i oddolnych decyzji,
by kazdy, kogo prawo i jego zmiany dotycza, czut si¢ jego wspoitworca, nawet jezeli
w konkretnej sytuacji jego racje okazaly si¢ mniejszosciowe i zostat przeglosowany’.

Krytykujac wspolczesng demokracje przedstawicielska i partyjng jako faktyczna
oligarchi¢, Castoriadis opowiadal si¢ niezmiennie za demokracjg bezposrednia.
Trudno$¢ jej ustanowienia w skali duzych panstw uznawal za czysto techniczna
i mozliwa do przezwycigzenia — gdyby tylko istniata taka polityczna wola. Problem
w tym, ze takiej woli dzi$ nie ma nie tylko po stronie decydentow, ale rowniez po stronie
mas. Castoriadis bolal nad tym, widzac w politycznej pasywnosci spoleczenstwa
konsumpcyjnego kolejng fazg triumfu heteronomii. Mimo to nie uwazat, Zze postulat
prawdziwej demokracji stuzacej rozwojowi autonomii jest utopijny.

Za utopig, i to szkodliwa, uwazatl natomiast oczekiwanie, Ze autonomia moze zo-
sta¢ osiagnigta Ahic et nunc, ze mozliwa jest catkowita przejrzystos¢ jednostek i catych

50 znaczeniu psychoanalizy wedtug Castoriadisa zob., np. Linsitution imaginaire de la société, op. cit., s. 150 oraz esej:

Le délabrement de I'Occident [w:] La montée de lnsignifiance, op. it.

7, Moge by¢ wolny pod panowaniem prawa tylko wtedy, gdy moge powiedzie, ze to prawo jest moim prawem, Ze mogtem
faktycznie uczestniczy¢ w jego obmyslaniu i w jego uchwalaniu, nawet jezeli moje preferencje nie uzyskaty wiekszosci”.
(astoriadis, ,La démocratie comme procédure et comme régime”, op. cit., . 227.
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spoteczenstw dla nich samych oraz spontaniczna zgodno$¢ wszystkich pragnien lub
wyobrazen. Fantazmat takiej przejrzystosci i zgodnosci ma, twierdzil, charakter tota-
litarny. Autonomia, powtdrzmy, jest wysitkiem i procesem, a mozliwa réwnos$¢, cho¢
nie moze ogranicza¢ si¢ do rownosci formalnej i powinna przektada¢ si¢ na rownos¢
szans 1 warunkow materialnych, nigdy nie usuwa réznic mi¢dzy podmiotami, z ktorych
potencjalnie kazdy obdarzony jest wlasng ,,radykalng wyobraznia”.

W sumie odpowiedz Castoriadisa na interesujgce nas pytanie mozna stre$ci¢ tak:
ro6wnos$¢ nie jest wartoscig samoistna, lecz funkcja jednostkowej i zbiorowej autono-
mii. Autonomia konkretnej jednostki, rozumiana jako samodzielne ksztalttowanie swo-
jego zycia i otaczajacej rzeczywistosci, wymaga autonomii innych i juz w tym sensie
musi by¢ przedsigwzigciem wspdlnym. Co wiecej, zaktada horyzont ogdlnosci i bierze
pod uwage innych ludzi ze wzgledu na konstytutywny dla niej element nomos. Jednost-
kowy i zbiorowy wysilek na rzecz autonomii dokonuje si¢ przy tym zawsze w §rodowi-
sku nieprzejrzystym (nie rozumiemy dobrze ani siebie samych, ani tym bardziej innych,
ergo ani nad sobag, ani nad innymi nie mozemy naprawde¢ panowac) oraz mnogim (pod-
miotéw z ich $wiadomoscia i nieSwiadomoscia jest zawsze wiele i nie sposob sprowa-
dzi¢ ich do wspolnego mianownika). RoOwnos¢ praw, ale takze wzgledna przynajmniej
rowno$¢ materialna jest warunkiem, ale i efektem dazenia do zycia zgodnie ze swoimi
wyobrazeniami w nieustannym krytycznym dialogu z innymi.

3. Lévinas, czyli demokracja w stuzhie Innego

W odroéznieniu od Castoriadisa Lévinas nie byt filozofem politycznym, a w tej mie-
rze, w jakiej podstawowe znaczenie miala dla niego réznica migdzy etyka i polityka,
moze si¢ nawet wydawac myslicielem programowo antypolitycznym, mimo to nietrud-
no si¢ w jego mysli doszuka¢ wymiaru politycznego. Nietrudno rowniez wykazac, ze,
chociaz bardzo rzadko pisat o tym wprost, byl zdecydowanym, a nawet radykalnym
demokrata. Jednak sposob, w jaki filozoficznie podbudowywat i uzasadnial demokra-
tyczne przekonania, lub inaczej — w jaki od zasad swojej filozofii moralnej przechodzit
do konsekwencji politycznych, jest pod wieloma wzgledami szczegdlny.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze filozofia Lévinasa lezy na antypodach propozycji
Castoriadisa. Autor Cafosci i nieskonczonosci nie tylko nie uznaje wolnosci za wlasciwy
cel moralny, ale zdaje si¢ systematycznie ja dyskredytowac i uznawac wrecz za esencje,
sprzecznego z etyka egoizmu, ontologicznego przywigzania do bytu, tozsamosci,
immanencji itd., a ostatecznie i przede wszystkim — do wtadzy, jakg podmiot mégiby
uzyskac nie tylko nad soba, ale nad innymi. W literalnej opozycji do catej zachodniej
tradycji (za ktdrej reprezentatywnego, a nawet radykalnego, przedstawiciela wypada
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uzna¢ Castoriadisa, chociaz sam Lévinas nigdy o nim nie wspomina i moze nawet nigdy
go nie czytal) etyka zostaje tu zwigzana nie z postulatem jednostkowej i zbiorowej
autonomii, lecz z postulatem podporzadkowania ,,ja” innemu cztowiekowi, ,,pragnieniu
Innego” 1 ,,zapominaniu o sobie” w poczuciu dtugu wobec innego i odpowiedzialnosci
za innego. W tej perspektywie ,,ja” nie tylko tym bardziej jest etyczne i tym bardziej jest
soba (jako niezastgpowalny podmiot odpowiedzialnosci), im bardziej jest wobec innego
bierne, wrazliwe na jego wezwanie, im bardziej gotowe jest mu si¢ podporzadkowaé
i stuzy¢, rezygnujac z wlasnych potrzeb, wyobrazen, refleksji i wiedzy.

Wyrazniej niz ktokolwiek Lévinas podkreslat, Ze rdwnos¢ nie jest wartoScig zro-
dtows ani warto$cia per se. Zrodlowa w sensie moralnym (a nawet juz ontologicznym)
jest nierownos$¢ rozumiana jako brak wspoélnej miary miedzy mng i innym, ale tak-
ze 1 przede wszystkim — to jest jej wiasciwy sens etyczny — jako wyzszo$¢ innego
nade ,,mng”, jako ,,moja” wobec niego podlegtos¢. Innymi stowy, w zrédlowe;j relacji
,J&” z innym nie ma nie tylko identycznosci ,,czlonow”, ale i symetrii mi¢dzy nimi.

Te zrodtowa nieréwnos¢ czy asymetrie mozna opisywacé jako przewage odpo-
wiedzialno$ci nad wolnoscig. Nawet jesli przyjmiemy, ze wolno$¢ jest wczesniejsza
w porzadku ontologicznym, ze ,,ja” — jednostkowy podmiot, ,,tozsamy” — jest wolne
przed spotkaniem innego dzigki samemu faktowi separacji, czyli ontologicznego od-
dzielenia zarazem od innych i od anonimowego bycia ,,w ogole”, Ze jest wolne nie tylko
w swojej wewnetrznosci, ale takze w swojej relacji ze Swiatem, zarowno wtedy, kiedy
tylko uzywa zycia, ,,rozkoszujac si¢ zywiotami”, jak i wtedy, kiedy opanowuje zywioty,
pracujac i ksztaltujac §wiat przedmiotéw; nawet kiedy uznamy takie pierwszenstwo
wolnosci, powinnis$my uznaé réwniez, twierdzi filozof, iz wolno$¢ zostaje gruntownie
zakwestionowana przez doswiadczenie ,,twarzy innego”. Spotkanie z innym sprawia,
ze ,,ja” swojej wolnosci si¢ wstydzi i ja zawiesza, wkraczajagc w inny porzadek — juz
nie ontologiczny, lecz metafizyczny. Taki, w ktorym wolno$¢ ma sens tylko o tyle, o ile
stuzy innemu.

Dla naszych rozwazan jest to by¢ moze punkt kluczowy. Jezeli wezytaé si¢ uwazniej
wmysl Lévinasa, nie jest onarownoznaczna znegowaniem znaczenia wolnosci, prowadzi
raczej do jej przedefiniowania. Interesujace w tym kontekscie sa zwlaszcza rozwazania
zawarte w podrozdziale Catosci i nieskonczonosci pod znaczacym tytutem ,, Inwestytura
wolnos$ci™. Inny kwestionuje moja wolnos¢, ale ani mnie jej nie pozbawia, ani nie kaze
mi si¢ jej wyrzec, a jedynie zmienia jej sens lub wrecz dopiero nadaje jej sens, wigzac
ja z odpowiedzialno$cig. W gruncie rzeczy trudno nie doj$¢ do wniosku, ze opozycja
wolnosci 1 odpowiedzialnosci, do jakiej zdaje si¢ sktania¢ pobiezna lektura Lévinasa,

8E. Levinas, Cafosc i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosdi, przet. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998.
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jest falszywa, jaki bowiem sens moze mie¢ pojecie odpowiedzialnosci w odniesieniu
do istoty zniewolonej? Rozumowanie, zgodnie z ktorym, aby mozna bylo za cos$ lub
kogo$ odpowiadac, trzeba by¢ wolnym (przynajmniej w tym minimalnym sensie, Ze nie
jest sie catkowicie bezwolnym lub bez reszty zdeterminowanym), jest tylez klasyczne,
co intuicyjnie oczywiste. Znajdujemy je nie tylko w patentowanych filozofiach
wolnosci, takich jak filozofia Sartre’a, ale i w powszechnie przyjmowanych doktrynach
oraz praktykach prawnych, w $wietle ktorych oczekiwanie od kogo$ odpowiedzialnosci
i pociaganie go do odpowiedzialno$ci ma sens wytacznie przy zalozeniu, ze 6w kto$
nie musial zrobi¢ tego, co zrobil. Lévinas, bardziej niz ktokolwiek, sproblematyzowat
zwigzek odpowiedzialno$ci 1 wolnosci, uwypuklajac zawarta w tej pierwszej odpowiedz
na wezwanie plyngce z zewnatrz oraz bierno$¢ podmiotu, ktory tego wezwania shucha,
co za tym idzie — obecno$¢ w akcie odpowiedzialnosci ruchu przeciwstawnego
do wolnosci rozumianej jako spontaniczno$¢; jednak wbrew pozorom tego zwigzku
nie rozerwal. Odpowiedzialno$¢ nie jest tu ani prostg konsekwencja wolnosci, ani jej
przeciwienstwem, lecz jej konieczng korekta i moralnym usprawiedliwieniem.

Gdyby mysl Lévinasa ograniczata si¢ do analizy odpowiedzialnosci ,,ja” za innego,
rozumianego jako konkretny drugi, jako bezposrednio doswiadczana ,,twarz”, powody
do nadawania tej mysli sensu politycznego i do taczenia jej z pytaniem o podstawy
demokracji bylyby nader watte. Odpowiedzialno$¢ zdefiniowana jako moralne
zobowigzanie ,,ja” wobec konkretnego innego zdaje si¢ odsyla¢ raczej do postulatu
jednostronnej dobroczynnosci, a in extremis do idei $wigtego samoofiarnictwa,
niz do zasady izonomii i rownych mozliwosci. Wiasciwie polityczny, a zarazem
demokratyczny aspekt Lévinasowskiej mysli ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy pojecie
»innego-drugiego” wzbogaca on o pojecie ,.trzeciego”, by ostatecznie zobowigzania
»Ja” wobec innego rozciggnag¢é na wszystkich innych, znanych i1 nieznanych.
To uogolnienie nie jest obcym wtretem w Lévinasowskiej filozofii, przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, ze od poczatku (przynajmniej od Cafosci i nieskornczonosci)
inny czlowiek byt tu rozumiany jako konkretny inny i zarazem jako kazdy inny, inny
w ogole. Kazdy inny, nie tylko ten, ktdrego aktualnie spotykam, z ktérym staj¢ twarza
w twarz, wzywa mnie do odpowiedzialnosci, nawet jesli tego wezwania bezposrednio
nie slyszg, a skoro tak, to moja sytuacja moralna komplikuje si¢ w tym sensie, ze nie
mogg juz prostolinijnie odpowiadac tylko za jednego lub drugiego. Majac na uwadze
dobro wszystkich, a przynajmniej wielu, musz¢ zaczgé pordéwnywac ze sobg réznych
innych, to znaczy ustanawiac¢ ptaszczyzng, na ktorej rozne jednostki, cho¢ w sobie inne,
a zatem nieporownywalne, sg jednak poréwnywalne. Jest to empiryczna plaszczyzna
dobr, pozycji, wladzy, a takze i nade wszystko, sposobow wzajemnego traktowania
sie. Kiedy na tej ptaszczyznie drugi czlowiek okazuje si¢ bardziej uprzywilejowany
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niz inny — trzeci — to moje moralne zobowiazanie dotyczy bardziej tego ostatniego.
Nie przypadkiem juz na najbardziej pierwotnym poziomie Lévinasowskich rozwazan
synonimem innego jest ,,biedak”, ,,wdowa”, ,,sierota” lub ,,proletariusz”. W pewnym
sensie ,,biedakiem” jest kazdy, takze ten, kto optywa w dostatki, o ile mnie potrzebuje,
ale dopiero porownanie innych na plaszczyznie empirycznej kaze ich pod tym wzglgdem
réznicowaé: nie kazdy jest biedakiem w takim samym stopniu, nie kazdy zatem
zobowigzuje mnie do takich samych odpowiedzi. Co wiecej i co wazniejsze, jezeli
drugi jest bardziej uprzywilejowany niz trzeci i w dodatku przesladuje lub wykorzystuje
trzeciego, to, powiada Lévinas, moja odpowiedzialno$¢ za innego moze, a nawet musi
polegac na przeciwstawieniu si¢ owemu drugiemu i na powstrzymaniu go — nawet sitg
— od przesladowania i wyzysku’.

W ten sposéb dochodzimy do idei réwnosci. Mozna powiedzie¢, ze w gruncie rze-
czy od poczatku stanowi ona podstawe moralnych rozwazan Lévinasa, opierajg si¢ one
bowiem na zalozeniu, ze chociaz kazdy jest inny, to kazdy zobowigzuje mnie w takim
samym stopniu i w samej swojej innosci wszyscy inni sg dla mnie réwni, co jednak
nie znaczy, tacy sami. Te¢ rowno$¢ w innosci nazywa Lévinas braterstwem — wszy-
scy inni sg dla mnie bra¢mi, czyli istotami ode mnie i od siebie nawzajem r6znymi,
ale w réwnym stopniu ze mng i ze sobg nawzajem spokrewnionymi, bliskimi sobie,
to znaczy w rownym stopniu wymagajacymi odpowiedzialnosci ode ,,mnie”, ale takze
odpowiedzialnosci wzajemne;j: kazdego za kazdego i za wszystkich. Z uznania tak ro-
zumianego braterstwa wyptywa juz bezposrednio postulat rtownych zobowigzan i réw-
nych praw: kazdy jest zobowiazany troszczy¢ si¢ o innych i kazdy ma takie samo prawo
do troski ze strony innych. Prowadzi to do idei rownos$ci formalnoprawnej i politycznej,
ale takze do czego$ wigcej, do postulatu nieustannego wykraczania poza to, co formal-
nie gwarantuje prawo, do wychodzenia naprzeciw potrzebom obcych i biedakéw, do na-
prawiania empirycznych krzywd i korygowania tych nierdwnosci, ktore jawia sie jako
niesprawiedliwe, bo sprzeczne z zasadg braterstwa.

Specyfika demokratycznego egalitaryzmu Lévinasa polega na tym, Ze opiera
si¢ na uznaniu prymatu ,,moich” zobowigzan wobec innych ludzi — kazdego z osobna
i wszystkich. Tak jak egoistyczna wolnos¢ wymaga korekty przez odpowiedzialnosé
za konkretnego innego, tak sama ta odpowiedzialno$¢ wymaga korekty polegajacej
na wychodzeniu z sytuacji jednostronnego zobowiazania przez jednostkowg twarz
w strong zobowigzania wobec wielu innych i symetrycznego zobowigzania wszystkich
wobec wszystkich. W Inaczej niz by¢... Lévinas nazywa to ,,nieustanng korekta zrodlowe;

?70b. Levinas, 0 Bogu, ktdry nawiedza mys], przet. M. Kowalska, Znak, Krakéw 1994, 5. 150.
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asymetrii”!?. Akcent pada jednak nieodmiennie na ,,moje” zobowigzanie, ,,moj3”
odpowiedzialno$¢, na koniecznos¢ wyjscia przeze ,,mnie” z porzadku egoistycznego
bycia. Z tej perspektywy demokratyczne prawa majg wartos¢ tylko o tyle, o ile wyrastaja
z metafizycznego pragnienia dobra i shuzg Innemu (z duzej litery) — ostatecznie Bogu,
cho¢ odstania si¢ on tylko przez twarz innych ludzi — a nie ,,mojej” emancypacji czy
samorealizacji. Najprosciej mowigc, demokracja ma tutaj moralny sens tylko o tyle,
o ile opiera si¢ na radykalnym altruizmie.

4. Autonomia, heteronomia, alternomia

W powyzszej, nieuchronnie bardzo sumarycznej, rekonstrukcji filozofii Castoriadisa
i Lévinasa uwypuklitam réznice migdzy nimi, ale zaznaczytam réwniez miejsca, w kto-
rych mogliby si¢ ze soba porozumie¢, a nawet zgodzi¢. Sprobuje teraz to mozliwe po-
rozumienie rozwing¢, w duzym stopniu wychodzac poza litere, lecz, jak sadze, nie poza
ducha mysli obu autorow.

Jezeli jakakolwiek dyskusja ma mie¢ sens, trzeba najpierw ustali¢ mozliwie jednolite
znaczenie podstawowych terminéw. Przyjmijmy zatem — zaktadajac, iz zarbwno Casto-
riadis, jak Lévinas mogliby si¢ z tym zgodzi¢ — ze, aby mozna byto méwi¢ o autonomii
w odniesieniu do jednostkowego podmiotu, musza by¢ spetnione cztery podstawowe wa-
runki: a) podmiot ma poczucie wlasnego ,,ja” i swojej odrgbnosci zarowno od otaczajace-
go $wiata, jak od innych Iudzi; b) jest wzglednie niezalezny od $wiata i od innych, to zna-
czy nie jest/nie czuje sie zmuszany do okre$lonych dziatan lub sposobéw myslenia; c) jest
zdolny do refleksji, a co za tym idzie do refleksyjnej samokontroli; d) ma zdolnos¢ ,,stano-
wienia prawa”, to znaczy samodzielnego rozstrzygania o tym, co stuszne i obowigzujace
dla niego, a takze dla innych. Takie rozumienie autonomii nie jest wlasciwe zadnemu
konkretnemu autorowi, stanowi raczej rodzaj ,,wypadkowej” ré6znych koncepcji od Kar-
tezjusza 1 Kanta po mysl wspotczesng i odpowiada, jak wolno sadzi¢, dos¢ powszech-
nym, jesli nie potocznym intuicjom wigzanym dzi§ z tym terminem. Dlatego pomyst,
aby poréwnanie propozycji Castoriadisa i Lévinasa — hipotetyczny dialog migdzy nimi
— przeprowadzi¢ na podstawie takich definicyjnych ustalen, nie wydaje si¢ naduzyciem.

Chcac zbada¢ relacje miedzy autonomig i alternomig, proponuj¢ postepowanie
w trzech (sztucznie rozdzielonych) krokach: najpierw przyjrzec¢ si¢ relacji miedzy auto-
nomig i heteronomig w $wietle mysli Castoriadisa i Lévinasa, nastepnie — w tym samym
swietle — pojeciu ,,alternomii” w zestawieniu z heteronomia, by wreszcie sformutowac
ogolne wnioski dotyczace stosunku miedzy tymi dwoma kluczowymi pojgciami.

OF, Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mréwczyriski, Aletheia, Warszawa 2000.
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W pierwszej chwili mozna uzna¢, ze Castoriadis i Lévinas pojmujg relacje mig-
dzy autonomig i heteronomia w sposob catkowicie odmienny, a nawet przeciwstawny.
Ten pierwszy, uznajac autonomi¢ za nieskonczone zadanie, podkresla jej historyczng
i biograficzng wtérno$¢ wobec panowania heteronomii oraz jej kazdorazowe ogranicze-
nie. Ten drugi, zwlaszcza w Calosci i nieskoniczonosci, gdzie poswigca wiele miejsca
opisowi samotnego podmiotu, zdaje si¢ uznawac, przeciwnie, faktyczne pierwszenstwo
jesli nie autonomii, to czegos, co ja pod pewnymi wzgledami przypomina i zapowiada.
Jednak wystarczy przyjrze¢ si¢ obu filozofiom nieco blizej, by przekonac sie, iz w kaz-
dym przypadku sprawa jest o wiele bardziej ztozona.

Podmiot, w ujeciu Castoriadisa, nawet kiedy jest niedojrzaly, spetany przez konwen-
cje i ulegajacy spotecznym przymusom, nawet kiedy przez samg jego wyobrazni¢ prze-
mawia ,,to, co inne”, pozostaje bytem wyobrazajagcym, myslacym i dziatajacym. Tym,
co go zniewala, jest przede wszystkim produkt spoteczny, do powstania ktdrego przy-
czynila si¢ aktywnos¢ innych ludzi. Jak juz mowilismy, zdaniem Castoriadisa, cztowiek
jest aktywny 1 tworczy wlasciwie z definicji, jego zniewolenie ma charakter alienacji
i w tym sensie jest faktem ontologicznie wtornym, chociaz historycznie dominujacym,
a nawet pierwotnym. Z drugiej strony, skoro zniewolenie jest nie tylko mozliwe, ale za-
wsze mniej lub bardziej faktyczne, to trzeba wnioskowac, iz owa tworcza podmioto-
wa zasada ma status jedynie mozliwos$ci, albo Ze jest zasadg staba, taka, ktdra ujawnia
si¢ tylko niekiedy i do ujawnienia ktorej, zwlaszcza w skali powszechnej, trzeba szcze-
g0lnych warunkow (filozofii i demokracji). W praktyce, zarbwno w realnej historii spo-
feczenstw, jak w realnym zyciu jednostek, granica migdzy autonomig i heteronomig jest
niewyrazna i kazde z tych okreslen ma wartos¢ jedynie wzgledng. Heteronomia nigdy
nie jest tak catkowita, by bez reszty eliminowa¢ moment tworczosci, a tworczos¢ nigdy
nie jest tak swobodna, by uniewaznia¢ wptyw zewnetrznych sit.

W rzeczywisto$ci podobnie mozna okresli¢ sytuacje¢ podmiotowosci w ujeciu
Lévinasa. Znaczaca rdznica polega jedynie, lub az, na tym, ze zrodtowe ograniczenia
jednostkowej autonomii majg tu zwigzek nie z istnieniem spotecznych przymusow,
zastanego $wiata sensu, faktycznie obowigzujacych regut gry (bo od tych czynnikéw
fenomenologicznaanaliza L.évinasa abstrahuje), lecz ze zwigzkiem, w jakim jednostkowy
podmiot pozostaje zbytem lub byciem,,w ogole”. Szczesliwy samotny podmiot, o ktorym
mowa w Catosci i nieskonczonosci, w najlepszym razie spetnia dwa pierwsze, a moze
tylko pierwszy warunek autonomii — ma poczucie wlasnej odrgbnosci, jest Tozsamym,
to znaczy bytem wytwarzajacym i odczuwajacym wiasng tozsamos¢ w odrdznieniu
od bycia ,,w ogoéle” (il y a). Jest wiec Swiadomy siebie i zdolny do bezposredniego
przezywania swojej sytuacji w §wiecie, a nastepnie do uyjmowania $wiata jako przedmiotu
swoich intencji czy dzialan. Na tym etapie jest wprawdzie §wiadomy, ale nie ma refleksji
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i rozumu. Co wigcej, granice mi¢dzy nim jako Tozsamym a otaczajacym go $wiatem
s nieostre i zanikajace. Dzieje si¢ tak, kiedy bezposrednio rozkoszuje si¢ ,,zywiotami”,
kiedy syci si¢ tym, czego dostarcza mu otaczajacy Swiat i cale swoje szczgscie czerpie
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wlasnie z tej ,,szczesliwej zaleznosci™!!, z przyswajania tego, co inne. Jednak granice
miedzy ,,samowystarczalnym” podmiotem i Swiatem zanikajg rowniez, a moze nawet
przede wszystkim wtedy, gdy wykraczajac poza bezposrednig konsumpcj¢ usituje on
wzigé §wiat w posiadanie, ujmujac go mysla, pracujac i otaczajac si¢ przedmiotami
swoich intencji. Kiedy bowiem byt staje si¢ ,,Swiatem dla mnie”, ogarnianym przez moja
swiadomo$¢ i przeze mnie przepracowanym, jego odrebno$¢ wzgledem mnie, a zatem
i moja odrebno$¢ wzgledem niego staje sie¢ problematyczna. Ostatecznie, twierdzi
Lévinas, ,,ja” 1 moj §wiat tworzymy catos¢, sfer¢ Tego Samego albo immanencji i jest
niejasne, czy za powstanie owej cato$ci odpowiedzialna jest samodzielna aktywno$¢
podmiotu (jak sktonny jest sadzic¢ filozof w Catosci i nieskonczonosci), czy, przeciwnie,
jest ona dzielem samego bycia, rozwijajacego si¢ ,,przez $wiadomo$¢ i dzialania
jednostki” (jak twierdzi w heglowsko-heideggerowskim duchu w Inaczej niz byé...
)"2. Przy tej ostatniej hipotezie samoistno$¢ podmiotu stanowi zgota fikcje, bo jego
$wiadomo$¢ i sama jego tozsamos$¢ staja si¢ elementami, a nawet wytworami ,,0g0Inej
historii bycia”.

W sumie, zaréwno Castoriadis, jak Lévinas, chociaz kazdy z nich w inny sposob,
pokazuja, ze sam przez si¢ jednostkowy podmiot dysponuje w najlepszym razie za-
rysem autonomii (albo samg jej mozliwoscig) i pozostawiony samemu sobie raczej t¢
mozliwo$¢ zaprzepaszcza, niz rozwija. Innymi stowy, obaj mysliciele pokazuja, kazdy
na swoj sposob, ze jednostkowa podmiotowos¢ jest tylez niewatpliwa, co krucha, jakby
stale zagrozona upadkiem w podtoze, z ktorego si¢ wytonita (Castoriadisowa magma,
Lévinasowskie i/ y a), niezdolna do pokonania wiasnym wysitkiem presji anonimowego
bytu.

A. Heteronomia | alternomia

To, co nazywam alternomig, mozna uzna¢ za synonim heteronomii tylko przy nieda-
jacym si¢ utrzymac zatozeniu, ze jednostka moze sta¢ si¢ autonomiczna lub chocby
zmierza¢ w stron¢ autonomii wylacznie dzieki sobie. Juz wywod w poprzedniej czgsci
prowadzit do wniosku, Ze ani wedlug Castoriadisa, ani wedlug Lévinasa nie jest to moz-
liwe. Rozwinmy nieco ten punkt.

" Catos¢ i nieskoriczonosc. . . op. it., s. 124,
1270b. Inaczej niz byc. ... op. it., ss. 50-53.
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Przyjmijmy na poczatek, ze ,.alternomia” — dostownie: stanowienie/nadawanie (mi)
prawa przez innego — moze mie¢ sens mocniejszy i stabszy. W sensie mocnym znaczy,
ze to inny czlowiek (inni ludzie) decyduje o ksztalcie, a nawet o samym istnieniu mojej
podmiotowosci. W sensie stabszym z alternomig mamy do czynienia juz wtedy, gdy
podejmujac decyzje ,,ja” w istotny sposob liczy si¢ z innymi i/lub gdy inni majg na owe
decyzje zasadniczy wplyw.

Lévinas jest niewatpliwie zwolennikiem mocnej idei alternomii. Jednoczesnie
zdecydowanie odroznia, a nawet przeciwstawia sobie prawo innego i heteronomie
rozumiang jako zalezno$¢ jednostkowego podmiotu od bycia albo ,,anonimowych
sit”. Wrazliwo$¢ na twarz innego i podporzadkowanie si¢ wezwaniu ptynagcemu z tej
twarzy stanowi, wedlug niego, warunek zerwania z porzadkiem anonimowosci jako
,»Ztej” zewnetrznosci, w ktorej podmiot moze si¢ zatraci¢. Dopiero wobec innego, ktory
czegos$ ode mnie oczekuje i ktoremu musze odpowiedziec, staje si¢ ostatecznie zdolny
do wypowiedzenia swojego ,,ja” w formule me voici: ,,0to jestem przed toba”. Inaczej
moéwige, dopiero w obliczu innego, za ktorego poczuwam si¢ do odpowiedzialnosci,
definitywnie oddzielam si¢ od anonimowego bycia (takze spotecznego) i ustanawiam
si¢ W swojej ,,jedynosci” jako niezastgpowalny, ,,wybrany” podmiot relacji z innym.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc: dopiero spotkanie z drugim czlowiekiem wyrywa
»mnie” ze swego rodzaju ontologicznej drzemki, ktora pozwalata mi czu¢ si¢ w takim
samym stopniu sobg, co swoim $wiatem, ,,cato$cia tego samego”, i dopiero to spotkanie
sprawia, ze naprawdg¢ staj¢ si¢ soba.

A fortiori dopiero inny, $ci$lej mowiac wielu innych, sam fakt, Ze jest ich wielu,
sktania mnie do krytycznej refleksji przez poréwnywanie jednego z drugim, drugiego
z trzecim 1 do pomyslenia o czym$ takim jak prawo, ktore powinno obowigzywac ich
wszystkich/nas wszystkich, cho¢ w pierwszym rzgdzie mnie samego. Sama idea pra-
wa plynie od innego w Zrodtowej formie moralnej powinnosci. Jednostka sama przez
si¢ ani nie jest do prawa zdolna, ani go nie potrzebuje, zadowalajac si¢ po prostu zyciem
i posiadaniem.

Roboczy wniosek jest jasny: w §wietle rozwazan Lévinasa alternomia rozumiana
jako priorytet prawa innego nad wtasnymi ch¢ciami jednostki nie tylko nie jest synoni-
mem zwyklej heteronomii 1 przeciwienstwem autonomii, lecz stanowi niezbedny wa-
runek rozwoju podmiotu w stron¢ autonomii. Przyznajac, ze Lévinas sam nigdy tego
problemu w ten sposob nie ujat, sadze, ze na gruncie przyjetych wczesniej definicji
mozna jego mys$l w ten sposob interpretowac bez uszczerbku dla jej ducha.

Castoriadisa wypada uzna¢ za zwolennika alternomii w stabszym sensie. Nie twier-
dzit on nigdy, Ze aby stac si¢ soba, jednostkowy podmiot powinien uzna¢ wyzszos¢ in-
nego i podporzadkowac si¢ jego wezwaniu. Uznawal natomiast, ze tylko uwzglednianie
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pogladow i pragnien innych ludzi moze pozwoli¢ jednostce na refleksyjng i krytyczna
analize wlasnych pogladoéw i pragnien, a tym samym na ich wyzwolenie (wzgledne)
spod wladzy heteronomii. W $wietle jego analiz relacja jednostka — inni stanowi zna-
mienny paradoks — z jednej strony to za sprawg innych (a doktadniej: ich wyobrazen
przeksztatconych w spoteczng praktyke i urzeczowionych) jednostkowy podmiot staje
sie¢ wyobcowany, zniewolony, a przynajmniej skrepowany w swojej wyobrazni. Z dru-
giej jednak strony tylko relacje z innymi mogg go z tych wigzow oswobodzi¢. Znaczaca
z tego punktu widzenia jest rola, jaka petni psychoanalityk: to on wilasnie jest owym
niezb¢dnym innym, pod wptywem ktorego jednostka moze sobie uswiadomi¢, czego
pragnie i zarazem refleksyjnie to pragnienie rozwazyc¢/oceni¢/przepracowac. Ogolnie
rzecz biorgc, wyzwalaniu jednostkowej wyobrazni i tworczosci, a zarazem jej krytycz-
nej refleksji, shuzy otwarty i egalitarny dialog wszystkich ze wszystkimi. Najpetiejszy
wyraz znajduje to we wspolnym — po otwartej dyskusji — stanowieniu prawa, w ktérym
jednostka widzi takze swoje wilasne prawo.

Paradoks polegajacy na tym, ze inni sa zarowno zroédlem zniewolenia jednostki,
jak i zrédlem jej wyzwolenia, daje si¢, by¢ moze, zrozumie¢ w kategoriach Lévinasow-
skich: inni, ktdrzy petaja ,,ja”, czyniac je bytem nietworczym, bezwolnym, mechanicz-
nym, nie sg konkretnymi innymi, ani nawet ,,wszystkimi innymi” rozumianymi jako
zbior konkretnych jednostek, lecz anonimowym spoteczenstwem, zespotem bezosobo-
wych sit dajacych si¢ utozsami¢ z ,,bytem w ogole”. Roznica migdzy heteronomig i al-
ternomig bytaby, z tego punktu widzenia, r6znicg miedzy bezosobowym i osobowym
wplywem na jednostke, migdzy sytuacja, w ktorej ,,ja” jest zalezne od nie wiadomo
kogo (nawet jesli Ow ,,nie wiadomo kto” przemawia ustami konkretnej osoby, ktora czy-
ni si¢ rzecznikiem anonimowo obowiazujacych zasad), a sytuacja, w ktorej przychodzi
mu si¢ konfrontowac¢ z konkretnym ,,ty”.

B. Autonomia i alternomia

Powyzsze uwagi pozwalajg na sformulowanie ogolnych wnioskéw dotyczacych relacji
mig¢dzy tytulowymi pojeciami.

Po pierwsze, okazuje si¢ — zarowno w §wietle mysli Castoriadisa, jak w $wietle mysli
Lévinasa, a dla potrzeb naszego wywodu sg to instruktywne przyktady — ze autonomia
podmiotu nie tylko nie wyklucza jego zaleznosci od innych (rozumianej mocnie;j lub sta-
biej), lecz jej wymaga. Oddzialywanie innego na ,,mnie” i jego uwzglednianie przeze
mnie, liczenie si¢ z nim, udzielanie mu odpowiedzi i branie za niego odpowiedzialno$ci
we wlasnych dziataniach, ale takze w stanowionych/uznawanych przeze mnie normach
stusznego dziatania, to warunki ustanowienia ,,mnie” jako podmiotu krytycznej refleksji
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i samokontroli, a nawet jako bycia sobg. Bez odniesienia do innego, bez wrazliwos$ci
na jego wezwanie, bez wchodzenia z nim w dialog, a czasem w spdr, ,,ja”” nie tylko
nie bytoby zdolne do samodzielnego stanowienia prawa, ani do pomys$lenia samej idei
prawa, ale tez zatracatoby si¢ w innosci anonimowe;j, gubigc w koncu swoja odrgbnos¢.

Takze odwrotnie — aby moc odpowiada¢ innemu, nie tylko za$ bezwolnie mu ule-
gac stajac si¢ jego niewolnikiem, a nawet, aby mu si¢ poswieci¢, nie dlatego jednak,
ze on to na mnie wymusil, lecz dlatego, ze powoduje mng moje wlasne dazenie, moje
,pragnienie nieskonczono$ci”, musze by¢ zdolny do autonomii: mie¢ przynajmniej
poczucie whasnej odrgbnosci i §wiadomo$é braku przymusu ze strony innego. Scislej
— przymusu innego niz to, co sam odczuwam jako powinnosc¢.

Stowem, wszystko przemawia za tym, ze autonomia i alternomia — przynajmnie;j
W zaproponowanym tu rozumieniu — warunkuja si¢ nawzajem. Pytanie o to, ktora z nich
jest ontologicznie pierwsza, przypominatoby pytanie, czy pierwsze bylo jajko, czy kura.
Ich wzajemny splot nie tworzy btednego kota, lecz ,.koto hermeneutyczne”. Mozna
to nazwaé rowniez wigzig dialektyczng. Mocne przestanki dla tezy, iz autonomia zakta-
da swoje przeciwienstwo — odniesienie do innych i zalezno$¢ od innych — tatwo znalez¢
w mysli Hegla, poczynajac od stawnej dialektyki panowania i niewoli, ktorej rozwiaza-
niem jest wzajemne uznanie w ramach powszechnie uznanego prawa.

h. RownoSc w braterstwie, rowno$¢ w wolnosci

Ostatnim stowem tych rozwazan nie bedzie jednak heglowska synteza. Ustalenie, ze au-
tonomia wymaga alternomii i odwrotnie nie znaczy, ze réznica mi¢dzy tymi pojgciami
jest pozorna, ze wszystko jedno jest zatem, czy za cel stawiamy sobie wtasng wolnos¢
(cho¢ rozumiejac, ze taczy si¢ ona $cisle z wolnoscig innych), czy odpowiedzialnosé
za innych. Chociaz r6znica stanowisk reprezentowanych przez Castoriadisa i Lévinasa
nie jest prosta opozycja i daje si¢ zrelatywizowac/zdialektywizowac, pozostaje rozni-
cg realng. Czym innym jest uwzglednianie innego w imi¢ wiasnej, a nawet wspodlnej
autonomii, czym innym osigganie pewnego rodzaju autonomii, niejako ,,przy okazji”,
przez ,,shuzenie innym”. Czym innym — by wréci¢ do naszego punktu wyjscia — jest
demokracja, w ktorej istotna jest przede wszystkim wolnos$¢, a czym inna taka, w ktorej
najwazniejsze jest braterstwo. Nawet jesli ,,nie ma wolnosci bez solidarnosci” ani ,,so-
lidarno$ci bez wolnosci”, réznica roztozenia akcentow — albo skierowania wektorow
— pozostaje istotna.

Nalezy doda¢ rowniez, ze Castoriadis i Lévinas, mimo niewatpliwej réznicy migdzy
nimi, reprezentuja raczej dwa typy wrazliwosci moralnej niz dwie opcje ideowo-
polityczne. Nazwanie mysli Castoriadisa ,,liberalng”, a mysli Lévinasa ,,socjalistyczng”
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nie miatoby zadnego sensu. Nie tylko dlatego, ze ten pierwszy byt zdeklarowanym
socjalistg (a za mtodu komunistg trockistg), drugi zas ,,podpisywat si¢ w pewien sposdb
pod patosem liberalizmu™'? — w tej mierze, w jakiej liberalizm uznaje prymat jednostek
nad panstwem oraz ich zasadnicza odrgbno$¢ od siebie nawzajem. O politycznym
pokrewienstwie mi¢dzy nimi $wiadczy nade wszystko sposob, w jaki obaj rozumieli
logike réwnosci. Zgodnie z nig — albo z tg dialektyka — réwno$¢ nie moze by¢ tylko
formalna. Réwne prawa sa konieczne, ale nie sg ani zrodlowe, ani wystarczajace.
Z tej perspektywy ktopoty z pojeciem réwnosci, o ktorych méwitam na poczatku,
jej nieokreslenie, wielopoziomowo$¢ i wewnetrzne sprzecznosci, sg klopotami
empirycznymi i analitycznymi, ale nie maja znaczenia dla moralnego sensu demokracji.

Ostatecznie wypada wigc przyznac racj¢ Tocqueville’owi — demokratyczng zasada
jest nieokreslona rdownos$¢ mozliwosci. Nie stanowi ona celu w sobie, ale jest srodkiem,
na roézne sposoby dookre§lanym, a raczej catym zespotem $rodkdw, w praktyce czgsto
ze sobg niezgodnych, ale takze odsytajacych do siebie nawzajem, wynikajacych jedne
z drugich, przyciagajacych si¢ nawzajem, stuzacych zawsze niedokonanemu osigganiu
wolnosci i/lub braterstwa. |

3 Catos¢ i nieskoriczonosc. . ., op. cit., 5. 132.
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MIEDZY RISTORIA A KOSMOSEN
— PROBLEN AUTONONHI U NIETZSCHEGOD

Pawet Pienigzek

Podejmujac, mniej lub bardziej bezposrednio, problem autonomii,
Nietzsche! sytuuje sie od razu w obrebie idealizmu niemieckiego, czyli
tam, gdzie problem 6w, w jego nowoczesnym ksztalcie, pojawit si¢ z calg
sila 1 gdzie znalazt ognisko swego rozwoju. Krotko moéwiac, problem
autonomii stal si¢ funkcjg konstytutywnej dla idealizmu niemieckiego
proby pogodzenia w nowoczesnym $wiecie dwoch fundamentalnych,
wyostrzonych aspektow istnienia ludzkiego, a mianowicie wolnoSci
i konieczno$ci. Na gruncie idealizmu niemieckiego przyjeta ona
posta¢ pojednania wolnosci, afirmujacej si¢ podmiotowo jednostki
oraz konieczno$ci tracacej swoj walor transcendentnej i wobec
niej heteronomicznej zasady, ktora w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ uwewnetrzniong, immanentng. Owa konieczno$¢ jawita
si¢ pod postacia ponadindywidualnej, absolutnej catosci, ktora miata
zabezpieczy¢ jednostke przed narastajaca grozba — podwazajacego
normatywne podstawy jej egzystencji i prowadzacego do jej dezintegracji
— sceptycyzmu i relatywizmu. Nietrudno zauwazy¢, ze zrodtowym
obszarem mediatyzacji tak rozumianych wolnosci i konieczno$ci stat
si¢ temporalizujacy je obszar historii i kultury, bedacy sfera dojrzewania
cztowieka do, okre§lonego przez rozumng autonomie, cztowieczenstwa.
Historia i kultura uzyskaly w ten sposob znaczenie metafizyczne,
stajgc si¢ ekskluzywnym obszarem mediatyzacji jednostki 1 absolutu.
Sita napedowa wtargnigcia historii i kultury w krolestwo filozofii

"Wykaz skrétéw dziet Nietzschego: KSA — Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden, Hrsg. G. Colli, M. Montinari,
dtv-de Gruyter, Miinchen-Berlin-New York 1980; NR — Niewczesne rozwazania, przet. M. tukaszewicz, Znak, Krakéw 1996;
PDZ — Poza dobrem i ztem, przet. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakéw 2005; TZ — Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent,
Warszawa 1905; WM — Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, post. B. Banasiak, Zielona Sowa, Krakéw 2003; WR, Wiedza
radosna, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003; ZB — Zmierzch bozyszcz, przet. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakdw 2004.
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byla, niewatpliwie, wzmozona refleksja nad $wiatem wspolczesnym, jawigcym
si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku jako apokalipsa czlowieczenstwa — refleksja
ta szybko przeksztalcita si¢ w refleksje nad filozoficznym statusem nowoczesnosci,
nad jej sensem historycznym, przybierajac ostatecznie ksztatt historiozoficznej wizji
nowoczesnosci. Problem autonomii jest problemem par excelleance nowoczesnym,
problemem krytycznym, jako Ze objawil si¢ najpierw w postaci negatywnej,
wyobcowanej — wiasnie jako dotkliwy jej brak.

Wida¢ to doskonale w mysli Rousseau, inicjatora dyskursu o nowoczesnosci, ktory
wypracowal zrgby historiozoficznej wizji nowoczesnosci, gdy oskarzyt historyczne
o$wiecenie o sprzeniewierzenie si¢ inicjujacym je ideatom, ktorych, na gruncie swego
materializmu, utylitaryzmu, determinizmu i naturalizmu, nie potrafilo uzasadnic,
a ktore — Rousseau jawi si¢ tu jako tworca idei dialektyki o§wiecenia — przeksztatcity
si¢ we wlasne przeciwienstwo. Oswiecona wspotczesnosé, w ktorej racjonalistyczny
proces oswiecenia osiagnatl rzekomo swe spehlienie, stanowi dla Rousseau wyraz
upadku, bedacego konsekwencja wyjscia czlowieka ze stanu natury i zniszczenia
jednosci cztowieka z samym soba i z natura. Proces denaturalizacji i racjonalizacji
$wiata, ksztaltowania si¢ cztowieka jako istoty rozumnej prowadzi w rzeczywistosci
do rozdarcia owej pierwotnej jednosci, rozszczepienia jej na dwie heterogeniczne
sfery: sfere rozkietznanych, partykularnych egoizmow, zwigzanych ze sztucznymi,
cywilizacyjnymi namig¢tnosciami, ktorych zasadg jest ,interes wlasny”, oraz
ponadindywidualng sferg tego, co spoleczne, ktorej zasade okresla niwelacyjny terror
poréwnania (,,spojrzenie innego”) i ktora pod ,,pozorem cnoty” przywraca jednostkom
wspoélnote — mocno iluzoryczng, gdyz znoszaca te jednostki. Porazony apokalipsg
wspotczesnego §wiata Rousseau nie postuluje jednak powrotu do stanu natury, gdyz
w wyobcowujacej wspotczesnosci odkrywa warunek prawdziwego czlowieczenstwa,
czyli — ten motyw zawarty jest wyraznie w Emilu — refleksyjng autonomi¢, warunek
dany w modalno$ci wyobcowanej i negatywnej: rozumnos$¢ i refleksyjnos¢ staja
si¢ bowiem narzgdziem jednostkowego egoizmu, czyli — modernizujac — wyzutym
z ludzkiej substancji rozumem instrumentalnym. Jako zdobycz nowoczesnosci
— w swej prawdzie do$wiadczana jednak jako potencjalna — refleksyjnos¢ stanowi
zatozenie przyszlej autentycznej jednosci i petni cztowieka, autentycznej w tej mierze,
w jakiej refleksyjnos¢ ma si¢ sta¢ zasadg mediatyzujacg powrdt do stanu natury, powrot
wynoszacy jedno$¢ ludzkiej egzystencji na wyzszy poziom: nieuswiadamiana w stanie
natury, zatozona w naturalnych dyspozycjach jednostki instynktowa (pre)etycznosé
ma stac si¢ jakoscia refleksyjna, czyli zastuga §wiadomej siebie jednostki. Wiasnie owa
wyzsza jedno$¢ okresla ideal autonomii, wyrazajacej, refleksyjnie zaposredniczona,
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ufundowang w stajacej si¢ zasada podmiotowa jednostkowa moca refleksji?, jednos¢
cztowieka ze sobg i ze Swiatem. Tak szeroko rozumiana autonomia staje si¢ zadaniem
przysztosci, ktora w stemporalizowanym doswiadczeniu historycznym jawi si¢ jako
przesztosé, ktéra tak naprawde stanie si¢ dopiero w przysztosci, czyli poczatek
powtorzony, w przysztosci bedacy swym innym, gdyz zostaje zaposredniczony przez
apokaliptyczna terazniejszo$¢ nowoczesnosci gotowej do skoku w niepewng przysziosc.

Niedomknigty u Rousseau historiozoficzny schemat nowoczesnosci uzyskat swa
jednoznaczno$¢ u Schillera, ktory na gruncie ,,niemieckiego mitu Grecji” przedhisto-
ryczny stan natury zastgpit poczatkowo-historyczng epoka antycznej Grecji, ucielesnia-
jaca naiwng integralnos¢ istnienia ludzkiego, i ktory, wobec do§wiadczenia Rewolucji
Francuskiej, poglebit diagnoze upadku cztowieka w nowoczesnym $wiecie, zarysowu-
jac zarazem perspektywe nieskonczonego — czyli nierealizowalnego w empirycznej,
skonczonej materii historii ludzkiej i stajacego si¢ dla niej stalym zadaniem — ideatu.
Jako nieskonczony ujawnia on antynomiczny charakter autonomii zespalajacej dwa nie-
uzgadniane, z perspektywy nowoczesnosci, wymogi: z jednej strony (W we¢zszym rozu-
mieniu) autonomii jednostki rozumianej jako jej, wynikajaca z refleksyjnego dystansu
wobec $wiata, niezaleznos¢, zdolnos¢ nadania sobie, orientujacego jej egzystencje pra-
wa, a z drugiej — poszukiwania dla owego prawa jakiej$ ponadindywidualnej sankcji
w $wiecie, ktory ja histerycznie delegitymizuje. Napigcie migdzy obu wymogami two-
rzy wlasciwa przestrzen idei autonomii w nowoczesnosci.

Nietzsche staje si¢ jej spadkobierca, a wraz z nig spadkobiercg wlasciwego jej
kontekstu teoretycznego, czyli historiozoficznej wizji nowoczesnosci. Znajdziemy
u niego wszystkie zasadnicze sktadowe tej wizji: ideg¢ wyjscia ze stanu naiwnej pelni
istnienia (ucielesnionej przez tragiczna wizj¢ $wiata wlasciwa Grecji przedsokratejskiej);
ide¢ denaturalizacji oraz dialektyki nowoczesnego procesu indywidualizacji, moca
ktorej jednostka doswiadcza refleksyjnej indywidualnosci w — doswiadczanej jako
upadek czlowieka — nowoczesno$ci majacej charakter wyobcowania oraz idee
przezwycigzenia kryzysu w odleglej przysztosci, laczacej jednostkowos¢ z odniesieniem
jej do ponadindywidualnej catosci bytu. W rozchwianym dziele Nietzschego motywy te
oczywiscie nie tworza spdjnej wizji, pozostaja w niedomknieciu. I tak restauratywno-
nostalgiczne odwotanie do Grecji interferuje i rownowazy si¢ czesto z podszyta
zwatpieniem 1 niczym niezagwarantowang wiarg w przyszto$¢ majaca podzieli¢

2Schiller, ktdry nadat petny ksztatt niedomknietej jeszcze historiozoficznej wizji Rousseau (zob. B. Baczko, Rousseau. Samotnos¢
iwspdinota, PWN, Warszawa 1964, ss. 182-187), te refleksyjna jednos¢ ze Swiatem ujmuje w nastepujacy sposéb: ,cztowiek
potaczy najwieksza petnie istnienia z najwieksza samodzielnoscia i wolnoscia i zamiast zatraci¢ sie w Swiecie, wchtonie go
raczej wraz z cafg nieskoriczonoscig jego zjawisk, i podda go jednosci swego rozumu’, F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu
cztowieka, thum. 1. Kroriska i J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa1972, 5. 92.
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CZESE I1: DYLEMATY AUTONOMII A NOWOCZESNOSE

histori¢ ludzkosci. Ten sam los spotyka wiasnie ide¢ autonomii — rozsadzajace ja
napigcie przybiera u Nietzschego ksztalt niemoznosci pogodzenia wyodrebniajacego
si¢ ze $wiata pragnienia jednostkowej autonomii z mistycznym, totalizujgcym istnienie
jednostki, pragnieniem integracji w dionizyjska cato$¢ istnienia.

Nietzscheanska wizje cztowieka petnego (,,calkowitego”), w ktorego jednosci zbie-
ga sie refleksyjne samoodniesienie jednostki i jej odniesienie do §wiata, najlepiej ukazu-
je — w sposob negatywny — krytyczna diagnoza §wiata nowoczesnego, pokazujaca, kim
czlowiek (jeszcze) nie jest, i nigdy nie byl, ale kim moze i powinien by¢ — w grze tych
modalnosci zakorzeni si¢ stawne nietzscheanskie: stan si¢ tym, kim jestes!

Swoja diagnoze nowoczesnosci, wpisang w schemat historiozoficzny, Nietzsche
rozwija juz w Narodzinach tragedii, a zwtaszcza w Niewczesnych rozwazaniach, gdzie
wypracowuje podstawy swej poOzniejszej analizy nihilizmu. Najogolniej mowiac,
inspirowany niewatpliwie mys$la Schilleraitradycjgromantyczng, konstatuje dualistyczne
rozdarcie jednostki w nowoczesnym $wiecie. Wigze je ze wzrastajaca $wiadomoscia
historyczna, ktora, znoszac wszelkie ponadhistoryczne kryteria oceny 1 warto§ciowania
tre$ci historycznych, prowadzi w kulturze nowoczesnej do radykalnego pluralizmu
i, w konsekwencji, do ,trawigcego i rozkladajacego sceptycyzmu i relatywizmu”,
czyli do ,,szaleficzo nierozwaznego rozbijania i burzenia wszystkich fundamentow,
roztapiania ich we wciaz ptynacym i rozplywajacym si¢ stawaniu si¢””. Relatywizm
kulturowy podwaza wszelkie normatywne podstawy dziatania, gdyz wartosci, ktore
stajg si¢ wzgledne i w koncu obojetne, tracg swa moc wplywania na zycie ludzi
i ksztaltowania §wiata. Z jednej strony dziatanie ludzkie przestaje by¢ motywowane
warto$ciami duchowymi i przeksztatca si¢ w to, co Nietzsche nazywa ,,roztropng praktyka
egoizmu”, czyli w radykalnie zdezaksjologizowane, coraz bardziej racjonalizujace
si¢ 1 autonomizujagce w cywilizacji naukowo-technicznej systemy ekonomiczno-
polityczne, ujmujace w racjonalno-systemowe karby, opisywane od czaséw Rousseau,
partykularne egoizmy spoteczenstwa obywatelsko-mieszczanskiego. Z drugiej strony
sfera duchowa odrywa si¢ od realnych podstaw istnienia i, przestajac wpltywac
na podlegajaca wlasnym imperatywom sferg dziatania, zamyka jednostke w jej wlasnej,
wyrazajacej si¢ w kulturze politeistycznej immanencji: ,,wnetrze nie oddziatywa,
nie pociaga zasobg (...) skutkow dla zyciaipostgpowania”, totez ,,indywiduum wycofato
si¢ do wewnatrz: na zewnatrz ani po nim $ladu™. Zamknigte w sobie, rozproszone
w politeistycznej wielosci wartosci wnetrze jednostki rozszerza si¢ i poglebia,
wyksztalca wlasng neurotyczno-transgresywng dynamike, ktora zmusza pozbawiong

3NR'ss. 186, 149.
“NRss. 121, 118.
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jakiegokolwiek punktu oparcia nowoczesng $wiadomos$¢ — coraz bardziej znuzona,
skazang na nudeg, gnang zadza nowosci i pasja poznawania — do obsesyjnego, jalowego
samoprzekraczania w poszukiwaniu, niemozliwej przeciez do osiaggniecia, podstawy
swej egzystencji, a zatem w poszukiwaniu niemozliwego spelnienia. W poszukiwaniu
niemozliwego ,siebie” jednostka skazana jest na ,,wieczng bezpodmiotowosc”,
na ,,brak panowania nad sobg™. W tym morderczym, niczym nie dajgcym sie zaspokoic,
samoprzekraczaniu, ktore przed pozbawiong wszelkiej miary $wiadomos$ciag — t¢
znal wedhug Nietzschego antyk — otwiera horyzont nieskonczonosci, Nietzsche
dostrzega negujaca wszystko — mozemy w tym widzie¢ wyraz zradykalizowanej ironii
romantycznej — wolno$¢ negatywna, bedaca dla niego wyrazem nihilistycznej negacji
zycia. Swa diagnoza kulturowego rozszczepienia egzystencji ludzkiej konstatuje on
postepujaca dezintegracje ludzkiej duchowosci i osobowosci, niezdolnej do aktywnego
ksztaltowania siebie i $wiata: ,,cztowiek nowoczesny cierpi na ostabienie osobowosci’™.
Zauwazajac ,,wewnetrzng nedze nowoczesnego cztowieka’ Nietzsche uznaje, iz ,,nikt
juz nie ryzykuje wlasnej osoby”, ,,jednostka nie jest juz odwazna i stanowcza”, jesli
W immanencji poszerzajacej si¢ — coraz bardziej subtelnej, wrazliwej i otwartej na inne
— $wiadomosci ,,mniej wigcej wszystko jest dozwolone”, to w ,,dziataniu, w tak zwanym
zyciu rzecz ma si¢ inaczej”. Kilkanas$cie lat pzniej Nietzsche napisze o ,,sprzecznosci
brutalnosci w dziataniu i przedelikaceniu w odczuwaniu™.

Moéwige ogdlnie, Nietzsche opisuje dramat nowoczesnego procesu indywidualizacji,
czyli jego dialektyke, ktora powoduje, Ze obraca si¢ on we wlasne przeciwienstwo: z jednej
strony historycystyczna destrukcja tradycyjnych, religijno-metafizycznych ideatéw
i wartoéci, a zatem metafizycznego esencjalizmu, stanowi warunek ukonstytuowania
si¢ samookreslajacego si¢ indywiduum, z drugiej za$ postepujacy proces ich relatywizacji
na gruncie dualistycznego rozpadu ludzkiej osobowosci czyni jednostke, jej zdolnos¢
samoksztaltowania i autonomie, fikcja, podwaza bowiem normatywne podstawy
kulturotwoérezego dziatania. Nietzsche moze w zwigzku z tym powiedziec, ze ,,cho¢ nigdy
tak pelnym glosem nie moéwito si¢ o «wolnej osobowosci», to osobowosci nie widaé
zadnych, c¢6z dopiero wolnych, a jedynie bojazliwie ostonietych ludzi uniwersalnych’!°
— uniwersalnych w tym znaczeniu, ze w duchowej dezintegracji zostajg oni
zawlaszczeni przez niwelujace ich aparaty ekonomiczno-naukowe (praktycyzm wiedzy),

>NRs. 121.
SNRs. 116.
"NRs.118.
NR'ss.117, 119.
*KSAT.8,5.497.
"NR'ss. 117-118.
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administracyjno-polityczne i kulturowe (wiedza encyklopedyczna). W po6zniejszym
okresic swej tworczosci dialektyke indywidualizacji Nietzsche wpisze — juz
w perspektywie nihilizmu jako procesu historycznego — w dziejowy, opisywany wiasnie
przez historiozoficzny schemat nowoczesnos$ci proces wyksztalcenia si¢ refleksyjnej
swiadomosci jednostki, a zatem proces denaturalizacji $wiadomosci prerefleksyjnej
1 spontanicznej, pozostajacej w bezposrednim zwigzku ze $wiatem. Jak wiadomo,
proces urefleksyjnienia $wiadomosci, u ktorego podstaw lezy degeneracja woli mocy
(rewolta sit stadno-reaktywnych), opisywany jest przez Nietzschego w kategoriach
wyksztalcenia si¢ — opartej ma interioryzacji winy — §wiadomosci moralno-religijne;
na gruncie resentymentu, nieczystego sumienia i idealéw ascetycznych, kulminujacych
ostatecznie w interpretowanym z perspektywy protestanckiej (jak u Novalisa i Hegla)
chrzescijanstwie, w ktorym (Kierkegaard dostarczytby tu wzorca) refleksyjnosc¢ jednostki
zaposrednicza do§wiadczenie absolutnej winy i absolutnej odpowiedzialnosci wobec Boga.
Jednakze druga strong tego procesu okresla samodestrukcja sankcjonujacych oderwanie
$wiadomosci od zycia idealdow metafizyczno-religijnych, pojawiajaca si¢ wskutek
postepujacej autonomizacji imperatywu prawdy, ktory, zwracajac si¢ przeciwko swojej
genezie religijnej (prawda jako warto$¢ boska), prowadzi ostatecznie do wspotczesnych
tendencji sceptycko-relatywistycznych, czyli do nowoczesnego nihilizmu jako radykalnego
,odwartosciowania wszystkich dotychczasowych wartosci” (ich wzniesienie ponad §wiat
zmystowy stanowilo, na gruncie dualizmu platonsko-chrzescijanskiego, wiasnie jego
pierwsza, wyjsciowa faze). W konsekwencji, wraz z ich rozpadem wyemancypowana,
oderwana od zycia $wiadomo$¢ refleksyjna traci normatywng podstawe swej tozsamosci.
W swej fenomenologii nowoczesnej swiadomosci Nietzsche bedzie opisywat rozne strategie
ucieczki od jej nihilistycznego rozproszenia i odzyskania utraconej koherencji istnienia,
poczawszy od opartej na scjentystycznym fetyszu wiary w obiektywne konieczno$ci
przyrodnicze i historyczno-spoleczne, poprzez ideologie spoteczne czy narodowe
oraz poddanie si¢ procesom niwelujacym kultury masowej, az po indywidualistyczng,
antymieszczanska dekadencj¢. Z kolei postoswieceniowa, demokratyczno-liberalna
ideologia wolnosci politycznych stanowi pozoér autonomii i wolno$ci, wydajac —odwotujaca
si¢ do wolnosci negatywnej — jednostke na przypadkowos¢, dowolno$é i dziatajace poprzez
nie koniecznosci ekonomiczne oraz integracyjne mechanizmy kulturowe.

Powyzsza diagnoza negatywnie okresla, a raczej zaktada, ideat autonomii ludzkie;.
Jest to ideat pelnej, okreslonej przez jednos¢ i harmoni¢ wszystkich sit i popgdow
osobowosci, ktora, na gruncie skonczonej, temporalnej jednosci ducha i ciata, mysli
i zmystow, a zatem wnetrza i zewnetrza, ksztaltuje tworczo swoje istnienie w oparciu
0 ustanowione przez siebie wartosci i cele, spelniajac si¢ i potwierdzajac w tworzonym
przez siebie swiecie. Jesli wyznacznikiem osobowosci ma by¢ — zaktadajace zniesienie
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dualistycznego rozdzielenia egzystencji ludzkiej w nowoczesnym s$wiecie — jej
integralne spetnienie sig, to Nietzsche sytuuje si¢ posrod tych osiemnastowiecznych
i dziewigtnastowiecznych myslicieli, ktoérzy rozwijali ekspresyjng koncepcje
osobowosci ludzkiej, czynigc to na gruncie historiozoficznej wizji nowoczesnosci,
w $wietle ktorej wyrastajaca z przezwycigzenia nowoczesnosci przysztos¢ przynosi
idee totalnego spetnienia, rozumianego jako jedno$¢ tego, co bezposrednie i refleksyjne,
jednostkowe 1 ogdlne. Ot6z, zgodnie z ta koncepcja — jej formalny wyraz mozna znalez¢
w znanej definicji wolnosci z Estetyki Hegla!' — miarg wolnosci i autonomii ludzkiej jest
swobodne ksztattowanie siebie w §wiecie, w ktorym jednostka znosi wszelkie krepujace
jej aktywnos¢ ograniczenia i utwierdza si¢ w swej tworczej niezaleznosci. Oczywiscie,
ekspresyjnakoncepcjaosobowosciwystepujewkilkuodmiennychwariantach,poczawszy
od maksymalistycznego, az po minimalistyczny. Ten pierwszy dotyczy myslicieli
totalistycznych, wierzagcych w mozliwos¢ catkowitego urzeczywistnienia i spelienia
jednostki w $wiecie poprzez uczestnictwo w wolnej od wszelkiej alienacji wspolnocie,
podczas gdy drugi dotyczy egzystencjalistycznej wersji tej koncepcji, np. u Kierkegaarda,
ktory w subiektywnosci widzi ,,zasadg, ktora sama si¢ objawia i odstania”'?, a zarazem
dla zasady tej znajduje ograniczenie w pogladach o fundamentalnej obcosci
1 heterogenicznosci §wiata, czyli w przekonaniu, ze subiektywnosci ludzkiej nie mozna
zredukowa¢ do jej empiryczno-przedmiotowego, zewngtrznego wymiaru istnienia,
tak ze cztowiek ma si¢ spetnia¢ w §wiecie, w ktorym absolutnie spetnié si¢ nie moze.
Ze swa, podobnie brzmiaca, teza, ze ,,widomy czyn” ma by¢ ,,catkowitym czynem
i samoobjawieniem si¢ (...) wnetrza”'?, ale z ograniczajacym ja prze§wiadczeniem,
ze mozliwo$¢ spelnienia odnosi si¢ do ekskluzywnej kasty i ze spetienie to okupione jest
zmaganiem si¢ z problematycznos$cig istnienia, Nietzsche sytuuje si¢ gdzies posrodku,
dzielac po czesci oba skrajne i antynomiczne stanowiska. Jego mysl oscyluje bowiem
migdzy quasi-mistycznym pragnieniem radykalnej niewinnosci istnienia i ekstatycznej
jednosci ze $wiatem, znoszacej jego obcosg, ale juz poza jego wymiarem wspolnotowo-
historycznym, a bliskim egzystencjalizmowi doswiadczeniem jego obcosci — a tym
samym absurdalnosci i przypadkowosci doswiadczanego jako jednostkowe istnienia
— osadzajacym jednak jednostke w sferze historii i kultury. W rzeczywisto$ci Nietzsche
usituje pogodzi¢ oba te niemozliwe do uzgodnienia stanowiska na gruncie rozumianej

" Wolnosc jest najwyzszym powotaniem ducha. Pod wzgledem czysto formalnym wolnos¢ polega na tym, ze dla podmiotu
Swiat, ktdry staje przed nim, nie jest niczym obcym, nie stanowi dlari zadnej granicy, lecz przeciwnie, sam siebie w nim
odnajduje (. ..), podmiot okazuje sie pojednany ze $wiatem, zaspokojony w nim, a wszelkie przeciwienistwo i wszelka
sprzeczno$¢ — rozwiazane’, G. W. Hegel, Estetyka, tum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 165.

125, Kierkegaard, Recenzja literacka, przet. M. Domaradzki, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2008, s. 109.

BNR,s.113.
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wedle wlasciwego tradycji schellingiansko-romantycznej estetycznego modelu wizji
jednosci cztowieka i Swiata jako gry znoszacej opozycje jednostki i $wiata, mysli i ciala,
wolnosci 1 koniecznosci: ,,arty$ci moga mie¢ tutaj jeszcze subtelniejsze wyczucie: oni,
ktorzy az nadto wiedza, ze ich poczucie wolnosci, subtelnosci, pelni mocy, tworczego
ustanawiania, zarzadzania, ksztaltowania swoj szczyt osigga wlasnie wtedy, gdy niczego
nie czynig juz «arbitralnie», a wszystko czynia z koniecznosci — czyli, ze konieczno$¢
i «wolno$¢ woli» sg wowczas u nich jednoscig”!.

Dramatyczng niemozliwo$¢ urzeczywistnienia tak rozumianej jedno$ci istnienia'
ukazuje trudno$¢ ugruntowania antydualistycznego projektu nowej kultury z Nie-
wezesnych rozwazan — ,kultury jako nowej ulepszonej physis, bez rozdziatu na strong
wewngtrzng i zewnetrzng (...), jako zgodno$ci miedzy zyciem, mysleniem, pozorem
i wolg'®. Fundamentalnym problemem catej mysli Nietzschego, decydujagcym o jego
rozumieniu tworczej autonomii jednostki, jest problem uprawomocnienia pozoru/iluz;ji
jako normatywnej podstawy kulturotworczej aktywnosci jednostki, problem powstaly
w konsekwencji rozpadu — w wyniku radykalnej krytyki metafizyki — klasycznej kon-
cepcji prawdy i odrzucenia naturalistycznego rozumienia $wiadomosci. Jak zatem nadaé
absolutny walor pozorom motywujacym tworcze dziatanie jednostki, taki, ktory pozwa-
latby jej w tworczym wysitku ksztattowac siebie 1 swoj §wiat? W konsekwencji, jak
odrdzni¢ pozory aktywne, stymulujace tworcza aktywnos¢ od pozorow reaktywnych,
nihilistycznych — wyrostych ze sceptycko-relatywistycznego rozktadu tradycyjnych,
absolutnych religijno-metafizycznych wartosci i idealow? Diagnozujac w Niewcze-
snych rozwazaniach sceptycko-relatywistyczna nedze epoki, konstatujac erozje mobili-
zujacych ludzkie namigtnosci wartosci i ideatow, Nietzsche przyrownuje normatywna
site aktywnosci ludzkiej do doswiadczenia mitosci: ,,Cztowiek tworzy tylko w mitosci,
mianowicie, gdy zywi bezwarunkowa wiare w doskonato$¢ i stusznos¢. Odebra¢ ko-
mus$ owa bezwarunkowa zdolno$¢ kochania to podcia¢ korzenie jego sity: cztowiek
taki musi uschnaé (...)”". Zrédtem tej aktywnosci (tu: mitosci) jest wasnie zhudzenie,
ktére w momencie dziatania ma walor absolutnosci i bezwarunkowosci: ,,kazdy dzia-
tajacy kocha swdj czyn nieskonczenie bardziej, niz czyn na to zastuguje: a najlepsze
czyny dokonywane sg z takim nadmiarem mitosci, ze cho¢by warto$¢ ich skadingd byta

“PDZ§213.

', Brak nam wielkiego cztowieka syntetycznego, w ktérym sity rozmaite bezwzglednie zostaty zaprzezone w jarzmo ku jednemu
celowi. To, co posiadamy, jest to cztowiek ztozony, najbardziej interesujacy chaos, jaki moze istniat dotychczas: lecz nie chaos
przed stworzeniem Swiata, lecz po stworzeniu: staby cztowiek ztozony’, WM, s. 307.

NR, s.168.

VNR,s.132.
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niepomiernie wielka, to az takiej mito$ci na pewno nie sa warte”'®. Problem ten pojawit
si¢ u Nietzschego rowniez w okresie pisania Ludzkiego, arcyludzkiego, gdy akceptujac
nader szeroko rozumiany posto§wieceniowy paradygmat nauki jako podstawy ludzkiej
egzystencji, odrzucat jego naturalistyczne konsekwencje dla jej wymiaru kulturowego
(redukcja cztowieka do bytu zaspokajajacego potrzeby naturalne i dazacego do spoko-
Jju, wygody 1 komfortu, wyzbytego wyzszych potrzeb duchowych i niezdolnego do wy-
sitku tworczego) 1 ze wzmozong sitg dzielit z innymi myslicielami niepok6j dreczacy
go z powodu zaniku w scjentystycznym, racjonalistyczno-naturalistycznym $rodowisku
niezb¢dnych dla egzystencji ludzkiej, ozywianych przez tworcze iluzje, namietnosci,
niepokdj, ktory od czaséow Hume’a, przez Rousseau, po Schillera podkopywal oswie-
ceniowy dyskurs.

Stad tez widoczna u Nietzschego proba metafizycznego, ponadindywidualnego
uprawomocnienia pozoru. Odpowiadajaca jej tendencja mistyczno-totalistyczna
— shuzaca zreszta za podstawe regresu, powrotu do nieskazonego historia greckiego
poczatku, a tym samym wyprowadzajaca mys$l Nietzschego z historiozoficznego
schematu nowoczesnosci — znosi jednak faktycznie, ze wzgledu na mistyczno-
ekstatyczne stopienie z dionizyjskim kosmosem i absolutng niewinno$cia istnienia,
perspektywe skonczono$ci, atym samym jednostkowej autonomii. Tendencje t¢ podwaza
jednak narastajagca w dziele Nietzschego krytyka wszelkiej metafizyki, az po krytyke
myslenia opozycjonalnego. Jej ofiarg padla rdwniez, u kresu tworczej dziatalnosci
Nietzschego, proba kosmologiczno-metafizycznego ugruntowania woli mocy. Totez
w jego mysleniu dominuje tendencja zwiazana z indywidualistycznie rozumiang
autonomig. Nietzsche radykalizuje tu zamyst Kanta, a radykalizacja ta polega na objeciu
ideg autonomii cato$ci istnienia ludzkiego, nie za$ tylko jego wymiaru moralno-
intelligibilnego, a przede wszystkim na radykalnym zindywidualizowaniu autonomii
w stosunku do niepowtarzalnej jednostki, ktora nie kieruje si¢ juz uniwersalnym
imperatywem, lecz za sprawg ,,dlugotrwatej i nieztomnej woli”" sama, na wlasna reke,
W najwyzszej samotnos$ci, ustanawia i narzuca sobie wilasne, indywidualne — majace
moc principium individuationis — prawo: ,,Zali zdotasz nada¢ sobie swe zto i dobro
1 zawiesi¢ wolg¢ swg nad sobg, jako zakon? Zali potrafisz sedzig by¢ sobie i m$cicielem
swego zakonu? Straszne jest to sam na sam z s¢dzig i m$cicielem wlasnego zakonu. Tako
zostaje wyrzucona gwiazda w przestrzen pustg i w lodowate tchnienie osamotnienia”?.
Jednostka podporzadkowuje si¢ wlasnemu, wigzacemu jg prawu i zgodnie z nim

BN\R, 5.91.
PaMIL2.
7Z,5.72.
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ksztattuje siebie, panujac nad sobg, nadajac swemu istnieniu integralno$¢, ciaglosé
1 wewnetrzng teleologi¢, a zarazem wewnetrzng koniecznosé. Nietzsche, odwotujacy
si¢ do tworczosci artystycznej, mowi tez o wlasnym, niepowtarzalnym stylu?'.
Scalajac jednostke i nadajac prawu bezwarunkowy sens i uznajac jego koniecznosc,
ustanawia i sankcjonuje zdolnos¢ i gotowosc¢ jednostki do nieskonczonego powtarzania
wynikajgcego zen czynu, mocg ktérego kazdy akt-czyn ma determinowaé przysziosé
i przez to wymaga najwyzszej intensywnosci, samoswiadomosci i odpowiedzialnosci
za siebie, za wlasny los i przed sobg — ,,Zali potrafisz sedzig by¢ sobie i mscicielem
swego zakonu”* — ktora wyraza si¢ w samoafirmacji, mitosci siebie i szacunku albo
tez w pogardzie dla siebie®. Taki jest sens wiecznego powrotu jako imperatywu
etycznego: ,,pytanie przy wszystkim i kazdym szczegodle: «czy chcesz tego jeszcze raz
i jeszcze niezliczone razy?» lezatoby jak najwiekszy ciezar na postepkach twoich™.
Okreslana przez wieczny powr6t koniecznos$¢ pozwala jednostce scali¢ jej rozproszone,
fragmentaryczne i wielorakie istnienie, stworzy¢ harmonijng cato$¢ i podporzadkowac
ja wlasnej, wewnetrznej zasadzie. Tym samym pozwala odrzuci¢ prymat wolnosci
negatywnej na rzecz dopiero nadajacej jej produktywne znaczenie wolno$ci pozytywnej
»Zwiesz si¢ wolnym. Mysl, co toba wiada, ustysze¢ pragne, nie za$, iz z jarzma jakiego$
umkna¢ si¢ zdotates. Czys jest z tych, ktorym z jarzma umykac si¢ wolno? Niejeden
ostatnig swa wartos¢ precz odrzucit, gdy odrzucat swa stuzebnos¢. Wolny od czego? Lecz
¢z to Zaratustre obchodzi¢ moze! Jasno niech mi twe oczy zwiastuja: ku czemu wolny?
Zali zdotasz nadac¢ sobie swe zto i dobro i zawiesi¢ wolg swa nad soba, jako zakon?”%,
Wolno$¢ negatywna ,,stanowigca podstawe wolnosci liberalno-politycznej, pozornie
uwalnia jednostke od wplywow zewnetrznych, skazujac ja faktycznie na dowolnosé
i przypadkowo$¢ wyboru™?’. Jej istnienie Nietzsche wyraznie wigze z nowoczesng

21 Charakterowi swemu «nadac styl» — wielka i rzadka sztuka. Uprawia ja ten, kto spojrzeniem ogarnia wszystko, czym jest
natura w jego sitach i stabosciach, i ktéry potem wciaga to w artystyczny plan, az kazdy szczegét ukaze sie jako sztuka i rozum
i nawet stabos¢ zachwyci oko (. ..). W koricu, gdy dzieto skoriczone, okazuije sie, jak wszystko to byto pod przymusem tego
samego smaku, ktéry w ogdle i szczegdle wiadat i ksztattowat (. ..)"WR § 290.

217,5.72.

B7ob. H. Garewicz, Wolna koniecznos¢, [w:] Milczenie i mowa filozofi, IFiS Pan, Warszawa 2003, ss. 80-86.

“WR§341.

3, Cztowiek jest wolny jedynie, gdy potrafi by¢ koherentng catoscia, ktdrej zrédtem jest on sam’; H. Garewicz, Wolnosc jako
koniecznos¢: Nietzsche i Jaspers, [w:] Dwa wyktady o Jaspersie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005. Nawiazujac w analizie
indywidualistycznego rozumienia autonomii i wolnosci u Nietzschego do obu przywotanych prac H. Garewicz, osadzamy je
jednak, czego autorka nie czyni, w perspektywie historycznej — w kontekscie historiozoficznej wizji nowoczesnosci — co pozwala
uchwyci¢ jego ztozonos¢ i trudnosci.

%77, 5s.71-72.

7bidem, ss. 8-9.
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dialektyka procesu indywidualizacji. Widzi w niej wyraz wlasciwego nowoczesnosci,
nienasyconego i podszytego negacja istnienia, nieskonczonego samoprzekraczania,
ktore na gruncie nihilistycznych, sceptycko-relatywistycznych tendencji nowoczesnosci
stawia ja w obliczu chaosu nieskonczonych mozliwosci, czyniac jej egzystencje — wobec
braku woli, silnej orientacji normatywnej oraz odpowiedzialno$ci za siebie?® — catkowicie
przypadkowa i chaotyczng. Tymczasem dla Nietzschego sensem autonomii jest wolno$¢
pozytywna: ,,przeciwnie, to wolno$¢ w pozytywnym sensie, wolnos¢ ’do czegos’, moze
prowadzi¢ do zmniejszenia i ograniczenia zalezno$ci zewngtrznych. Nietzsche ukazuje,
ze najwigkszym zhudzeniem wolnosci jest dowolno$¢, pustka, ktdra czyni wszystko
mozliwym. Cztowiek pozbawiony swego wlasnego prawa jest bezbronny wobec
wszelkich oddziatywan zewngtrznych, jest ich nieswiadomym niewolnikiem, jest tylko
wypadkowa roznych wplywow”?.

Na podstawowym poziomie autonomia stanowi wyraz woli mocy rozumianej jako
zdolno$¢ tworczego samoksztattowania poprzez narzucenie sobie prawa. W perspektywie
tak rozumianej woli mocy nalezy widzie¢ motywy rozkazywania, postuchu, dyscypliny:
»lecz gdzie zywe znalaztem istoty, tam tez styszalem i mowe o postuszenstwie. Wszystko,
co zyje jest postuszne (...), rozkazywanie cigzsze jest, nizli uleganie (...), ilekro¢ kto zywy
rozkazywal, zawsze¢ swe istnienie wazyt on zuchwale (...) i wtedy jeszcze odpokutowac
musial swe rozkazy. Wiasnego prawa sta¢ si¢ musi s¢dzig, mécicielem i ofiarg™°. Moc
wyraza wolg, ktéra potwierdza si¢ i chce samej siebie, to znaczy jako chcacej i rozkazujace;,
czyli ustanawiajgcej prawo, a zarazem stuchajacej samej siebie, czyli wlasnego prawa.
Wolnos¢ jest pojeciem dynamicznym, ontologiczno-egzystencjalng powinno$cia, a zatem
stalym, wymagajacym samoprzekraczania, trudu i przezwyci¢zania wszelkiego oporu
wyzwaniem — ,,czyms, co si¢ ma i czego si¢ nie ma, czego si¢ chce, co si¢ zdobywa...”!.

Koncepcje woli mocy Nietzsche opiera na teorii sit, zgodnie z ktora silniejsze
podporzadkowuja sobie stabsze sity, dyskontujg ich energi¢, tworzac hierarchiczne
— majace ,,instynkt dominujacy” jako punkt cigzkosci — os$rodki panowania, ktore
ustanawiaja wlasciwe im i okreslajgce prawo wartosci oraz perspektywy, narzucajac
scalajacy sily sens: istnienie prawa i zawartej] w nim koniecznos$ci okresla wlasnie
punkt cigzkos$ci, ktory oznacza zdolno$¢ hierarchizacji sit — stad tez Nietzsche okresla
prawo jako ,,jarzmo” — umozliwiajac stworzenie osobowej calosci i syntezy: ,,stabos¢

% Ubywa woli odpowiedzialnosdi, co jest oznaka upadku autonomii; ubywa dzielnosci obronnej i zbrojnej nawet w dziedzinach
najbardziej duchowych: sity dowddczej, zmystu czci, subordynacji, milczenia; wielkiej namietnosci, wielkich zadar, tragedii
pogody’, WM, s. 286.

2H, Garewicz, Wolnos¢ jako koniecznosc. . ., 5.9.

07Z,5.132.

31ZB, Wedrdwhki nie na czasie, § 38.
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woli: to jest porownanie, ktore moze w blad wprowadzi¢. Albowiem nie ma Zadnej
woli, a wigc ani silnej, ani stabej woli. Wielo$¢ i1 rozbieznos¢ popedow, brak systemu
w nich, daje jako wynik «stabg woley; koordynacja tychze przy przewadze jednego daje
jako wynik «wole silng»; w pierwszym wypadku jest to oscylowanie i brak ci¢zaru,
w drugim wypadku precyzja i jasno$¢ kierunku” 32, Tworzaca autonomi¢ ludzka wola
nie jest wiec ,,czyms co dziata” — abstrakcyjng wiadzg duchowa, metafizyczng istnoscia
— lecz ,tylko stowem™, funkcja charakteru osobowosci, wyrazem samotworzacej
si¢, podporzadkowanej dominujacej sile catosci, lub tez jej braku, oznaczajacego
dezintegracje osobowosci. Natomiast wolnos¢ negatywna, wiasciwg dekadenckiej
wspotczesnej kulturze i nowoczesnemu stawaniu si¢ jednostki, zaktadang przez wolnos¢
polityczno-liberalng Nietzsche ttumaczy wtasnie brakiem ,,woli dominujace;j”, a zatem
anarchig i sprzecznoscia sit niezdolnych do wylonienia tworczego, organizujacego je
osrodka: ,,$cieranie si¢ namigtnosci, dwoistosc, troistos¢, wielo§¢ «dusz w jednej piersi»:
bardzo niezdrowe, ruina wewnetrzna, powoduje rozktad, zdradza i poteguje rozterke
wewnetrzng 1 anarchizm — chyba ze w koncu zapanuje jedna namigtnos¢. Powrot
zdrowia”. Chaos sprzecznych, nie poddajgcych sie hierarchizacji i harmonizacji sit
oznacza wigkszg wrazliwo$¢ i pobudliwos$¢, a zatem podatno$¢ na bodzce, w wyniku
ktorej ,.traci si¢ opornos¢ przeciw podnietom, staje si¢ zaleznym od przypadkow:
wrazenia przezywane wydyma si¢ i powicksza do potwornych rozmiaréw. .. «wyzucie
z osobisto$ci», rozbiezno$¢ woli (...), krancowa pobudliwo$¢™*; stan éw oznacza
irracjonalno$¢ istnienia, przypadkowos$¢ i arbitralno$¢ wyborow, powierzchownych
i ograniczonych do sfery zewnetrznej, wyraza dezintegracj¢ istnienia pozbawionego
zdolnosci ksztattowania siebie; w nowoczesnym, chaotycznym stawaniu si¢ ,,jednostki
zmieniaja si¢ (...), ale nie stajg sig”™®.

Tak rozumiang tendencja indywidualistyczna, wiazacg jego mysl z historyczno-
kulturowym wymiarem ludzkiego istnienia, Nietzsche wpisuje si¢ w lezacg u podstaw
historiozoficznej wizji nowoczesnosci probe wyjscia poza dialektyke indywidualiza-
cji, poza stanowigcg jej rezultat pozorng autonomi¢ cztowieka nowoczesnego, a za-
tem probe ugruntowania autentycznej suwerennosci jednostki poprzez zakorzenienie
refleksji w tworczym zywiole zycia. W znanym fragmencie z Genealogii moralnosci
(I1.2) suwerenno$¢ staje sie celem calego procesu historycznego, za§ wyksztalcona

WM, 5.59.
B1B,s.22.

WM, s. 59.
BWM, s. 55.
BWM, 5. 59.
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w jego toku ,,obyczajnos¢ obyczaju”, czyli ksztalcaca refleksje — wytwarzajaca w jed-
nostce wewnetrzny dystans, odnoszaca ja do same;j siebie — zdolno$¢ ,,przyrzekania”,
najpierw na rzecz wartosci czysto spotecznych (fenomeny kary, winy), a nastepnie
na rzecz absolutnych wartosci metafizyczno-religijnych, okazuje si¢ ostatecznie,
w wyniku ich nihilistycznego wypalenia i ,,przewartosciowania wszystkich warto-
$ci”, jedynie ,,srodkiem” suwerennego, ustanawiajacego sobie swoje cele indywidu-
um: zrodlem ,,przyrzekania”, a zatem tak zinterioryzowanego refleksyjnego samood-
niesienia jednostki jest ona sama, stajac si¢ tym samym podmiotem i przedmiotem
odpowiedzialno$ci za siebie samg. Wszelako warunkiem odpowiadania za siebie,
ksztattowania i tworzenia siebie — taki jest ostatecznie sens projektu przewartoscio-
wania wszystkich warto$ci — jest wlasnie nadanie absolutnego i bezwarunkowego,
aktywnego, to znaczy stymulujacego kulturotworcze dziatanie jednostki, znaczenia
pozorom/iluzjom. Ten kierunek mysli Nietzschego wida¢ wyraznie w Poza dobrem
i ztem, gdzie Nietzsche postuluje przekucie nihilistycznego, czyli paralizujacego dzia-
lanie sceptycyzmu w ,,niebezpieczny i twardy rodzaj sceptycyzmu”, w ,,sceptycyzm
zuchwatej meskosci”, czyli sceptycyzm aktywny, stuzacy dziataniu, ktory ,,pogardza,
a pomimo tego zagrania, podkopuje i bierze w posiadanie; nie wierzy, ale przy tym
si¢ nie zatraca; daje duchowi niebezpieczng wolnos¢, ale serce trzyma na wodzy™’.
Tym samym, dodajmy, Nietzsche usiluje pogodzi¢ ze soba dwa antytetyczne, zabso-
lutyzowane w nowoczesno$ci momenty: dynamizm dzialania zwigzany z waloryzacja
realizmu (bezwzgledne dziatanie nakierowane na zysk, zdobycie wtadzy) oraz wy-
ostrzona i wysubtelniong §wiadomos¢, z jej wrazliwoscia, transgresywna imaginacja
i duchem eksperymentowania.

Jak jednak w antymetafizycznie zorientowanym $srodowisku nowoczesnosci nadaé
egzystencji jednostki bezwarunkows i absolutng, lecz nie uniwersalng (zachowujaca
niepowtarzalno$¢ jednostki) wartos¢, ktora fundowataby autentycznie tworczy charak-
ter jej aktywnosci? Jak jg odrozni¢, o czym ponizej, od nihilistycznego stawania si¢ jed-
nostki w §wiecie nowoczesnym?

Podejmujac, wychodzaca zaréwno poza racjonalizm, jak 1 naturalizm, probe
nadania absolutnej sankcji przy$wiecajacym kulturotwérczym dziataniom pozorom,
usitujac wyrwac jednostke z relatywistycznego stawania si¢ nowoczesnosci, Nietzsche
odwotuje si¢ do idei wiecznego powrotu, do wiecznosci (w Niewczesnych rozwazaniach
mowil o eternizujacych mocach sztuki i religii), ktorej enigmatyczna funkcja formalnie
jest podobna, jak si¢ wydaje, do tej, jaka petni ona w egzystencjalizmie Kierkegaarda

PDZ, §209.
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i Jaspera®. Nie chodzi juz o dionizyjskie, niszczace autonomi¢ jednostki stopienie
si¢ z zywiolem kosmosu: wieczno$¢ ma przejawiac si¢ wylacznie w autonomicznym
stawaniu si¢, w dzwigajacym cigzar tworczego samoksztattowania jednostki
bezwarunkowym dziataniu, a zatem w pobudzajacym go pozorze. Ten ruch mysli
Nietzschego — niesproblematyzowany wprost i niewyartykulowany ze wzgledu
na narastajaca w jego dziele krytyke metafizyki, obejmujaca takze jego wczesniejsza
mys$l — wymuszony byl jego poglebiajaca si¢ krytyka nihilistycznej nowoczesnosci,
z jednej strony krytyka fikcyjnego charakteru nowoczesnego indywidualizmu
i autonomii, podkopywanej przez masowe procesy niwelacji kulturowej i ograniczanej
do powierzchownej, zewnetrznej sfery egzystencji ludzkiej, z drugiej strony krytyka
tak bliskiej Nietzschemu dekadencji, ktora w ramach antymieszczanskiej rewolty
oddogmatyzowuje chrzescijanstwo, uwalnia je od racjonalnych, etyczno-spotecznych
instytucjonalnych elementdw, zasymilowanych przez postos§wieceniowg nowoczesnosé
(moralno$¢ i doktryna rownosci ludzi zasilajaca liberalizm, socjalizm i komunizm)
iwpisuje je w schemat nowoczesnego, nakierowanego na nieskonczono$¢ przekraczania,
ktorego felos staje si¢ absolutna i nieskonczona, nieosiggalna w skonczonych strukturach
podmiotu rzeczywisto$¢ jako niemozliwa innos$¢, za$ srodkiem — jedynie mozliwym
w $wiecie zmystowej skonczonosci — mistyczno-perwersyjna erotyka oraz estetyzm.
Antycypujac krytyka dekadencji schemat catej filozofii transgresji z jej gra Tego-samego
i Innego, az po jej odnoge etyczng (Lévinas), Nietzsche wpisuje ja w swa krytyke
p6znego romantyzmu jako nihilistycznej kompensaty za utracong rzeczywistosc.
Jednakze w probie zakorzenienia autonomii jednostki w ponadindywidualnym
odniesieniu do porzadku wiecznosci Nietzsche napotyka na powazne trudnosci. Chodzi
nie tylko o niemozliwo$¢ ugruntowania jej w perspektywie catosciujacej doswiadczenie
ludzkie dionizyjskiej wizji §wiata, w ktdrej wieczny powrdt uzyskuje sens cykliczny,
zarO6wno w sprzecznym z ideg tworczego stawania si¢ znaczeniu kosmologicznym, jak
1 — odwotujacym si¢ do fikcji: postepuj tak jak gdybys... 1 odrywajacym aksjologicznie
od $wiata — znaczeniu etycznym, ale i o niemozliwo$¢ oderwania si¢ od $wiata
nowoczesnego i od jego stawania si¢. W koncowej fazie swej tworczosci Nietzsche
coraz bardziej konstatuje dwuznaczno$¢ swej mysli, jej kategorialng zalezno$é¢
od diagnozowanego jako nihilistyczne stawania si¢ nowoczesnosci: w krytycznym
opisie nowoczesnosci stosowal bowiem kategorie, za pomocg ktorych opisywat wilasna,

38H, Garewicz wasnie tu przeciwstawia Nietzschemu Jaspera z jego préba transcendentnego ugruntowania autonomii,
zob. Wolnos¢jako koniecznosc. . . . Naszym zdaniem, idea wiecznosci na gruncie wiecznego powrotu odsyta do sfery,

w ktdrej miatyby sie spotkac radykalnie indywidualistycznie pojeta autonomia z odniesieniem do dionizyjskiego,
fundujacego bezwarunkowy charakter pozoru absolutu, a ktdrej Nietzsche nie jest w stanie wyartykutowac, czyniac to tylko
na gruncie poetyckiej ewokagji $wiata dionizyjskiego (Lowith).
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dynamiczng, dionizyjska wizj¢ $wiata: stawania sig¢, chaosu, wielosci podmiotowej,
pozoru, etc. Nietzsche staje wiec przed dramatycznym pytaniem, jak odroznic¢ ich
sens aktywny i tworczy od sensu reaktywnego, nihilistycznego, sit¢ od stabosci,
brak od nadmiaru jako zrodla stawania si¢, upojenie dionizyjskie od upojenia
dekadenckiego, wyptywajacego ze sprzecznej, anarchicznej gry popeddw, niezdolnych
do tworczej syntezy i napinajacych istnienie ku kryjacej nico$¢ nieskonczonosci.
Konstatujac podkopujaca jego wysitek dwuznacznos¢ wlasnej mysli, odbijajaca
dwuznaczno$¢ nowoczesnego $wiata®*, musial z przerazeniem obserwowac, jak
wymierzona w nowoczesno$¢ symulacja autentyzmu istnienia, ktora zarzucat péznemu
romantyzmowi i dekadencji i ktora rozciggal na calos¢ politeistycznej kultury
nowoczesno$ci, pochlania rowniez jego wiasne dzielo 1 wydaje je, wraz z apoteoza
ludzkiej autonomii i suwerennosci, na tup wymykajacej si¢ historiozoficznej kontroli
historii, dementujac w ten sposob mozliwos¢ wienczacego historiozoficzng wizje
nowoczesnosci ideatu syntezy radykalnej autonomii jednostki i gruntujacego ja
—pod znakiem niewinno$ci istnienia — mistycznego odniesienia do dionizyjskiej catosci
bytu, indywidualnej refleksji i bezposredniej wigzi z bytem. |

% 0g6Iny poglad: dwuznaczny charakter naszego Swiata nowoczesnego, mianowicie te same symptomy mogtyby by¢ oznaka
upadku i sity’, WM, s. 51, problem dziewietnastego stulecia: czy staba i silna jego strona naleza wzajem do siebie’, WM, s. 38,
z0b.s. 457.
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PRAGNIENTE AUTONONIT
JAKD PRAGNIENIE ZALEZNDSCI

Szymon Wrohel

1.

Carl Schmitt w Teologii politycznej, a wlasciwie w Czterech rozdziatach
poswigconych nauce o suwerennosci, z wielkim upodobaniem cytuje
uwage Donoso Cortésa, ktory w obliczu rewolucji w 1848 roku
zapowiedziat koniec epoki rojalizmu. C6z oznacza 6w koniec, ta $mieré?
Co moze oznaczaé, w szczegdlnosci dla wiedzy na temat suwerennos$ci?
W najwigkszym skrocie znaczy, ze nie mozna mowi¢ dalej o idei
monarchii, gdyz nie ma juz monarchéw z prawdziwego zdarzenia, sg tylko
monarchowie z urojenia, jak ci z opowiadan Gabriela Garcia Marqueza,
chocby zJesieni patriarchy. ,,W tym sensie —powiada Schmitt—nie majuz
takze pojecia legitymizacji, zwigzanego z ideg monarchii. Dlatego Cortés
widzi tylko jedno rozwigzanie — dyktature™'. Z diagnostyki Schmitta/
Cortésa wyprowadzi¢ mozna wniosek ogodlny: w $wiecie pozbawionym
monarchéw pragnienie suwerennosci przejawia si¢ pod postacia
dyktatury. Pragnienie dyktatury, a w szczego6lnoSci — jej ustanowienia
to nic innego jak pragnienie zniewolenia, a zatem pragnienie uzaleznienia
innych, potencjalnie suwerennych podmiotdéw, od arbitralnosci swojej
woli. Zanim przejde do dalszych, mniej oczywistych konkluzji, uwage
Schmitta/Cortésa na temat dyktatury, chciatbym zderzy¢ z pogladami
wielkiego polemisty Pojecia politycznosci, Leo Straussa.

W komentarzach odnos$nie tyranii dotyczacych Hierona albo Tyranikosa
Ksenofonta, Strauss przekazuje nam wazng i celng sugesti¢ dotyczaca
Ksigcia Machiavellego, powiadajgc, ze to znane dzielo dyplomaty
florenckiego ,,charakteryzuje celowa obojetnos¢ wobec rozréznienia
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1Carl Schmitt, Teologii Politycznej. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci, thum. M. A. Cichocki, [w:] Carl Schmitt,
Teologia polityczna i inne pisma, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, s. 72.



CZESE I1l: AUTONOMIA | ZALEZNOSE

mi¢dzy krolem i tyranem; Ksigze milczaco zaktada odrzucenie tego tradycyjnego
rozroznienia™. Zdaniem Straussa odrzucenie tradycyjnego rozréznienia — miedzy dobrym
i zacnym ksigciem a pozbawionym skruputow tyranem, nie tylko przenosi nas ze $wiata,
w ktoérym polityka spetniata funkcje edukacyjne do $wiata, gdzie polityka spetnia juz
tylko funkcje administracyjne. Ta obojetnos$¢ na rozréznienie tyrania/monarchia skazuje
nas takze na ambiwalencje zwigzang z samym pojgciem autonomii, jak i z samym
pojeciem zaleznos$ci. Tyrani¢ przez stulecia definiowano przeciwstawiajac ja monarchii:
krolestwo to takie rzady, ktore sg sprawowane nad poddanymi, ktorzy tego chca, w zgodzie
z prawami miast, tyrania natomiast to takie rzady, ktore s sprawowane nad poddanymi,
ktorzy sa temu przeciwni i podlegajg nie prawu, ale woli wiadcy. Strauss pisze lakonicznie:
,»Zasadniczo tyrania to rzady bezprawne lub, $cislej, bezprawne rzady monarchiczne™.
W tym rejestrze, w tym sposobie myslenia nieznane jest zatem pojecie dobroczynnych
tyranii lub, tym bardziej, pojecie tyrana jako czulego lub ,,0ka widzacego prawo”, ktore
tym si¢ r6zni od prawa formalnego, ze potrafi rozréznia¢ i nie reaguje na krzywde
(niesprawiedliwo$¢) mechanicznie, ale wiasnie dystynktywnie. Prowadzi zatem, jakby$my
dzi$ powiedzieli, nie tyle formalng polityke uniwersalnej legalnosci i formalnego prawa,
ile polityke roznicy, polityke wrazliwosci. Tyle, ze wrazliwosci arbitralne;.

Strauss boi si¢ dobroczynnych tyrandw, reaguje Iekiem na ide¢ widzacego prawa,
czyli na mysl, ktora cieszy jego polemiste, Alexandre’a Kojeve’a, rozpoznajacego w dia-
logu Ksenofonta filozoficzne usprawiedliwienie nowoczesnych tyranii lub opis zdarzen,
ktore kiedy$ wydawaty si¢ utopijne, dzis$ jednak staty si¢ powszechne i banalne?. Kojéve
nie jest specjalnie zatroskany dystynkcjg tyrania/krdlestwo, ani tez nie wydaje si¢ by¢
przejety anonsowang przez Schmitta ideg przeistoczenia monarchii w dyktature. Przej-
muje si¢ natomiast fundamentalng — z jego punktu widzenia — potrzebg cztowieka, ktora
jest bardziej podstawowa niz gtdd i bezpieczenstwo, ktora bedzie targa¢ cztowiekiem
tak dhugo, jak dtugo nie bedzie zaspokojona. To potrzeba bycia Przywodca, potrzeba
bycia Wodzem.

Kojeve pisze: ,,[...] cztowiek Polityczny, §wiadomie powodowany pragnieniem
»uznania” (lub ,,chwaty”), bedzie w peini ,,zaspokojony” tylko wtedy, gdy bedzie
przywddca Panstwa, ktore nie tylko jest uniwersalne, ale takze politycznie i spolecznie
homogeniczne (z dopuszczeniem nieusuwalnych réznic fizjologicznych), to znaczy
Panstwa, ktore jest celem i wynikiem wspdlnego czynu wszystkich razem i kazdego

2Leo Strauss, O tyranii, tum. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakdw 2009, s. 23.
3Leo Strauss, O tyranii, s. 64.

*Alexandre Kojeve, Tyrania i mqdros¢ [w:] Leo Strauss, O tyranii, ttum. P. Armada, A. Gomnisiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakéw 2009, ss. 130-131.
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z osobna™. Zaspokojenie dla Kojéve’a przychodzi zatem wraz ze spetnieniem
w dowodzeniu, w przywddztwie, w tyranii powszechnej. Ten zwolennik Hegla innego
spehienia dla czlowieka nie widzi. Spelnienie ludzkosci zatem to spelnienie w panstwie,
w ktérym wszyscy byliby przywddcami, tj. mikrotyranami.

Twierdzg, ze Kojéve, piszac w ten sposob, nie tylko ustala stawke gier politycznych
— stworzenie homogenicznego panstwa ztozonego z samych wodzow, ale takze zmienia
nasze rozumienie tyranii, a w rezultacie i autonomii. Kojéve rozwija mys$l w jawnej
opozycji do Straussa: ,,z tyraniag mam do czynienia (w moralnie neutralnym sensie
tego terminu), gdy odtam obywateli (nie ma wigkszego znaczenia czy mniejszos¢, czy
wigkszos$¢) narzuca wszystkim innym swe wilasne idee i dziatania, idee i dziatania,
ktorym przewodzi autorytet spontanicznie uznawany przez ten odlam, lecz ktory
nie odniost sukcesu w zdobyciu uznania innych, i kiedy ta frakcja narzuca go innym,
nie bedac zdolna ,,pogodzi¢ si¢” z ich istnieniem, nie probujac osiggnaé jakiego$
»kompromisu” i nie uwzgledniajac ich idei i dgzen (okreslonych przez inny autorytet,
ktory ci inni spontanicznie uznaja). Tyrania, a raczej pokusa tyranii, jest zatem w ujeciu
Kojeve’a konsekwencjg porazki odniesionej w procesie poszukiwania uznania wsrod
innych podmiotéw juz wczesniej rozpoznanych jako podmioty (suwereni) swojego
dziatania. Ta porazka, wynikajaca z odmowy rozpoznania we mnie podmiotowosci,
skazuje mnie na pokus¢ uzycia sily i narzucenia innym mojej woli. Krotko méwiac:
tyrania to podmiotowo$¢ zdobyta (wywalczona) przemoca.

Czyz nie z tego wzgledu Peter Sloterdijk twierdzi, ze substancje najnowszych
dziejow stanowi seria kampanii na rzecz zdobycia powazania u innych, podczas ktorych
coraz to nowe zbiorowosci przebijaja si¢ ze swoimi zgdaniami akceptacji? Dla autora
Krytyki rozumu cynicznego przemoc to jedynie srodek wymuszania zainteresowania
spotecznego. ,,Kazdy nowo wstepujacy podmiot polityczny — pisze Sloterdijk
— zapewnia sobie znaczenie i szacunek, gdy po pierwsze zachowuje si¢ jak centrum
dziatania, ktore niczym wiladca potrafi tez grozi¢ i wypowiada¢ wojng, po drugie zas
uznaje si¢ za szczytowy punkt prawdziwego spoteczenstwa’’. Homogeniczne panstwo
uniwersalne to zatem panstwo, w ktorym kazdy jest panstwem (lub pozoruje panstwo)
z wszystkimi kompetencjami przystugujacymi tym politycznym podmiotom prawnym,
acznie ze zdolnoscia do wypowiadania wojny.

Mamy zatem trzy inspirujace tezy — diagnoze Schmitta, zgodnie z ktérg monarchia
ijej logika suwerennosci dzi§ mozliwe sg jedynie pod postacig dyktatury; tezg Straussa

5 Alexandre Kojeve, Tyrania i mqdros, s. 137.
¢ Alexandre Kojeve, Tyrania i mqdrosc, s. 136.
"Peter Sloterdijk, Pogarda mas, thum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 39.
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méwigca o tym, ze prog nowoczesnosci przekroczylismy z chwilg zaniechania rozrdz-
niania ustrojéw politycznych na dobre ksiestwo i zig tyrani¢, gdy uznali$my, ze jest co$
takiego jak o$wiecona (dobroczynna) tyrania; wreszcie teze Kojéve’a, zgodnie z ktora
nadchodzi (jesli nie nadeszlo) homogeniczne panstwo, ktore zniosto i rasy, i klasy, stad
kazda rasa i klasa, ktora z jakiego§ powodu jeszcze nie jest immanentng czgscig tego
panstwa reaguje przemoca tyraniczng zmierzajacg do wyrwania si¢ z niedoli stuzacego
(niewolnika) i uzyskania upragnionego statusu pana. Zderzam ze sobg te trzy diagnozy,
te trzy interpretacje nowoczesnego porzadku gtownie dlatego, ze pozwoli to mocniej,
tj. z wigksza doktadnos$cia rozpatrze¢ problem autonomii.

Rozwijajac my$l Schmitta, miatbym bowiem ochote spytaé, czy pragnienie autono-
mii w §wiecie wspotczesnym moze objawic si¢ jedynie jako rodzaj terroru, despotyzmu
zmierzajacego tak naprawde do paralizu autonomii Innego, do zawlaszczenia dla celow
wlasnej woli — woli i pracy drugiego podmiotu? Czy pragnienie autonomii to w isto-
cie pragnienie zniewolenia, pragnienie zaleznosci i to zaleznosci innych, a podmiot
autonomiczny w tym znaczeniu, to taki podmiot, ktoéry niezno$nie nas uzaleznia, sam
bedac uzalezniony od woli uzalezniania? Mozliwos¢ wprowadzania stanu wyjatkowego
to przeciez mozliwo$¢ zawieszania czyjej$ podmiotowosci.

Bazujac na pogladach Straussa z kolei, miatbym ochote spyta¢, czy mozliwa jest dobra
zaleznos¢ 1 czym ona w ogole jest? Przyjmujac podziat na krdla i tyrana, i godzac si¢ na se-
mantyke — tyran to nielegalny i niedobrowolny krol, nalezatoby natychmiast spytac: czy krol
to dobrowolny i legalny tyran? Czy zatem Strauss zacheca nas do kultywowania w sobie
dobrego Demona, dobrego Tyrana? Czy jedyna dystynkcja na jaka jesteSmy obecnie skazani
i ktorg Strauss chce nam milczaco rekomendowac, to dystynkcja na dobrg i zIg zaleznosc,
a pragnienie autonomii to jednie pragnie dobrej zaleznosci, to pragnienie zalezienia krola,
ktory bedzie nas karmit tylko dobrymi myslami i wyzwoli nas od ztych uczué, tj. zademon-
struje wyzszos$¢ uczu¢ radosnych i ograniczy imperium smutku, trwogi i nienawisci?

I wreszcie, rozwijajac mysl Kojéve’a, mialbym ochotg spytac czy panstwo homoge-
niczne, ktdre jest w takim samym stopniu dziedzictwem zaréwno imperium Aleksandra
Wielkiego, ktory zamiast ustanowi¢ dominacj¢ rasy na podbitych terytoriach i narzucié
wladze swej ojczyzny reszcie §wiata, zdecydowat si¢ na rozpuszczenie rasy i wyelimi-
nowanie swego rodzinnego kraju dla celéow i zamierzen politycznych, jak i krolestwa
$w. Pawla, ktory rozpoznal chrzeécijanina i w Greku, i w Zydzie, a zatem rozpoznat
nowego cztowieka w konstrukcji opartej na nawrdceniu — czy takie panstwo/imperium
nie bytoby imperium istniejagcym niejako juz poza autonomia, poza heroizmem stawa-
nia si¢, poza zasada indywiduacji, poza koniecznos$cia pracy?

Czy zatem panstwo homogeniczne nie byloby —jak to sugeruje Kojeéve — spetnieniem
najwigkszej potrzeby ludzkosci, potrzeby panowania, ale raczej jej karykaturalnym
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znieksztalceniem. Marks, patronujacy mysli Kojéve’a, na wszystkich etapach
tworczosci, definiuje cztowieka poprzez prace, a nastgpnie wiedzie go ku spoteczenstwu,
w ktorym owa najpotezniejsza ludzka sita przestata by¢ konieczna. Pozostaje
zatem przed ludzkoscig tragiczny wybor: pomigdzy produktywnym niewolnikiem
a bezproduktywng wolnoscia. Ceng absolutnej wolnosci jest to, ze w miejsce realnego
zycia (pracy) wchodzi zycie zastepcze, tj. nieograniczona konsumpcja. W tym sensie
jedyna autonomia to autonomia konsumenta, dokonujacego dramatycznych wyborow
pomiedzy herbatg Lipton a herbatg cejlonska!

Pytanie o autonomi¢ jest wigc pytaniem potrojnym, jest pytaniem o mozliwosé
ujawnienia si¢ podmiotu autonomicznego w §wiecie wspotczesnym w formie czegos
innego niz dyktatura. Jest tez pytaniem o autonomi¢ jako uswiadomiong zalezno$¢,
0 wybor obiektu uzaleznienia, a zatem identyfikacji i mozliwych warunkéw zgody na ta
identyfikacj¢ oraz pytaniem o mozliwo$¢ wypracowania kryteriow pozwalajagcych nam
na rozpoznanie roznicy pomiedzy rzadzeniem a tyrania, rowniez tym rzadzeniem, ktore
dokonuje si¢ w obrgbie nas samych, pomigdzy $wiadomym zarzadzaniem wlasnymi
zasobami a zarzadzaniem, ktore jest nie tylko heteronomiczne, ale nade wszystko za-
wlaszczajace i — w swej zachlannej polityce eksploatacyjnej — destrukcyjne. Wreszcie
pytanie o autonomie¢ dotyczy jej warunkow, otoczenia, wspoélistnienia autonomicznych
podmiotow. Czy jest tak, ze warunki spoleczenstwa liberalnego sg oparte na wcze-
$niejszym ustanowieniu niezaleznych, samostanowiacych, poznawczo i etycznie we-
wnatrzsterownych podmiotow? Czy tez raczej to ustanowienie, dokonujace si¢ w planie
jednostkowym, staje si¢ mozliwe tylko wowczas, gdy zapanowata juz wielo§¢ autono-
miczna, niestwarzajgca pokusy walki o uznanie konkurujacych i zwalczajacych si¢ pod-
miotow, podmiotow, ktore — by powtdrzy¢ raz jeszcze poglady Sloterdijka — zachowuja
si¢ jak nadzorujace centrum dzialania i, niczym wiladcy, groza i wypowiadaja wojne,
dostrzegajac w sobie szczytowy punkt prawdziwego czlowieczenstwa?

.

Nie silac si¢ obecnie na formutowanie mozliwych odpowiedzi na te niezwykle trudne
pytania, chcialbym jedynie skonfrontowaé ze sobg dwie wizje podmiotu autonomicz-
nego, ktore funkcjonujg w charakterze mniej lub bardziej jawnego zaproszenia do dys-
kusji i ktore w jakims$ sensie sg odpowiedziami, ale tez intelektualnymi przestankami
wczesniej zasygnalizowanych problemdw. Jest to wizja podmiotu autonomicznego wy-
prowadzona z dzieta Kanta i dzieta Freuda. Wybieram Kanta i Freuda z kilku powo-
dow. Po pierwsze towarzyszy mi gigbokie przeswiadczenie, ze nikt tak jak Kant i Freud
nie przedstawil zawilych relacji miedzy autonomia i heteronomia, cho¢ kazdy z nich
w czymS$ innym rozpoznatl szans¢ na stanie si¢ podmiotem autonomicznym oraz inaczej
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opisat zagrozenia degradacja w obrebie heteronomii. Po drugie nikt tak jak Kant i Freud
nie sproblematyzowal marzenia o wieczystym pokoju, spoleczenstwie kosmopolitycz-
nym, podmiocie funkcjonujacym poza zasada przyjemnosci, poza popgdem $mierci
W utopijnym ,,poza”, nikt tak nie zdiagnozowat wszystkich mozliwych trudnosci wio-
dacych do tego szlachetnego ideatu; (3) i ludzkiej potrzeby zaleznosci, jak i ludzkiej
potrzeby tyranii i tyranizowania, giebokich dwuznacznych sit tkwiacych w ludzkiej
ekonomii namietnosci i technikach myslenia.

Kiedy w 1783 roku Immanuel Kant na pytanie o to, czym jest o§wiecenie, odparl,
ze jest to wyzwolenie si¢ spod narzuconej samemu sobie, tj. zawinionej przez siebie
samego niedojrzatosci, to pod pojeciem ,,autonomii” rozumiat wole samostanowienia®.
Podkreslam stowo ,,wola”, albowiem dla Kanta autonomia jest nade wszystko
dyspozycja wolicjonalng, zwigzang z odwagg bycia suwerennym, mniej zas — co cz¢sto
si¢ niestusznie podkresla—dyspozycja czysto intelektualng. U Kanta jednak pozostajemy
w obrebie pewnej dwuznacznosci, bowiem z jednej strony pragnat, aby ludzie wydostali
si¢ spod kurateli duchownych, politycznych i moralnych zwierzchnikow i zaczeli
samodzielnie decydowac o swoim zyciu, z drugiej za$ strony oczekiwatl, by wzniesli
si¢ ponad swoje pragnienia i postepowali zgodnie z normami moralnymi, ktore stworzyli
z pomoca rozumu. Co wigcej, powstate w ten sposob normy miatyby uniwersalne
zastosowanie. Dlatego tez, z perspektywy filozofii Kanta, rasa, pte¢ czy sytuacja
spoteczna danej osoby, nie méwiac juz o szczegodtach osobistego zycia, sa zupehie
nieistotne. Uwzglednienie takich specyficznych detali przy dokonywaniu wyborow
moralnych moze jedynie utrudni¢ dazenie do autonomii.

Dla wyrazenia relacji miedzy autonomig a heteronomig Kant postuguje si¢ dwoma
terminami, Freiheit (wolno$¢ moralna, autonomia) i Willkiir (,,wybor” lub ,,wolny
wybdr”): wolno$¢ jest jednoczesnie autonomia i heteronomia, co oznacza, ze zawiera
W sobie swoje przeciwienstwo. W najwickszym skrdcie: bez wolnego wyboru nie mozna
mowi¢ o odpowiedzialno$ci, a wigc autonomii: obowigzek ma sens tylko dla bytu,
ktéry sam podejmuje dziatanie zgodne z przyjetymi celami. Jednocze$nie wolny wybor
jest takze zasadg oporu wobec moralnosci, jest ,,wlasnoscig pozadania”, dotknieta
nieuchronng zmystowoscia (ktéora Kant nazywa ,sklonnoscia”). Chociaz pobudki
zmystowe thumacza pasywnos$¢ indywiduum w opozycji do wolnego dziatania podmiotu,
ktéry sam narzuca sobie reguly postepowania, to stawiajg nie mniejszy opor wewngtrzny
od intencji moralnej. Dlatego wtasnie jawi si¢ ona jako przymus czy tez jako imperatyw,
ktoremu — chociaz sam jestem jego zrodlem — winienem si¢ ,,podporzadkowac”.
Tym zatem, co odkrywam w ,sobie”, jest zarazem niemozliwo$¢ i konieczno$é

8lmmanuel Kant, (o to jest Oswiecenie?, thum. A. Landman [w:] T. Kroriski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 164.
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utozsamienia si¢ z ,,moja wolg”. Patologia Kant nazywa pobudki zmystowe, ktore
dziatajg we mnie z sitg pozadania. W pochodzacym z 1793 roku teksScie Religii w obrebie
samego rozumu Kant okreslil to wtargniecie pozadania w serce wolnosci nie jako zwykta
,»stabos¢”, ale jako ,radykalne zto”, pierwotng wing, ,,zta zasad¢”, z ktorg ,,jestesmy
sekretnie w zgodzie” i ktdrej pozbycie si¢ nie lezy w ludzkiej mocy, lecz ktora skazuje ja
na wykonanie nieskonczonego zadania polegajacego na wyzwoleniu wolnosci’.

Poza wolg i wyborem jest jeszcze prawo, ktore jest wyrazeniem i pewng formalizacja
przymusu, jaki jednostki wywieraja na siebie, aby ich wolnosci nie kolidowaty ze soba.
Wyglada to tak, ze jednostki, podporzadkowujac si¢ prawu, dziatajg tak jakby wyrazaty
zgode na wspdtistnienie swych wolnosci; poszukuja wzajemnej zgodnosci. W tym
sensie nalezy przede wszystkim rozumie¢ wyrazenie Kanta z Metafizycznych podstaw
nauki prawa: ,,prawo i uprawnienie do [stosowania] przymusu oznaczaja zatem jedno
ito samo”.

Czemu jednak stuzy prawo i jaka jest jego funkcja? OdpowiedZ jest prozaiczna:
przymus prawny jest konieczny, aby zobligowa¢ kazdego do wlasciwego dziatania
wobec innego, wowczas, kiedy zapomina on o swoim obowiazku, to znaczy przymus
shuzy jako zewnetrzny substytut wewngtrznej sity moralnej. Jezeli bowiem wolnos$ci
indywidualne nie sg ze soba bezposrednio zgodne, to dzieje si¢ tak z powodu braku
wewngtrznej sity do wykonywania swojej powinnosci, do samodzielnego, heroicznego
podporzadkowania si¢. A zatem przymus prawny jawi si¢ jako §rodek przeksztatcania
wolno$ci autodestrukcyjnej w wolno$¢ niekonfliktows, zachodzaca w postgpowaniu.
W rezultacie wyprowadzamy paradoksalng formule: u podstaw przymusu lezy wolnosc,
u podstaw wolnosci lezy przymus.

J.

Dla Kanta, powtarzam zatem, autonomia byla réwnoznaczna z dystansowaniem
si¢ wobec wiasnych sklonno$ci po to, aby kierowa¢ si¢ terrorem rozumu. Z kolei
dla Freuda aparat psychiczny nie wyczerpywat si¢ w rozumie, ale odpowiadat nade
wszystko na impulsy popgdowe, wybodr obiektow mitosci oraz identyfikacje, dlatego tez
dla Freuda aparat psychiczny nie moze zosta¢ odseparowany od doswiadczen, a raczej
jest on rodzajem granicznego do$wiadczenia dziejacego si¢ na krawedzi — migdzy
wewnetrznoscia i zewnetrzno$cig. Krytyczne dystansowanie si¢ wobec wlasnych
pragnien, identyfikacji oraz kateksji obiektu nie oznacza, ze automatycznie zyskuje
si¢ uniwersalng ocene rzeczywistosci. Dystansowanie si¢, a raczej gra dystansow,
uruchamia proces przegrupowania sit, ktory nigdy sie¢ nie konczy.

°Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993.
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Zdaniem Kanta, rodzaj rozumowania, ktory pozwala na osiggnig¢cie autonomii
moralnej, jest z natury formalny i logiczny, testem norm moralnych byta mozliwosé
uczynienia z nich zasad uniwersalnych. W przeciwienstwie do Kanta, dla Freuda samo-
poznanie wigze si¢ z koniecznoscig konkretnej autorefleksji. Podkre§lam stowo kon-
kretnej, albowiem ma ono zasugerowac konieczno$¢ ciaglego ponawiania autorefieks;ji,
w oparciu o biografi¢ indywidualnego przypadku. Zdobycie autonomii w zyciu prywat-
nym oznaczato zatem konieczno$¢ przepracowania specyficznych, czesto idiosynkra-
tycznych oraz przypadkowych wtasciwosci historii zycia danej osoby oraz stworzone;,
na podstawie doswiadczen zyciowych, wlasnej tozsamosci. Twierdzac, ze ego jest funk-
cja id, ktora czerpie z jego zasobow, teoria Freuda zachgcata do myslenia o sobie w ka-
tegoriach zarzadzania sobg. Podstawowym zadaniem rozumu jest tu powigzanie ze soba
elementow, ktore w praktyce uwaza si¢ za odrebne. Freud sugeruje zatem, ze istnieje
rozum w szalenstwie, dziatajacy dzigki niemu i czerpiacy z niego.

Wprowadzone przez Freuda rozréznienie migdzy ego a superego oraz argumenty
dotyczace nieswiadomych korzeni superego, obnazato sztywny, przymusowy i karzacy
charakter tego, co uwazano za moralnos¢. Max Weber juz wczesniej uznal zarowno
utylitaryzm Benjamina Franklina, jak i pietyzm Kanta za wywodzace si¢ z tradycji
protestantyzmu. Teraz Freud, uwazajac superego za pochodng kompleksu kastracyjnego,
utozsamit ,,imperatyw kategoryczny” Kanta — uniwersalng zasade moralng — z superego.
Freud pisal w Mojzeszu: ,,wracajac do etyki, mozemy skonkludowac: czg¢s¢ jej przepisow
da si¢ racjonalnie wyjasni¢ koniecznos$cia wyznaczania praw spolecznos$ci wobec
jednostki oraz praw jednostek wobec siebie. To jednak, co objawia si¢ jako tajemnicze,
wspaniale 1 mistycznie oczywiste, zawdzigcza te cechy zwigzkom z religia, pochodzi
z woli ojca”'’. Wedtug Freuda reguty moralne narzucane przez superego musiaty zosta¢
zrownowazone zarowno poprzez identyfikacje wtasciwe dla id, jak i przez realizm ego,
jego zdolnosci doradcze oraz umiejetnosci osadu.

Nikt tak jak Freud nie zwrdcil uwagi na problem fatszywych identyfikacji, tak jak
nikt w takim stopniu jak Kant nie uwypuklil problemu relacji pomiedzy prawem
amoralnoscia. Freud, rekonstruujac jego poglady w najwickszym skrocie, zasugerowat,
Ze nie ma ostatecznego kryterium, ktdre bytoby rozstrzygajacym testem pozwalajacym
nam odrozni¢ fatszywe i prawdziwe formy identyfikacji. Konstrukcja wspolnoty
u Freuda jest jednak nie mniej zawila niz konstrukcja prawa moralnego u Kanta. Freud
demonstruje symultaniczno$¢ trzech zjawisk przed nim traktowanych roziacznie:
(1) utozsamienie roznych ja miedzy soba, a wigc tworzenie ich wyobrazonej wspdlnoty;

Sigmund Freud, Cztowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, thum. A. Ochocki i R. Reszke, [w:] S. Freud, Pisma
spofeczne, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, . 460.
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(2) substytucje w przypadku kazdego ja, jego ideatu ja przez ,,obiekt” jego mitosci
(lub pozadania); (3) zjednoczenie roznych ideatow wynikajace z tego, ze w owej sytuacji
zawsze ten sam ,,obiekt zewnetrzny” (albo obiekt realny, albo przywddca, instytucja czy
dogmat historyczny) zajmuje to wyobrazone miejsce.

Jezeli zastanowimy si¢ nad tym, co sprawia, ze ten sam ,,obiekt zewngtrzny”
(ktoérego sposob rzeczywistego istnienia jest rdwniez niejednorodny, jak wskazuje
na to Freud) moze jednoczes$nie zastepowac wielosC ja idealnych, to dochodzimy
do wniosku, ze dzieje sie to na skutek utozsamiania réznych ja, to znaczy uznania
wszystkich ideatéw za wspolne. Nastgpny krok doprowadzi nas jednak do hipotezy,
ze samo konstytuowanie ja (opisane zreszta przez Freuda jako zwigzane z ambiwalencja
wyparcia, podwojng presja pozadania cenzury czy tez id i superego, z ktorymi trzeba
»hegocjowac”) jest raczej skutkiem, niz przyczyna procesu idealizacji zbiorowej. Mozna
by nawet zasugerowac, ze OW proces jest uruchamiany za sprawg faktu, ze tzw. ,,obiekt
zewngtrzny” to w rzeczywisto$ci struktura zlozona, reprezentowana jednocze$nie
przez osoby, instytucje i przekonania lub idee. Fakt ten wyjasniatby by¢ moze
ambiwalencj¢ momentu idealnego, wpisanego nastepnie przez Freuda w réznorodne
okreslenia (Superego, ja idealne). Wyjasniatby takze kolisty charakter analizy, w ktorej
nie chodzitoby o thumaczenie struktury grup za posrednictwem psychiki jednostkowe;j,
lecz wyjasnienie konstytucji jednostki, ktora zawsze obejmuje strukture ,,zbiorowa”.

Takisposdbmysleniaobligujejednakdozakwestionowaniafreudowskiegorozroznienia
na ,,zbiorowosci pierwotne” i ,,zbiorowo$ci zorganizowane” lub ,.konwencjonalne”
(wtdrne). Jedynie te ostatnie sg zinstytucjonalizowane i w konsekwencji tylko one
stawiaja wobec ja, jako mozliwego ,,obiektu”, kombinacj¢ oséb wpisanych w rolg
spoteczng (na przyktad w role Przywddcy), obowigzujacych norm i ogélnych ideatow
(patriotyzmu, mitosci blizniego w Chrystusie itd.) powigzanych migdzy soba w dyskursie:
,»Zblorowosci konwencjonalne” nie nastepuja zatem po ,,zbiorowosciach pierwotnych”,
lecz strukturalnie je poprzedzaja. W istocie ,,zbiorowosci pierwotne” istniejg tylko
jako skutek ambiwalentnego utozsamiania, utrwalonego przez istnienie ,,zbiorowosci
konwencjonalnych”.

Freud nie méwi zatem o autonomii rozumianej jako samokontrola i suwerenno$¢ rozumu,
a wiec autonomii rozumianej w kategoriach Kantowskich, ale o autonomii rozumianej
jako niestata rdwnowaga miedzy zasada przyjemnosci, rzeczywistosci i powinnosci,
a wreszcie o autonomii rozumianej jako autonomia polityczna i egzystencjalna,
tj. wolno$¢ bycia odpowiedzialnym za swoje zycie. Geniusz Freuda polega na tym,
ze wzbogacit oswieceniowy obraz autonomii czlowieka. Freud otworzyl cztowieka na to,
co indywidualne i idiosynkratyczne, zachecit go do eksploracji §wiata wewnetrznego,
ale tez pozwolit zrozumieé, ze to zycie jest pelne nieautentycznosci. Droga na zewnatrz
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biegnie przez eksploracj¢ tego, co wewnetrzne, ale tez eksploracja tego, co wewngtrzne
jest uzalezniona od $rodkow dostarczanych przez §wiat zewngtrzny. Freud zasugerowal,
ze tylko otwarcie na to, co indywidualne i idiosynkratyczne, pozwoli cztowiekowi tworczo
wyzwoli¢ nowg energie publicznego dziatania spotecznego, tj. sta¢ si¢ obywatelem polis.

4

Po tych dwoch dygresjach na temat prawa i wolnosci u Kanta oraz identyfikacji i fat-
szywego rozpoznania u Freuda, chciatbym wrocié¢ do istotnych pytan prowokowanych
lekturg Straussa, Schmitta i Kojéve’a: (1) czy mozliwa jest dzi§ autonomia rozumiana
inaczej niz dyktatura? (2) czy mozliwa jest dzi§ zalezno$¢ rozumiana inaczej niz powi-
nowactwo z wyboru? (3) czy mozliwa jest dzi§ wspdlnota autonomicznych podmiotow
rozumiana inaczej niz imperium — panstwo homogenicznej uniwersalnosci?

Jesli rozroznienie na jednostke i wspdlnote jest problematyczne, albowiem jednost-
ka tworzy si¢ poprzez ciag identyfikacji i konstrukcje obiektu zewnetrznego, a wspdlno-
ta to wspolnota licznych identyfikacji, zas sam aparat psychiczny jest traktowany jako
rodzaj polis, to by¢ moze nie nalezy oczekiwa¢ od autonomii niczego wigcej ponad to,
ze jest ona szczesliwym sposobem powigzania tych chwilowych identyfikacji, ktore
rozstrzygnely o naszym zyciu.

Jezeli natomiast przymus prawny jawi si¢ jako Srodek przeksztalcania wolnosci
autodestrukcyjnej w wolno$¢ niekonfliktowa, to by¢ moze nie mamy innego wyjscia, jak
zaryzykowac zasugerowany przez Kanta heroizm podporzadkowania. Ten heroizm jest
z pewnoscig bardziej wymagajacy niz heroizm ulegania wiasnym pobudkom, heroizm
wypetniania imperatywu: odczuwaj rokosz! Jacques Marie Emile Lacan powiada
explicite: ,,Nic nie zmusza nikogo do rozkoszy, nic poza nad-ja. Nad-ja to imperatyw
jouissance: odczuwaj rokosz!”!'. Kwaterg gtéwng libido nie jest juz bowiem ja,
ale ,,nad-ja”. Rozkosz, nadzor i nasza identyfikacja odnajduja si¢ w tym samym miejscu
— w kwaterze glownej, to wlasnie nazywamy narcyzmem lub, w terminologii Freuda,
,Ja” nastawionym na czysta rokosz [Lust-Ich].

Jezeli droga do czlowieka publicznego biegnie przez analize czlowieka intymnego,
a intymno$¢ tego cztowieka okazuje si¢ ekstymnos$cia podkreslam — przez analizg, a nie
synteze lub rozproszenie, lub upublicznienie, to by¢ moze homogeniczne panstwo,
ktére przepowiadat Alexandre Kojéve, utrata zdolnosci w dokonywaniu rozréznienia
na tyrani¢ i krolestwo, przed ktora ostrzegal Strauss i, wreszcie, zainstalowanie
pragnienia suwerennosci pod postacig dyktatury (moca czynienia wyjatkdw) w §wiecie
pozbawionym monarchow, na ktdrg zwracal uwage Schmitt — ot6z wszystkie te trzy

" Jacques Lacan, Le séminaire, Livre XX: Encore, oprac. Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris 1999, . 11.
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diagnozy okazuja si¢ trzema rzutami perspektywicznymi jednego i tego samego —naszej
niezdolnosci do spojrzenia na autonomi¢ z innego niz egoicznego punktu widzenia,
z punktu widzenia kwatery glownej libido, z punktu widzenia ,ja” nastawionego
na czysta rozkosz — rozkosz dominowania.

By¢ moze wigc, jesli chcemy wyjs¢ poza fantazmaty o wladzy przechodzacej w no-
woczesne wyobrazenie, wladzy totalnie administrujgcej rzeczywisto$¢ spoteczna,
ale tez o homogenicznym panstwie niezrdéznicowanych, tj. pozbawionych rasy, klasy
i plci jednostek, ktore odnajduja swa indywidualno$¢ w dyktaturze, jesli zatem chcemy
unikna¢ myslenia o polityce w kategoriach monarchistycznych, jako o serii prob pod-
porzadkowania i zbiorowosci, zastapienia jednej tyranii inng, musimy zreorganizowac
nasze myslenie o autonomii, tj. porzuci¢ ideg autonomii skupionej na jednostce na rzecz
idei skupionej na procesach formowania jednostki oraz wspoélnoty i jednoczesnie uznac,
ze postuszenstwo — by zacytowac na koniec Spinozg — dotyczy nie tyle ,,postepku ze-
wngtrznego, ile wewnetrznego uczynku w duszy”'2. |

12Benedykt Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, tum. |. Halpern-Myslicki, [w:] Traktaty, Antyk, Kety 2000, s. XVII, 5. 279.
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AUTONOMIA | GOTYCKIE PETA RODZAJU.
PRIYPADEK J.J. ROUSSEAL

Nina Gladziuk

Rousseau znany jest glownie jako autor Umowy spotecznej, czyli klasyk
filozofii politycznej. Jednakze lektura tego wielce celebrowanego traktatu
unaocznia nam, ze to wylacznie meskie glowy domu uczestniczy¢ moga
w akcie umowy konstytuujacym panstwo. Tym bardziej Rozprawa o pocho-
dzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi czytana wespot z traktatem
pedagogicznym Emil, czyli o wychowaniu dowodzi, iz podstawy do upra-
wianej przez Rousseau filozofii politycznej dostarcza wyrazista teoria pfci,
zgodnie z ktdrg zycie kobiet obraca¢ sie¢ musi wylacznie w sferze zycia do-
mowego po to, by zycie mg¢zczyzn moglo toczy¢ si¢ na forum publicznym.
Tego rodzaju porzadek nieodwotalnie wyznaczajacy ,,wlasciwe miejsce”
obu ptciom nie jest wedle autora Rozprawy... wywiedziony z natury, ale sta-
nowi skomplikowany konstrukt spoteczny.

Rousseau nie byt pierwszym filozofem $wiadomym faktu, Zze role odgry-
wane przez mezczyzn i kobiety w zyciu spotecznym nie wynikaja w sposob
prosty z roznicy naturalnej. Wiek wczesniej, w Traktacie politycznym, Spinoza
zauwazat: ,,Ale moze kto$ tutaj zapyta, czy kobiety pozostaja pod wladzg mez-
czyzn z natury rzeczy, czy tez na skutek urzadzenia ludzkiego. Otoz, jezeli jest
tak na skutek urzadzenia ludzkiego, to nie ma zadnego powodu, ktory by nas zmu-
szat do wylaczenia kobiet od rzadzenia™'. Nietrudno zauwazy¢, ze dystynkcja:
,»Z nhatury rzeczy” versus ,,na skutek urzadzenia ludzkiego” z grubsza pokrywa
si¢ z nowoczesnym rozroznieniem na pte¢ biologiczng oraz ple¢ spolecznie
nabyta, we wspotczesnej nomenklaturze feministycznej noszacej miano rodzaju
(gender). Pytanie, ktore stawiat Spinoza, cho¢ nie udzielit na nie spojnej odpo-
wiedzi, mozna by zatem sformutowaé nastepujaco: co kaze relegowaé kobiety
poza obreb spraw publicznych: kobieca ptec czy kobiecy rodzaj?

'Benedykt de Spinoza, Traktat polityczny, przekt. 1. Halpern, Wyd. AKME, Warszawa, 1998, 5.127.
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Argumentacja autora Traktatu politycznego czerpie z wzajemnie sprzecznych racji.
Zbudowana jest i na odwotaniu si¢ do plci, i na odwotaniu si¢ do rodzaju. Z jednej strony,
wtorujac myslicielom prawnonaturalnym, powiada on: ,,Ot6z nie zdarzyto si¢ nigdzie,
aby mezczyzni i kobiety rzadzili razem, lecz na catej kuli ziemskiej, gdzie tylko znajduje-
my mg¢zczyzn i kobiety, widzimy, ze m¢zczyzni panuja, a kobiety podlegaja’™. Spoteczny
porzadek pici stanowi przedtuzenie réznicy znajdowanej w naturze rzeczy. O podlegtosci
kobiet przesadza bowiem wrodzona im ,,stabo$¢”, brak ,,tezyzny ducha i umystu”.

Z kolei do rodzaju odwoluje si¢ argumentacja Spinozy, gdy ten, puszczajac wodze
fantazji, zauwaza: ,,Gdyby kobieta byla z natury réwna mezczyznie i dorownywata
mu tezyzng ducha i umystem, na ktérym gléwnie polega moc ludzka, a skutkiem tego
i prawo; to przeciez pomig¢dzy tyloma rozmaitymi narodami musiatyby si¢ znalez¢
jakies, u ktorych obydwie plcie panowatyby na rowni i takze takie, u ktorych kobiety
panowalyby nad me¢zczyznami i wychowywatyby ich tak, aby stali umystowo nizej
od nich. Ta ostatnia sekwencja zdania, mimo ze pomyslana jako wyborny dowcip,
godnajestuwagi. Schemat rozumowania Spinozy tatwo przeciez odwroécic: skoro kobiety
ustepujg mezczyznom z racji charakteryzujacego je braku ,.tezyzny ducha i umyshi”,
to czyz nie dzieje si¢ tak na skutek ,,urzadzenia ludzkiego”, a nie werdyktu samej
natury? Czyz to bowiem nie prawo spoteczne kaze utrzymywacé ple¢ podporzadkowana
w stanie intelektualnej niekompetencji?

Wréémy do wilasciwego przedmiotu naszych rozwazan, czyli do stanowiska
Rousseau w kwestii pici i rodzaju. Kategoria rodzaju wystepuje w jego pismach
pod wieloma réznymi nazwami: zwyczaju, konwencji, wychowania, roli, drugiej
natury, stylu plci itp. Bez watpienia jednak, to spotecznie wykreowany rodzaj, a nie
prawo natury, stanowi podstawe gloszonego przezen pogladu o ,,naturalnej” witadzy
meza nad zong. Nie o pierwszg bowiem, ale o druga naturg tu chodzi. Wedle Rozprawy
o0 pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy ludzmi dwie s3 odmiany nierdwnos$ci
miedzy ludzmi. Pierwsza jest ,,naturalna lub przyrodzona”, druga natomiast uzna¢ nalezy
za ,,obyczajowa, polityczng albo spoteczna, gdyz zalezy od czego$ w rodzaju umowy™™.
Pierwsza stanowi przyrodnicze datum, druga za$ wynika z ludzkiego ustanowienia.
Oba rodzaje nierownosci pozostaja ze sobg w zwigzku, nie w takim jednak, izby druga
nier6wnos¢ byla prosta ekstrapolacja pierwszej. Wywdd swoj podbudowuje autor
wyrazistg analizg z zakresu zarowno ludzkiej filo-, jak i ontogenezy.

2|bidem.
3|bidem.

*J.).Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci miedzy ludzmi, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spofecznej,
przekt. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, 5.139.
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Cztowiek dziki reprezentowat istote samowystarczalng i dlatego jeszcze nie spotecz-
ng. Nieodparty zew prokreacji kazat ludziom zbliza¢ si¢ ku sobie, byly to jednak zbli-
zenia krotkotrwale 1 nie prowadzily do zréznicowanego trybu zycia obu plci. Cieszac
si¢ samowystarczalno$cig, zadna z nich nie odczuwata koniecznosci, a tym bardziej
potrzeby, wchodzenia w trwalszy uktad zaleznosci. Mysliciele prawnonaturalni w cig-
zarach cigzy i potogu, karmienia i wychowywania mtodych, dopatrywali si¢ naturalnej
podstawy nierdwnosci plci. Dla Rousseau jednak niewygody cigzy i potogu sa w znacz-
nej mierze produktem spotecznym. W stanie natury ludzka samica nie zna tego, czym
w spoleczenstwie jest zniewiesciatos¢, tak samo jak czlowiek dziki nie zna wynalazku
mamki. Co prawda ludzkie dzieci p6zno staja na wiasne nogi, ale kobiety wyposazone
w dwoje silnych ramion ,,z tatwoscig je przenosza; jest to przywilej, ktorego nie po-
siadajg inne gatunki, gdzie matka, gdy ja Scigaja, musi albo swoje male opusci¢, albo
dostosowa¢ do nich swe kroki’”. Ucigzliwos$ci, niewygoda czy tez okresowe bycie ptcia
stabszg nie kazg zatem ludzkiej samicy przysta¢ na matzenski pakt nieréwnosci.

Skoro nie ma powodow do nieréwnosci ptci w naturze, dlaczego w ogole do niej
dochodzi? Wraz ze wzrostem populacji czlowiek, zyjacy wczesniej w warunkach roz-
proszenia, coraz czeSciej napotykat swych pobratymcow. W trosce o wlasng pomysl-
nos$¢ laczyt si¢ z innymi w luzne i nietrwate wspolnoty. Z czasem coraz bardziej gro-
madne i coraz bardziej osiadle zZycie wyprowadzito go z surowosci dzikiego bytowania.
Tym samym poddato go niewoli nowych potrzeb, ktdrych wczesniej nie doswiadczat.

W stanie natury nie istniala instytucja rodziny. Dopiero powoli ksztattowany nawyk
zycia pod jednym dachem sprawil, ze cztonkowie tego samego domostwa stali si¢ ,,jakby
malym spoleczenstwem™. Zadzierzgnieta pomiedzy nimi zazytos¢, podobnie jak wigzy
hymenu laczace kobiete i mgzezyzne, reprezentuja — wedtug Rousseau — t¢ sama spolecz-
ng dynamik¢ wzajemnego uzalezniania si¢ ludzi od siebie oraz jednoczesnego wchodzenia
przez nich w asymetryczne relacje wtadzy i podporzadkowania, albowiem ,,tylko z wza-
jemnego uzaleznienia, z taczacych ludzi potrzeb wzajemnych” — przekonuje autor — ,,po-
wstaja wérdd nich wigzy poddanstwa, [...] niepodobienstwem jest zatem ujarzmic¢ czto-
wieka nim si¢ sprawi, ze si¢ bez drugiego nie zdota obejs¢; na to jednak nie ma miejsca
W stanie natury, tak ze wszyscy sa w nim wolni od jarzma, a prawo silniejszego zawodzi™”.

Mezczyzna i kobieta pozostawali roznymi plciami w stanie dzikosci, zyli jednak
podobnie. Ich réznica naturalna nie stanowita réznicy rodzaju. Dopiero wzajemne uza-
leznienie si¢ obu plci, lezace u podstaw rodziny, zainicjowalo podziat pracy na zajgcia

S|bidem, s. 152.
SIbidem, s. 192.
TIbidem, s. 184.
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domowe, przypisane odtad kobiecie i pozadomowe, przypisane mezczyznie: ,,i wtedy
to powstata pierwsza réznica w trybie zycia obu plci, ktdre dotad tak samo zyly jedna
jak i druga™®. Trwale usytuowanie ludzkiej samicy w sferze domu stanowi moment
kluczowy w wytwarzaniu si¢ plci spotecznej, czyli rodzaju zenskiego i meskiego. By¢
moze dlatego za pierwszy rewolucyjny wynalazek na drodze ludzkiej filogenezy, wy-
przedzajacy rolnictwo i metalurgi¢, uznaje Rousseau wtasnie udomowienie kobiety.
Rozpoczyna ono proces jej postepujacego spotecznego niewiescienia. Rewersem tego
procesu jest postgpujaca spoleczna maskulinizacja m¢zczyzny.

Klasyczna mys$l polityczna, w tym prawnonaturalna, nie widziala réznicy miedzy
polozeniem pici w warunkach pierwszej i drugiej natury. Upodrzedniony charakter ko-
biety thumaczono wzgledem na prawo natury wlasnie, ktora me¢zczyzng uczynita pleig
lepsza (silniejsza, rozumna i zdolng do sprawowania wladzy). Kobieta poddana zostata
wladzy me¢zezyzny, bo z natury reprezentowala pte¢ gorsza (stabg, niezdolng do rozu-
mu i wladczej woli). Jednakze perspektywa przyjeta przez Rousseau zdecydowanie
r6zni go od myslicieli prawnonaturalnych. Do nieréwnosci potozenia obu pici dochodzi
wskutek exodusu z natury pierwszej, jaka jest przyroda, w kierunku natury drugie;j, jaka
jest spoteczenstwo. W planie ludzkiej filogenezy mamy zatem do czynienia z przej-
sciem od wzglednej rownosci istot przedspotecznych po poglebiajaca sie z czasem nie-
réwnosc¢ istot uspolecznionych. Kobieta z natury powotana jest do zycia rodzinnego
i do postuszenstwa meskiej glowie domu, ale owo ,,z natury” oznacza — u Rousseau
— na mocy zenskiego rodzaju, a nie z powodu jej pici biologiczne;.

Rousseau w pelni §wiadom jest spotecznej konstrukcji rodzaju. Podobnie jak innych
luminarzy epoki, cho¢by Diderota, nieustajaco intryguje go fenomen spotecznego teatru,
roli, stylu, maski i przebrania. Przekonany, ze ,,w stanie uspolecznienia kazdy charakter
rozwija si¢ pod wptywem instytucyj socjalnych”, kresli analogi¢ migdzy ludzka filo-
i ontogenezg’. Tak jak w stanie natury réznica pici nie prowadzita do nieréwnosci ich
potozenia, tak samo dziecko ,,nie czuje si¢ nalezacym do zadnej pici”, ,,mezczyzna
i kobieta sg mu jednakowo obcy”!°. Skoro dziecko nie rodzi sie z okreslong tozsamos$cia
pflci, to jego uksztaltowanie w kierunku charakteru meskiego czy zenskiego dokonuje
si¢ wlasnie za sprawg ,,instytucji socjalnych”.

W Rozprawie o pochodzeniu... za istot¢ cztowieka uznaje autor zdolno$¢ do wolnego
sprawstwa”, ,,wolno$¢ zgodzenia sie lub stawienia oporu™!. Z kolei, juz na pierwszych

8lbidem, s. 192.

°).). Rousseau, Emi, czyli o wychowaniu, przekt. E. Zielinski, Zaktad imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1955, T.2, 5. 293.
Plbidem, 5. 17.

"J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu. . . 5. 154.
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kartach Emila... znajdujemy taka oto sentencjonalng charakterystyke kondycji cztowie-
ka w spoleczenstwie: ,,Wszystka madro$¢ nasza polega na niewolniczych przesadach;
wszystkie nasze obyczaje sa jedynie niewola, przymusem i uciskiem. Cztowiek uspo-
teczniony rodzi sig, zyje i umiera w niewoli; przy urodzeniu zaszywajg go w powijaki;
po $mierci zamykaja do trumny; dopoki zachowuje posta¢ ludzka, skuty jest tancuchami
naszych urzadzen™'2. Jak widzimy, cztowieczenstwo, definiowane przez zdolno$¢ do wol-
nego dzialania, znajduje si¢ u Rousseau po przeciwnej stronie ,,skutego tancuchami” czto-
wieka uspotecznionego. W kontekscie tej wlasnie opozycji rozumie¢ nalezy gloszony
przez autora program ,,edukacji naturalne;j”: nastawiona jest ona na to, by pobudzi¢ w jed-
nostce dyspozycje przeciwwazne wobec zniewalajacych mechanizmow uspotecznienia.

W mysl maksymy, ze ,,barbarzynca nie schyli glowy pod jarzmo, ktore cztowiek
cywilizowany znosi bez szemrania”, dzieci, jako istoty bardziej naturalne, bo mniej spo-
fecznie urobione, zdradzajg wigkszg niz dorosli awersje do przymusu'®. Pod wzgledem
owych wrodzonych wolno$ciowych zadatkéw dzieci obojga plci nie r6znig si¢ od sie-
bie. Czyz zatem w rOwnym stopniu nie kwalifikujg si¢ do programu edukacji naturalnej,
ktorej zadaniem jest stopniowe doprowadzenie tego, co w nich tkwi w zarodku do pel-
nej aktualizacji? Czyz w rownej mierze nie dysponuja zdolnoscia dorastania do ,,czto-
wieczenstwa”, do $wiadome;j siebie ,,wolnosci godzenia si¢ lub stawiania oporu” wobec
spotecznie narzuconych nakazow? Traktat pedagogiczny Emil... zastynat nade wszystko
jako program paidei dla chtopcow, tymczasem jego integralng czgs¢, kluczowa dla zro-
zumienia teorii plci Rousseau, stanowi rozdzial V poswigcony edukacji dziewczat.
Tym, co uderza czytelnika traktatu, jest zalecana przez autora diametralna odmienno$¢
programow wychowawczych dla reprezentantdw obojga pici.

W wypadku chtopca jego wrodzony temperament ma by¢ zaledwie szlifowany,
co podyktowane jest troska, by wraz z rozwojem osobowym utwierdzi¢ go w zdolno$ci
do ,,wolnego sprawstwa”. Natomiast wrodzony temperament dziewczynki ma by¢
przedmiotem systematycznej deformacji, aby owej zdolnosci do ,,wolnego sprawstwa”
skutecznie si¢ wyzbyla. Proces wychowawczy, jakiemu poddawany jest chtopiec,
ma na celu ¢wiczenie samowystarczalnosci 1 niezaleznoséci od innych, co ilustruje
rekomendacja Rousseau, by za podstawowa lekture ksztaltujaca charakter uznad
opowies¢ o Robinsonie Crusoe. Proces wychowawczy, jakiemu poddawana jest
dziewczynka, ma cel doktadnie odwrotny: wpojenie jej poczucia niesamodzielno$ci
oraz postawy wylacznego bycia-dla-innych. To dlatego wychowanie Emila przybiera
charakter indywidualistyczny i przebiega w izolacji od wszelkiej grupy odniesienia,

12).J. Rousseau, £mil. . ., T.1,5.17.

13).J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu. . ., 5. 212.
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podczas gdy wychowanie Zofii dokonuje si¢ zawsze na lonie rodziny, ktéra tez
pozostanie w jej przypadku jedyng i wlasciwg grupg odniesienia. Odmienna tozsamos¢,
temperament i charakter Emila i Zofii osiagniete zostajg dzigki wzajemnie opozycyjnym
celom, jakie przy$wiecajg obu strategiom ksztatcenia.

Wychowanie Emila nastawione jest na to, by osiagnatl on pelni¢ suwerennej
osobowosci, wychowanie Zofii natomiast ma z niej uczyni¢ przykladng zong
i matke. Poniewaz edukacja dziewczat stanowi konsekwentny program urabiania
ich na modl¢ rodzaju kobiecego, ktory suwerenno$¢ osobowg wyklucza, roztropny
wychowawca kieruje si¢ maksyma, by dziewczynkom nie da¢ ,,ani jednej chwili
poczu¢ si¢ bez wedzidta™'*. Powinno sie im zostawi¢ ,,najwyzej odrobine wolnoS$ci”,
kazda bowiem swoboda staje si¢ dla nich okazja do ekscesow. Planowe lamanie
woli dziecka jest w tym wypadku tak wazne, ze Rousseau nie zawaha si¢ radzic:
,,Gdyby wigc na przyktad chcialy pracowac¢ bez ustanku, nalezy im w tym pare
razy przeszkodzi¢ i zmusi¢ do proznowania”'’. Ksiega V Emila z wyjatkows
szczero$cig instruuje, iz od najwczesniejszego dziecinstwa dziewczeta ,,powinny
si¢ przyzwyczai¢ do ulegtosci.[...] Od najwczesniejszych lat nalezy je zaprawiac
do uleglosci, aby pozniej nic ich nie kosztowata. Nalezy je nauczy¢ poskramiac¢ wlasne
zachcianki, aby p6zniej tatwiej umiaty podda¢ sie obcej woli.”!,

Dyskretna interwencja pedagoga w ksztatcenie charakteru meskiego polega na kul-
tywowaniu tego, czym natura mtodzienca juz obdarzyta. W istocie sprowadza si¢ ona
do madrej asysty w procesie samowychowania Emila. Edukacja naturalna nastawiona
jest na to, by na tyle, na ile to mozliwe, pomoéc jednostce uwolni¢ si¢ z tancuchoéw spo-
fecznego konformizmu, by obudzi¢ w niej ,,cztowieka” zdolnego do wolnosci. Strategia
wychowawcza w wypadku dziewczat jest odwrotna i ma wyraznie antynaturalny cel,
polegajacy na tlumieniu tego, co jest w nich wrodzonym zalgzkiem podmiotowosci,
na przyuczaniu ich do dzwigania jarzma obcej woli, od ktoérego nigdy nie maja by¢
uwolnione: ,,To nieustanne wyrzekanie si¢ wlasnej woli wyrabia ostatecznie w kobie-
tach uleglos¢, ktorej one przez cate zycie tak bardzo potrzebujg™'’.

Oba programy wychowawcze reprezentuja dwie przeciwstawne koncepcje cnoty
moralnej. ,,Ogladanie si¢ na opini¢ jest grobem dla cnoty meskiej” — powiada Rousseau
— ,,cnote zas niewiescig wprowadza na tron'®. O mgskiej cnocie przesadza wewngtrzna

').). Rousseau, Emil. .., T.2,s.239.
|bidem, s. 238.

|bidem, T.2,s. 238.

7lbidem, T.2,s.239.

%lbidem, T.2,s.231.
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shuszno$¢ postepku, podczas gdy o kobiecej — zewnetrzna aprobata otoczenia. Aser-
tywna niezalezno$¢ jednej ptci znajduje swoj negatywny odpowiednik w wyuczonym
konformizmie drugiej: ,,Gdy mezczyzna jest uczciwy, zalezy mu tylko na sobie. Moze
nawet lekcewazy¢ zdanie ogohu. Dla kobiety uczciwos$¢ stanowi zaledwie potowe jej
zadania. Dla niej, co pomysla o niej inni, nie jest mniej wazne od tego, czym jest w isto-
cie!®. Kobieca cnota pokrywa sie w istocie z pojeciem spotecznej reputacji i dlatego
Rousseau bez ogrodek radzi: ,,Nie wystarcza jednak dla Zzony by¢ wierng! Powinna
réwniez za taka uchodzié¢ w oczach meza, krewnych i calego $wiata. Zona zawsze musi
by¢ skromna, baczna i oglgdna i uwaza¢ pilnie, aby w oczach kazdego, nie tylko za$
we wlasnym sumieniu, miata stempel cnoty”?.

Nigdzie chyba pozadana u kobiet heteronomia sumienia nie jest wyrazona wymow-
niej anizeli w kwestii wyboru konfesyjnego. ,,Juz przez to samo,” — bez wahania stwier-
dza autor — ,,ze kazdy krok i cale zycie kobiety podlega nieublaganej cenzurze opinii,
a wierzenia jej opierajg si¢ o autorytet, kazda corka musi wyznawac religie swojej mat-
ki, za$ kazda Zona — religie¢ meza. Gdyby religia ta okazata si¢ nawet fatszywa, uleglosc,
ktora zgodnie z porzadkiem natury winna kobieta mgzowi a corka matce, zmaze na sa-
dzie ostatecznym grzech btedu. Nie bedac sama w stanie zdoby¢ si¢ na sad prawidlowy
musi kobieta przyja¢ decyzj¢ ojca lub meza jako orzeczenie kosciota™!. Nawet porza-
dek zbawienia i zycia pozagrobowego wyklucza praktykowanie przez kobiete wolnosci
sumienia, co przesadza o prostocie dostarczane;j jej katechezy: ,,Poniewaz religia kobiet
musi opiera¢ si¢ o autorytet, nie potrzeba im ttumaczy¢ przyczyn, dla ktorych nalezy
wierzy¢. Trzeba tylko jasno i wyraznie wylozy¢, w co maja wierzy¢>.

Pisma Rousseau elokwentnie eksponuja zwigzki miedzy wychowaniem a spoteczna
presja rodzaju. Poniewaz rodzaj meski spojny jest z indywidualistycznymi warto$ciami
nowoczesnej kultury, relacja jednostki do przepisanej jej przez spoteczenstwo roli
pozostaje znacznie luzniejsza anizeli w wypadku kobiety. Rodzaj meski nie oznacza
wigc jednego sposobu zycia. Mezczyzna moze obrac tak rézne drogi zyciowej kariery,
jak bycie duchownym, wojskowym czy artysta. Jego rodzaj pozwala mu na zupehie
rozne samospetnienia. [ch wspolnym mianownikiem jest to, ze maja miejsce w szerszym
$wiecie spotecznym, wykraczajacym poza zacisze domu. Natomiast rodzaj zenski
zredukowany jest do jednego sposobu zycia, jakim jest rodzenie, wychowywanie dzieci
i zarzadzanie domem. Nie ma zadnej innej partykularyzacji rodzaju zenskiego anizeli

“lbidem, T. 2, 5. 230-231.
2bidem, T.2,5.225.
'|bidem, T.2,5.251.
2|bidem, T.2,s.251.
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bycie matka i Zong. Wyjasnia to, dlaczego program wychowawczy Emila ma na celu
osiggniecie przezen petni ,,czlowieczenstwa”, podczas gdy wychowanie Zofii musi
,mie¢ na wzgledzie mg¢zczyzng i jego potrzeby™>.

Rodzaj nigdy nie jest jakoscig samg w sobie, ale zawsze jest tozsamos$cia
relacyjng. Skoro mezczyzna powinien by¢ silny, aktywny i zdolny do autonomii,
kobieta powinna by¢ staba, pasywna i zalezna od tych, ktorzy dzierza nad nig
wladze. Warunkiem meskiego rozumu jest kobieca niekompetencja intelektualna.
Warunkiem rozkazodawczych kompetencji me¢zczyzny jest postuszenstwo kobiety
nawet wobec dyktatu woli arbitralnej. Spytajmy: czy jednostkowy mezczyzna
pokrywa si¢ w swym charakterze z rodzajem meskim? Jakie winny by¢ jego cechy?
Powinien on by¢ osobg powodujaca si¢ wolng wola, wlasnym rozumem i bezstronnym
zmystem sprawiedliwosci. Cechy te czynia go naturalnym przywodca, glowa domu
i obywatelem. Czy tacy sa megzczyzni? Rousseau nie pozostawia ztudzen: ,,Stworzona
do stuchania istoty tak niedoskonalej jak me¢zczyzna, istoty, ktora jakze czgsto, niestety,
jest petna wystepkow, a juz zawsze wad, kobieta zawczasu musi si¢ nauczy¢ cierpieé
niesprawiedliwos$¢ i1 bez skargi znosi¢ wszelka krzywde od meza™. Jak widzimy,
rodzaj nie jest tym samym, co indywidualna dyspozycja. Jest to raczej zespot rol, ktore
sg jednostce narzucone za posrednictwem ,,instytucji socjalnych” z wychowaniem
na czele. Rodzaj zardwno deprecjonuje autonomi¢ kobiety, do ktorej ta bytaby zdolna,
jak 1 umocowuje autonomi¢ mezczyzny, ktorej ten nie bylby w stanie osiagnac.
Socjologiczna logika rodzaju jest bowiem taka, ze warunkiem meskiej autonomii jest
systematycznie odtwarzana kobieca heteronomia. Dla rozwazan nad owa nieuchronnie
asymetryczng, a zarazem hierarchiczng konstrukcja rodzaju rozdzial V Emila...
stanowi tekst nieoceniony.

Najwazniejszym postulatem Kantowskiego Os$wiecenia jest ideal rozumnej
i niezawistej podmiotowosci. Ideat ten moze by¢ osiagniety jedynie dzigki wysitkowi
porzucenia zewngtrznie narzuconej normy, cudzego autorytetu i opinii na rzecz normy
wewngtrznie aprobowanej i dlatego uznanej za stuszng, sumienia niepodleglego
cudzemu kierownictwu oraz krytycznego uzytku czynionego z wlasnego rozumu.
To dlatego proces Oswiecenia, czyli przechodzenia od heteronomii do autonomii,
zobrazowany jest jako ruch od niepeloletnosci ku dorostosci. Moralna i poznawcza
autonomia osoby dorostej ma sens polityczny, oznacza bowiem jej emancypacje
spod obcej kurateli i dotgczenie do wspdlnoty istot obdarzonych rowng godnoscia
i rownymi uprawnieniami.

Blbidem.
X1bidem, T. 2, 5. 239.
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Mniej wymownie, ale w antycypujagcym juz Kanta duchu, Locke tgczy ideat
rozumu, wieku dojrzatego i politycznej wolnosci. Locke’owska autonomia osobowa
rozumiana jest jako ,samoposiadanie si¢” jednostki, ktorej konsekwencja jest
niepodleglo$¢ innym w zakresie sumienia i racjonalnego osadu. Polemizujac
z patriarchalizmem Filmera, Locke przekonuje, ze rodzimy si¢ ,,0 tyle wolni, o ile
bedziemy rozumni”?. W ramach owej antypatriarchalnej perswazji oznacza to, ze syn
nie pozostaje permanentnie zalezny od woli ojca, albowiem ,,wiek i wyksztalcenie
przyniosty mu rozum i zdolno$¢ do rzadzenia soba i innymi”?°. Osiggnawszy dojrzatos¢,
milodzieniec staje si¢ cztonkiem wspolnoty politycznej: ,,Wspdlnoty zdaja sobie z tego
sprawe i postanawiaja, iz w pewnym wieku ludzie zaczynajq postepowac jak ludzie wolni,
tym samym wi¢c do tego czasu nie wymagaja od nich przysiag wiernosci i postuszenstwa
ani innych publicznych zobowigzan czy tez podleglosci rzadowi wiasnego kraju™’. Jako
petnoletni cztowiek niepodzielnie dysponuje wlasnoscig swej osoby. Wszelka zatem
moralna, poznawcza, polityczna, prawna czy ekonomiczna zalezno$¢ dorostej osoby
od innych oznacza jej ubezwlasnowolnienie albo pozostawanie w stanie wymuszonego
dziecinstwa.

Podobno Kant pozostawat pod wielkim wrazeniem Emila... i, podobnie jak Goethe,
uznawal ten traktat za ewangelic nowoczesnej ,.edukacji naturalnej”, umozliwiaja-
cej samodzielne dochodzenie cztowieka do autonomii. Mozemy zatem podejrzewac,
ze 1 Kantowi lektura rozdziatu V tego dziela jawita si¢ jako aberracja na gruncie gloszo-
nych przez Rousseau wolnosciowych ideatdow. Mozemy podejrzewaé, ze komentarzem
do tego wlasnie rozdzialu pozostaje nastepujacy fragment z Kantowskiego eseju Co fo
Jest Oswiecenie?: ,,0 to, by wicksza cze$¢ ludzi (a wsrod nich cata pte¢ pigkna) uwazata
krok ku peloletnos$ci, juz sam dla siebie trudny, takze za niebezpieczny — o to troszcza
si¢ juz ich opiekunowie, ktorzy taskawie podjeli si¢ trudow nadzorowania. Kiedy juz
udato si¢ im oglupi¢ ten swoj inwentarz domowy i zatroszczyli si¢ o to, by te spokojne
stworzenia nie odwazyty si¢ zrobi¢ ani kroku bez kojca dla niemowlat, do ktdrego sami
ich wsadzili, ukazuja im niebezpieczenstwa, jakie groza im w wypadku, gdyby probo-
waly samodzielnie chodzi¢?,

Niedtugo po Kancie program edukacji kobiet wytozony w Emilu... poddata duzo
gruntowniejszej krytyce Mary Wollstonecraft. W swoim Wolaniu o prawa kobiety
demaskowatla ,,cnot¢ niewiescig” jako koncepcj¢ spotecznie wyuczonej heteronomii.

], Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, Traktat drugi s. 204.
%lbidem, s. 205.
7lbidem.

2], Kant, Co to jest Oswiecenie?, przekt. A. Landman, [w:] Tadeusz Kroriski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, ss. 164-165.
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Z jednej strony kobiety od dziecinstwa przygotowywane sg do tego, by zaprze¢ si¢ sa-
mych siebie i przyja¢ uleglta wobec autorytetu postawe poshuszenstwa. Z drugiej stro-
ny od dziecinstwa przygotowywane sa do tego, by kompulsywnie zabiega¢ o dobry
wizerunek w oczach innych. To pierwsze sprawia, ze znajdujg si¢ ,,ponizej poziomu
rozumnych stworzen?, to drugie za$ czyni z nich obtudne ,,spadkobierczynie niemo-
ralno$ci™®. Pojecie ,,cnoty niewiesciej” reprezentuje zatem sprzeczno$é wewnetrzng:
»Mowiac wprost, kobietom nie wolno posiada¢ wystarczajacej sity umystu do nabycia
tego, co naprawde cnotg si¢ nazywa’>!,

Nic chyba nie przeczy bardziej emancypacyjnemu wymiarowi projektu Oswiecenia
anizeli spotecznie stworzona i spotecznie odtwarzana kobieca heteronomia sumienia,
woli i umystu. Nie jest ona bowiem fragmentem ,,natury”, tego, co zastane, i co ma by¢
ostatecznie, jako ,,brzemi¢ niepelnoletno$ci”, zrzucone. Proces przechodzenia od he-
teronomii do autonomii, od bycia w zalezno$ci od innych ku osobowej niezawistosci,
w wypadku kobiety nie ma miejsca. Jej powolaniem jest nie cztowieczenstwo, ale wia-
$nie bycie kobieta, czyli istotg zalezna, reaktywna i wtérng wobec meskiego autorytetu;
istota, w ktorej wszelkie dyspozycje do podmiotowosci zostaty wyparte lub pozostaja
spotecznie kontrolowane. Udaremnia to gotowos$¢ do buntu i niepostuszenstwa, nie mo-
wigc juz o rewindykacji praw. Politycznego znaczenia owej wyuczonej heteronomii
w peli $wiadoma byta Wollstonecraft, gdy pisata: ,,kobiety nigdy nie majg mozliwosci
¢wiczy¢ swego wlasnego rozumu; nigdy nie moga by¢ niezalezne; nigdy nie wznosza
si¢ ponad powszechne opinie, ani nie mogg poczuc, jak chlubng jest racjonalna wola’?.

Gtos Mary Wollstonecraft wart jest naszej uwagi nie tylko dlatego, ze styszymy
w nim dzielny ton pionierki feminizmu, ale takze dlatego, Ze instytucje spotecznej re-
produkcji rodzaju zenskiego poddaje ona krytycznej rewizji z punktu widzenia nowo-
zytnych teorii podmiotu, uprawianych zaréwno przez Locke’a, Rousseau, jak i Kanta.
Lektura Emila... pozwolita autorce uchwycic¢ gtéwny paradoks tych teorii: podczas gdy
gloryfikowana przez nie zasada autonomii sprzggnieta jest ze spoteczng konstrukcija
tego, co meskie, to potepiana przez nie zasada heteronomii sprzggnieta jest ze spoteczna
konstrukcja tego, co kobiece. W sferze publicznej jednak paradoks ten pozostaje utajo-
ny. Sfera ta pozostaje domena wytacznie meska i dlatego moze by¢ rzadzona przez ide-
aly autonomii, praw czlowieka i obywatelskiego braterstwa. Biletem wstgpu do niej jest
suwerenna podmiotowos¢, czyli ,,pelnoletnos¢”, jakiej dostapi¢ moze tylko mgzczyzna,

2 M. Wollstonecraft, Wofanie o prawa kobiety, przekt. zb., Wyd. Mamania, Warszawa 2011, 5. 77.
®bidem, 5. 219.

Ibidem, 5. 57.

2|bidem, 5. 78.
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co obrazuje figura syna emancypujacego si¢ spod osobistej wladzy ojca i podlegajacego
odtad bezosobowej wiadzy praw. Spotecznym fundamentem emancypacji synéw pozo-
staje jednak ,,poddanstwo kobiet”.

Lektura pism Rousseau uprzytomnia nam, jak konieczna jest krytyczna rewizja po-
jeciowego instrumentarium nowozytnej teorii politycznej opartej na ideatach jednost-
kowej autonomii, niezaleznos$ci i samowystarczalnosci. Teoria ta, znoszac rzady obcej
woli nad jednostkg w sferze wyboréw konfesyjnych, moralnych i konsumenckich, nie-
wzruszonymi pozostawia patriarchalne relacje wladzy w obrebie rodziny i matzenstwa.
Pomimo uniwersalnego charakteru projektu o§wieceniowej emancypacji opartej na pra-
wach cztowieka, kobiecie nie wolno bra¢ udzialu w zyciu obywatelskim, nie wolno
zdoby¢ wszechstronnego wyksztatcenia, nie wolno wykonywaé zawodow i powotan
zwigzanych z wladzg i statusem. Wiasnie w owym $wiecie rzadzonym przez filozoficz-
ny imperatyw, by odwazy¢ si¢ by¢ soba, by o wlasnych sitach wznie$¢ si¢ ku podmio-
towosci, kobieta przypomina marionetke poruszang za skomplikowane sznurki rodza-
ju. Jej spoteczng bezwolno$¢ metaforycznie reprezentuje, wyszydzana przez Rousseau
jako przeciwna naturze, niewiescia bielizna, owe ,,liczne pgta gotyckie, nieskonczone
podwigzki i sznurowadta, ktore Sciskajg nasze cztonki jak prasa™?.

Spoteczna konstrukcja rodzaju zenskiego stoi w jaskrawej sprzecznosci z indywi-
dualistycznymi warto$ciami, jakie propaguje nowozytna teoria polityczna. Zarowno
kodeks wartosci republikanskich, jak i liberalnych za najwicksze pogwatcenie godnosci
odpowiednio ,,obywatela” czy ,,jednostki” uznaje podleganie czyjej$ arbitralnej woli.
To dlatego ideal autonomii w obu wypadkach zbiega si¢ w postulacie — by uzy¢ stow
Milla — zamiany ,,podlegtosci woli cudzej na wolnos¢ rzadzong rozumem™*. Za kardy-
nalny grzech nowozytnej teorii politycznej autor uznaje zatem intelektualng legitymiza-
cje ,,poddanstwa kobiet”. Wychowanie, system prawny i normy obyczajowe nastawione
s na to, by kobiety ,,nie miaty wlasnej woli, aby si¢ wtasnym nie kierowaty zyczeniem,
lecz ulegaty woli cudzej™®. Oznacza to, ze, wedle teorii republikanskiej, nie moga by¢
,obywatelkami”, a wedle liberalnej nie sg nawet ,,jednostkami”.

Prawnym wyrazem pigtnowanego przez Milla ,,poddanstwa kobiet” w ramach skadinad
liberalnego anglosaskiego prawodawstwa jest instytucja coverture, na mocy ktorej
me¢zatka poddana zostaje niepodzielnej zwierzchnosci mezowskiej. Klasyczng formute
coverture otrzymuje w osiemnastowiecznej biblii angielskiej jurysprudenciji, jaka stanowig
Commentaries on the Laws of England Williama Blackstone’a, gdzie powiada si¢ o kobiecie

3).). Rousseau, Emil. .., T.2,5.234.
3).S. Mill, Poddaristwo kobiet, przekt. M. Czyzyriska, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK Krakow, 1995, . 378.
% |bidem, 5. 298.
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zameznej, Ze ,,pozostaje ona pod ochrong i wptywem swego mgza, jej barona, lub pana
(...)*®”. Poprzez zawarcie malzenstwa maz i zona stajg sie jedng osobg, w wyniku czego
prawna egzystencja zony zostaje ,,inkorporowana” w prawng egzystencj¢ meza. Kobieta
znajdujaca si¢ w kondycji coverture, czyli feme covert, nie moze posiada¢ wiasnosci,
podpisywac dokumentéw prawnych czy by¢ strong formalnej umowy. Kondycja coverture
uniemozliwia mg¢zowi przekazanie zonie darowizny lub zawarcie z nig umowy. Darowizna
zakltadataby bowiem oddzielng egzystencje prawna zony, co jest niedorzecznoscia,
a umowa bytaby — jak Blackstone wyjasnia — ,,jedynie umowa z sobg samym”?’.
Podobnie, wedle Kodeksu Napoleona ustanawiajacego nowe liberalne standar-
dy rownej ochrony prawnej, kobiety zawsze wystepuja pod wladzg mezczyzn. Status
mezatek pozbawia je nawet tych okrojonych uprawnien osobistych, ktore przystugu-
ja im jako pannom i wdowom. Pelnia wtadzy rodzicielskiej spoczywa w rgkach mez-
czyzny. Samo prawo nakazuje kobiecie by¢ postuszng megzowi, pod ktdrego opicka
i wladza sie znajduje. Stad, jak to kodeks napoleonski formutuje, mgzatki pozostaja
»,wieczyscie niepetoletnie”. |

W, Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, ed. . Bell, T. 1, London 1813, s.444.
7 |bidem.
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LITERACKA TROSKA 0 3IE

Mirostaw Loba

Problem autonomii ma w literaturze miejsce do$¢ szczego6lne, jesli nie rozpatruje
si¢ go jako tematu, watku, idei, z ktérg zmagaja si¢ literaccy bohaterowie
czy pisarze. Mozna by nawet rzec, ze jest zjawiskiem stosunkowo obcym.
W tym obszarze sztuki mowi si¢ raczej o oryginalnosci, niepowtarzalnosci lub
wyjatkowosci. Autonomia nie jest czyms, co zaprzata umysty pisarzy, nie jest ani
czyms§ utraconym, ani celem, ani wyzwaniem. Wynika to pewnie z pisarskiego
zmagania si¢ z jezykiem, czy nawet z jezykami. Piszacy wie, jak mato kto,
ze nie mowi wlasnym jezykiem, wie, ze postuguje sie¢ zawsze mowa Innego.
Bo czy mozliwa jest autonomia w obliczu jezyka? Czyz mozna z niego wyjs¢?
To lingwistyczne ograniczenie naszej kondycji, ktadace cien na marzeniu o byciu
autonomicznym, ciagle wydaje si¢ nieusuwalne. Juz zawsze jest si¢ w drodze
do jezyka. Uwiktani w mowe, w jej zawilo$¢, pozostajemy w pewien sposob
nieprzejrzysci dla samych siebie, zdani na btadzenie. Co moze znaczy¢ i jaki
przekaz nies¢ dojrzata mowa, jezeli nie o swojej wiasnej stabosci, wlasnej
trudno$¢ zamieszkiwania w stowach i znakach? Czyzby autonomia w literaturze
polegata na mowieniu stabym glosem? Czy bedac zawsze odpowiedzia, pisanie
moze by¢ autonomiczne? Jaki jest margines autonomii czytelnika poddajacego
sie w akcie czytania wyobrazni autora, linearnemu porzadkowi stow?

W swietle tych pytan i watpliwosci wypada wreszcie zapytaé, czy nalezy
zaprzesta¢ postugiwania si¢ stowem ,,autonomiczny” i skupi¢ si¢ na tropieniu
wszelkich form uzaleznienia, podporzadkowywania? Zachecatyby do takiego
kroku psychoanaliza i cz¢s¢ dwudziestowiecznej filozofii, odsuwajac i op6z-
niajagc mozliwos¢ spetnienia si¢ o$wieceniowego projektu autonomicznego
podmiotu. Czy uzna¢ za jedyna mozliwa postaweg krytyke iluzji podmiotu,
co do mozliwosci jego samostanowienia? Sprobuje zarysowaé kontury odpo-
wiedzi na te pytania, przygladajac si¢ relacji, jaka w kilku tekstach literackich
podmiot utrzymuje z literatura.
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0d addykeji do literatury

By¢ niezaleznym od tego, co zewngtrzne, narzuci¢ sobie wlasne zasady, tak mozna
by stre$ci¢ program klasycznie pojmowanej autonomii. By¢ wolnym i gotowym
do tworzenia, do dziatania i do podejmowania decyzji moralnych. W wolnosci podmiotu
i w rozwoju prawa Immanuel Kant upatrywat mozliwos¢ rozwoju kultury. Czy jednak
opanowanie i samodyscyplina sg — jak si¢ powszechnie sadzi — zrédlem kultury?
Amerykanska filozof, Avital Ronell, genezg i rozw¢j kultury widzi w przeciwienstwie
autonomii, w uzaleznieniu. Punktem wyjscia jej ksiazki Crack wars. Literature, addiction,
mania jest uwaga F. Nietzschego zapisana w Wiedzy radosnej — ,,0 kt6z opowie nam cata
histori¢ narkotykéw? — jest to prawie historia *wyksztatcenia’, tak zwanego wyzszego
. Wychodzac od, traktowanych jako symptomy, uzaleznien znanych
pisarzy (Balzac —kawa, Proust —kortyzon, Freud — kokaina), Ronell nie tylko zastanawia

9]

wyksztalcenia

si¢ nad przyczyng tych kompulsywnych zachowan, ale sugeruje, czy wrecz stwierdza,
ze nie ma kultury bez narkotykéw, Ze nie ma kultury bez uzaleznien. Dla naszych
rozwazan najistotniejsze jest to, ze uzaleznienie jest zawsze zwigzane z obszarem mowy
i stowa. Jego poczatek za kazdym razem lezy, zdaniem Ronell, w odpowiedzi udzielonej
innemu. Tak w ksigzce On Stupidity przedstawia t¢ sytuacje:

,.,To wezwanie mowilo ci, ze jeste§ jedynym wybranym. Byle$ przygotowany, aby je odebrac,
ale to byla putapka. Oszust oszukany. Juz nie mozna byto si¢ dowiedzie¢, czy wezwanie byto karg
czy tez nagroda. To twoj ojciec odebrat wezwanie. Odziedziczyle§ po nim wszystkie pasozyty,
ktorych si¢ spodziewates; odziedziczyle$ jego brzemi¢ myslac, ze bedziesz mogl je zmniejszyc.
Szedtes$ za swoim ojcem w niemej komitywie. I kiedy szedle$ za nim, on przygotowywat si¢, by cig
opusci¢, nie mogtes powiedzie¢, nie mogles zadecydowac czy to wezwanie, ktdre wypedzalo ci¢
z twojego domu byto blogostawienstwem czy klatwa™™.

Odpowiadanie na wyzwanie jest zwigzaniem, polega na natychmiastowym wy-
tworzeniu relacji zalezno$ci, oddaleniu perspektywy samostanowienia. Czyzby
dla Ronell autonomia oznaczata brak odpowiedzi na wezwanie, oboj¢tnos¢ na prosbe,
czyzby byla tylko surowg figurg wtadzy i opanowania? Wiele wskazuje na to, ze au-
tonomia jawi si¢ amerykanskiej filozof jako aspoteczno$¢, jako zanik spontaniczno-
sci, ale przede wszystkim jako zdecydowany brak odpowiedzi. Problem jednak polega
na tym, ze Ronell dekonstruuje opozycje pomiedzy samodzielnie narzuconym prawem

'F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), przet. Leopold Staff, Naktadem wydawnictwa Jakuba Mortkowicza,
Warszawa 1907, 5. 123. (A. Ronell podaje takie ttumaczenie tego zdania:, Ktz opowie nam pewnego dnia historig narkotykéw,
jest ona przeciez prawie cat historig, kultury’, czyli tak zwanej naszej wysokiej kultury).

2A. Ronell, On Stupidity, Stock, Paris 2006, s. 225 (jezeli nie podano inaczej, thum. wiasne).
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a zewnetrznym zakazem. Jedno i drugie w interpretacji amerykanskiej filozof jest forma
uzaleznienia bedacego odpowiadaniem na wezwanie, ktére moze nawet nie miato miej-
sca. Odpowiadac to jednoczesnie bra¢ odpowiedzialnos¢ w sytuacji, w ktorej pytajacy
lub wzywajacy jest nieznany i niepewny.

Idac tropem Nietzschego i Heideggera, Ronell przeprowadza radykalng krytyke
kazdej pretensji do autonomii. Dokonujac jej dekonstrukcji, wskazuje na obecny w niej
narkotyczny, uzalezniajacy element, jak cho¢by obecne w kazdej jej koncepcji politycznej
czy spolecznej obsesyjne przywigzanie do bezpieczenstwa czy czystosci. Nie ma drug
free zone, powtarza nieustannie amerykanska filozof. Narkotyki, srodki halucynogenne,
farmacja sg cze$cia kazdej odpowiedzi na wezwanie. Swoje poglady filozoficzne Ronell
popiera odwotaniami do tekstow literackich, do literatury, ktéra, jej zdaniem, odbiera
filozofii prawo roszczenia do uniwersalnych stwierdzen, anawet do poznania ostatecznych
granic doswiadczenia ludzkiego®. Ronell pisze w swojej ksiazce o nieprowadzacych
do wyzwolenia narkofikcjach i o narkolekturach. Jej bohaterkg i przyjacidtka, jak
wyznaje w jednym z wywiadow*, jest Emma Bovary. Zycie Flaubertowskiej bohaterki
przykuwa jej uwage, gdyz uptywa miedzy bibliotekg a farmacjg. Emma tak samo
kompulsywnie przyswaja obrazy i fikcje, tak samo chorobliwie konsumuje ksigzki,
jak nawigzuje znajomosci z niestalymi i1 toksycznymi kochankami. Zaréwno czytanie,
jak 1 cudzotostwo staje si¢ w $wiecie Flauberta zmedykalizowane, jedno i drugie
wymaga farmakologicznego leczenia. Na szczgscie pan Homais jest jednocze$nie
aptekarzem i bibliotekarzem, administruje lekami i lekturami. Mowi, Ze istniejg i zte
ksiazki, i zte apteki. Zaskakujace jest jednak tutaj stwierdzenie Ronell, ktéra, traktujac
literature jako pharmakon 1 wskazujac na jej uzalezniajacy charakter, nie odbiera jednak
calkowicie dzietu prawa do jego wlasnego przestania, jakby ,,wlasne” bylo odlegle
od autonomicznego.

Od literatury do troski o siebie

Ronell przywotuje szereg tekstow literackich, gdzie addykcja jest nie tylko centralnym
tematem dzieta, ale réwniez przelomowym przezyciem autora czy jego bohaterow.
Sposob, w jaki autorka On Stupidity rozumie literature, w znacznym stopniu oddala
ja od tradycyjnego, a nawet awangardowego pojmowania praktyk literackich.
Ronell odrzuca bowiem te koncepcje literatury, wedhug ktorych praca nad jezykiem
i przedstawieniem rzeczywisto$ci wprowadza podmiot w obszar sublimacji lub wolnosci.

3A. Ronell, Addict. Fixions et narcotextes, Bayard, Paris 2009, s. 69. Korzystam z francuskiego przektadu Daniela Loayza.
*WypowiedZ w audycji ,Vendredis de la philosophie” we francuskim radio France Culture 8 maja 2009.
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Literaturg — czyli pisanie i czytanie — Ronnell traktuje jako farmokouzaleznienie. Nawet
wtedy, gdy pisanie jawi si¢ jako moralny gest, jako etyczna troska. Literatura jest
dla niej zawsze albo Srodkiem uspokajajacym, leczniczym, albo substancja wywotujaca
zar6wno euforie, jak i ,mimetyczne zatrucie’. W tym platonsko-romantycznym
podej$ciu do doswiadczenia literackiego Ronell stale kladzie akcent na uwiklanie
podmiotu w strukture apelu i odpowiedzi. Literatura jest goragczkowa, chorobliwg proba
udzielenia odpowiedzi na pytania (Innego). W kazdej formie literackiej odpowiedzi
Ronell dostrzega tylko reakcje na fundamentalny, archaiczny lek, ktorego, jej zdaniem,
nic nie jest w stanie ukoi¢ do konca, ani sztuka, ani literatura, ani filozofia, ani religia.
Rowniez moralnos$¢, a tym bardziej surowa moralno$¢ autonomicznego podmiotu,
nie moze by¢ lekarstwem tagodzacym. Ronell, jako filozofa, interesuje, w jaki sposob
,Ja~ —podmiot zyje z lekiem i niepewnoscia, odpowiadajac na ich pytania.

Trudno nie dostrzec w tej radykalnej, dekonstrukcyjnej postawie Ronell powtorzenia
pewnych kwestii i problemow przepracowanych juz przez kulture. Czy nie odpowiadajac
bezposrednio na pytanie, co powstrzymuje podmiot przed zatraceniem w uzaleznieniu,
autorka Telephone Book nie maskuje jednak pewnej zbawczej, terapeutycznej techniki,
ktorg Michel Foucault nazywa troskg o siebie? Autor Historii szalenstwa widziat ja,
za stoikami, wlasnie w pisaniu, traktowanemu czasem, w sposéb bardzo dostowny,
jako kreslenie liter na papierze lub pergaminie. Ta pisarska technika jest takze etyka.
Przypomne tylko, ze Michel Foucault w Historii seksualnosci i Hermeneutyce
podmiotu, przywolujac stoickie tradycje, omawia praktyki siebie, czyli iupomnemata
i korespondencj¢. Stoicy traktowali jezyk jako s$rodek przemiany ciata. Mediacja
przez forme jezykowa, retoryczng i literackg pozwala podmiotowi na utrzymywanie
rownowagi. Ta tradycja traktuje pisanie, polegajace na narzucaniu sobie przez podmiot
pewnychregul, jako szczegdlng praktyke troski o siebie. Pisanie siebie, czy ,,sobgpisanie”
(jak to tlumaczy Michat Pawetl Markowski) jest praktyka siebie, subiektywizacja,
autokreacjg, jest ,,odmowa poéjscia za powszednim sposobem-Ja™®. Cura di se jest
jednak czym innym niz perspektywiczna, Kantowska autonomia, rozumiana jako
zdolno$¢ rozpoznawania przez podmiot moralnej shusznosci celow. Pisanie i praktyki
siebie, w tym praktyki literackie, sg postawami etycznymi, ktdrych cel nie jest ani jasno
okreslony, ani jasno wyznaczony. Troska o siebie zaktada, ze sytuacja podmiotu jest
wiecznie nieustabilizowana, wiecznie narazona na ingerencj¢ z wewnatrz i z zewnatrz.
Chodzi zatem o pewien sposOb trwania, podtrzymywania swojej tozsamosci,
podtrzymywania duchowej ciaglosci poprzez praktyki literackie, takie jak pisanie

>A. Ronell, Addict, op. it., s. 40.
M. Heidegger, Bycie i czas, thum. Bogdan Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 452.
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dziennika, korespondencja, z jednej strony pozwalajace podmiotowi na odrzucenie
schematyczno$ci mowy, a z drugiej wystawiajace go na ryzyko rozproszenia w mowie,
ryzyko upadku. Literatura to obszar, gdzie mozna, jak mawial Derrida, powiedzie¢
wszystko. Ta mozliwo$¢ mozliwosci pozwala literaturze milcze¢ i méwié jednoczesnie,
uwodzi¢ 1 wyzwala¢. Literatura jest wigc miejscem zmagania z uzaleznieniem
i autonomia, obszarem konfliktu z pierwotnym uzaleznieniem podmiotu w mowie
poprzez umozliwienie w literaturze powiedzenia wszystkiego, a z drugiej strony
sporem z autonomia poprzez nieustanne przypominanie aroganckiemu podmiotowi,
ze mowi jezykiem Innego. Traktujac literature niezwykle powaznie, nie zamyka jej
w wielopoziomowym dyskursie heglowskiej ironii, bo tylko za jej pomoca ,,ja”, wedtug
autora Fenomenologii ducha, moze pozosta¢ samym sobg wobec tego, co zewnetrzne.

Foucaultowska troska o siebie bedaca zatem wyjsciem z wielkiej narracji oraz uwol-
nieniem si¢ od wielkich opowiesci, nie jest jednoczes$nie uzyskaniem autonomii. Troska
o siebie jest pisaniem fragmentarycznych narracji i wstuchiwaniem si¢ w narracje innych.
Troszczac si¢ o siebie, Szeherezada uzaleznia swego shuchacza od opowiesci: ona ratuje
swoje zycie, on nie moze oby¢ si¢ bez jej opowiesci 1 wkracza w obszar prawa, podda-
jac si¢ porzadkowi narracji. Dla Michela Foucault troska o siebie pozwalata wyjs¢ poza
o$wieceniowy etos i zamieszkac¢ na obrzezach moralno$ci emancypacyjno-prowizorycznej,
ktorej nie wigze si¢ z zadnym projektem suwerennego i autorytarnego podmiotu.

Dostrzegajac  wspdlng nieufno$¢ wobec autonomii podmiotu w tradycji
poststrukturalistycznej, tez mozemy wyraznie zobaczy¢, jak bardzo projekt Avital
Ronell jestradykalny. Jezeli pisanie siebie mozna uznac¢ za pewnego rodzaju deliberacje
etyczng, to ma ona u amerykanskiej filozof charakter gtebokiej operacji krytycznej:
ani troska o siebie, ani autonomia. Amerykanska filozof traktuje tworczo$¢ literacka
jako uzaleznienie i kompulsywny gest, ale jednocze$nie zdaje sobie sprawg, ze w jej
obszarze, w znakach i fikcjach, umieszczone jest laboratorium, w ktérym rozgrywa
si¢ walka o kontrole nad narkotykami: pisarz jest dilerem i aptekarzem w jednej
osobie, uzaleznia i/albo leczy.

Uzmanie

Myslenie Ronell jest swoistego rodzaju dekonstrukcja troski o siebie, a jednoczes$nie
pewnego rodzaju gestem moralnym, prowadzacym do sytuacji niedecydowalnosci,
nierozstrzygalnosci, bez ktorej zadna decyzja etyczna nie jest mozliwa. Wydaje
si¢ jednak, ze tak rozpoznany obszar troski o siebie, ktorym jest pisanie, nawet w tak
radykalnym ujeciu, jak czyni to Ronell, musi by¢ uzupetiony o jeszcze jeden element,
ktorego sile, czy strukturalny charakter ujawnia wiasnie literatura i do$wiadczenie

115



CZESE I1: AUTONOMIA | ZALEZNOSC

literackie, idac dalej niz filozofia. Michel Tournier w wydanej w 1967 powiesci Pigtaszek,
czyli otchlanie Pacyfiku’, opowiadajac raz jeszcze dzieje stynnego rozbitka, zastosowat
zabieg, o ktorym pisat Foucault: w obliczu katastrofy i samotnosci tytulowy bohater
pisze dziennik, log-book, oddaje si¢ swoistemu ¢wiczeniu duchowemu poprzez pisanie.
Zapiski Robinsona, ktory sam odbudowuje wsrod oceanu europejska cywilizacje z jej
religig i protestanckim etosem pracy, odstaniajg inne oblicze o§wieceniowego ideatu.
W log-booku, bgdacym odpowiednikiem stoickich form pisania siebie, Robinson ukazuje
ciemna strone $wiata, ktory zbudowal, opisuje swoje uzaleznienie od autoerotycznych
praktyk. Uzyskana w efekcie pracy nad sobg autonomia, czasem bliska autarchii,
okazuje sie pusta w obliczu seksualnego nawyku. Jej trwanie mozliwe jest tylko poprzez
rozdwojenie gtdéwnego bohatera: z jednej strony stworca, a z drugiej upadly cziowiek,
trwonigcy kompulsywnie tworcza energie. Prowadzony przez Robinsona dziennik jest
miejscem odzyskiwania rownowagi pomigdzy nieokielznanym popedem a nawykiem
pracy. W pisanym dzienniku odnajdujemy watpliwosci glownego bohatera dotyczace
$wiata, ktory sobie stworzyl, a ktory jawi mu si¢ czasami jako pozbawiony warto$ci
i sensu. Stoicy i Foucault rozpoznaliby w tym gescie wszystkie cnoty przypisywane
,»sobapisaniu”. Racj¢ takze mialaby Avital Ronell, odnajdujac w $§wiecie Robinsona
specyficzng ekonomie uzaleznienia i pragnienia samostanowienia.

Jest jednak w robinsonadzie, w uniezaleznianiu si¢ od Swiata, co$ niepokojacego,
by nie rzec psychotycznego. Doskonata mikrocywilizacja Speranzy toczy swe zycie
poza spojrzeniem blizniego, nie potrzebuje jego uznania. Dopiero wobec Pigtaszka
Tournierowski Robinson pojmuje rozmiar swojego projektu. Wydawac¢ by si¢ mogto,
Ze nie ma autonomii bez uznania, ze nie ma troski o siebie bez obopdlnosci. Otéz Tournier
pokazuje paradoks nowoczesnej emancypacyjnej autonomii: Robinson bardzo szybko
cywilizuje ,,dzikusa” — ksztalci, nawraca — 1 zamyka go w przestrzeni tego samego.
Nawet jezeli w pewnym momencie dochodzi do podwazenia kapitalistycznej ekonomii
ufundowanej przez Robinsona, to nie wylania si¢ w projekcie tworzenia nowoczesnego
czlowieka zadne myslenie o ro6znicy. Okazuje si¢, Ze Robinson bardziej niz do autonomii
dazy do swoistej fuzji zardbwno z Pictaszkiem, jak i z kosmosem. W opowiadane;j
na nowo historii angielskiego rozbitka Tournier pokazuje, Ze zasadniczym pragnieniem
jego bohatera jest stworzenia $wiata bez drugiego, bez blizniego. Gilles Deleuze w eseju
poswigconym temu utworowi, a zatytutowanym Michel Tournier i swiat bez blizniego
znajduje na tego rodzaju wersje autonomii jedno stowo — perwersja®.

7Zob. M. Tournier, Pigtaszek, czyli otchtanie Pacyfiku, tum. Maria i Cezary Gawrysiowie, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977.
870b. Postowie do francuskiego wydania powiesci Tourniera, G. Deleuze, Michel Tournier et le monde sans autrui, Gallimard, Paris
1972, 55.257-283.
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Zastanawiam si¢ zatem, czy powies¢ Tourniera nie ujawnia historycznosci pojecia
autonomii i, w tym szczegdlnym przypadku, nie staje si¢ mimowolng demistyfikacja
i oskarzeniem jej osiemnastowiecznej, nowoczesnej wersji. Pytam takze, czy zrodzone
w o$wieceniu myS$lenie o autonomii nie tkwi ciagle w schemacie, w ktérym stawka jest
stworzenie tego samego w oparciu 0 wzajemno$¢ i obopdlnosc. Czy literatura nie pro-
wadzi nas jednak dalej, przypominajac, ze aby unikna¢ perwersyjnej autonomii, nie-
unikniona jest asymetria, o ktorej pisze Paul Ricoeur:

,»Uznanie asymetrii, o ktorej si¢ tatwo zapomina, przypomina przede wszystkim o niewymien-
nosci kazdego z partneréw wymiany: jeden nie jest tym samym co drugi; wymianie podlegaja dary,
ale nie miejsca. Druga korzy$¢, jaka daje to uznanie: chroni obopdlno$¢ przed putapkami zwigzku
opartego na zespoleniu, jak w wypadku mitosci, przyjazni i braterstwa na miar¢ wspolnotowa lub
kosmopolityczna; whasciwy dystans zostaje zachowany w ramach obopolnosci, dystans, ktory scala
szacunek z bliskoscig™.

Refleksje o uzaleznieniu w literaturze i swoistym radzeniu sobie z nim przez litera-
turg zawiodly nas w strong Ricoeurowskiego uznania i catej serii pytan, na ktore w tak
krotkim teks$cie nie mozna da¢ odpowiedzi. Literatura jawi si¢ jako laboratorium uza-
leznienia czy uwiedzenia, wykraczajacego poza czysto estetyczng zabawe. Wmontowa-
ny w literatur¢ mechanizm uzaleznienia nadaje problematyce autonomii w literaturze
charakter etyczny. Czy odpowiedz na apel przemycany w tekscie literackim, lub jej
brak — by przywota¢ radykalne stwierdzenia Avital Ronell — jest uznaniem rozmowcy?
Czy uznanie modyfikuje relacje¢ uzaleznienia? Czy kazde ,,sobgpisanie” jest uzaleznia-
jaca rozmowg z drugim? Czy literatura jest tylko halucynogatunkiem, ktory pozwala
nam rozwazaé etyczne peknigcia i nasz stosunek do prawa? Czy tajemnicg literatury,
ktora opiera si¢ czasowi, jest wreszcie to, ze bedac pytaniem i odpowiedzia, uzaleznie-
niem i troskg o siebie, jest zawsze uznaniem i rozpoznaniem swojej 1 naszej kruchosci
oraz podatnosci na zranienie? |

?P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, tum. Janusz Margariski, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2004, 5. 267.

1



AUTONOMIA PODMIOTU W PSYCHOANALIZIE
FREUDA | REICHA

tukasz Atowski

Tekst ten dotyczy¢ bedzie pozycji podmiotu i ekonomii libidalnej w psy-
choanalizie Zygmunta Freuda i Wilhelma Reicha. Wybor tych dwdch
autorow moze w pierwszej chwili wydawac¢ si¢ niezreczny i chybiony,
jednak przystawalno$¢, by nie rzec, dialektyczna, wzajemna oscylacja
ich teorii ma istotne punkty wspdlne pozwalajace przyjrze¢ si¢ aktual-
nej kondycji podmiotowej. Wychodzac z roznych punktow konfrontuje
mysli, niejednokrotnie pozycjonujac psychoanalitykoéw na dwoch biegu-
nach teoretycznego zapoznawania. Ich psychoanalityczna interpretacja
zjawisk wydaje si¢ przebiega¢ w dwu roznych kierunkach, w przypadku
teorii Freuda mamy do czynienia raczej z ruchem na zewnatrz, natomiast
kierunek pogladéw Reicha jest zdecydowanie wewnetrzny. Nie znaczy
to, ze mozemy mowic o jakims konkretnym kierunku ruchu mysli, inter-
pretacje psychoanalitykow zawsze sg eksperymentem my$lowym, prze-
mierzanie pol tematycznych zawsze jest tak horyzontalne, jak i werty-
kalne, w pewnym sensie wyprzedza epoke, w ktorej przyszio jej zmagaé
sie z zagadnieniem podmiotu i jego spoteczng funkcja'. Sledztwa prze-
prowadzane przez ojca psychoanalizy sg pracg detektywa szukajacego
poszlak, potkni¢¢, niedomdwien, pracg zmudng i na wskro$ analityczng
oraz eksploracyjna, Freud nie boi si¢ podejmowac watkow, ktore zaraz

1Gilles Deleuze w stynnym tekscie poswieconym Foucaultowi, napisanym przez niego, jak sam stwierdzit, z koniecznosd,
pokazuje, ze spoteczeristwo dyscyplinarne zostato zastapione przez spoteczeristwo kontroli. Napisat, ze kret to zwierze
zamieszkujace przestrzenie zamkniecia, do spoteczeristw kontroli nalezy waz. Przeszlismy od jednego zwierzecia

do drugiego — od kreta do weza — w ramach rezimu, w ktérym zyjemy. Zmiana ta dotyczy jednak naszego sposobu zycia
i relacji zinnymi ludzmi. Cztowiek dyscypliny byt nieciggtym twdrca energii, podczas gdy cztowiek kontroli ma raczej nature
falowa, porusza sie po orbicie w postaci wiazki ciagtej. Wszedzie surfing zastapit juz stare dyscypliny sportu” (G. Deleuze,
Negogjacje, thum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007, 5.186).
Mysl psychoanalitykéw jest bezsprzecznie ,wezowata’, nomadyczna, mniej dyscyplinuje, raczej kontroluje podmiotowa
ekonomie libidalna.
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potem zostang przez niego porzucone. Metoda to zwodnicza i uwodzicielska zarazem,
czytelnik jest angazowany w lini¢ argumentacyjna, zeby zaraz potem zosta¢ skonfronto-
wanym z jej zaprzeczeniem i zobaczy¢ drogi wyjscia. Podejscie takie ma stworzy¢ po-
z0r podazania za autorem i wspdlnego dochodzenia do oczywistych wnioskow. Wilhelm
Reich, autor Psychologii mas wobec faszyzmu, jest psychoanalitykiem zdecydowanie
zapomnianym, zaginionym w odmetach historii poje¢ i odestanym do lamusa. Stosowa-
ny przez niego system poje¢ niejednokrotnie moze wprawic¢ czytelnika w ostupienie lub
wywota¢ salwe $miechu, wypracowane pojecia dotyczace energii kosmicznej i orgonu
dzi$ wydaja si¢ mocno dyskusyjne i, paradoksalnie, bardziej mistyczne niz atakowana
przezen polityczna reakcja. Reich stawia jednak fundamentalne pytania dotyczace za-
rzadzania gospodarkg libidalng. Stara si¢ uchwyci¢ w planie spotecznym indywiduum
i zbudowac¢ konstrukt pozwalajacy da¢ asumpt do przemyslenia indywidualnej strategii
godzacej spoleczne i podmiotowe, tym samym stara si¢ zbudowa¢ podmiot racjonalny?,
ktéry bedzie mogt okresli¢ siebie bez zaposredniczen w instancji innej niz on sam.

Celem tego tekstu jest wskazanie linii wspolnych dla wspomnianych dwoch psycho-
analitykow, zbadanie presupozycji teoretycznych i ich implikacji praktycznych, przesle-
dzenie matryc myslowych prekonfigurujacych konstrukt podmiotowosci oraz postawie-
nie pytania o autonomi¢ podmiotu psychoanalizy Freudowskiej i Reichowskie;j.

|. Autonomia autonomil

Analiza tekstow Freuda i Reicha musi uwzglednia¢ konkretne warunki spoleczne,
w ktorych znalezli si¢ filozofowie. Aktualne pozostaje pytanie Foucaulta o genealogie
psychoanalizy, o a priori stanowiagce o konkretnej wiedzy o cztowieku, ktora znalazta
swoje miejsce w stowniku psychoanalizy. Innymi stowy to pytanie o stosunek oswie-
ceniowych moduséw aparatéw psychicznych do praktyk psychoanalitycznych. Pytanie
o autonomi¢ w tym kontekscie dotyczy nie tyle samej psychoanalitycznej teorii, lecz
réwniez konieczno$ci rozpoznania warunkéw umozliwiajacych méwienie o autonomii
autonomii psychoanalizy.

Kant w tekscie Co to jest Oswiecenie stwierdza: ,,Transcendentalnym nazywam
wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogéle nie tyle przedmiotami, ile naszym
sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy™. Kant
bada warunki mozliwosci rozpoznania wiedzy pewnej przez rozum, wiedzy uniwersalne;j,

2Do definicji racjonalnosci wedtug Reicha jeszcze wrécimy.

3. Kant, Co to jest oswiecenie?, http://www.pedagogium.edu.pl/wyklady/filozofia/Immanuel_Kant.pdf (dostep. 23.09.2011),
s.14.

1§
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ktora na drodze negacji dojdzie do apriorycznosci transcendentalnej. Gest Kanta jest
negatywny i ma w konsekwencji uchwyci¢ wiedze a priori w zaposredniczeniu warunkow
ja umozliwiajgcych. Foucault, w tekscie poswigconym Kantowi, tak wyklada jego
specyficznie nowoczesny charakter: ,,nowatorstwo tego tekstu wydaje si¢ polegac na tym,
ze stanowi on refleksj¢ nad ‘dzisiaj’ jako roznicg w historii i jako motyw szczegdlnego
filozoficznego zadania™. W przedsiewzieciu Kanta widzi novum filozoficzne, Kant
bowiem chce uchwyci¢ aktualnos¢ swojego projektu filozoficznego, biorac pod uwage
moment dziejowy, w ktorym pisze. Dla autora Stow i rzeczy perspektywa Kanta jest
nie do przyjecia, filozofia nie moze juz by¢ transcendentalna, nie zamierza bowiem
odkrywa¢ metafizyki, skoro poczynita krok naprzdd i okreslita warunki aktualnosci jej
przedsigwzigcia. Jej cel jest jasny i klarowny, powinna stac si¢ genealogig praktyk wladzy
iarcheologia form wiedzy. Analiza filozoficzna musi zatem by¢ retrospektywna i uchwycié¢
Stopien zero zycia podmiotu, warunkujacy jego pozycj¢ psychiczng i spoteczna.

Foucaultowski podmiot zdaje si¢ by¢ autonomiczny, wowczas gdy rozpozna aktual-
ne warunki tworzace jego pozycje dyskursywng. Autonomia ma by¢ gestem oporu i po-
zycjonowania si¢ na granicy, nie chodzi bowiem juz o gest negatywny, a raczej 0 moz-
liwos¢ osadzenia si¢ na granicach. ,,Trzeba umkna¢ alternatywie wnetrze-zewngetrze
i znalez¢ si¢ na granicach. Krytyka polega w istocie na analizie i refleksji, dotyczacej
granic. O ile Kant pytat o to, z przekroczenia jakich granic poznania powinnismy zrezy-
gnowac, wydaje mi sie, ze dzisiejsze pytanie krytyczne powinno obrdcic¢ si¢ w pytanie
pozytywne: jaka czes$¢ tego, co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowigzuja-
ce stanowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone. [...] Oznacza to prze-
ksztatcenie krytyki, prowadzonej w formie koniecznego ograniczenia, w praktyczng
krytyke, prowadzong pod postacig mozliwego wykroczenia™.

W 1966 roku Foucault, w Sfowach i rzeczach, bedzie wskazywal psychoanalize®
Freuda jako ukryta matryce wszelkiej pozytywnos$ci. Freud nie bedzie jednak
antynaukowcem, lecz antyo$wieceniowcem. Psychoanaliza Freudowska bytby
swoistg przerwag w empirycznosci wszelkiej wiedzy, ktora nie moze zostac
zdyskursywizowana, a jednak umozliwia pozytywnosc¢ jako taka. Freud oferowalby
taka wiedze o cztowieku, ktoéra nie moze zosta¢ ujarzmiona w wyspecjalizowany
naukowy dyskurs, dlatego teksty autora Totem i tabu, zdaniem Foucaulta, okreslone
zostaty mianem freudowskiej mitologii. ,,Kiedy jednak $ledzi si¢ na zywo ruch

*M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, wybdr pism, thum. D. Leszczyriski i L. Rasiriski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 282.
>Ibidem, s. 289.

8Status psychoanalizy freudowskiej w dziele Foucaulta nie jest jednoznaczny. Czytelnik znajdzie wiele fragmentéw
ukazujacych zgota ambiwalentny charakter Foucaultowskich odniesien do Freuda. (Por. Szymon Wrébel, Oddac sprawiedliwos¢
psychoanalizie: Foucault czyta Freuda, ,Kronos”2010, nr 1, ss. 129-142).
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psychoanalityczny albo przemierza przestrzen epistemologiczng w calosci, widaé
jasno, ze te figury — dla krotkowidza niewatpliwie urojone — sa formami skonczonosci,
analizowanymi przez mys$l nowoczesng. Czyz $mier¢ nie jest tym, co w ogole
umozliwia wiedze? Ze strony psychoanalizy bylaby wiec figurg owego podwojenia
empiryczno-transcendentalnego, ktore charakteryzuje sposéb bycia czlowieka
w skonczonosci. Czyz pragnienie nie jest tym, co zawsze pozostaje niemys$lane
w samym centrum myslenia? A czy owo Prawo-Jezyk (mowa i zarazem system mowy),
ktéremu psychoanaliza stara si¢ odda¢ glos, nie jest tym, w czym wszelkie znaczenie
znajduje zrodlo odleglejsze niz ono samo, choc jego powro6t zapowiadany jest w akcie
analizy? To prawda, ze i Smier¢, i Pragnienie, i Prawo nigdy nie spotkaja si¢ w ramach
wiedzy, ktorej pozytywnos¢ rozcigga sie na calg empiryczng dziedzine cztowieka
— bierze si¢ to jednak stad, ze desygnujg one warunki mozliwosci wszelkiej wiedzy
na jego temat’™. Tak rozumiana psychoanaliza, wedle Foucaulta, daje czlowiekowi
mozliwos¢ wypowiedzenia siebie w dyskursach naukowych, zawsze jednak od strony
skonczonosci czlowieka. Psychoanaliza jest o tyle oSwieceniowa, Zze o$wiecenie
bez niej bytoby nie do pomyslenia, a psychoanaliza z kolei nie bylaby mozliwa
bez o$wiecenia. Dialektyczne sprzezenie zwrotne bedziemy $ledzi¢, przygladajac
si¢ warunkom mozliwosci zaistnienia podmiotu w psychoanalizie.

Il. Podmiot spoteczny

,Jak planeta poza tym, ze wiruje wokot wlasnej osi,
obraca si¢ jeszcze wokot swego stonca, tak i indywiduum,
idac wiasng droga zyciowa, ma swoj udziat w procesie rozwoju ludzkosci™®

Freud w swoich péznych tekstach ktadzie zdecydowany nacisk na paralelizm zycia
psychicznego i spolecznego. W Psychologii zbiorowosci i analizie ,ja” (1921),
Kulturze jako zrddle cierpien (1930) i w publikacji Czlowiek imieniem Mojzesz a religia
monoteistyczna(1939), powracatasamaprobatransponowania mechanizmow spotecznych
na psychiczne. Juz we wprowadzeniu do jednego ze swych fundamentalnych tekstow
Freud pisze: ,,opozycja migdzy psychologia indywiduum a psychologia spotecznosci czy
zbiorowosci — opozycja, ktora na pierwszy rzut oka moze nam si¢ wydawac bardzo wazna
— po dokladniejszym zbadaniu traci wiele ze swej ostroéci. Psychologia indywiduum
jest, co prawda, nastawiona na indywidualnego cztowieka i bada, w jaki sposéb probuje

"M. Foucault, Sfowa i rzeczy, Tom I, tum. T. Komendant, wydawnictwo Stowo/obraz, terytoria, Gdarisk 2000, ss. 204-205.
81. Freud, Kultura jako Zrddto cierpieri, [w:] Pisma spofeczne, tum. R. Reszke, ,KR”, Warszawa 1998, s. 223.
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on osiggna¢ zaspokojenie swych pobudek popgdowych, atoli jedynie rzadko, tylko
w pewnych wyjatkowych sytuacjach, moze on abstrahowaé¢ od stosunku indywiduum
doinnych. W zyciu psychicznym jednostki regularnie pojawia si¢ inny cztowiek jako wzor,
obiekt, pomocnik czy przeciwnik, psychologia indywiduum jest przeto juz od poczatku
psychologia spotecznosci w tym poszerzonym, lecz jako zywo usprawiedliwionym,
znaczeniu’™. Mit zalozycielski Freuda, okreslony przez pewnego niezyczliwego
mu krytyka jako just so story, jest zatozonym (nie)porzadkiem funkcjonowania hordy
pierwotne;j. Stopien zero ludzkosci dla psychoanalityka nierozerwalnie taczy si¢ z sytuacja
asymetryczng. Wszechpotezny Ojciec hordy pierwotnej byt jednostka nieskrepowana
libidalnie, jego popedowos¢ nie wyrazata si¢ poprzez zaposredniczenie norm i zakazow
kulturowych — sam je stanowit i mogt dokonywac transgresji, by tak rzec, byt suwerennym
panem zycia i $mierci'’, swoistym nadcztowiekiem.

Psychologia zbiorowosci zaczyna si¢ od przyjecia przez ,,dzieci” warunkéw moz-
liwosci swojego istnienia od suwerennego gwaranta wspolnoty. Aby zbiorowos¢ pier-
wotna mogta trwa¢, indywidua ja tworzace musza postawi¢ na miejscu swojego ideatu
Jja ten sam obiekt wodza. W zaposredniczony sposdb dochodzi woéwcezas do powigzania
libidalnego migdzy wszystkimi cztonkami zbiorowosci oraz wodzem. ,,Utozsamienie
— powiada Freud — zachowuje si¢ niczym potomek pierwszej oralnej fazy organiza-
cji libido, w ktorej cztowiek wcielat w siebie obiekt pozadania i czcit w ten sposob,
ze go spozywal, a przy tym niszczyt go jako taki”!!. Utozsamienie, o ktorym tu mowa,
stanowi pierwotny moment fazy oralnej, wpisuje si¢ we Freudowski projekt kreslenia
paraleli pomig¢dzy tym co indywidualne, a tym co spoteczne, prowadzac wprost do za-
niku dychotomii wnetrza i zewnetrza w transcendentalnej formie Ojca. Tak na poziomie

91 Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, [w:] Pisma spofeczne, tum. R. Reszke, ,KR", Warszawa 1998, s. 53.

1 Ciekawe w tym kontekscie wydaja sie by¢ poglady Giorgio Agambena, ktéry, analizujac nowoczesng kondycje podmiotow,
wydaje sie odwotywac do Freudowskich analiz,,pierwotnych”. Przy czym u Agambena nastepuje znaczace przesuniecie, bierze
on bowiem pod uwage prawny aspekt funkcjonowania spoteczeristwa, Freud, rzecz jasna, myslat o porzadku przed-prawnym
(jesli prawo rozumie¢ na sposéb nowoczesny). Jakkolwiek autor Homo Sacer problematyzujac moment ustanowienia porzadku
prawnego — zresztg za Carlem Schmittem — twierdzi, ze suweren formujacy rzeczywistos¢ spoteczng w skodyfikowany system
prawny musi wylaczyc sie z jej dziedziny, spojrze¢ nar niejako z boku, by mdc wiczy¢ chaos w obieg norm i zakazéw. Gwarant
porzadku prawnego pozycjonuje sie poza nim, decyduje o normie i patologii. Zdaniem Agambena pierwszy suwerenny ruch
musiat polegac¢ na wiaczeniu chaosu,,do porzadku poprzez stworzenie obszaru nierozréznialnosci zewnetrza i wnetrza, chaosu
i sytuaji normalnej: stanu wyjatkowego” (G. Agamben, Homo Sacer, ttum. M. Salwa, Prészyriski i S-ka, Warszawa 2008, s. 32).
Domena suwerena jest potencjalnos¢ wprowadzania stanu wyjatkowego, ktdry jest punktem granicznym, progiem, wnetrzem
i zewnetrzem jednocze$nie. Ambiwalencja ta, nie pozwala podmiotowi przeciwstawic sie monotonii suwerena. Z przestrzeni,
ktra prawo-suweren porzuca, zawieszajac norme prawng, podmiot jest wygnany, porzucony przez prawo (abbandonato),

a zatem lokowany w sytuacji pierwotnej, jednak nie dochodzi do utozsamienia/identyfikacji homo sacer z suwerenem, by tak
rzeg, jest suweren nieuchwytny, wycofany.

"Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, (] Pisma spofeczne, tum. R. Reszke, ,KR", Warszawa 1998, s. 85.
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indywidualnym, jak i zbiorowym, faza oralna sytuuje si¢ jako pierwsza w rozwoju filo-
i ontogenetycznym. Ojciec hordy pierwotnej, jego wpltyw, utozsamienie i w efekcie jego
wyeliminowanie daje poczatek przeksztatceniom w aparacie psychicznym jego dzieci.

Poped agres;ji jest dla Freuda czyms$ oczywistym, stanowi o podstawowej kondycji
zwierzgeia ludzkiego, horda pierwotna musiata wigc mie¢ swojego suwerennego
wodza, inaczej doszloby do ,,zbiorowego samobdjstwa”. Ambiwalentne uczucia,
ktore mial budzi¢ Ojciec, z jednej strony — podziwu i zazdrosci, z drugiej — Igku
i strachu, doprowadzity do buntu. Cztonkowie hordy musieli targna¢ si¢ na swojego
wszechpoteznego ojca i zjeS¢ go na surowo, jak nakazywala norma tamtych czasow.
,»~Aktkanibalizmu staje si¢ wtedy zrozumiaty jako proba zapewnienia sobie utozsamienia
z ojcem dzigki wchtonigeiu jakiej$ jego czesci”'2. W trakcie walk o przejgcie schedy
po ojcu ,,sieroty” zawarly co$ na ksztalt umowy spoteczne;j.

,,Tak oto powstata pierwsza forma organizacji spolecznej charakteryzujaca si¢ wy-
rzeczeniem sig popedu, uznaniem wzajemnych zobowigzan, wprowadzeniem okreslo-
nych instytucji uznanych za nienaruszalne (Swicte) — tak wiec oto powstaly poczatki
moralnosci 1 prawa. Kazdy wyrzekt sie ideatu, uzyskania dla siebie stanowiska ojca,
posiadania matki i siostr”",

Poped agresji zostat ujarzmiony w drodze konsensusu spotecznego. W dalszym toku
—powiedzieliby$my dzisiaj — socjalizacji, albo wychodzenia cztowieka z ,,niezawinionej
przez niego niedojrzatosci” powstajg coraz bardziej rozwinigte wspolnoty spoleczne
oraz kulturowe. Zdaniem Freuda ,,dochodzi do introjekcji, uwewnetrznienia agresji,
tak naprawde jednak zostaje ona odestana z powrotem tam, skad przybyla, a zatem
zostaje obrocona przeciwko wiasnemu ja. Tam zostaje przejeta przez czesé ja, ktore
jako nad-ja przeciwstawia si¢ reszcie ja i jako ,,sumienie” okazuje wzgledem ja te
samg sroga gotowos¢ do agresji, jaka ja najchetniej zaspokoitoby na innych, obcych
indywiduach. Napiecie miedzy owym surowym nad-ja a poddanym mu ja okre§lamy
mianem $wiadomosci winy; przejawia si¢ ona w formie potrzeby kary”'*. Sadystyczny
Ojciec zostat utozsamiony z masochistycznym nad-ja. Owo nad-ja, zdaniem Freuda,
jest zbiorem oddziatujacych kulturowo i spolecznie czynnikow, bedacych pomostem
pomigdzy podmiotem a jego otoczeniem. Samo ja nic jeszcze nie znaczy, jest nie-
podmiotem, ktory nie moze by¢ niczym innym jak nie-§wiadomoscia. Podmiot, a zatem
i jego $wiadomos¢, rodzi si¢ wraz z poczuciem $wiadomosci winy za zabdjstwo

127, Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, [w:] Pisma Spofeczne, thum. A. Ochockii R. Reszke, ,KR",
Warszawa 1998, s. 452.

B bidem, 5. 453.

1. Freud, Kultura jako Zrddto cierpieri, [w:] Pisma spofeczne, tum. R. Reszke, ,KR”, Warszawa 1998, ss. 210-211.
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dokonane na Ojcu hordy pierwotnej. Nad-ja jest pojeciem psychologii zbiorowosci,
znajdujacym swoje odzwierciedlenie w indywidualnym superego.

W Kulturze jako zrodle cierpien Freud zastanawia si¢ nad retrospektywnym
powigzaniem aspektéw psychicznych z tworzeniem si¢ kultury jako takiej. Autor
Wstepu do psychoanalizy chce znalez¢é zasad¢ wigzania libidalnego pojedynczych
indywiduéw w jedng wspdlnote'. Gtéwnym zadaniem wychowania podmiotu do zycia
w spoleczenstwie, a wigc w kulturze, jest realizowanie programu zasady rozkoszy, ktorej
nie sposob wyabstrahowaé¢ od warunkow jg umozliwiajacych, od procesow kulturowych.
Podmiot wydaje si¢ by¢ rozpiety pomigdzy zwierzgciem ludzkim a procesem kulturowym.
Dwa podstawowe dazenia: do szcze$cia (egoistyczne) i altruistyczne (zjednoczenie
we wspolnocie), sa w planie indywidualnym zmaganiem si¢ — i w tym samym ruchu
— tworzeniem podmiotu poddanego strukturze kulturowej. Szczescie jest wynikiem
szukania przez podmiot drogi ujscia zaposredniczonej w kulturowym nakazie. Jakkolwiek
celem procesu kulturowego jest konsolidacja pewnej grupy ludzi we wspoélnote, szczgsécie
poszczegoélnych indywiduow jest mniej istotne. Na poziomie spolecznym kultura
pelni funkcje kontrolujaca zycie podmiotu, jest odpowiedzialna za tlumienia popedu
agresji do innych indywiduow. Najwazniejszym z jej zadan jest ksztaltowanie instancji
nadrzednej (superego) i wigzanie jej z aparatem psychicznym podmiotu. Definicja kultury
odsyta wprost do sumy ,,dokonan i instytucji, za sprawg ktorych nasze zycie oddalito
si¢ od zycia naszych zwierzecych przodkéw [horda pierwotna — £.A] i ktore stuzy dwom
celom: ochronie cztowieka przed naturg i regulacji stosunkéw miedzyludzkich™'.

III. Plan indywidualny

Na poziomie indywidualnym genealogia superego wigze si¢ z przetamaniem impasu
zwigzanego z kompleksem Edypa. Strukturalnie rzecz ujmujac, energetyczny aparat psy-
chiczny zaopatrzony w energi¢ libidalng, na poziomie oralnym jest nieograniczony i nie-
okielznany, obsadza energia, dokonujac kateks;ji i fiksacji wszelkich obiektoéw ,,stojacych
mu na drodze”. Moment ojcowski ma go okietzna¢ i spowodowac ,,ruch tektoniczny”
w tym aparacie psychicznym. Nowa jakoscia jest powstanie instancji nadrzednej w po-
staci superego. Podmiot jest ustanowiony przez ,,innego w nim” i w efekcie odnajduje
si¢ poprzez podwdjny kompromis, na styku utozsamienia/identyfikacji z matka i ojcem.

BFreud jednak stwierdza, ze,nie nalezy [. . .] przesadzac z poszukiwaniem analogii za wszelk ceng” (Ibidem, s. 223.), jednak
kilka stron dalej stwierdzi, ze nie mozna wymagac, aby proces terapeutyczny objat cata wspdlnote kulturowa, wyraza réwniez
nadzieje, ze,,pewnego dnia ktos podejmie wyzwanie opracowania [. . .] patologii wspdlnot kulturowych” (Ibidem, s. 226).
Ibidem, 5. 185.
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,»Tak wigc mozna przyjac, ze najogélniejszym rezultatem fazy rozwoju seksualne-
g0, rzadzonej przez kompleks Edypa, jest pewien relikt w ego, ktory prowadzi do po-
wstania tych dwoch, w jakis$ sposob godzacych si¢ ze soba identyfikacji. Ta przemiana
ego zachowuje swa odrgbng pozycje, przeciwstawia si¢ pozostalej tresci ego jako ideat
ego, czyli superego”"’.

Okazuje si¢, ze ,,ten podwojny aspekt ideatu ego wywodzi sie stad, ze ideal ego
ma za zadanie wyparcie kompleksu Edypa, ba, dopiero temu zwrotowi zawdziecza
[podkresl. L.A.] swe powstanie. [...] rodzice, szczegélnie ojciec, uznani zostaja
za przeszkode [podkresl. L.A.] na drodze do urzeczywistnienia pragnien edypalnych,
przeto dziecigce ego stwarzajac w sobie t¢ sama wlasnie przeszkodg nabiera sily, aby
dokona¢ owego wyparcia. W tym celu czerpat on poniekad sity od ojca [...]. Superego
zachowa w rezultacie charakter ojca [podkresl. L.A.], aim silniejszy byt kompleks Edypa,
im bardziej przyspieszone [ ...] bylo jego sttumienie tym silniej bedzie nastepnie superego
dominowa¢ nad ego jako sumienie, a by¢ moze jako nieSwiadome poczucie winy”%.
Linia demarkacyjna pomigedzy podmiotem a zbiorowoscig zostaje zatarta, podmiot i Inny
wkraczajg w sfere nierozroznialnosci, bez siebie nie istnieja. Analiza zycia podmiotu jest
analizg aparatu psychicznego wystawionego na ich dziatanie. Dzigki nim podmiot staje
si¢ funkcjonalny z perspektywy spotecznej. Losy libidalne, rozgrywajace si¢ w psychice,
pokazujg pewne skupiska energetyczne, ingerujace w biografi¢ indywidualng podmiotu
i popychajace w strong powrotu do Tego Samego, do zrédta jego quasi-indywidualnosci.
Od negacji badz afirmacji figury Ojca zalezy ksztalt charakteru osobowego podmiotu.
Wyparte pragnienie matki — w przypadku chiopca — i identyfikacja z ojcem fiksuja
poped podmiotu na strukturach prawa, zakazu i nakazu. Struktura nadrz¢dna w postaci
superego jest, wedlug Freuda, czym$ $wietym, czym$ ponadjednostkowym, wrecz
metafizycznym. Ideal ego stanowi najwigksze osiagnigcie cywilizacyjne cztowieka,
zatem nie moze by¢ projektem nie-uniwersalistycznym, musi taczy¢ si¢ z ,,archaicznym
dorobkiem jednostki”. Superego jest zewnetrzem osadzonym w samym jadrze wnetrza
— przypomina o wypartej tesknocie za Ojcem pierwotnym, za autorytetem, za prawem,
za pewnoscig.

IVl Poza oSwiecenie

Stosunek Freuda do spoteczenstwa ,,postepu naukowo-technicznego” (o§wiecenie) jest
ambiwalentny. Analityk upatruje w przyrodzie, w konstelacji gwiazd matryce pomagajaca

V1. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, tum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 2005, s. 74.
®lbidem, s. 75.
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uchwyci¢ regularnos¢ w zyciu. Jesli porzadek jest natrectwem powtarzania'®, szukania
wzorow 1 aplikowania ich w coraz to nowsze obszary zycia umozliwiajace sztafaz
przewidywalnych zachowan, to reakcja podmiotu jest konserwowana do powtarzalnosci.
Freud jest przy tym tak o§wieceniowy, jak i antyoswieceniowy, bowiem opanowywanie
natury wcale nie zrealizowato programu zasady rozkoszy, jakkolwiek poskutkowato
rozlicznymi strategiami dajacymi mozliwo$¢ jej zaspokojenia. Jesli szczgscie to problem
indywidualnej ekonomii libidalnej, to podmiot odnajduje siebie w uniwersalizujacym
procesie kulturowym, z ktorym przyszto mu si¢ zmaga¢. Bezmiar wyrzeczen
naktadanych przez universum kultury, z jednej strony umozliwia indywiduum, w drodze
internalizacji jej praktyk, stanie si¢ podmiotem, z drugiej uniemozliwia petng realizacje
zasady rozkoszy. Adorno i Horkheimer w Dialektyce oswiecenia pisza, ze ,,o8wiecenie
[...] zawsze dazylo do tego by uwolni¢ czlowieka od strachu i uczyni¢ go panem.
[...] Programem o$wiecenia bylo odczarowanie swiata. Chciano rozbi¢ mity i obali¢
urojenia za pomocg wiedzy?’. Psychoanaliza Freuda, rozumiana przez niektorych
jako ,,freudowski mit”, do ktorego odnosi si¢ Foucault, jest wlasnie nie-wiedza, ktorej
stosowanie weryfikowane jest w trakcie aplikowania. Jest irracjonalizmem, ktorego
wektor skierowany jest na zewnatrz, post factum bada warunki i mozliwosci zaistnienia
podmiotu, psychoanaliza Freuda jest niematerialna i operuje na porzadku zatozeniowym.
Mozna powiedzie¢, ze podmiot freudowski jest transcendentny, potrzebuje swojego
Innego, ktory pozwoli mu odkry¢ siebie, potrzebuje podwdjnego zaposredniczenia®'.
Pierwsze jest przedpodmiotowe i wyraza archaiczny dorobek ludzkosci, jest resztka
po mordzie pierwotnym, drugie natomiast rozgrywa sie w trojkacie mama-tata-ja?2.

Energetyczny model aparatu psychicznego Freuda przyjmuje stata ilos¢ energii libidalnej. Poped dokonujacy kateksji

na obiekcie wydatkuje,,z siebie” pewng ilos¢ energii, ktra moze zosta¢ na nim zafiksowana. Powroty popedu do obiektu

53 nieodzowne, aby czerpac na powrdt z nich energie. Odnajdujemy tutaj kolejny pomost miedzy wnetrzem a zewnetrzem,
ktdry pokazuje podmiot spoteczny.

M. Horkheimer i T. W. Adomo, Dialektyka oswiecenia, tum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 15.
“'Por. ). Lacan, ,Psychoterapia” 4/1987, ss. 5-9. W tekscie z 1949 r. Stadium zwierciadta jako czynnik ksztattujgcy Ja, w Swietle
doswiadczenia psychoanalitycznego Lacan podejmuije zagadnienie podmiotu i jego narodzin. Stadium lustra jest momentem
wystepujacym od 6 do 18 miesiaca, w ktdrym nieskoordynowane ruchowo dziecko zaczyna dostrzegac swoja catosciowosc.
Wyobrazane przez dziecko panowanie nad wfasng cielesnoscia jest efektem frustracji niemozliwosci stanowienia o sobie.

Efektem fazy lustra jest identyfikacja wyobrazeniowa ze swoim odbiciem i formuje obraz JA. W latach szes¢dziesiatych odbicie

nie bedzie juz dla Lacana wystarczajacym momentem formowania sie swojego obrazu, musi pojawic sie Inny potwierdzajacy
catosciowos¢ dziecka, skinieniem”, ze ono, to wiasnie ono. Gwarantem identyfikacji wyobrazeniowej, a wiec powstania ego, jest
Inny. Mechanizm identyfikadji jest zarazem mechanizmem alienacji i ma za zadanie podtrzymywac iluzoryczny obraz koherentnego
JA. Zaposredniczenie wyobrazeniowe jest niezbedne, aby ego zostato nastepnie zaposredniczone do porzadku symbolicznego

i w nim upodmiotowione. Podmiot wydaje sie by¢ dla Lacana efektem podwdjnej alienacji, wyobrazeniowej i symbolicznej.

2Por. G, Deleuze i F. Guattari, Anti-oedipus, tum. R. Hurley, M. Seem i H. R. Lane, Wydawnictwo Continuum, London 2004.
Iwhaszcza rozdziat 2: Psychoanalysis and familialism: the holy family.
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Mowienie o autonomii autonomii psychoanalizy musi uwzglednia¢ formacje
dyskursywne umozliwiajace pozycje podmiotu wzgledem momentu historycznego.
Freud kresli porzadek historii linearnie od Ojca pierwotnego, przez zwierzeta totemiczne,
bozki, bogdéw, az po autorytety i nauczycieli, ktérzy znajduja odzwierciedlenie
w superego. Taki sposob widzenia historii podmiotu jest nie tyle antyoSwieceniowy,
ile pozaoswieceniowy. W psychoanalizie freudowskiej jak w soczewce zatamuje
si¢ historyczne uwiktania losow libido i jego podmiotu. Niewatpliwie, Freud, jako
»hiechciane dziecko” o§wiecenia, samym sobg uzasadnia zaistnienie ,,dzieci chcianych”,
jego poglady stanowig bowiem z jednej strony zaprzeczenie pozytywnosci wiedzy,
jednak umozliwiaja empiri¢ jako taka, z drugiej wyrazaja che¢ uchwycenia podmiotu,
nie odrywajac go od jego dziedzictwa archaicznego.

|l Prébujac patrzec na podmiot

»Dziecko jest jednak czyms$ wigcej
niz sumg rodzicdéw. Jest nowa, samodzielng istota,
przed ktora przysztosé stoi otworem”?

Pomimo niebywatego wysitku wlozonego przez Freuda w udokumentowanie loséw pod-
miotowego libido, w $ledzenie symptomoéw 1 w nieroztaczng analizg zjawisk psychiczno-
spotecznych, nie bierze on jednak pod uwagg aktualnosci swojego przedsigwzigcia. Freud
zdaje si¢ pojmowac zupelnie inaczej aktualnos¢, poza logika ,.kantowsko-foucaultowska”,
bylaby wigc ona czyms$ na ksztalt potencjalnej obecnosci-nieobecnosci, ukryta matryca
konfigurujaca doswiadczenia tak z punktu widzenia indywidualnej historii podmiotu, jak
i historii gatunku ludzkiego. Aktualnos¢ taka jest aktualnos$cig nieobecnosci, ktora musi
postugiwaé si¢ pojeciami abstrakcyjnymi®, aby moc uzasadni¢ ciagtos¢ historyczna.
Podmiot jest ustanowiony przez innego w nim, totez znajduje si¢ zawsze w nie-miejscu
nie-aktualnie, lecz tylko potencjalnie. Taka optyka zaktada transcendentalny porzadek,
ktory pozwala mowi¢ o podmiocie spotecznym jako o momencie nie-aktualnym, aczkol-
wiek retrospektywnie potencjalnym. Podmiot jest zaposredniczony przez porzadek trans-
cendentalny i z niego bierze warunki swojej mozliwosci. Rozumujac w ten sposob, Freud

BW. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, thum. E. Drzazgowska i M. Abraham-Diefenbach, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009, s. 22.

“Twierdzenie Freuda, ze abstrakcja jest najwiekszym osiagnieciem ludzkosci, pozwala zadac pytanie o pozycje jego samego

w hierarchi spotecznej. Freud niewatpliwie miat sie za wyjatkowo cywilizowanego i dysponujacego abstrakcyjnymi narzedziami,
by¢ moze tez dlatego mdgt zajac pozycje nadrzedng wzgledem jednostek i spoteczeristwa. W istocie jest to pytanie o narcyzm
Freuda.
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nie moze uwzgledni¢ materialnych praktyk produkujacych podmiotowos$¢ i osadzi¢ jej
na gruncie spotecznych praktyk aktualnie na nig oddziatujgcych. Probe taka mozna odna-
lez¢ w Psychologii mas wobec faszyzmu Wilhelma Reicha. Podejmuje on problematyke
materialnej pojeciowosci i stara si¢ uchwyci¢ zycie podmiotu zanurzonego w praktyki II1
Rzeszy. Nie znaczy to wszak, ze Reich abstrahuje od historycznosci. W przedmowie do-
danej w 1942 roku, twierdzi, ze ,,faszyzm XX wieku podjat [...] podstawowg kwesti¢
struktury ludzkiego charakteru, mistycyzmu 1 potrzeby autorytetow, odpowiadajaca okre-
sowi moze 4000, a moze 6000 lat. [...] Spoteczna ekonomia seksualna zajmuje si¢ ludzka
strukturg psychiczna, ktora nie powstata w ciggu ostatnich 200 lat, lecz odtwarza istniejaca
od tysiecy lat cywilizacj¢ patriarchalno-autorytarng”™®. Nie sposob nie zauwazy¢ w tych
zdaniach afrontu w stosunku do Freuda. Reich opiera si¢, do pewnego stopnia, na jego
pojeciowosci, dokonuje jednak modyfikacji i powaznych przesuni¢é. NieSwiadomos¢ jest
sumg popgdow wtornych, ktore ulegly wyparciu i znajduja si¢ bezposrednio pod pierw-
sz warstwg wystawiong na oddziatywanie kontaktow spotecznych i kulturowych. Popedy
wtorne to sadystyczne dgzenia, okrutne impulsy i agresja, stojace na drodze do ujawnienia
si¢ jadra, czyli czystej ekonomii libidalnej. Maska kultury — rozumiana po Freudowsku
— zakrywa élan vital, swobodny tworczy 1 afirmatywny pierwiastek ludzkiej ekonomii
libidalnej. Gdy podmiot zostanie obnazony przed oddzialywaniem praktyk kulturowych
przeméwi suma popedoéw wtornych, a wige to, co wyparte — uzywajac pojeciowosci Freu-
da. Wszelkiego rodzaju bodzce sg przesiewane przez sito popedow wtornych, tym samym
docierajg do podmiotu w znieksztatconej i zaburzonej postaci. Podmiot dla Reicha jest
osadzony w samym centrum praktyk politycznych i spotecznych w prawdziwie marksi-
stowskim sensie. ,,Najpierw warunki i zmiany spoteczne formutuja pierwotne biologiczne
potrzeby cztowieka, nadajac im strukture charakteru, potem struktura charakteru reprodu-
kuje w postaci ideologii strukture spoteczenstwa’S. Spoleczne wypowiada podmiotowe
znieksztatcajac pierwotne biologiczne potrzeby organizmu zwierzecia ludzkiego. Reich
atakuje zasadniczo trzy warstwy praktyk ujarzmiajgcych energig¢ libidalng: wtadzg, kapita-
lizm 1 mistyke. Ta ostatnia wydaje si¢ by¢ najstarszg forma opresji kontrolujaca przeptyw
sit afirmatywnych, ktoéra znalazta swoje odzwierciedleniec w faszystowskiej strukturze
aparatu psychicznego. ,,Praca w dziedzinie ekonomii seksualnej, ktorg trzeba wykonaé
w przypadku mtodziezy o religijnosci mistycznej, powinna przeciwstawiac naturalne po-
trzeby genitalne popedom wtdrnym [...] i mistycznym. To zadanie psychologii mas w pel-
ni pokrywa si¢ z obiektywnymi liniami rozwojowymi postgpu spotecznego w dziedzinie

BW. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, thum. E. Drzazgowska i M. Abraham-Diefenbach, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009, s. 26.
%1bidem, s. 12.
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ekonomii seksualnej: ze zniesieniem wyrzeczen genitalnych i afirmacjq zZycia ptciowego
miodziezy””. Dla Reicha mistyczng reakcjg jest wigzanie przyjemnosci z wystepkiem
i represjonowanie seksualnosci, obiektywne sumienie ma kontrolowac przeptyw energii
libidalnej. Wszechwidzace oczy Ojca przyszywaja kazde zachowanie dziecka i odnosza
je do systemu grzechow. Mistyka jest wiara w instancj¢ nadrzedna, sprawujaca kontrole
nad podmiotem i jego przyjemnosciami. Pytanie o praktyke kapitalistyczna odsyta wprost
do pojecia demokracji pracy, ktora ma za zadanie zlokalizowac rozwarstwienie pomiedzy
praca jako pojeciem a zyciem jako substratem. Nieprzystawalno$¢ ta, zdaniem Reicha,
powoduje nieumiejetnos¢ czerpania radosci z zycia, nie mozna bowiem wyabstrahowaé
podmiotu od warunkéw go okreslajacych, nalezy scedowac catkowita odpowiedzialno$é
na ten podmiot, aby polaczyl on swoja nieskrepowanie przeptywajaca energi¢ libidalng
Z procesem wytworczym, a wiec z procesem pracy i osadzit ja w realiach aktualnego zycia.
Demokracja pracy nie moze by¢ polityczna, musi by¢ ideologiczna w sensie zawierzenia
podstawowym postulatom wysuwanym przez naturalny organizm. Nalezy odda¢ catos¢
wiladzy podmiotom 1 ich naturalnym afirmatywnym sitom, ekonomii libidalnej, przebi¢
si¢ przez nieswiadomosc¢ i sumg popedow wtornych. Tak rozumiana demokracja zaktada
biospoteczng podstawe kontaktow migdzyludzkich. Maszynowy $wiatopoglad mechani-
cystyczny rozwijal si¢ bowiem przez tysiaclecia, ,,oddziatujac z pokolenia na pokolenie
zakotwiczyt si¢ glgboko w biologicznym systemie cztowieka. Wskutek tego cztowiek rze-
czywiscie zaczal funkcjonowac jak maszyna. «Jego plazma ulegla skostnieniu, gdy ob-
umarty funkcje genitalne.» Przyoblek? si¢ w pancerz, nie dopuszczajac do siebie nic natu-
ralnego 1 spontanicznego, utracit kontakt z biologiczng funkcja samosterowania i wypeit
go gleboki lek przed wszystkim, co zywe i wolne”. ,, Tak zwany cztowiek kulturalny
faktycznie stat si¢ niezdarng maszyng, automatem, wyzbytym spontanicznosci ,,mecha-
nizmem moézgowym”. Nie tylko wigc we wlasnym mniemaniu funkcjonuje jak maszyna,
lecz rzeczywiscie dziafa automatycznie, mechanicznie-maszynowo”?. Dla autora podmiot
nie jest juz nawet neurotyczny, jest ,,pseudoindywidualny”, Reich zdaje si¢ w tej sprawie
by¢ zgodny z frankfurtczykami, ktorzy piszg, w nieco innym kontekscie, ze ,,indywidua
nie s3 indywiduami, a jedynie punktami przecigcia ogdlnych tendencji, [dlatego] mozna je
gladko przywrdci¢ ogolnosci™. Maszyna ogolnosci jest transcendentalnym porzadkiem,
nakrecanym wtomie przez podmiot wyzuty z kontaktu ze soba, a raczej z naturalng ekono-
mig libidalng. Wprawiana jest w ruch na zasadzie dialektycznego sprz¢zenia zwrotnego.

7lbidem, s. 164.
%lbidem, s. 316.
2lbidem, s.317.

M. Horkheimer i T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, thum. M. tukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010,
5.156.
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Spoteczne i podmiotowe zasadzaja si¢ bowiem na ogolnosci, ktora okresla warunki mozli-
wosci rejestru, w ktorym pozycjonuje ,,pseudoindywidualno$é”, czyli reichowski podmiot.
Kontrola ekonomii libidalnej, hierarchiczne myslenie o strukturze spolecznej, zaleznosé¢
od autorytetu i lgk przed przyjeciem odpowiedzialnosci sg dla autora Psychologii mas...
wyrazem irracjonalnej struktury psychiczne;.

Podatno$¢ podmiotéw — masy — na wszelkiego rodzaju propagande jest funkcja jej
apolitycznosci, ktora,niejestjednak, jak sadza niektorzy, biernym stanem psychicznym, lecz
zachowaniem wysoce aktywnym, polegajacym na odparciu poczucia, ze jest si¢ spotecznie
odpowiedzialnym™'. Na polityke tlumienia seksualnosci autor proponuje patrze¢ jak
na walke pomiedzy wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi — pierwsi walcza o najwigksza
stawke — o wladze, o konstruowanie postusznego i skrepowanego faszystowskiego
aparatu psychicznego. ,,Przyttaczajace konflikty seksualne (w najszerszym sensie) — bez
wzgledu na to, czy sg Swiadome, czy nie — hamuja racjonalne myslenie i rozwo6j spotecznej
odpowiedzialnosci, przyprawiaja o lekliwos¢, zniewalaja. Jesli czlowiek im poddany
spotka faszyste, ktory poshuguje si¢ wiarg i mistyka, a wiec Srodkami seksualnymi,
libidalnymi, to cate swoje zainteresowanie skieruje ku niemu nie dlatego, zeby program
faszystowski bardziej mu imponowal niz wolnosciowy, lecz dlatego ze oddajac
si¢ wodzowi 1 jego ideologii, doswiadcza chwilowego rozladowania permanentnego
wewngtrznego napigcia”?. Podmiot apolityczny to podmiot skonfliktowany seksualnie,
nieodpowiedzialnie bezmyslny, podatny na wszelkiego rodzaju zabiegi wtadzy.

Celnos¢, z jaka Reich zlokalizowat prace i zadania ekonomii seksualnej, jednoznacz-
nie pokazuje, ze energia libidalna pracuje na réznych poziomach, nie jest tylko frywol-
noscia seksualng dgzacg do zaspokojenia. Jest ona raczej immanentng sita podmiotowa
wyrazajaca si¢ we wszelkiego rodzaju aktywno$ciach przezen podejmowanych. Reich
wydaje si¢ ,,ufa¢” podmiotom w duzo wigkszym stopniu niz Freud, dla ktérego oczywi-
ste jest, ze bez Innego podmiot nie znajdzie drogi.

bidem, s. 197.
32lbidem, s. 198.
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U....

,»Jak nie popas¢ w faszyzm, jesli (zwlaszcza) wierzymy,

ze jestesmy rewolucyjnymi bojownikami?

Jak mozemy uwolni¢ nasza mowge i dziatanie, nasze serca i przyjemnosci, od faszyzmu?
Jak mozemy wyweszy¢ faszyzm, ktory jest zakorzeniony w naszym zachowaniu?’**

Jesli u Freuda narodziny podmiotu wiaza si¢ z przezwyci¢zeniem kompleksu Edypa,
internalizacjg rodzicielskich nakazéw oraz z obecno$cig-nieobecnosci, to u Reich pod-
miot jest nieobecny i zrepresjonowany. Podmiotowos¢ freudowska jest zawsze ,,anali-
zantem” potrzebujgcym swojego analityka, poszukiwanie wiedzy pewnej, transcenden-
talnego a priori, okazuje si¢ wowczas analizowaniem indywidualnej historii pacjenta
w zaposredniczeniu wiedzy analityka, ktory ma ,,rozszyfrowa¢ prawde” i okresli¢ pod-
miotowosC. Jest to a priori zaposredniczone w wiedzy analityka, do pewnego stopnia
uniwersalistycznej (archaiczny dorobek ludzkosci, mechanizmy obronne, trojkat mama-
-tata-ja, etc.), zaposredniczonej z kolei w indywidualnej biografii analizanta-podmiotu.

Aktualno$¢ swojego przedsiewziecia Reich osadza w konkretnym momencie dziejo-
wym, odrzucajac freudowska koncepcje, probuje oderwaé podmiot spoteczny od transcen-
dentalnych figur posredniczacych w do$wiadczeniu Zycia spotecznego i na gruncie energii
libidalnej skonstruowa¢ trwaty immanentny fundament zycia psychicznego podmiotu. Przy-
wrocenie wewnatrzsterowalnosci, zaufania do swojej seksualnosci, kierowanie nig w natu-
ralny sposob i w zgodzie z logika ,,pragnienia” ma, zdaniem filozofa, przyczyni¢ si¢ do prze-
zwyciezenia faszystowskich transcendentaliow, w ktore wiklaja si¢ organizmy zwierzece.

Obydwa podejscia, tak Freuda, jak i Reicha, ustawiajg podmiotowo$¢ na gruncie
ekonomii libidalnej. Freudowskie libido musi pokona¢ droge petng przeszkod i ogra-
niczen, aby zaistnie¢ jako podmiot spoteczny. Obiekty napotykane na jego drodze,
sg przeszkodami na trwale ingerujacymi w biografi¢ podmiotu nieobecnego-obecnie.
Podmiot spoteczny Freuda to podmiot autoanalityczny ciagle poddawany terapii in-
stancji nadrzednej, ktora kontroluje przebieg jego afektu, mysli i czynéw. Nie moze
si¢ zrealizowa¢, bowiem zamieszkuje pomiedzy przeszioscia, ktora sie juz wydarzyla,
a przysztoscia, ktora nigdy nie nadejdzie. Autor Psychologii mas... probuje zatrzymaé
podmiot w terazniejszo$ci, oderwac go od kulturowych zaleznosci i zbudowac¢ na grun-
cie ekonomii libidalnej spoteczenstwo demokracji pracy. Reich w pewnym sensie

3M. Foucault, Anti-oedipus, preface, Wydawnictwo Continuum, London 2004, . 15.“How does one keep from being fascist,
even (especially) One believes oneself to be a revolutionary militant? How do we rid our speech and our acts, our hearts
and our pleasures, of fascism? How do we ferret out the fascism that is ingrained in our behavior?” (tum. £.A.).
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chce powiedzie¢, iz podmiot spoteczny Freuda jest z zalozenia podmiotem podatnym
na praktyke faszystowska, ktory w drodze transcendentalnych zaposredniczen konsoli-
duje si¢ jako suma popedow wtornych zaburzajaca naturalng site afirmacji. Prawdziwie
autonomiczny podmiot jest zadaniem do zrealizowania, polegajacym przede wszystkim
na oddaniu cztowiekowi jego podmiotowosci.

Autonomia autonomii psychoanalizy rozumiana jest jako rejestr umozliwiajacy
moéwienie o podmiocie i jego ekonomii libidalnej w teorii Freuda i Reicha. Musi podjaé¢
wysitek i probe uwzglednienia warunkéw, w jakich przyszio jej o tymze podmiocie
moéwic. Gdy tego nie robi, jest niczym wigcej, niz tesknota za porzuconym obiektem,
ktorego nie moze odzyska¢, a ktory kompulsywnie stara si¢ uchwyci¢. Freud bada
podmiot od strony autonomii procesow umozliwiajacych jego nieobecno$¢. Archaiczne
dziedzictwo i instancja nadrzedna sg figurami niepodwazalnymi, poprzez ktoére podmiot
zostaje uchwycony i wypowiedziany. Autonomicznym bylby wowczas taki podmiot
spoteczny, ktory rozpoznat warunki swojego wypowiedzenia i je zaakceptowat, tylko
czy mozemy wtedy jeszcze mowic¢ o autonomiczno$ci? Sugestia Reicha jakoby podmiot
freudowski byl podmiotem podatnym na praktyki faszystow wydaje si¢ jednak niestuszna.
Freudowski aparat psychiczny jest sam w sobie faszystowski, relacja instancji nadrzgdnej
(superego) do ja podmiotowego jest relacja asymetryczng i kontroluje przebieg energii
libidalne;j. Jest on wigc faszystowski w sensie niemoznosci przekroczenia samego siebie
1 osadzenia si¢ w obecnej-obecnosci. Kregpowanie podmiotu przez instancj¢ nadrzgdng
(superego) i archaiczny dorobek ludzkos$ci konstruuje podmiot nicautonomiczny, ktory
jest zawsze obok siebie. Rozprzgzony pomigdzy spojrzenie niemozno$ci zobaczenia
siebie a realizacjg programu rozKoszy.

Reichowski podmiot osadzony jest na zupelnie innej plaszczyznie. Autor rozpozna-
je warunki ograniczajace jego afirmatywne moce i1 tworzy strategie emancypacyjng.
Autonomicznym bylby wowczas podmiot w punkcie zero, ktory w drodze redukujace;j
kulturowe praktyki i sum¢ popedow wtornych rozpoznaje siebie jako organizm zwie-
rzecy 1 na jego podstawie buduje podmiot racjonalny, a wigc taki, ktory probowalby
odzyska¢ paralelnos¢ stosunkoéw miedzyludzkich, strategii kulturowych i praktyk spo-
fecznych ze soba. Stworzenie autonomicznego podmiotu jest dla Reicha droga, ktora
nalezy przeby¢, aby oderwa¢ indywidua od mechanizméw je ujarzmiajgcych i uobecnic
w materialnej praktyce obecnosci. |
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(CHISTYCZNYM DZIAtANIU

Wigkszoséci ludzi autonomia, troche przewrotnie, kojarzy¢ si¢ moze
zruchamialterglobalistycznymi, czy po prostuadaptujacymi anarchistyczne
analizy i strategie dziatania. W polityce i mediach gtownego nurtu, gdy
mowa jest o anarchistach, przywolywany jest raczej obraz zamaskowanych
i ubranych na czarno nastolatkdw, demolujacych sklepy lub banki,
anizeli fenomeny takie, jak Autonomiczny Pekin czy Deklaracja z Selva
Lacandona. Moim zamiarem nie jest jednak zanalizowanie w tym artykule
znaczenia autonomii dla typowo indywidualistycznego, lifestyle owego
podejscia i porownanie go z bardziej kolektywnym rozumieniem
autonomii jako typowo (geo)politycznego czy spolecznego projektu.
Przeciwnie, w teks$cie tym umyslnie beda zacierane granice pomigdzy
indywidualnym a wspolnym, aby moéc zastanowic sig, w jaki sposob
cztonkowie i cztonkinie ruchow anarchistycznych biora odpowiedzialno$é¢
za autonomi¢. Teza, ktora bede si¢ starata uzasadni¢ w tym artykule,
bedzie nastepujaca: w swoich dziataniach ruchy anarchistyczne biora
odpowiedzialno$¢ za autonomi¢ porzadku Symbolicznego. Teoretyczng
inspiracja tych rozwazan i punktem odniesienia bedzie Lacanowski akt
psychoanalityczny, opisany gtéwnie podczas ,,XV Seminarium” Lacana
z roku akademickiego 1967/1968'.

Wyjasnienie znaczenia autonomii zarowno dla anarchizmu, jak i La-
canowskiej teorii i praktyki jest zadaniem nielatwym. W obu przypadkach

"Przytoczone tu poglady Lacana, gtosit on w trakcie prowadzonego seminarium, a ich tres¢ spisali stuchacze i w ten sposéb
s3 one dostepne do dzis, cho¢ nieformalnie.
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konsekwencje autonomii czy niezalezno$ci uchodza typowo zdroworozsagdkowemu
rozwazaniu, bazujagcemu na rozréznieniu: podleglosé/zaleznosé przeciwko autonomii/
wolnosci. W ruchach anarchistycznych mowa jest czgsto o autonomicznej polityce,
autonomicznych spoteczno$ciach, autonomicznych sposobach organizacji. Duzo rza-
dziej natomiast rozmawia si¢ o0 autonomii per se i jest to bardzo typowe dla anarchistow,
ktorzy wolg rozmawia¢ o réwnosci czy demokracji uczestniczacej, niz snu¢ szczegoto-
we plany na temat swoich oczekiwan i wynikow swoich dziatan?. Brakuje tez, natural-
nie, anarchistycznych naukowcow — typowej awangardy, ktora dostarczataby ruchowi
definicji abstrakcyjnych poje¢, manifestow, idealnych strategii i utopii. Jak wspomina
David Graeber?, zadne z anarchistycznych tekstow nie sg kategoryczne ani definitywne.
Wigkszos¢ z nich charakteryzuje specyficzne potaczenie teorii, sztuki i Zycia i wyraza
si¢ w postaci inspiracyjnej, kreatywnej zabawy. Anarchisci podkreslajg warto$¢ decen-
tralizacji, za§ kwestie rozumienia autonomii czy innych anarchistycznych wzoréw po-
zostawiajg konkretnym spoteczno$ciom i grupom.

Ruchy anarchistyczne konfrontujg nieustannie swoje pragnienie autonomii
z dziataniami w konkretnej rzeczywistosci. Z tych wzgleddéw, autonomia, do ktérej
nawiazujg ruchy anarchistyczne, nie jest abstrakcyjnym idealem, ale autonomig
w dzialaniu. Wyraza si¢ ona w kreatywnych aktach sprzeciwu podczas, typowych
dla tego ruchu, festiwali oporu, ktore w krajach, gdzie jest on liczniejszy i silniejszy
niz w Polsce, zastgpily tradycyjne marsze z transparentami. Autonomiczne
dziatanie anarchistow zasadza si¢ na wzajemnej rOwnosci, pomocy i solidarnosci,
ale jednoczesnie charakteryzuje si¢ znaczng watlo$cia i tymczasowos$cia. Street
parties, zapoczatkowane w Wielkiej Brytanii, a nast¢pnie przyjete globalnie przez
grupy Reclaim the Streets, zdotaly wielokrotnie utworzy¢ podczas protestow
tzw. Temporary Autonomous Zones, w obrebie ktorych normalne zasady ruchu
drogowego czy sam ten ruch zostaly zawieszone na rzecz ulicznego przyjecia
z muzyka i wystepami artystycznymi. Kwestig kluczowa jednak stalo si¢ to, w jaki
sposob przeksztalci¢ te tymczasowe strefy autonomii i wolno$ci w bardziej stabilne.
Jest to problem, ktory w codziennej dziatalno$ci ruchu jest najbardziej namacalny.
Squaty 1 spoteczne centra zakladane przez anarchistow sa niemal nieustannie
zagrozone — ze strony shuzb panstwowych i miejskich, ze strony prywatnych
wlascicieli, ktorzy nie chca wspotpracowaé, ze strony prywatnych wiascicieli/
sponsorow, ktorzy nagle zmieniajg zdanie, ze strony neofaszystowskich oprychow itp.

2L.. Cox, L. Curry, Revolution in the air: images of winning in the Irish anti-acapitalist movement, “Irish Journal of Sociology”, 18.2. 2010.
3D. Graeber, Direct Action: An Ethnography, AK Press, Oakland 2009.
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Pragnienie autonomii w ruchach anarchistycznych i ciagle ,,sprawdzanie” tego
pragnienia w dziataniu podnosi kwesti¢ odpowiedzialno$ci wobec tego pragnienia,
wobec siebie i wobec innych.

Odpowiedzialno$¢ ta ma specyficzng wiasciwos¢, ktora jest takze typowa
dla psychoanalizy Jacques’a Lacana. W przeciwienstwie do psychologii ego, Lacan
proponuje mniej idealny obraz cztowieka i sposobdw jego dziatalnosci. Ego nie jest,
jego zdaniem, autonomiczne, a prawdziwie etyczne dzialanie nie moze polegaé
na braniu odpowiedzialno$ci jedynie za decyzje i postepowania, ktore sag wynikiem
racjonalnego i1 samo-§wiadomego rozwazania. Prawdziwie etyczny ma by¢
akt psychoanalityczny, ktéry prowadzi do wzigcia odpowiedzialno$ci réwniez
za nieSwiadome pragnienia pacjenta. Mozna wigc powiedzieé, ze autonomia jest
jednoczesnie wrogiem i przyjacielem Lacana, bowiem z jednej strony uwazat on
zaniedopuszczalny poglad amerykanskiego freudyzmu o tym, ze jednostka powinna
by¢ dostosowywana do spoteczenstwa®. Z drugiej — sadzil, ze autonomia jednostki,
w tradycyjnym rozumieniu tego slowa, nie istnieje. Autonomiczny jest jedynie
sam porzadek symboliczny. To wiasnie nieSwiadome moze by¢ paradoksalnie
traktowane jak typowe cogifo. Jest ,,pustym punktem samo-relacji’>. Okreslenie
,Lhies§wiadome” oddaje wszystkie te rzeczy, o ktoérych nie wiemy, ze sg przyczynami
naszych dziatan i pragnien. Chcac doglgbnie przeanalizowac, na czym polega i jak
si¢ odbywa to branie odpowiedzialnos$ci za autonomiczne nieswiadome w akcie
psychoanalitycznym i ruchach anarchistycznych, nalezy wczesniej sprébowac
wyjasni¢, czym wiasciwie jest lacanowski akt. W tym teks$cie akt zostanie opisany
jako typ relacji pomiedzy analitykiem i analizantem (pacjentem). Ma to na celu
przyblizenie czytelnikowi Lacanowskiego jezyka i teorii aktu, jak rowniez
wskazanie, ze akt nie polega jedynie na dziataniu — konkretnej akcji, ale takze
na specyficznym typie relacji. Jak bede sie starata wykazaé, ta ostatnia teza
ma szczegdlne znaczenie dla analizy dziatan ruchu anarchistycznego, zwlaszcza
dotyczy to jego metod organizacji oraz zasad postepowania zarowno wewnatrz, jak
i na zewnatrz kolektywu.

Akt psychoanalityczny wedtug Lacana

Préba wyjasnienia, czym jest akt w rozumieniu Lacana, nie jest zadaniem fatwym.
Z jednej strony mamy bowiem zamierzong nieczytelnos$¢ i zawilos¢ Lacanowskiego

*E. Roudinesco, Jacques Lacan (ttum. B. Bray), Columbia University Press, New York 1997.
5S. Lizek, The Parallax View, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2006, s. 246.
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jezyka, a z drugiej stwierdzenie, ze aktu nie mozna rozpatrywac jako pojecia, gdyz jest
on raczej czym$ w rodzaju wezla, wokoét ktorego skonstruowanych jest wiele innych
poje¢. Weztowi aktu analitycznego przypisuje si¢ takze réznego rodzaju wilasciwosci,
ktére naturalnie rowniez tworza kolejne warstwy wezta, czynigc go jeszcze bardziej
skomplikowanym®.

Rosnace zainteresowanie tematyka aktu nie wynika, jak sadze, z rozwoju praktyki
w oparciu o Lacanowska psychoanalize, ale przede wszystkim z dziatalnosci takich
wspotezesnych filozofow, jak Slavoj Zizek czy Alain Badiou. Fenomen Lacanowskiej
Lewicy’, zaangazowanej w krytyke wspotczesnej polityki i kultury, zwraca uwage
na polityczny potencjat aktu psychoanalitycznego. Akt (Zizek) lub Wydarzenie (Badiou)
to dazenie do znaczacej zmiany spotecznej oraz dotykanie dziedziny politycznosci.
To zainteresowanie nie jest wytacznie arbitralnym gestem ze strony filozofow,
niepozostajacym w zwigzku ze stanowiskiem, ktore prezentowal sam Lacan, jako ze on
réwniez byl zainteresowany zagadnieniem wladzy — jej motywami oraz metodami.
Szczegoblnie interesowala go wladza i sifa, ktore prowadzity do zmiany®. Lacan twierdzit
takze, ze byt pierwszym, ktory potrafil ustali¢ szczegoéty aktu psychoanalitycznego,
a wiec akt jako taki nie istnial, zanim Lacan nie podjal si¢ zadania opracowania jego
problematyki’.

Rola analityka w akcie

W ,,.XV Seminarium” Lacan twierdzi, ze zadanie psychoanalizy jest wazne, poniewaz
wplywa ona na podmiot w pewien radykalny sposob!’. Jej celem jest akt, za pomoca
ktérego pacjent realizuje jaki§ swoj zamiar, ktory, wedtug Lacana, nie zostat jeszcze jasno
okreslony. Takie rozumienie psychoanalizy moze jednak tatwo prowadzi¢ do uznania
jej za terapi¢ charakteryzujaca si¢ pasywnos$cig ze strony pacjenta/analizanta. Byloby
to nieporozumienie, poniewaz w Lacanowskiej praktyce psychoanalitycznej to pacjent
w glownej mierze zajmuje si¢ méwieniem-opowiadaniem na zasadzie wolnych

8). Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book XV (ttum. C. Gallagher), http://www.lacaninireland.com/web/?page_id=123,
1967a, 22/11/1967.

Y. Stavrakakis, The Lacanian Left: Psychoanalysis, Theory, Politics, Edinburgh 2007.

8E. Roudinesco, op. cit.; D. Hecq, The Impossible Power of Psychoanalysis, [w:] J. Clemens & R. Grigg (red.), Jacques Lacan
and the Other Side of Psychoanalysis: reflections on Seminar XVI, Duke University Press, Durham and London 2006.

?). Lacan, Overview of “The Psychoanalytic Act” (ttum. C. Gallagher), http://www.lacaninireland.com/web/wp-content/uploads,
1969.

10, Lacan, 19674, op. cit., XV, 15/11/1967.
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skojarzen''. Zakonczenie analizy jest wlasciwym aktem psychoanalitycznym i czgsto
wiaze si¢ z rozpoczeciem przez dotychczasowego pacjenta/analizanta wtasnej praktyki,
czyli oznacza, Ze staje si¢ on analitykiem.

W samej analizie prowadzacej do aktu, mamy jednak do czynienia z dwoma pod-
miotami i oba sg w tym procesie implikowane. Akt jest w zasadniczy sposob zwigzany
z funkcja transferencji'?, czyli, wedtug najpehniej rozwinigtej Lacanowskiej definicji tego
pojecia z ,,XI Seminarium” z 1964 roku", z funkcja przypisania wiedzy Innemu (takze
innemu podmiotowi) jako podmiotowi supposed to know. Relacja pomiedzy anality-
kiem a pacjentem polegajaca na przypisaniu temu pierwszemu wiedzy na temat znacze-
nia symptomow analizanta jest typowa dla poczatkowych stadiow analizy. Moze w tym
przypadku takze pojawi¢ si¢ pytanie o to, jaki jest stosunek analizy do prawdy. Problem
ten jednak nie dotyczy w zadnej mierze kwestii aktu, poniewaz tworzy niewlasciwa po-
zycje podmiotu wiedzy (supposed to know), ktdrego miejsce jest, z koniecznosci, tylko
tymczasowe. Podmiot analizy zostanie wykluczony z tego dostepu do prawdy, ktérym
mialby rzekomo dysponowac¢ analityk. Stanie si¢ tak, gdy pacjent zostanie zredukowa-
ny do funkcji bycia przyczyna procesu, ktory znajduje si¢ w impasie'®.

Widoczne zatem stajg si¢ roznice pomiedzy Lacanowska psychoanaliza a psycho-
logia ego, reprezentowang na przyktad przez Ann¢ Freud, Ernsta Krisa, Heinza Hart-
manna czy Rudolfa Loewensteina'®. Lacan mowi wyraznie, Ze akt nie wigze si¢ z ucze-
niem — nauczanie nie jest aktem. Nauczanie jest teza'®, podobnie jak formowanie ego
za pomocg pewnego ideatu analityka w procesie transferencji. Z tego wynikaja rdznice
pomigdzy czterema rodzajami dyskursu, ktore wyodrgbnit Lacan. Akt nie moze pole-
gac¢ na dyskursie Pana, ani dyskursie Uniwersytetu, poniewaz pierwszy z nich opie-
ra si¢ wiasnie na ustanowieniu znaczacego panowania w miejsce autorytetu, wiadzy
i agenta; a drugi — ustanawia hegemoni¢ wiedzy nad znaczgcym panowania!’. Dys-
kurs analityka jest minimalnym dyskursem, w ktorym pozycje agenta, czyli analityka
w procesie psychoanalizy, zajmuje objet petit a — obiekt-przyczyna pragnienia. Ana-
lityk nie jest obiektem pragnienia analizanta; pragnienie pacjenta nie jest skierowane

"Ibidem, XV, 6/12/1967.
2lbidem, XV, 29/11/1967.

). Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis: The Seminar of Jacques Lacan, Book X, W.W. Norton & Company
[w:] J-A Miller (red.), New York, London 1998.

1), Lacan, 1967a, op. cit., XV, 29/11/1967.
5 B. Fink, Lacan to the Letter: Reading Ecrits Closely, University of Minesota Press, Minneapolis 2004.
). Lacan, 1967, op. dit., XV, 6/12/1967.

7). Lacan, The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis 1954-1955: The Seminar of Jacques Lacan, Book Il,
W.W. Norton & Company New York, London, 1991.
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w stron¢ analityka. W trakcie analizy oczekuje si¢ od analityka, iz przyjmie na siebie
role przyczyny pragnienia analizanta. Bedzie to wigc zupelne przeciwienstwo dyskursu
Pana, co zwraca uwage na fakt, ze analiza juz sama w sobie ma by¢ procesem transgre-
sywnym — opartym na sprzeciwie wobec dominacji. Analiza nie ,,przejmuje dowodze-
nia nad prawda”, dlatego ze prawda jest miejscem wielkiego Innego. Wiedza z kolei jest
funkcja porzadku Wyobrazeniowego i, jako taka, rowniez jest pewna idealizacjg. Funk-
cja analityka jest wigc bardzo delikatna, poniewaz znajduje si¢ w srodku, w ktorym jest
préznia, pustka, ktora jest miejscem pragnienia'®.

Pytanie o to, po czyjej stronie wlasciwie lezy akt (po stronie analityka czy analizanta)
ma pewng aporetyczng wlasciwos¢, do ktorej Lacan zdaje sie nawigzywac'. Z jednej
strony to pacjent rozpoczyna terapig, a to takze jest uwazane za przyktad wlasciwego
aktu psychoanalitycznego. Analizant jest podmiotem wyalienowanym, co Lacan
podkresla za pomoca parafrazy Kartezjanskiego cogito ergo sum — mysle, gdzie
mnie nie ma, jestem, gdzie nie mys$le. W trakcie analizy dochodzi do glosu proces
separacji, podczas ktorego podmiot odseparowuje si¢ od swojej mowy i szuka azylu
w obiekcie-przyczynie pragnienia®. W separacji dochodzi do konfrontacji pomigdzy
podzielonym podmiotem a Innym jako pragnieniem. Jako skutek dalszej separacji
(przekraczania fantazji), ktéra zakonczyta si¢ ,,sukcesem”, Inny zostaje wiaczony
w zwykly ciag znaczacych?. Wiasciwym poczatkiem i niejako Zréodlem aktu
psychoanalitycznego jest wigc objet petit a, czyli analityk. Podmiot, chcac si¢ zblizy¢
si¢ do tego, czego mu brak, musi zaakceptowac, ze nie jest swojg wlasng przyczyna,
ale konsekwencja pewnego braku, ktory jest konstytuowany wiasnie przez obiekt-
przyczyne pragnienia®.

Podmiot w Lacanowskiej psychoanalizie jest zawsze podmiotem podzielonym albo
brakujacym lub jest wlasnie tym podzialem®. Podmiot zostat wyalienowany w jezyku
i niemozliwe jest, zeby uzyskat petny dostep do wiedzy. Podobnie niemozliwa jest pelna
samo-$§wiadomos$¢ podmiotu*. Z tego wynika rowniez istnienie Nieswiadomego jako
czystego efektu znaczacego. Zizek? dokonuje ciekawej zmiany w my$leniu o podmiocie

18], Lacan, 1967a, op. cit., XV, 6/12/1967.

lbidem, XV, 10/1/1968.

2D, Leader & J. Groves, Introducing Lacan, Totem Books, Cambridge, 2000; S. Zizek, How to read Lacan, New York, London 2007.
2'B. Fink, The Lacanian Subject: Between language and jouissance, Princeton University Press, Princeton 1995.

2], Lacan, 1967a, op. cit., XV, 10/1/1968.

3] .-A. Miller, The Sinthome, a Mixture of Symptom and Fatasy,[w:] V. Voruz i B. Wolf (red.), The Later Lacan: An Introduction, State
University Of New York Press, New York 2007.

%), Lacan, Ecrits: The first complete edition in English (tum. B. Fink), W.W. Norton, New York 2006.
5, Tizek, 2006, op. cit.
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w stosunku do jego tradycyjnego ujecia jako racjonalnej jednostki, zdolnej do glebokie;j
refleksji. Mowi, ze to wlasnie o NieSwiadomym mozna mys$le¢ w kategoriach cogito,
bo to ta sfera jest pustym punktem samo-relacji i niejako ukrywa wszystkie te rzeczy,
o ktorych podmiot nawet §wiadomie nie wie, ze maja na niego wptyw.

Analizant, ktory zakonczyl analiz¢ i przeszed! przez akt, moze zosta¢ analitykiem.
W ten sposob ponownie zajmowana jest pozycja podmiotu wiedzy — supposed to know.
Analityk moze zajmowac to miejsce tylko wowczas, gdy ostatecznie zostanie zredukowa-
ny do statusu objet petit a. Osiagnigcie tego jest o tyle tatwiejsze, ze kazdy analityk sam
przeszedt analize i, niejako z koniecznosci, wedtug Lacana, na poziomie podmiotu wiedzy
umieszcza takze obiekt-przyczyng pragnienia. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz analityk
wie z dos§wiadczenia, ze to wlasnie dzigki tej pozycji analizant moze ,,przez swojego anali-
tyka” doj$¢ do momentu przejscia (pass) i sam stac si¢ analitykiem. Moment ten poprzedzo-
ny jest désétre — ogotoceniem podmiotu, ktore wigze si¢ z pewnym ,,depresyjnym” stanem
do$wiadczanym pod koniec analizy. W propozycji alternatywnego planu szkolenia anality-
kow z 9 pazdziernika 1967 roku Lacan®® twierdzi, ze désétre $wiadczy o bezsensownosci
podmiotu wiedzy. Zatem podmiot wiedzy ostatecznie nie uczestniczy w samym akcie?’.

Podsumowujac, rola analityka w akcie psychoanalitycznym jest absolutnie
niezastgpiona, poniewaz, w najbardziej ogdlnym ujeciu, to on stwarza mozliwosé
analizy®. Stad tez niemozliwa jest samo-analiza w rodzaju tej, z ktorej zastynat Freud
w Objasnianiu marzen sennych. W analizie psychoanalityk ,,staje si¢ mistrzem tego,
czego koniec dobrze zna. To znaczy, poprzez umieszczenie si¢ w miejscu analityka
ostatecznie stanie si¢ w formie objet petit a tym odrzuconym obiektem, tym obiektem,
ktory jest specyficzny dla catego ruchu psychoanalizy?. W tym miejscu mozna po raz
kolejny zauwazy¢ transgresywny charakter psychoanalizy, ktora od poczatku zaktada
kwestionowanie podmiotu wiedzy jako swojego nieodtgcznego $rodka®.

Rola podmiotu (analizanta) w akcie

Analiza rozpoczyna si¢ od tego, co powinno by¢ pozostawione i odtozone na bok.
W analizie zadanie rozpoczyna si¢ od parapraxis — czynnosci pomytkowych?!.

%), Lacan, Praposition of 9 October 1967 on the Psychoanalyst of the School, http://www.londonsociety-nls.org.uk/pdfs/
Proposition of 90ctober1967.pdf, 1967b.

7], Lacan, 1967, op. it., XV, 10/1/1968.
2bidem, XV, 21/2/1968.

#1bidem, thum. wasne.

Olbidem, XV, 28/2/1968.

31lbidem, XV, 22/11/1967; 10/1/1968.
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W zwiazku z tym podmiot, ktéorym zajmuje si¢ psychoanaliza jest albo podmiotem

nauki®, albo podmiotem gramatycznym33. Nie jest tak, ze:
to nauka radzi sobie bez podmiotu, ale ona oprdznia go z jezyka, to znaczy — wypedza go.

Faktem jest, ze nauka tworzy swoje wzory z jezyka, ktory jest oprozniony z podmiotu. Podmiot

staje si¢ efektem jezyka. To wlasnie nauka obnaza ten fakt, Ze podmiot jest tylko efektem jezyka,

ale efektem pustym. Podmiot w prozni — poza kontekstem — jest jedynie elementem niezbednym

do skonstruowania zdania. Taki jest sens odkrycia nie§wiadomego. Nie§wiadome jest momentem,

w ktorym w miejscu podmiotu mowi czysty jezyk; zdanie, wobec ktorego zawsze pozostaje pytanie

o to, kto je wypowiedzial*,

Zdaniem Lacana podmiot nigdy nie jest w stanie rozpozna¢ w akcie swojego
inauguracyjnego wktadu®. ,,Ja”, ktore spaja ciato ze zbiorem pragnien czy popeddw,
jest szwem™, ktorego rola polega na zwigzaniu podmiotu z jego dyskursem. Podmiot
w psychoanalizie jest takze podmiotem nauki (tym razem typowo nowoczesnej
nauki) ze wzgledu na swoja rolg pustej ramy, w ktorej ma miejsce historycyzacja®’.
Nowoczesna nauka ze swoim $lepym wrecz ciggiem do zaawansowania, tworzenia
nowych mozliwosci, teorii i fenomendw, ktorych zastosowania mozemy (jeszcze) nawet
nie zna¢, moze by¢ wyzwalajaca, poniewaz przeciwstawia si¢ pedowi do ciggltego
szukania i prob znajdowania praktycznych zastosowan dla wynalazkow w rzeczywistym
swiecie. Ten ped jest niczym wigcej jak fantazja®, a nowoczesna nauka wyr6znia
si¢ tym, ze nie rozwija si¢ na zasadzie podgzania za procesem odzwierciedlania wiedzy,
ktora jest zatozona w jakim$ Innym®.

Pod koniec analizy, kiedy zachodzi akt, podmiot realizuje si¢ jako podmiot
wykastrowany, czyli podmiot charakteryzowany przez jakis brak do petnej przyjemnosci
relacji seksualnej*. Akt psychoanalityczny wymaga od podmiotu, aby wziat peng
odpowiedzialno$¢ za swoje nie§wiadome pragnienie jak za swoje wiasne. W akcie
podmiot upodmiotawia traumatyczne doswiadczenie pragnienia Innego i bierze

3], Lacan, Science and Truth, (ttum.B. Fink), [w:] E. Ragland-Sullivan (red.), Newsletter of the Freudian Field, 3, 1989.

], Lacan, 1967a, op. cit., XV, 17/1/1968.

3). Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book XIV — The logic of phantasy, (tum. C. Gallagher,), http://www.lacaninireland.com/
web/?page_id=123, 1966, 12/4/1967, 5. 96, tlum. wfasne.

3 Ibidem, XIV, 22/2/1967.

3) -A. Miller, Suture: (elements of the logic of the signifier), http://www.lacan.com/symptom8_articles/miller8.html, 1978.

1S, Tizek, Schelling-in-ltself: ‘The Orgasm of Forces; [w:] E. Wright & E. Wright (ved.), The ZiZek Reader, Wiley-Blackwell, Oxford 1999.
S, Tizek, The Seven Veils of Fantasy, [w:] D. Nobus (red.), Key concepts of Lacanian Psychoanalysis, Other Press LLC,

State University of New York Press, New York 1999.

P Verhaeghe, Lacan’s Answer to the Classical Mind/Body Deadlock: Retracing Freud’s Beyond, [w:] S. Bernard & B. Fink (red.), Reading
Seminar XX: Lacan’s Major Work on Love, Knowledge, and Feminine Sexuality, State University of New York Press, New York 2002.

. Lacan, 1967, op. cit., XV, 17/1/1968.
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odpowiedzialno$¢ za jouissance tego przezycia*'. Prawdziwa odpowiedzialno$¢ bytaby
,,odpowiedzialnos$cig seksualng”#, poniewaz wynika z relacji seksualnej, ktora, wedhug
Lacana, nie istnieje.

W jednej z ostatnich sesji ,,XV Seminarium” Lacan nawigzuje do ,,zenskiej logiki”,
aby jeszcze bardziej sproblematyzowac kwesti¢ podmiotu i jego podziatu, za ktéry ana-
lizant bierze odpowiedzialno$¢ w akcie. Mowi:

To ,,wszystko”, ktore reprezentuje nas w tej sprawie rozpoznania [siebie], moze dotyczy¢ tej
prozni, dziury, tego braku. Teraz, nie jest jednak tak. Faktem jest, ze Zrodtem ustanowienia tego
,.wszystkiego”, ktore jest wymagane za kazdym razem, kiedy okreslamy co$ uniwersalnego, jest
co$ innego niz (nie)mozliwosé, ktorg maskuje; to znaczy, t¢ niemozliwo$¢ rozpoznania siebie
samego. I to jest udowodnione w dos§wiadczeniu analitycznym przez cos, co ja wyraz¢ w bardzo
skondensowany sposob, poniewaz jest ono oparte na wzorze: pte¢ nie jest wszystkim (pas tout)
i to jest odkrycie psychoanalizy.®

Pojecie ,,wszystkiego” w powyzszym fragmencie moze dotyczy¢ zarowno funkcji
podmiotu supposed to know, jak rowniez (pragnienia) wielkiego Innego. W analizie
to analityk ma na poczatku spetni¢ zadanie rozpoznania podmiotu w jego symptomach,
czynno$ciach pomytkowych itp. Miejsce podmiotu wiedzy nie wynika jednak z samego
faktu, ze podmiot (analizant, pacjent) nigdy nie bedzie miat pelnej wiedzy o sobie sa-
mym i petnego ,,rozpoznania siebie”, na przyktad dlatego, ze niemozliwa jest az tak do-
glebna i doskonata samo-refleksja. Niemozliwos¢ rozpoznania siebie samego w jesz-
cze glebszy sposob wynika z samej struktury, co Lacan wyraza, nawigzujac do faktu,
ze ple¢ nie jest wszystkim, podobnie jak relacja seksualna nie istnieje (nie ma czego$
takiego, jak relacja pomigdzy ptciami). Jednym z powodow jest fakt, ze Inny jezyka stoi
na przeszkodzie pomigdzy bezposrednia, niezaktdcong relacja miedzy pozycjami plci
meskiej 1 zenskie;.

Rozwigzanie problemu wzigcia przez podmiot odpowiedzialnosci za swoje pragnienie
nastepuje w zenskiej logice. Jest to logika nie-wszystkiego, ktéra umocowuje w dyskursie
zarowno partykularyzm, jak i uniwersalizm. Prowadzi dzigki temu do petniejszego
obrazu rzeczywisto$ci*. Stad logika nie-wszystkiego — czyli czegos$ takze rzeczywistego,
ale ponad i poza tym, co jest dla nas znane lub widoczne. Bycie odpowiedzialnym za swoje
pragnienia w tym kontekscie oznacza wzigcie odpowiedzialno$ci za to, czego nie mozna

“1B. Fink, 1995, op. cit.

%), Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book XX, (tum. C. Gallagher), http://www.lacaninireland.com/web/?page_
id=123,1975, XXIll, 13/1/1976.

. Lacan, 1967a, op. cit., XV, 20/3/1968, 5. 172, thum. wiasne.

*]. Lacan, On Feminine Sexuality. The Limits of Love and Knowledge: The Seminar of Jacques Lacan, Book XX Encore 1972-1973,
W.W. Norton & Company [w:] J-A Miller (red), New York, London 1999.
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sobie przywlaszczy¢ i utozsami¢ ze $wiadomg tozsamoscig czy wiedzg. Zenska logika,
moim zdaniem, podobna jest do aporii odpowiedzialnosci, o ktérej mowit Derrida.
Prawdziwie odpowiedzialna decyzja, wedlug niego, to osad bez zasad i petnej wiedzy;
jest to doswiadczenie niemozliwego®. Odpowiedzialno$¢ odnosi sie do relacji pomiedzy
niemozliwo$cia ustanowienia trwatych zasad i podstaw dzialania a faktem podjecia
decyzji przez konkretny podmiot. Nie jest to odpowiedzialno$¢, ktorg bierze si¢ w oparciu
o zastane (moralne) zasady i wiedze, ale odpowiedzialno$¢, ktora opiera si¢ na intencjach
wynikajacych z tych zasad — tego dobra, dla ktorego zostaly ustanowione. Dzialanie,
ktore nastepuje jako rezultat tej odpowiedzialnosci, nie jest jakimkolwiek, faktycznym
dziataniem, lecz raczej radykalnym, politycznym czy prawdziwie etycznym, ktore
polega na kwestionowaniu podstaw struktur spotecznych oraz systemow politycznych
i etycznych, czyli kwestionowaniu podstaw konkretnych systemow symbolicznych.

Autonomia Symbolicznego i akt w anarchistycznym dziafaniu

Praca w psychoanalizie zachodzi gtdéwnie w polu autonomicznego Symbolicznego
(chociaz ma tez swoje efekty w Wyobrazeniowym). W ,,XIV Seminarium” Lacan
mowil, ze akt psychoanalityczny ,,jest znaczacy (...) Jest ustanowieniem podmiotu jako
takiego. To znaczy, z prawdziwego aktu podmiot wytania si¢ odmieniony”, Zadaniem
aktu, w odroznieniu od aktow mowy z teorii John’a L. Austina albo performatywnosci
Judith Butler, jest zmiana struktury cafego dominujacego pola symbolicznego*’. Stad
wlasnie w akcie psychoanalitycznym podmiot bierze odpowiedzialno$¢ za autonomie
Symbolicznego. Odpowiedzialno$¢ nie tyle prowadzi do dzialania na rzecz zmiany
catych systemoéw symbolicznych, ile sama jest juz takim dziataniem, bo opisuje bardzo
specyficzny typ budowania relacji pomiedzy ludzmi. Ponizej bedg si¢ starata wyjasnic,
na czym polega autonomia Symbolicznego i przesledzi¢, w jaki sposob wptywa ona
na dziatania ruchow anarchistycznych czy tez, w jaki sposob ruchy te biora za nig
odpowiedzialnosé.

Mozliwo$¢ stwierdzenia autonomii porzadku symbolicznego opiera si¢ na totalnosci
jezyka oraz na tym, ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢ wszech§wiata przed czy poza
tym porzadkiem, a wiec ma charakter typowo retrospektywny. Podobnie, zmiany
w polu Symbolicznym, ktére ma na celu akt, sa mozliwe do stwierdzenia po fakcie.
Dopiero po pamietnym protescie podczas szczytu Swiatowej Organizacji Handlu

“F. Raffoul, The Origins of Responsibility.: Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis 2010.
“]. Lacan, 1966, op. cit., XIV, 22/2/1967, 5. 74, thum. whasne.
475, Tizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Vierso, London 2000.
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w listopadzie 1999 roku w Seattle, okazalo si¢, ze istnieje co$ takiego, jak ruch
alterglobalistyczny, media mogg w miar¢ rzetelnie méwic o ruchach anarchistycznych
1 ze istniejg na calym §wiecie organizacje, ktore zdotaly skoordynowac swoje dziatania,
a tym samym stato si¢ mozliwe zdezorganizowanie szczytu i w rezultacie doprowadzenie
do jego fiaska. W akcie tym nastgpito dotknigcie Realnego. W tym momencie mozliwe
jest takze wyobrazenie sobie, w jaki inny sposob mogto dojs¢ (lub nie) do tego aktu.
Wszystkie te alternatywne scenariusze, jak zauwaza Zizek*, nie $wiadcza jednak
o inherentnej ontologicznej otwartosci czy nieskonczonych mozliwosciach kazdej
rzeczywistosci, ale sg retroaktywnymi refleksjami na temat wiedzy podmiotu juz
po samym akcie. Spogladajac na akt z tej retrospektywnej perspektywy, widac, ze w akcie
podmiot opiera swe do§wiadczenia na zatozeniach, ktore sg dla niego jeszcze nieznane.
Zdaniem Lacana nie oznacza to, ze nigdy podmiot nie moze wiedzie¢ o wszystkich
czynnikach, ktore majg na niego wplyw. Niemozliwos¢ aktu jest jeszcze radykalniejsza.
Akt jest zawsze nowym, niestychanym, zawsze poczatkiem®, takze z tego powodu,
ze nigdy nie dzieje si¢ w terazniejszosci. Podobnie jak mozliwos$¢ istnienia Realnego
jako impasu formalizacji (takze symbolicznej) pochodzi wilasnie z samego, zawsze
niedomknietego porzadku Symbolicznego, tak i1 otwarto$¢ rzeczywistosci i mozliwosé
jej alternatywnych rozwigzan pochodzi z faktu wystapienia aktu, a nie odwrotnie.

Ta retrospektywna wtasciwos¢ autonomii Symbolicznego wiaze sie¢ $cisle ze wzigciem
odpowiedzialnos$ci za wszystkie efekty dziatan jednostek badz grup. W jaki sposob wptywa
to na dziatanie ruchow anarchistycznych? W tym kontekscie na mysl nasuwa si¢ od razu
znany slogan anarchistyczny — badz realista, zadaj niemozliwego. W dziataniach tych
ruchéw widoczne jest skupianie si¢ na kwestii niemozliwego. ,,Inny §wiat jest mozliwy”,
»~inny $wiat jest juz w budowie” sg takze typowymi formami odnoszenia si¢ do kwestii
tego, co jest badz byto w danym momencie mozliwe, a co nie. Bardzo rozbudowana sie¢
wspoOlpracy, takze z grupami i organizacjami, ktore maja inne niz anarchistyczne wartosci
i sposoby dziatania, sprawia, ze anarchisci zdaja sobie sprawe z tego, ze tak naprawde
niewszystko jest mozliwe cho¢by na przyktad porozumienie sie wszystkich grup tworzacych
dowolng antykapitalistyczng koalicje w sprawie taktyki czy negocjacji z wladzami. Z tego
powodu metody dziatania anarchistow polegaja raczej na kreatywnej krytyce konkretnych
instytucji panstwowych i finansowych, niz na tworzeniu konkretnych programow
dla innych grup i spotecznosci. To nietotalne podejscie do kwestii niemozliwosci jest takze
widoczne w bardziej bezposrednich dziataniach niektdrych ruchéw anarchistycznych.
Kluczowy jest tutaj problem wiasnosci oraz przemocy. Na przyklad typowa strategia

S, Jizek, 2006a, op. cit.
. Lacan, 19673, op. cit., XV, 15/11/1967; 10/1/1968.
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Czarnego Bloku jest niszczenie wlasnosci korporacyjnej — bankow, filii duzych sieci
sklepoéw czy restauracji, podczas gdy rodzinne biznesy czy mniejsze sklepiki pozostaja
nietkniete, mimo iz fatwo mozna by byto wykazac, ze w neoliberalnej gospodarce dziatajg
one wedle tej samej zasady, co wspomniane filie.

Ta logika nie-wszystkiego (w anarchistycznym ujeciu — nietotalne podejscie do kwestii
tego, co jest mozliwe, a co nie) jest typowa Lacanowska ,,zeniska logika” i doskonale wpisuje
siewdyskurs, koncahistorii”. Cowazne—nieczynitegonapodstawietwierdzenia,zewszystko
jest mozliwe i nie hotduje przer6znym partykularyzmom, raczej jest odpowiedzig na brak
pragnienia i demobilizacjg¢ spoteczenstw przez wspolczesny system spoteczno-polityczny,
twierdzac, ze co$ innego jest mozliwe; mozliwy jest autonomiczny projekt rzeczywistosci,
ktora ma si¢ zrealizowa¢ w dziataniu. Jak doprowadzi¢ do tej ,,innej mozliwosci”? Lacan
twierdzi, ze prawda (bardziej jako wiedza know how), przy udziale ktérej odbywatoby
si¢ autonomiczne dzialanie, musiataby by¢ prawda na wpot wypowiedziang™. Jedyng
prawda jest ta na wpdt wypowiedziana®'. Na wpdt wypowiedziana prawda ma pewnie
zwigzek z Symbolicznym jako tym, co podtrzymuje swoj blad (miejsce, w ktorym zasady
pola Symbolicznego nie dziatajg) i dzieki temu — takze Realne oraz Symboliczne jako
Nieswiadomym, o ktorym $wiadczg czynnosci pomytkowe. Nie ma rzeczywistosci (czyli
prawdy) bez widma Realnego. Ta spektralna obecno$¢ przyobleka w ciato to, co umyka
symbolicznie ustrukturalizowanej rzeczywisto$ci®2.

Innym sposobem opisania autonomiczno$ci Symbolicznego oraz sposobu, w jaki
wplywa ona na dziatanie ruchow anarchistycznych, jest powiazanie jej z przejsciem
od logiki pragnienia do logiki popgdu. Z punktu widzenia idei anarchistycznych
autonomia stanowi najwigkszag warto$¢ i pragnienie, ale jednoczesnie jest powaznym
problemem. Dazac do autonomii jednostek i grup, kolektywy anarchistyczne napotykaja
specyficzne ktopoty. Po pierwsze dzialania w ramach ruchu sg dobrowolne — rzadko
uczestnicy 1 uczestniczki sa zwiazani, zajmujac stanowiska czy pekliac konkretne
funkcje. Nie ma wigc mozliwo$ci wyegzekwowania od kogokolwiek dziatania takiego,
jakie zostato ustalone. Poped jest w stanie zamieni¢ te porazke pragnienia, ktore nigdy
nie moze zosta¢ w petni zaspokojone, w sukces. Poped nie celuje w das Ding i dzigki temu
nie skupia si¢ na jakim$ czgsciowym obiekcie. Trieb jest raczej samym skupieniem®,
a Freudowski poped $mierci mierzy doktadnie w swoja porazke, poniewaz niemozliwy
jest powrot do sfery popedu, ktéra bylaby ,,primordialng otchtanig nie-przywigzania,

%), Lacan, 1975, op. cit., XXIll, 18/11/1975.

*TIbidem, 9/12/1975.

526, Tizek, Interrogating the real,[w:] R. Butler & S. Stephens (red.), Continuum, London 2006.
535, Tizek, 2006a, op. cit.
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w ktorej podmiot istnieje bez styku z tym, co go otacza™*. W ,,.Seminarium XI”, Lacan
mowi: ,,(...)kiedy poped usituje uchwyci¢ swoj obiekt, dowiaduje si¢ (...), ze whasnie
w ten sposOb nigdy nie zostanie zaspokojony”®. Poped staje si¢ zakrzywieniem
przestrzeni, jego logika polega na tym, ze, aby pozosta¢ w jak najmniejszej odlegtosci
od obiektu, poped musi wokot niego krazy¢, zamiast siggnaé po niego bezposrednio®®.
Poped jako skupienie na jakim$ obiekcie maskuje autonomiczno$s¢ Symbolicznego.
To Symboliczne wykrzywia przestrzen, po ktorej krazy poped. W ruchach
anarchistycznych, postepujac zgodnie z zasadg woluntaryzmu oraz przestrzegajac zasady
dobrowolnego uczestnictwa, bierze si¢ radykalng odpowiedzialnos¢ za autonomiczno$é
Symbolicznego, ktére uksztattowato kazda uczestniczke i uczestnika ruchu. Dazenie
do autonomii czy niezalezno$ci jakiejkolwiek grupy czy spotecznosci ludzi nie moze
odbywac sie kosztem charakterystycznej autonomii jednostki, ktéra nie tyle polega
na jego osobistej wolnosci 1 wolnym wyborze, ale sposobach, w jakich jest on zalezny
i uksztaltowany przez swoje nie§wiadome i porzadek Symboliczny. W kolektywach
anarchistycznych praktycznie nigdy nie poddaje si¢ dyskusji osobistych pogladéw
czy zachowan, kazdy ma prawo do swojego sposobu myslenia i dziatania, gdyz nikt
nie moze wiedzie¢, jakie sg pragnienia danej osoby.

Najbardziej rozbudowanym przyktadem autonomii w dziataniu u anarchistow
jest sposdb, w jaki podejmowane sg wspélnie decyzje o dziataniu — spotkanie
autonomicznych dzialan oraz odpowiedzialno$ci za autonomiczne nieswiadome.
Zapoczatkowuje on kazda mniejsza lub wickszg akcje 1 jest naturalnie rézny w réoznych
krajach oraz kolektywach, ale najczesciej decyzje podejmuje sie, stosujac zasade
konsensusu lub zmodyfikowang wersja tej metody. Z doswiadczenia badawczego
wiem, ze w malych kolektywach zasada podejmowania decyzji na drodze konsensusu
nie musi by¢ podtrzymywana w zaden formalny sposob, poniewaz jezeli kolektywy
sa matle, grupa, tak czy owak, musi dojs¢ do konsensusu, aby w ogdle mogta zostaé
podjeta jakas akcja. W ,,procesie” kazdy ma prawo zablokowaé decyzje, co oznacza,
ze wowczas cata grupa nie podejmuje si¢ danego dziatania. Faktem jest jednak, ze mimo
braku jakichkolwiek sankcji*’, rzadko dochodzi do zablokowania, bo wszystkie obawy
oraz watpliwosci sg wystuchane i przedyskutowane zanim podjeta zostanie ostateczna
decyzja. Za nieodpowiedzialne uznane byloby blokowanie decyzji na podstawie

K. Boyle, The Four Fundamental Concepts of Slavoj Zizek’s Psychoanalytic Marxism, [w:] International Journal of Zizek Studies,
2(1), 2008, s. 13, thum. wiasne.

%), Lacan, 1998, op. it., s. 167, thum. wiasne.

%S, Zizek, 20064, op. cit.; Slavoj Zizek, How to read Lacan, W.W. Norton & Company, New York, London 2006¢; Raoul Moati,
Symptomatology of Spirit: the Curve of Intentionality and Freedom, [w:] International Journal of Zizek Studies, 3(3), 2009.

5 U. Gordon, Anarchy Alive! Anti-authoritarian Politics from Practice to Theory, Pluto Press, London 2008.
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wlasnych indywidualnych odczu¢, przekonan czy pragnien, ktére s3 zawsze
specyficzne dla danej osoby i na ktdre wplyw maja indywidualne i typowe tylko dla nigj
przezycia, tlo rasowe, rodzinne i inne. W niektorych grupach mozliwe jest wycofanie
si¢ z osobistego uczestniczenia w akcji, a podstawa moga by¢ wartosci lub poglady,
ktore si¢ wyznaje, lub inna wazna przyczyna. Znowu jednak nie ma zadnych sankcji
za nieuczestniczenie w dziataniu, poza typowo towarzyskimi, a i to zalezy, jak istotne
sa podane przyczyny, czyli zalezy od kontekstu. W sieciach lub organizacjach,
w ktorych konsensus jest podstawa podejmowania decyzji, jak na przyktad miato
to miejsce w Direct Action Network, kazdy moze przeciwstawic si¢ jakiemu$ planowi
na podstawie jego niezgodnosci z tzw. zasadami jedno$ci. Zasady te zwykle takze
nie zawieraja konkretnych definicji warto$ci i poje¢, ale odwotuja si¢ do sposobow
dziatania i organizacji. Typowym przyktadem jest People’s Global Action (PGA)
i jej zasady organizacyjne, jak chocby, ze PGA nie polega na czlonkostwie, nie jest
organizacja, ale instrumentem shuzacym koordynacji dzialan grup, ktére podpisuja
si¢ pod pigcioma cechami PGA. Sa nimi: ,,(1) Bardzo jasne odrzucenie kapitalizmu,
imperializmu i feudalizmu; wszystkich porozumien handlowych, instytucji i rzadow,
ktére promujg destrukcyjng globalizacje. (2) Odrzucenie wszystkich form i systemow
dominacji i dyskryminacji, a nie tylko patriarchatu, rasizmu i fundamentalizmu
religijnego w kazdej postaci. Poparcie dla walki o petng godno$¢ wszystkich istot
ludzkich. (3) Konfrontacyjne podejscie, wynikajace z braku przekonania, ze lobbing
moze wywrze¢ glowny wplyw na tak stronnicze i niedemokratyczne organizacje,
w ktorych miedzynarodowy kapital jest jedynym decydentem. (4) Nawotywanie
do bezposredniego dziatania i obywatelskiego niepostuszenstwa, popieranie walki
ruchow spotecznych, wspierania form oporu, ktore maksymalizuja szacunek dla zycia
1 praw uciskanych ludzi, jak réwniez tworzenie lokalnych alternatyw dla globalnego
kapitalizmu. (5) Organizacyjna filozofia opiera si¢ na decentralizacji i autonomii”®.
Charakterystyczne dla PGA oraz innych tego typu sieci i kolektywow jest
bezwarunkowe odrzucenie wszystkich form dominacji, a zwlaszcza kapitalizmu.
Jest to odrzucenie catego dominujgcego pola symbolicznego. Postugujac sie jezykiem
Lacana — nastepuje zawieszenie wielkiego Innego. Ma ono jednak swoje konsekwencje,
wykraczajace poza czysto negatywny gest odrzucenia. Wymaga takze zmiany typowej
dla aktu psychoanalitycznego, czyli oddzielenia podmiotu od Innego. Skutki aktu,
ktore opiszg, sa dwojakie: po pierwsze sa znaczace, po drugie — podmiot bierze
odpowiedzialno$¢ za funkcje pragnienia Innego. Oddzielenie od Innego w akcie jest
mozliwe poprzez proces wytwarzajacy znaczenie. ,,Akt psychoanalityczny wyznacza

*8PGA Hallmarks, http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/free/pga/hallm.htm, tum. wiasne.
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taki ksztatt, powtoke, strukture, ze w jakis sposob sprawia, ze wszystko, co do tej pory
zostato ustanowione, sformutowane, wyprodukowane jako status aktu, bedzie polegato
na swoim wlasnym prawie”>. Akt dokonuje wigc pewnej rekonfiguracji wspotrzednych
mozliwosci swojego wlasnego pojawienia si¢, swojego zjawiska. Akt jest znaczacy
takze w tym sensie, ze wprowadza nowe znaczace, ktore sa poza kategoriami sensu
i nonsensu. Wlasciwie nie maja one (na poczatku, przed zintegrowaniem w polu
Symbolicznego) znaczenia. Ich logika jest raczej podobna do mathem®, na ktérych
polega Lacan. Sg to symbole i wzory, algorytmy, ktére wprowadzone do jezyka nie maja
na poczatku konkretnego znaczenia, w odniesieniu ich relacji do innych praw oraz
zasad przyczynowosci. Jednoczesnie jednak pojawiajg si¢ jako co$, co juz funkcjonuje
w rzeczywistosci. Podobnie — branie odpowiedzialnosci za autonomi¢ nastgpuje
w dzialaniu, ktore dopiero zdefiniuje, czym autonomia (w sensie nowego porzadku
politycznego, spolecznego czy ekonomicznego) naprawde jest dla danej grupy czy
spotecznosci. Dziatanie, ktore polega na kwestionowaniu catych p6l symbolicznych,
nastepuje z koniecznos$ci bez uprzednio przygotowanego planu, czesciowo takze z tego
powodu, ze nie mozna sobie wyobrazi¢, jak moga wygladac nasze relacje w systemie,
ktory bedzie catkowicie odmienny od obecnego. Jak wspomnialam wcze$niej, branie
odpowiedzialnosci za autonomie Symbolicznego nastepuje w dziataniu, ktore nie tylko
wyraza si¢ w konkretnych akcjach, ale takze w typie relacji budowanych migdzy
jednostkami. Tak rozumiane dziatanie tworzy dwa, potaczone i wzajemnie zalezne,
aspekty Lacanowskiego aktu. Z tego tez powodu przejscie od odpowiedzialno$ci
do zmiany systemowej nie wymaga od nas odpowiedzi na pytanie, ,,w jaki konkretny
sposob to nastepuje?”’, poniewaz nie ma pomiedzy nimi relacji przyczynowo-skutkowej,
jestto raczej relacja zbieznosci. Taka logika jest typowa dla wielu grup anarchistycznych,
ktére w swoich projektach, czy to autonomicznych centrach czy ruchach, takich jak
Occupy Wall Street, podkreslaja, ze one nie probujg zmienia¢ §wiata — one go zmieniaja.

Akt nie ma polega¢ jedynie na zmianach symbolicznych znaczacych, raczej
w akcie ma doj$¢ do ,,subwersji podmiotu”. Nie staje si¢ to za sprawg odnalezienia
przez podmiot swojego, rzekomo prawdziwego ,,ja”, ale wlasnie poprzez oddzielenie
od Innego. Podmiot nie szuka juz dla siebie identyfikacji czy rozpoznania siebie
przez Innego. Zwykly proces, w ktorym wytwarzane lub utrwalane sa znaczenia, zostaje
zawieszony, poniewaz impas samego procesu psychoanalitycznego jest przeniesiony

%), Lacan, 1967, op. cit., XV, 6/12/1967, s. 62, thum. wiasne.

Ed Pluth, Against Spontaneity: The Act and Overcensorship in Badiou, Lacan and Zizek, “International Journal of Zizek Studies”,
1(2), 2007.
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wlasnie na stron¢ Innego, ktory nie jest juz miejscem wiedzy®'. Oddzielenie od Innego
zachodzi réwniez w sferze pragnienia, poniewaz ,,podmiot pragnie jako Inny”®.
W ruchach anarchistycznych pragnienie jako Inny jest znacznie utrudnione ze wzgledu
na generalny brak utopijnych projektow czy idealnych wzoréw dla niewyalienowanego
spoteczenstwa. Stad podmioty w takim ruchu nie majg plandw, z ktérymi moglyby
sie mierzy¢. Unikaja takze typowych fantazji majacych posta¢ np. teorii koniecznos$ci
historycznej. Wydaje si¢ wigc, ze w ruchach anarchistycznych nastepuje raczej typowe
przekraczanie fundamentalnej fantazji. Fundamentalna fantazja pozwala podmiotowi
zachowaé jego spOjnosc¢®, wyposaza go w niejednoznaczng narracje dotyczaca tego,
co poszto nie tak, jak powinno by¢ i w wyniku czego podmiot zostat zmuszony
do dokonania konkretnego wyboru. Odpowiada réwniez na pytanie, kto (ktory Inny)
pozbawit podmiot jego jouissance®. Fantazja ma za zadanie wypelnienie niescistosci
w wielkim Innym oraz zapewnienie podmiotom miejsca w nim. Nie jest ona rodzajem
swiadomie wyobrazonego marzenia, ktore ma si¢ zi§ci¢ pewnego dnia, ale raczej
fantazmatycznym ekranem, ktoéry, natozony na cos, co w innym przypadku byloby
podmiotowi zupetnie oboj¢tne, uaktywnia jego pragnienie®.

W fantazji podmiot organizuje swoja przyjemnos¢ za pomoca objet petit a, ktory
okreslajego miejsce w stosunku do pragnienia Innego. Podmiot moze w ten sposob unikac
zaakceptowania i wzigcia odpowiedzialnosci za swoja podzielong nature®®. Podmiot
jest podzielony (czy sam jest niczym wigcej jak tym podzialem) przede wszystkim
ze wzgledu na jego alienacje w jezyku, w ktorego systemie zaczat funkcjonowac juz
jako dziecko. Przekraczanie fundamentalnej fantazji dotyka Realnego, poniewaz ruch
ten wymaga od podmiotu obrania innej pozycji w stosunku do Innego jako jezyka oraz
Innego jako pragnienia. Podmio/tqsltaje si¢ zatem swoja wilasnag przyczyna, co Fink®’
ilustruje w nastepujacy sposob 8§ a. W przekraczaniu fantazji podmiot upodmiotawia
traumatyczne do§wiadczenie pragnienia Innego i bierze odpowiedzialno$¢ za jouissance
tego przezycia. Dzieki temu mozliwe jest rowniez wprowadzenie pragnienia Innego
do normalnego tancucha znaczacych i poddanie go jego prawom. Nastepuje separacja
od samego jezyka, separacja podmiotu od jego wlasnego dyskursu na temat problemow

STEd Pluth, Signifiers and Acts: Freedom in Lacan’s Theory of the Subject, State Univ Of New York Press, New York 2007b.
8], Lacan, 2006, op. cit., s. 690, thum. wiasne.

8, Zizek, 2000, op. cit.

&S, Zizek, 1999b, op. it.

655, Zizek, 2006c, op. cit.

%B, Fink, 1995, op. it.

5 |bidem.
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z Innym®. Inny w tych rozwazaniach jest raczej kwestia, ktorg nalezy rozpatrywac
na poziomie dobierania odpowiednich taktyk dziatania, anizeli rozwazania sposobow,
za pomocg ktérych mozna by go bylo uczyni¢ lepszym czy bardziej sprawiedliwym.
Wymaga si¢ od ruchow, ze beda odroznia¢ swoje wysitki na rzecz przeciwstawiania
si¢ catemu polu symbolicznemu od fragmentarycznych rekonfiguracji status quo,
bowiem wziecie odpowiedzialno$ci za swoja podmiotowos¢ oraz jouissance moze,
paradoksalnie pozostawaé czesto w sprzecznoSci z rzeczywistoscig codziennych
transgresji, ktore jednak raczej podtrzymuja pewien zastany porzadek, anizeli rzucaja
mu powazne wyzwanie. lle to razy oficjalne zasady sg famane lub naginane doktadnie
po to, aby jeszcze lepiej wypeli¢ polecenie Innego? W ten sposob ,.transgresywne”
podmioty doswiadczaja pewnej specyficznej przyjemnosci, a dany porzadek prawny
czy moralny pozostaje nietkniety. Taki wglad w sprawe jest bardzo istotny dla krytyki
ideologii, ktora by¢ moze nie powinna interweniowac tylko na ptaszczyznie oficjalnych
i wyraznie wyartykulowanych zasad, ale takze na poziomie megazasad, ktore mowia
podmiotom, w jaki sposob odnosi¢ sie do zastanych regut i norm®. Jednag rzeczg jest
opiera¢ si¢ zastanemu porzadkowi, a zupetnie inng dagzy¢ do zmiany spotecznej i zaczaé
tworzy¢ cos$, co nie bedzie kapitalizmem, postpolityka itp.”.

Analiza sposobow brania odpowiedzialno$ci za autonomi¢, w jej tradycyjnym
rozumieniu, wymagataby przedyskutowania takich aspektow, jak: mozliwosé
niezaleznos$ci jednostki w spoteczenstwie, granice wolnosci i jej zrodta w ludzkiej
dziatalnosci. Typowo ideologicznym rozumieniem autonomii bytoby potraktowanie
jej jako wolnosci wyboru. Wybdr ten dotyczyltby jednak jedynie tak zwanej oferty
rynku. Wszystkie te rozwazania nie tworzylyby dobrego punktu odniesienia
do codziennej dziatalno$ci ruchow stosujacych anarchistyczne strategie i zasady,
poniewaz nie szukalyby one odpowiedzialno$ci za autonomig w sferach innych niz te
zwigzane z racjonalnym ego lub ,,demokratycznym przymusem”.

W tym artykule staralam si¢ naszkicowac¢ ramy dziatalno$ci ruchéw anarchistycz-
nych i przeanalizowac¢ te dzialania za pomocg Lacanowskiej psychoanalizy, a w szcze-
golnosci jego teorii aktu psychoanalitycznego. Tekst ten pozwolit na wstgpng analize
aspektu autonomiczno$ci Symbolicznego i tego, w jaki sposdb mozna wzig¢ za nig
odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ ta jest konieczna, poniewaz w akcie nie tylko
dokonuje si¢ zmiana struktury catego pola symbolicznego, ale takze subwersja podmiotu,

% |bidem.

Y. Stavrakakis, Symbolic Authority, Symbolic Enjoyment and the Spirits of Capitalism: Genealogies of Mutual Engagement,
[w:] C. Cederstrom i C. Hoedemaekers (red.), Lacan and Organization, Pluto Press, London 2010.

7], Holloway, Crack Capitalism, May Fly, London 2010.
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ktory akceptuje i bierze odpowiedzialnos¢ za swoja podzielong nature. Akt, wedtug
Lacana, jest zatem podobny do tragedii, szczegdlnie do tego jej wymiaru, ktory wiaze
si¢ z przedstawieniem — inscenizacja. Analityk jest w takiej sytuacji tragicznym boha-
terem, ktorego akt na koncu pozostaje jedynie odpadem (produkcyjnym), powstatym
w czasie i dzicki fabule kazdej tragedii wartej swojego miana. Dalsza analiza i badania
moglyby pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, czy kolektywy anarchistyczne, wspolpra-
cujac z roznymi spotecznosciami dla osiagnigcia jakiego$, przez nich zdefiniowanego
dobra, nie wcielaja si¢ w role podobng do roli analityka, Polozenie analizanta za$ jest
W tej inscenizacji inne i moze by¢ identyfikowane z podzielona, ale wzajemnie zalezng
rolg widza oraz choru’'. Wzigcie odpowiedzialnosci za te podzielong role jest projektem
nie tylko inherentnie politycznym, ale i etycznym. |

7). Lacan, 1967, op. it., XV, 20/2/1968.
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GRANICZAJACA SIE AUTONOMIA

— NA MARGINESIE POLITYCZNEJ LEKTURY
KARTEZJUSZA

Mateusz Janik

Musimy przygotowac sig na przyjecie Smierci bez Zalu, poniewaz moze ona przyjs¢

w kazdym momencie i nie jesteSmy w stanie rozpoczqg¢ zadnej czynnosci, ktora nie mo-

glaby [smierci] spowodowac; jezeli jemy kawatek chleba moze on by¢ zatruty, jezeli

przechodzimy ulicq, by¢ moze spadnie z dachu dachowka, ktora roztrzaska nam glowe.
Kartezjusz do nieznanego adresata, okoto 1648 roku!

W 1970 roku Antonio Negri opublikowal monografic poswigcong
politycznej analizie pism Kartezjusza, zatytutowana Descartes politico®.
Filozofia kartezjanska jest w niej przedstawiona jako efekt poszukiwan
wyjscia ze stanu politycznej bezsilnosci, w jaki popadlo mieszczanstwo
po rozpadzie renesansowego modelu wiedzy, dajacej moc przeksztatcania
swiata. Filozofia renesansu byla, zdaniem Negriego, uprawiana w duchu
politycznej autonomii, ktora czynila z mieszczan wlasciwych dysponentow
swojego losu. Poczatek XVII wieku jest momentem glebokiego kryzysu,
ktéory znajduje swoj wyraz w ideologii teologicznego absolutyzmu
i rezygnacji z wszelkich ambicji do sprawowania wladzy. Kartezjusz,
czytany w kategoriach politycznych, miatby by¢, zgodnie z argumentacja
Negriego, filozofem, ktory w pelni uchwycil natur¢ tego kryzysu,
dostarczajac jednoczesnie rozsadnego modelu autonomii i ideologii,
pozwalajacej odnalez¢ si¢ w sytuacji politycznej bezsilnosci. Praca Negriego

'R. Descartes, Oeuvres Complétes, ed. Ch. Adam, vol. 5, P. Tannery, Paris 1996, ss. 557-558.

2Por. A. Negri, Descartes politico, Manifestolibri, Rzym 2011. W ponizszym tekscie korzystam z angielskiego przektadu tej ksigzki:
ANegri, Political Descartes, ttum. M. Mandarini, A. Toscano, Verso, Londyn/Nowy Jork 2006.
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wywotala zywa dyskusj¢ zar6wno w Srodowisku akademickim, jak i w krggach dziataczy
radykalnej lewicy. Opér wzbudzato przede wszystkim dowartoSciowanie renesansowego
obrazu $wiata i krytyka dualizmu jako ideologicznego wyrazu kapitulacji wobec
procesow formowania si¢ nowoczesnego modelu panstwa. W jednej z recenzji Massimo
Cacciari, dzialajacy wraz z Negrim w Potere Operaio, postawil tezg, ze polityczna ocena
kartezjanizmu powinna by¢ doktadnie odwrotna. Cacciari odrzucit wizj¢ renesansu jako
projektu ptodnego politycznie, afirmujgc jednoczesnie porzadek dualizmu kartezjanskiego
jako warunek wylonienia si¢ nowego i bardziej skutecznego modelu polityki. ,,Porzucenie
renesansowego mitu — pisal Cacciari — nie oznacza porzucenia nadziei na posiadanie
i dominacje [$wiata], ale raczej odnowe tej nadziei i jej ugruntowanie w zupetie nowych,
znacznie potezniejszych kategoriach logicznych. Separacja i polityczna dominacja
nad $wiatem nie sg juz ze sobg sprzeczne’™.

Dla Negriego polityczne znaczenie Kartezjusza polegato przede wszystkim na umie-
jetnosci pogodzenia si¢ z brakiem alternatywy dla transcendentnej wladzy absolutyzmu
i poszukiwaniem nowego modelu autonomii, w ktorym cztowiek, by¢ moze juz nie byt
w swych zdolnosciach poznawczych ,ro6wny Bogu” (jak przekonywat Galileusz),
lecz przynajmniej potrafit skutecznie dziata¢ i pojmowac prawa, jakie zastal. Kartezja-
nizm mialby by¢ zatem racjonalizacja porazki, ktéra w (znajacej swoje ograniczenia)
autoasercji odnajduje namiastke niezalezno$ci. W tym znaczeniu obraz renesansu jako
epoki, w ktorej poznanie dziatato bezposrednio na ontyczng strukture $wiata, dysponu-
jac wgladem w rzeczywista natur¢ rzeczy, dawat zupeie inny model panowania i do-
minacji niz epoka pokartezjanska, ktora nie roscita sobie pretensji do przeksztatcania
Swiata, a jedynie podporzadkowania sobie logiki, ktoéra nim rzadzi.

KK

Konsekwencja centralnego miejsca kartezjanskiej metafizyki, dualizmu substancji,
jest zakwestionowanie jednosci poznawczo-bytowej. Rozdzielenie obydwu porzadkow
otwiera nowe pole dla filozoficznej spekulacji, tworzac grunt pod problem cogito,
zmuszone w pierwszymrzedzie dokonfrontacjiz faktem odcielesnienia swojej egzystencji.
Dociekania Kartezjusza na temat zmiennosci wosku, niepewnosci co do posiadania
cztonkow lub catego ciala, pozostaja tylko konsekwencja tego rozdziatu, narzucajacego
jezyk sceptycyzmu jako punkt wyjscia. Z jednej strony jest prawda, ze sceptyczna

3M. Cacdiari, Viita Cartesii est simplicissima, “Contropiano’, nr 2 1970, s 377; cyt. za M. Mandarini, A. Toscano Antonio Negri

and the Antinomies of Bourgeios thought, [w:] A Negri, Political Descartes, op. cit. 5.17.

*Pojecie dualizmu traktujemy tutaj w ogdlnym sensie. Problem pojmowania substangji u Kartezjusza, jest duzo bardziej ztozony
i obejmuje co najmniej kilka modalnosci istnienia substandji, z ktérych najwazniejsza jest substancja bezwzgledna, jaka jest Bog
oraz substancje wzgledne, czyli rozciggtos¢ i myslenie.
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argumentacja byta rozpowszechniona w XVII stuleciu, a konfrontacja ze sceptycyzmem
stanowita pewng konwencj¢ argumentacyjng. Jednak sposob, w jaki Kartezjusz
przezwycigza sceptycyzm, wprowadzajac formule cogito ergo sum, pozostawia
bez odpowiedzi pytanie o metafizyczng strukture, ktora pozwala w ogole wzigé pod uwage
6w problem i zaproponowaé cogito jako jego wyobrazeniowe rozwigzanie. W istocie
cogito jedynie ugruntowuje radykalng separacje, ktora miata zosta¢ przezwyci¢zona,
proponujac zamiast rozwigzania symulakrum ontologiczne, §wiat ,,jak gdyby”.

Przekonanie, ze ,,Ja”, czyli autorefleksyjny i racjonalny podmiot poznania, jest dzie-
dzictwem kartezjanskiego watpienia, nie jest jednak catkowicie btedne i wynika z moc-
nych przestanek filozoficznych. Nie nalezy go jednak myli¢ z filozofig kartezjanska ani
utozsamia¢ z momentem zatozycielskim nowozytnego sposobu istnienia. Duzo waz-
niejsze od analizy samego aktu ego cogito jest ustalenie warunkow przedwstepnych
oraz granic, jakie te warunki wyznaczaja mozliwo$ciom praktycznym i poznawczym
przypisywanym ,,rzeczy my$lace;j”.

Nie nalezy zatem lekcewazy¢ epistemologicznego programu Medytacji i Rozprawy”.
Kartezjusza interesowala autonomia poznawcza, pozwalajaca ,,doj$¢ do wiadomosci
wielce uzytecznych dla naszego zycia”, co oznacza, ze ,,zamiast filozofii spekulatywne;j,
ktorej ucza w szkotach, mozna znalez¢ filozofi¢ praktyczna, przy pomocy ktorej,
znajac sile i dziatanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios i wszystkich innych ciat,
ktére nas otaczaja, rownie dokladnie jak rozmaite warsztaty rzemie$lnicze, bedziemy
mogli zastosowac ciata do celow, do ktorych sie¢ nadaja i w ten sposob stac si¢ panami
i posiadaczami przyrody”. To sformutowanie brzmi zaskakujaco, gdy wezmiemy
pod uwagg, ze spisat je cztowiek, przekonany o nieskonczonej kruchosci zarowno
wlasnej egzystencji, jak i istnienia §wiata, ktory miat wzia¢ we wiadanie: ,,Z tego,
Ze istniej¢ teraz nie wynika, ze bede istniat za chwilg’™, ,,Bog wciaz, jak gdyby na nowo
stwarza $§wiat™s.

Kluczowe jest rozroznienie wyrazone w przytaczanym powyzej cytacie, az nadto
wyraznie w jezyku wladzy. Panowanie nad §wiatem jest panowaniem rozumu poznajacego
nad poznawanym ciatem, a wigc nad tym obszarem, ktory jest pierwszym przedmiotem
zwatpienia w Medytacjach. Nie wiadomo nawet czy $wiat, ktory Kartezjusz chce
opanowa¢ dzigki nowej metodzie, istnieje naprawdg, trudno wyobrazi¢ sobie bardziej
niepewng podstawe wystgpowania z roszczeniem do wiadzy.

* Jak czyni to na przyktad Hans Blumenberg (por. H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London 1985.

$Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. T. Boy-Zeleriski, Zielona Sowa, Warszawa 2002, . 43.

"Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, tum. A. i K. Ajdukiewicz, Antyk, Kety 2001, s. 69.

8Descartes, Zasady Filozofii, thum. Izydora Dabska, Antyk, Kety 2002, s. 35.
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Panowanie nad naturg w sytuacji egzystencjalnego zagrozenia wpisanego w sama
naturg trwania, wymaga uwaznego (ostroznego) wytyczenia granic zardéwno ambicjom
poznawczym, jak i politycznym. Czy radykalne zawierzenie Bogu w kwestiach ontolo-
gicznych nie wymusza bardzo specyficznego rozumienia ,,panowania’ i ,,posiadania’?
Traktujac powaznie dwoisto$¢ kartezjanskiej metafizyki, nalezy uzna¢, ze chodzitoby
raczej o co§ w rodzaju administracji i dzierzawy niz o sprawowanie rzeczywistej wla-
dzy. Kartezjanski model §wiata naturalnego i relacji poznawczej, w jaka wchodzi z nim
cztowiek, przypomina pod wieloma wzgledami Hobbesowska antropologie polityczng.
Bog, ktory ,,ustanowit prawa w przyrodzie, jak krol ustanawia prawa w swoim krole-
stwie’, jest w swym niepojetym (wymykajacym si¢ pojmowaniu) decyzjonistycznym
absolutyzmie gwarantem swobody dziatania i $wigtego prawa wiasnosci, pozwala-
jacego wysuwac roszczenie do panowania nad naturg. To prawda, ze, jak przystato
na suwerena, jest on panem zycia i $mierci, a jego prawodawcza moc spaja §wiat, kto-
ry w innym wypadku rozpadiby si¢ w jednej sekundzie, podobnie jak stan spoteczny
pod nieobecnos$¢ wladzy suwerena. Tak rozumiana autonomia wymaga wiadzy, jest za-
wsze w pierwszym rzedzie rezygnacja z ingerencji w szereg warunkow zewnetrznych,
rezygnacja, ktora pozwala podjac¢ si¢ swobodnego dziatania w innym obszarze.

Zanim przejdziemy do dalszej czgsci wywodu, trzeba podkresli¢, ze przetozenie je-
zyka metafizyki na doswiadczenie spoleczne nie jest wcale oczywiste, niemniej wydaje
si¢ mozliwe. W$rod licznych uwag Kartezjusza na temat jego wlasnego ,,bycia w swie-
cie” (Heidegger), zwraca uwagg czeste sprowadzanie stosunkow migdzyludzkich do na-
turalnych, czysto fizycznych, relacji. Na poczatku lat trzydziestych Kartezjusz pisat
do jednego ze swych przyjaciot o zyciu w najggsciej zaludnionej czgéci Europy, jaka
byla w owym czasie Holandia, zupetnie jak gdyby chodzito o pusty zagajnik:

,»Chodze codziennie na przechadzki wérdd licznego thumu, majac tyle swobody i spokoju,

ile ty, Panie, mozesz zazna¢ na swoich alejach, i nie inaczej przypatruje si¢ ludziom, ktorych ogla-

dam, niz jak to czyni¢ z drzewami, ktore spotyka si¢ w twoich lasach, lub ze zwierzgtami, ktore

przebiegaja przez nie. Szmer ich krzataniny nie bardziej przerywa moje rozmyslania, nizby to czy-

nit szmer jakiegos strumyka”!?.

Obserwujemy tutaj interesujace odwrdcenie, ktore dla Kartezjusza stanowi wyraz
osobistego do$wiadczenia, dla nas natomiast jest cenng wskazowka metodologiczna.
Whpisanie porzadku spotecznego w ramy metafizyki kartezjanskiej nie oznacza antropo-
logizacji kategorii filozoficznych (a wige ich lektury przez pryzmat humanistycznej per-
spektywy), lecz zerwanie z antropocentryczng perspektywa polityki i tego-co-spoleczne.

°F. Alique, Kartezjusz., (wybor pism) tum. S. Cichowicz, PAX, Warszawa 1989, s. 184.
(yt. zaF. Alique, Kartezjusz, op. cit., ss. 43-45.
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Dysponujac takim obrazem kartezjanskiej filozofii, sprobujmy skonfrontowac ja
z tezg Negriego: cogito jest zuniwersalizowang formg mieszczanskiego podmiotu, kto-
ry probuje przepracowaé wlasng bezsilno$¢ wobec sit suwerennej i absolutnej wtadzy
politycznej. Sam Kartezjusz natomiast jest wyrazicielem ideologii pozwalajacej burzu-
azji okresli¢ siebie sama i swoja pozycje w porzadku poglebiajacego si¢ rozwarstwie-
nia pomigdzy polityka a sitami spotecznymi. Toscano i Mandarini opisuja t¢ sytuacje
we wprowadzeniu do angielskiego przektadu Descartes politico w nastepujacy sposob:

,,Dualizm pomigdzy pozycja mieszczanstwa jako klasy a politycznym przywodztwem uzy-
skal swoje potwierdzenie ale tylko o tyle, o ile ,nieskonczony dystans metafizyczny’ znajdujacy
si¢ pomigdzy boskim-suwerennym okre$leniem prawd, a tym co ludzkie (mieszczanskie), otwierat
przestrzen dla ufundowania mozliwosci dziatania podmiotu w §wiecie. Nostalgia za monistycznym
uniwersum renesansowego humanizmu powracata w ramach mieszczanskiego projektu poszuki-
wan jednosci w ramach gleboko podzielonej rzeczywistosci™!.

Negri wyjasnia, ze opor Kartezjusza wobec wszelkich pozostalosci renesansu oraz
proba przekroczenia mechanicystycznego redukcjonizmu wynika z checi zerwania
z nostalgiczng postawg cechujacg jego politycznych adwersarzy. Szczegdlnie uderzaja-
cy w tej kwestii jest spor z jansenistami dotyczacy prozni, a $cislej tego, czy jej zakwe-
stionowanie nie jest rowniez zakwestionowaniem boskiej omnipotencji. Dopuszcze-
nie przez jansenizm mozliwosci istnienia prozni, majacej by¢ potwierdzeniem boskiej
wszechmocy, jest — przekonuje Negri — afirmacjg bezsilno$ci, uznaniem teologicznego
absolutyzmu za horyzont wszelkiej formy istnienia. Ma to bezposrednie przelozenie
na rzeczywisto$¢ polityczng: urzednik panstwowy jest od tej pory wcieleniem glosu
i woli wladcy, ktory jednym gestem moze wymazaé¢ zarowno jego, jak i petniong przez
niego funkcje. Istnienie prozni, afirmacja omnipotencji, miataby by¢ zatem szczeg6lna
forma pogodzenia si¢ ze swoja zalezno$cig od transcendencji i dazenia do wymazania
jakiej$ formy samodzielnego istnienia'?. Kartezjusz przekonuje natomiast, ze natura
teologicznego absolutyzmu lezy gdzie indzie;j:

,,Poniewaz kazda racja prawdy i1 dobra zalezy od Jego wszechmocy, nie odwaze si¢ powie-
dzie¢, ze Bog nie mogt stworzy¢ goéry bez doliny, lub aby jeden i dwa nie rownalo si¢ trzem.
Mowie jedynie, ze dat mi taki umyst, ze nie mozliwe jest dla mnie pojaé gore bez doliny, lub sume
jednego i dwoch, ktora nie bytaby trzema, etc., rzeczy tego rodzaju obejmujg sprzeczno$¢ w moim
pojmowaniu”'?,

"Negri, op. cit., s. 8.
2por. Negri, op. cit., ss. 255-259.

BList do Amaulda, 11 czerwca 1648 (AT vol V, s. 224). Jesli wiec, jak twierdzi Balibar, Heiddeger rzutuje na Kartezjusza schemat
transcendentalny Kanta, to nalezy przyznac, ze ma po temu pewne powody.
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Kartezjanski pomyst nie jest zatem catkowita porazka, lecz préba odbudowania
zaposredniczonej w boskiej sprawczosci relacji ze $wiatem. Zdaniem Negriego,
ten gest zapo$redniczenia jest wlasciwym wyrazem politycznej oryginalnosci
Kartezjusza, ktory przeciwstawia si¢ wizji Swiata, w ktorym ,,jakakolwiek mediacja
jest niemozliwa”. Argumentacja jansenistow, uznajacych istnienie prozni, przekonuje
Negri, jest wyrazem totalizacji porazki ugruntowujacej radykalna separacje nie tylko
pomigdzy czlowiekiem a $wiatem, lecz rowniez pomiedzy cztowiekiem a Bogiem.
Problem, przed ktorym staje kartezjanizm i jansenizm, jest tej samej natury — jak
ustosunkowac si¢ do totalnosci wtadzy. Odmienne podej$cie powoduje opor wobec
poszukiwan metody naukowej, pozwalajacej opanowac catkowicie obcy i znajdujacy
si¢ pod wladaniem transcendencji $wiat, tym bardziej, jeSli ma to by¢ metoda
pracujaca na mechanicznym modelu tego $wiata, rzadzonym jedynie proporcjami
ruchu. ,,.Dla jansenistdw budowa maszyny przeznaczonej do opanowania $wiata,
opartej na ,,ja” wydaje si¢ czym$ §miesznym”, pisze Negri, cytujac Pascala: ,,Cala
filozofia nie jest warta jednej godziny bolu™*,

Negri wydaje si¢ miesza¢ tu dwa porzadki, wystepujace réwnolegle obok
siebie. Rzeczywiscie, mechanicyzm stat si¢ w XVII wieku ideologig francuskiego
absolutyzmu, poszukujacego narzedzi stymulacji ekonomicznego i spotecznego
potencjatu mieszczanstwa w procesie konsolidacji wladzy i, w tym sensie, stwarzat
pewna podstawe dla autonomii. Kim, lub czym jest jednak owo mieszczanstwo, ktore
poszukuje zasady konstytuujacej jej polityczng tozsamosc? Czy rzeczywiscie chodzi
o klasg dojrzewajaca w cieniu monarchii absolutnej?

Z jednej strony jest to trafha diagnoza — francuski historyk, Robert Mandrou,
przekonuje, ze dynamika konfliktéw spotecznych w XVII-wiecznej Francji byta,
w ten lub inny sposdb, wyrazem agonii arystokracji. Francuska burzuazja na dtugo
przed rewolucja skupiata w swoich rekach wszystkie produktywne dziedziny zycia,
od aprowizacji armii przez transport i gornictwo, az po przemyst tekstylny'®, a nawet,
za sprawg procederu kupowania tytutdow, aparat administracyjny panstwa. Pomimo to,
nie byta ona w stanie podja¢ autonomicznego dziatania politycznego, a jedynie wpisaé
si¢ w absolutystyczny porzadek wiadzy.

»Wyjasnienie tej niemocy politycznej — pisze Mandrou, — tkwi w porzadku psychologicznym:
(...) burzuazja cechuje si¢ najmniejszym sposrod wszystkich klas poczuciem solidarnosci. (...)
Zywi si¢ ona przede wszystkim mozliwoscia ucieczki w kierunku stanu szlacheckiego. Mieszcza-
nin, ktory jest bogaty, inteligentny i aktywny nie akceptuje mozliwos$ci pozostania mieszczaninem,

YNegri, Political Descartes, op. cit., s. 267.
15R. Mandrou, Indroduction a la France Moderne. Essai de psychologie historigue 1500-1640, PUDF, Paris 1961, ss. 152-153.
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chce sta¢ si¢ szlachcicem. Mieszczanin jest zroznicowanym ztozeniem (un assemblage héterogene)
rywalizacji 1 niestabilnosci, ktore stawia na glowie t¢ hybrydeg, ,,spolecznych metysow”, jaka sa lu-
dzie togi (robins), wielcy i mali; ktorzy uwierzyli, ze moga uciec od niskiego statusu pospdlstwa
(...) stajac si¢ urzednikami krola™'®.

Z polityczno-spotecznego punktu widzenia, francuska burzuazja pozostaje tworem
przej$ciowym, ktory poszukuje swojego miejsca w hierarchii spotecznej, piastujac wia-
dzg¢ zupehie innego rodzaju niz ta, jaka wynika z przypisywanej suwerenowi mocy
nazywania i zachowywania przy zyciu. Nadzoruje procesy pozwalajace sprawowac rze-
czywistg ekonomiczng kontrol¢ nad strategicznymi obszarami gospodarki. Jednocze-
$nie jedyna obiecujaca forma wyobrazeniowa wladzy (forma pozwalajaca snu¢ plany
i projekty polityczne) pozostaje monarchia, ktora uniemozliwia burzuazji petng artyku-
lacje zadan politycznych.

Jednak przej$ciowy czy tez hybrydowy charakter mieszczanskiej egzystencji
ma znacznie szerszy zasieg, a w kazdym razie wydaje si¢ wykracza¢ poza granice
jednego panstwa. Kartezjusz w 1629 roku ostatecznie opuszcza Francje i przeprowadza
si¢ do Republiki Zjednoczonych Prowincji, ktéra wydaje si¢ by¢ tworem politycznym
skrojonym na miar¢ potrzeb i konfliktow burzuazji. Jednak i tam jest bardzo daleko
od jednolitej tozsamosci politycznej. Negri w ten sposob opisywat holenderski kontekst
spoteczny, odnoszac go do sytuacji we Francji:

,,Holenderskiemu spoteczenstwu i jego warstwom mieszczanskim brakuje wyraznego podziatu
pracy cechujacego wspoltczesng europejska inteligencje, zwlaszcza francuska, gdzie podziat ten
wzmacnia dodatkowo kryzys i absolutystyczna restrukturyzacja. (...) De Vries pochodzi z rodziny
kupcow i zajmuje si¢ handlem, Bresser jest piwowarem, Blijenbergh posrednikiem w handlu zbo-
zem, Hudde matematykiem zainteresowanym podatkami, ktoéry poprzez przyjazn z De Witt’em
osiaga tytul burmistrza Amsterdamu. (...) Nauka, technologia, rynek, polityka: nie nalezy rozumie¢
ich splotu 1 wyrazu [jaki uzyskuja] jako niestabilnej mieszaniny nauki i Wladzy (potestas) (...).
Powinny by¢ raczej pojmowane jako dziatalno§¢ wytworcza, jako praca™”.

W obydwu, diametralnie ré6znych, przypadkach (francuskiego i holenderskiego miesz-
czanstwa) na plan pierwszy wysuwa si¢ problem hybrydy spotecznej. Kontekst polityczny,
jaki towarzyszy tej przejsciowej i poliwalentnej formie egzystencji spotecznej, dostarcza
wspolnej plaszczyzny do interpretacji kryzysu przezywanego przez francuskich miesz-
czan oraz holenderskg burzuazj¢, przeksztatcajaca rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng
na swoja modte (nie bez klopotow, o czym $wiadczy kryzys polityczny 1672 roku).

|bidem, ss. 157-158.
A Negri, Savage Anomally, trum. Michael Hardt, University of Minnesota Press, Minneapolis/Oxford 1991, s.7.
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Czy faktycznie hybryda jest terminem adekwatnie oddajagcym pozycje mieszczan-
stwa? Z jednej strony obserwujemy brak politycznej formy wyrazu, ktéra ma gwaranto-
wac autonomi¢ zycia ekonomicznego, z drugiej — rosngce apetyty polityczne w ramach
nowego immanentnego porzadku. Potrzeba wladzy zwierzchniej zabezpieczajacej inte-
resy zderza si¢ ze $wiadomoscig tego, ze ciasne ramy odpolitycznionej w ten sposob au-
tonomii ograniczaja drzemigce w tej klasie spotecznej mozliwosci. Mozna dostrzec tu-
taj pewng analogi¢ z, opisywanym przez Negriego, wertykalnym modelem relacji onto-
teologicznej (Bog-Swiat) i horyzontalng potrzebe poszerzenia pola immanencji (relacja
Cztowiek-Swiat)'®. Nie chodzi jednak o wnioskowanie per analogiam, ktore z definicji
niczego nie wyjasnia, lecz o pewien typ konstrukcji ideologicznej, ktory mozemy za-
obserwowac analizujgc tendencje obecne w nowozytnej metafizyce. Czysty formalizm
filozoficznej spekulacji i uniwersalistyczny jezyk, jakim si¢ postuguje, pozwala na ana-
lize konstruktow pojeciowych, okreslajacych wyobrazenia i fantazje na temat wiadzy,
znajdujac swoje potwierdzenie (i wlasciwy locus egzystencjalny) w materialnej prakty-
ce. Potrzeba naturalizacji i wpisania porzadku istniejgcego historycznie w ahistoryczng
strukture metafizyki wydaje si¢ wyrazna, zwlaszcza w przypadku na wpdt osobistych
pism Kartezjusza. Ideologiczny wymiar metafizyki pozostaje produktywnym i twor-
czym elementem, okreslajacym wyobrazeniowy porzadek epoki, a do pewnego stopnia
réwniez ramy reprodukcji wlasciwych mu pozycji podmiotowych. W tym znaczeniu
potrzeba petryfikacji niestabilnego modelu $wiata koresponduje z potrzebg ugruntowa-
nia niepewnej pozycji klasowej mieszczanstwa.

Jesli wiec pojecie hybrydy ma stanowi¢ jakiekolwiek wyjasnienie, to tylko o tyle,
o ile odnosi si¢ ono, w jakikolwiek sposob, do porzadku wiadzy, przybierajgcej w ramach
filozofii kartezjanskiej posta¢ teologicznego absolutyzmu. Znajduje ono swoj pehny
wyraz za sprawg nowozytnej fizyki, uznajacej stosunki ruchu za wystarczajace narz¢dzie
do okreslenia tego, czym dana rzecz jest. Duzo wazniejsze jest jednak to, ze ruch, jako
substytut substancjalnie pojmowanej natury, pozwala stawia¢ pytanie o to, czym dana
rzecz moze si¢ sta¢. Niestabilno$¢ mieszczanstwa i pragnienie catkowitego upodobnienia
si¢ do szlachty, pozostaje czym$ zupeklie niezrozumialym w $wiecie rzadzonym
teleologiczng reguty o arystotelesowskiej proweniencji, zgodnie z ktora, ,,kazda rzecz
ma sta¢ si¢ tym, czym jest”. Mechanicyzm, zastgpujac celowos¢ formy substancjalnej
stosunkami ruchu, wprowadza zupetlie nowa mozliwo$¢ — transformacje. Mozliwo$¢
radykalnego przeksztalcenia panujacego porzadku naturalnego staje si¢ niezno$nym
i stale obecnym elementem porzadku filozoficznego, wymagajacym neutralizacji.

8Poszerzenie to ma si¢ oczywiscie odbywac za posrednictwem dominaji, tote bardziej adekwatne bytoby mowienie
0 odtworzeniu relagji transcendentnej w porzadku immanencji.
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Ontologiczna bezsilno$¢ kartezjanizmu jest w rownym stopniu wyrazem kryzysu,
co probg ugruntowania nowej formuly politycznej, oddalajacej mozliwos¢ rewolucji
czy chociaz politycznego samookres$lenia. Kartezjusz, nawet przebywajac w Holandii,
mysli w kategoriach monarchii absolutnej, przedstawiajac panstwo jako zewnetrzng site,
kierujaca si¢ w regulacji stosunkow miedzyludzkich arbitralnie stanowionym prawem.

Fizyka oparta na proporcjach ruchu pozwala spojrze¢ na ciato jako na pewng ztozona
kompozycje, pozbawiong swojej predefiniowane] istoty. Z drugiej jednak strony
caly wysitek Kartezjanskiego mys$lenia zmierza w strong mozliwego przekroczenia
wynikajacej z tego stanu, trudnej do zniesienia egzystencjalnej niestabilnosci, tym
bardziej dotkliwej, ze ontyczna gwarancja porzadku zostata, za sprawag dualizmu,
wyekspediowana w obszar transcendencji. Nikt nie uchwycil tego zagadnienia lepiej
niz krytycy Kartezjusza, dla ktorych byt on przedstawicielem ,,nowych filozofow™",
poszukujacych ugruntowania wiedzy o cztowieku i otaczajacym go Swiecie w nauce
o ruchu. Szczegblnie obrazowym i najbardziej znanym przypadkiem jest Gisbertus
Voetius, ktory w walce z kartezjanizmem uciekal si¢ do catego wachlarza interwencji,
lacznie z zabieganiem o prawny zakaz nauczania i publikacji dziet, ktére, jego zdaniem,
zagrazaly porzadkowi naturalnemu.

Jak zauwazyl Johan van Ruler, autor btyskotliwej rekonstrukcji sporu pomiedzy
Voetiusem a kartezjanistami, cogifo i filozofia §wiadomosci nie stanowity najmniejszego
problemu dla teologicznej ortodoksji. Duzo wigksze zagrozenie w oczach teologow
stanowil zamet, ktory wynikal z porzucenia pytania o sposob, w jaki konstytuowany
jest porzadek ontyczny i przeniesienie wszystkich ambicji poznawczych na analize
mechanicystycznego obrazu $wiata. ,,Gléwna obiekcja — pisze van Ruler — jaka
teologowie w rodzaju Voetiusa wysuwali pod adresem Nowej Filozofii Kartezjusza
i innych byt fakt, ze nie byli oni w stanie opisa¢ stosunku, jaki zachodzi pomig¢dzy
Bogiem, Stworca, Naturg i jego stworzeniem”.

Kartezjusz rzeczywiscie podkresla, ze bycie w odniesieniu do Boga i bycie
w odniesieniu do substancji wzglednych (stworzonych), czyli rozciaglosci i myslenia
oznacza dwie zupehie rozne rzeczy, co wigcej, w pierwszym przypadku wyklucza
mozliwos¢ jakiegokolwiek orzekania. Nic dziwnego, skoro ,nazwa ‘substancja’
nie przyshuguje Bogu i im [innym substancjom] jednoznacznie, jak si¢ zwykto
moéwi¢ w szkotach, to znaczy, ze nie mozna pojac¢ zadnego znaczenia tej nazwy, ktdre
bytoby wspolne dla Boga i stworzen”. Z drugiej strony Bog pozostaje gwarantem
istnienia substancji stworzonych — powoduje, ze porzadek naturalny jest przyczyna

PWsrdd nich, sposréd najbardziej znanych, wymieni¢ mozna Galileusza i Keplera.
). van Ruler, The Crisis of Causality, Leiden 1995, s. 3.
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cigglej niepewnosci, zmuszajacej do poktadania wiary w cud istnienia. Samodzielne
trwanie w czasie wydaje si¢ czym$ zupelnie niepojetym, a jego wyjasnienie odsyta
w calosci do boskiej ingerencji w porzadek naturalny. Dla Voetiusa i innych teologow
odwotujacych si¢ do tradycji scholastycznej, ingerencja ta odbywata si¢ poprzez
formy substancjalne, o ktorych czytamy w Ksiedze Rodzaju*' i pismach Arystotelesa®.
W przypadku kartezjanizmu wertykalna relacja pomigdzy transcendentng instancja
teologiczng 1 porzadkiem naturalnym staje si¢ zagadka, a proby jej rozwigzania
sg skazane na niepowodzenie. Kartezjusz nigdy nie zakwestionowat istnienia form
substancjalnych, podkreslat natomiast, ze nikomu nie przynosza one pozytku®.

Rezygnacja z pytania o byt w sensie substancjalnym stwarza mozliwo$¢ nienorma-
tywnego spojrzenia na $wiat, jawigcy si¢ nagle jako przestrzen w pelni przeliczalna
i poznawalna. Rozum od tego momentu poznaje §wiat naturalny, nie interesujac si¢ tym,
do jakiego stopnia jest on rzeczywisty, a do jakiego pozostaje projekcja woli i pragnien
instancji poznajace;j. Jest to mozliwe dzieki temu, Zze zamiast, jak chciata tego scholasty-
ka, rozwaza¢ przyczynowosc¢ przez pryzmat form substancjalnych, okreslajacych nature
kazdej rzeczy z osobna, analizuje si¢ stosunki ruchu, ktérych wzajemne powigzania
sktadajg si¢ na nature danego ciata.

Rzeczywistym wrogiem scholastyki i petryfikowanego przez nia porzadku nie jest
wigc koncepcja oparcia poznania na watpigcym ,,ja”, lecz, jak przekonuje Voetius, me-
chanicyzm i propagujacy go ,,nowi filozofowie”. Jest to jednak dosy¢ problematyczna
konstatacja, z jednej strony tworzy on $rodowisko korzystne do opracowania jednoli-
tej metody pozwalajacej jednoznacznie, przekonujaco i adekwatnie rozstrzygac o rze-
czach, z drugiej strony mechanicyzm potrzebuje co najmniej prawodawcy i pierwszego
poruszyciela, ktory wprawit w ruch $wiat. Obok tych dwoch cech, Voetius wspomina
jeszcze o jednej, ktora dowolnos¢ metody poznania zastepuje dowolnoscig ontologicz-
ng i czyms, co obrazowo mozna nazwaé permisywizmem egzystencjalnym. Jak prze-
konuje Voetius, kwestionujac podzial na wlasnosci rzeczywiste i akcydentalne, ,,nowi
filozofowie” zacieraja ,,substancjalng réznice pomiedzy wilkiem, owca, wielorybem,
stoniem, wezem, kamieniem, drzewem, rzepa, tojadem, zbozem, stoncem [i] ziemig™**.
Ta dowolnos$¢ staje sie niebezpieczna z punktu widzenia teologii, gdyz zrownuje ona
w porzadku poznawczym i praktycznym rzeczy stworzone przez Boga w czasie szeSciu
pierwszych dni istnienia $wiata z hybrydami, mieszancami, monstrami i wybrykami

21 Rzekt: «Niechaj ziemia wyda roliny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe rodzace na ziemi wedtug swego gatunku
[iuxta genus suum] owoce, w ktdrych s3 nasiona». | stato sie tak” (Biblia Tysiaclecia, Rdz 1,11).

27whaszcza za$ w Il Ksiedze Fizyki i Il Ksigdze Metafizyki, w ktdrych Arystoteles omawia przyczyne celowa.
BDescartes, List do Voetiusa, thum. Jerzy Kopania, PWN, Warszawa 1998, s. 22.
2(yt. za: Ruler, The risis,.. s. 60.
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natury. Co wigcej, czynigc to zmienia si¢ zupetnie sposéb ich bycia, poniewaz teraz
to nie dana im swoisto$¢ (quidditas) decyduje o tym czym sg, lecz ich wewnetrzna
kompozycja oraz stosunki, w jakie wchodzg z innymi ciatami. Porzadek naturalny staje
si¢ czyms arbitralnym, czy wrecz przypadkowym i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ston stat si¢ wezem, a porzadek feudalny przeksztalcit w demokracje.

Nalezy podkresli¢ znaczenie tego momentu teoretycznego, poniewaz odstania on
jednoczes$nie dwa gesty ustanawiajace porzadek nowoczesnosci. Likwidujac pytanie
o byt, tworzy przestrzen autonomii, ktéora — catkowicie oderwana od problematyki
ontycznej — musi preparowaé istnienie na miar¢ swoich mozliwosci. Jednocze$nie,
zrzeka si¢ ona catkowicie ambicji politycznych (do ksztaltowania i przeksztatcania Swiata
wedhug wlasnych intereséw), wynikajacych z przekonania, Ze poznanie ujawnia prawde
1 nature rzeczy, a tym samym stwarza uzasadnienie dziatania. Znajdujemy si¢ caly czas
w przedrewolucyjnej Europie, w ktorej proces sekularyzacji opiera si¢ na pokojowej
egzystencji, uznajacej polityczne roszczenia teologii, o ile nie ingeruje ona w ekonomie
poznawczg zainteresowang nie tyle samg prawda, co epistemiczng wydajnoscia.

Negri wydaje si¢ zupelnie ignorowac polityczny potencjat takiego ujecia.
»Mechanicyzm nie widzi zadnych alternatyw dla dwoistego zadania jakie sobie
postawit: afirmacji autonomicznego obrazu §wiata przy jednoczesnej nieobecnos$ci
szansy na ponowne ujednolicenie wszech§wiata™. Problem rzeczywiscie polega
na tym, ze mechanicystyczna autonomia jest efektem daleko idacego kompromisu,
jednak tylko on daje takg mozliwos¢, by stworzy¢ idee kompozycji jako pojecia
o potencjale transformacyjnym, rzeczywiscie politycznym (przynajmniej w rozumieniu
Negriego), to znaczy zdolnym nie tylko do brania w posiadanie zastanej rzeczywistosci,
ale rowniez jej przeksztalcania. Co wigcej, to wlasnie mechanicystycznie pojmowany
materializm wprowadza mozliwo$¢ wymyslenia kolektywnej egzystencji, niezaleznej
od teologicznej wizji $wiata nakierowanej na perspektywe indywidualnego zbawienia.
Jak zauwazyt van Ruler:

»,Mechaniczny opis wszech§wiata odsuwa na bok indywidualne zrodta dziatania. Tam za$,
gdzie takie Zrodla sa odrzucone, formy substancjalne spotyka ten sam los. Mechaniczne ujgcie
przyczynowosci wigze si¢ zatem z utrata substancjalno$ci”™.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze to wlasnie brak spojnej koncepcji jednostki, byt
przyczyna licznych atakow i watpliwosci wobec nowozytnego obrazu $wiata natu-
ralnego ze strony teologicznej reakcji.

“Negri, Political Descartes, . ... 5.201.
%), van Ruler, The Crisis of Causality, op. cit., s. 134.
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Formy substancjalne byly wygodnym wyjasnieniem powodow, dla ktorych rze-
czy mialy okreslone cechy, czynigce je tym czym s3. W §wiecie bytow majacych
esencjalistycznie rozumiang natur¢, kazda zmiana bedaca skutkiem przyczyny ze-
wnetrznej jest postrzegana jako zaburzenie, odstgpstwo od normy, spowodowane
dzialaniem realnych jakos$ci, cechujgcych inne ciala. W istocie kazde dzialanie jest
przypisywane naturze okreslonej rzeczy, a ich wzajemne powigzanie tworzy punk-
towa sie¢ stosunkow, ktoéra nie podlega zadnej negocjacji. Natura jest wigc norma-
tywnie pojmowanym stanem, wobec ktorego definiowane jest to, co nienaturalne.
Mechanistyczny obraz $§wiata, w ktorym relacje pomigdzy rzeczami, sa rozpatrywa-
ne jako stosunki ruchu i kolizji, powoduje, ze ,,naturalne procesy nie sg juz dtuzej
opisywane w kategoriach tego co naturalne i tego, co nienaturalne. Nawet stan na-
turalny jest tylko warunkowy”?’. Natura przestaje by¢ rezyduum form substancjal-
nych, staje si¢ systemem napi¢¢, w ktorej dany stan jest zawsze efektem zewngtrz-
nych przyczyn, nigdy natomiast wyrazem wewnetrznej natury danej rzeczy; woda
z natury nie jest ani ciepta, ani zimna, jej temperatura zalezy zawsze od czynnikow
zewnetrznych. Z punktu widzenia scholastyki taki ,,$wiat rzagdzony jest nienatural-
nymi zewngtrznymi przyczynami i skutkami zarezerwowanymi dotychczas jedynie
dla zjawisk sztucznych”?. Dla scholastyka, obserwujacego mechanicznie urzadzony
$wiat, natura jest wiecznym stanem wyjatkowym, a rzeczywisto$¢ traci wszelkie
podstawy dla ferowania wyrokow na temat tego, jaka jest natura rzeczy.

Wprowadzenie proporcji ruchu w miejsce problematyki ontycznej kwestionuje
samo przekonanie, ze rzeczy istniejg zgodnie ze swym rodzajem. Problemem staje
si¢ nie tyle mozliwos¢ dopuszczenia istnienia monstrow i hybryd, ile uczynienie
z hybrydowos$ci jedynej zrozumiatej formy egzystencji. Porzadek $wiata traci
jakiekolwiek gwarancje obowigzywalnosci, otwierajac si¢ na wszelkie typy roszczen.
Umozliwia to wprowadzenie perspektywy emancypacyjnej ujmowanej nie jako
dorazny wymog praktyczny, lecz jako pewng logike rzadzaca polityka osadzong
w porzadku historii.

Wydaje sig, ze do Kartezjusza przemawiat obraz kryzysu, kreSlony przez jego
adwersarzy. Unikatowa pozycja cogito jako zwornika gwarantujacego mozliwosé
translacji pomigdzy transcendencja a immanencja, pozwala unikng¢ konfrontacji
z najbardziej radykalnymi konsekwencjami tego obrazu S$wiata, ktory pozwalat
dopuszcza¢ mozliwo$¢ jego opanowania. Cogito jest paradoksalnym ugruntowaniem
kontyngentnej kondycji egzystencjalnej, na ktore dziata jedynie sitag swojej naocznosci.

7 |bidem, s. 136.
2 |bidem., 5. 136.
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Radykalna separacja ontycznej i poznawczej struktury $wiata zostaje zawieszona
w ramach pojedynczej, wyjatkowej pozycji, ktéra pozwala na ciagle przechodzenie
z horyzontalnego porzadku epistemiczno-praktycznego do wertykalnego porzadku
wladzy i gwarancji. Kartezjanska autonomia ma wig¢c nie mniej specyficzny charakter,
niz autonomia pograzonego w politycznej depresji francuskiego mieszczanstwa.
Z jednej strony pozwala na uniezaleznienie si¢ teologicznej spekulacji, ktéra popada
w czysty formalizm wladzy. Rzeczy trwaja zupehlie niezaleznie od nas, historia
toczy sie ze wzgledu na gre sil, na ktora nie mamy wptywu i w tym sensie jest ona
autonomicznym procesem, ktory tworzy konkretne warunki dziatania, znajduje
si¢ jednak poza zasiggiem dziatan. Jest nienegocjowalny, ustanowiony mocg arbitralnej
wladzy 1 niepodlegajacy dyskusji. Z drugiej strony autonomia dziatania, ktore
pracuje na materiale dostarczanym przez tak wytworzone warunki, jest zwolniona
z odpowiedzialnosci za proces historyczny i jego ksztattowanie. Swiat mozna opanowac
jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie temu towarzyszyta ambicja przeksztatcenia go.

Latour przedstawia podobny problem, méwiac o Boyle’owskiej pompie proéznio-
wej 1 wskazujac na strategi¢ zaposredniczenia, cechujgcg ,,nowoczesne” podejscie
do natury:

[ Boyle] tworzy laboratorium, gdzie sztuczna aparatura wytwarza zjawiska od podstaw. Chociaz
fakty te sg sztuczne, kosztowne i trudne do odtworzenia, a oglada je mala liczba wyszkolonych
i miarodajnych $wiadkow, to wiasnie one maja reprezentowaé nature w jej istocie. Fakty wytwarzane
i reprezentowane w laboratorium oraz w tekstach naukowych, potwierdzane, autoryzowane przez
rozwijajaca si¢ wspolnote $wiadkow. Naukowcy sa skrupulatnymi reprezentantami faktow”%.

Kartezjusz staje dokladnie przed tym samym problemem, jednak interesuje go
zupehie inny moment, nie tyle sama mozliwo$¢ wytworzenia porzadku naturalnego,
ktoéry w niczym nie przypomina natury, lecz odtworzenie symulacji lub ztudzenia, ktore
pozwala §wiat poznawany przedstawi¢ jako rzeczywisty. Podstawowa roznica mi¢dzy
Boyle’m a Kartezjuszem tkwi w tym, ze Boyle zglasza pretensje do wtadzy — naukowcy
majg prawo roztrzasac co jest, a co nie jest prawda, poniewaz fakty, o ktoérych orzekaja
sg od poczatku do konca wytwarzane przez nich (dzi$ dodaliby$my ,,za ich pienigdze”),
atym samym zglaszaja oni pretensje do przestrzennie i praktycznie rozumianej autonomii,
w ktorej wladza polityczna, czyli suweren, nie majg nic do powiedzenia. Kartezjanizm
proponuje autonomi¢ innego rodzaju, znacznie bardziej skromna, a tym samym mniej
problematyczng z politycznego punktu widzenia. Jest nig catkowita subiektywizacja
juz nie tylko percepcji poznawczej, ale samych warunkéw doswiadczenia. Poznanie
i wladza to dwa odrebne porzadki, z ktorych pierwszy dotyczy $wiata przedstawionego,

B, Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, ttum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 46.

166



CZESE IV POLITYKA AUTONOMII

drugi—rzeczy samej w sobie. Przedstawienie staje si¢ wtasciwym obszarem filozoficznej
spekulacji, natomiast konfrontacja z rzeczywistoscig 1 historig odbywa si¢ w porzadku
»jak gdyby”, pozwalajacym powiedzie¢ znacznie wigce;j:
»Aby rozprawa ta z powodu swej dtugosci zbytnio nuzyta czytelnika pragne poswiecic¢ jej
czg$¢ na zmyslenie basni, w toku ktorej prawda, jak tego si¢ spodziewam, objawi si¢ niemniej
dostatecznie i bedzie dla oka czym$ rownie mitym, niz gdybym wylozyt ja bez ostonek. Pozwdl

wigc, czytelniku, swej mysli opusci¢ na chwilg ten §wiat, by mogta podazy¢ ku innemu catkowicie
nowemu, ktory w jej przytomnosci powotam do istnienia w przestworzach urojonych”.

Retoryka powyzszego fragmentu Swiata, albo traktatu o Swietle nie jest jedynie chwy-
tem literackim. Przemawia przez nig cate metafizyczne zaplecze kartezjanskiej filozofii.
Autonomia, ktéra powstaje w wyniku catkowitego rozdzialu dwoch porzadkow, pozwa-
la na odtworzenie $wiata, ktory w kazdym innym wypadku wydaje si¢ przypadkowy
i catkowicie wyobcowany, by nie rzec — wydany na pastwe arbitralnosci teologicznej
transcendencji. Niespdjnos¢ kartezjanskiego podejscia do czasowosci wydaje si¢ tutaj
szczegblnie dobrym przyktadem konstytucji swiata przedstawionego jako symulakrum,
pozwalajacego odbudowac poczucie ciagtosci i tozsamosci, poniewaz poprzez czasowosé
wprowadza to, co interesuje nas najbardziej, a mianowicie problem historii. Kartezjusz
jest autorem skrajnie zatomizowanej koncepcji trwania — poszczeg6lne chwile nie maja
ze sobg zadnego zwigzku, a $wiat w kazdym momencie znajduje si¢ na skraju zagtady.

,,1 nic nie moze zaciemni¢ tego dowodu, jesli uprzytomnimy sobie istot¢ czasu, czyli trwania
rzeczy; jest ona taka, ze czgsci czasu wzajemnie od siebie nie zaleza ani nigdy nie wspotistnieja.
Totez z tego, Ze jesteSmy, nie wynika, ze bedziemy w najblizej nastgpujacym czasie, o ile jakas
przyczyna, ta mianowicie, ktora nas wpierw stworzyta nie bedzie nas jak gdyby wciaz na nowo
stwarzata, tj. zachowywata™!.

W Medytacjach ten sam argument powtdrzony jest z jeszcze wigkszg dobitnoscia
w odniesieniu do indywidualnego do$wiadczenia wlasnej niemocy?2. Fakt, ze $wiat
i,ja” trwamy w czasie jest dowodem na ingerencje wyzszej instancji, majacej
moc utrzymywania przy zyciu. Jednak temu przekonaniu o ludzkiej podleglosci
towarzyszy drugi, zupelie inny model czasowosci, w ktérym trwanie jest
wyrazem spojnosci i cigglosci rzeczy. Porzadek, w ktorym atomistyczna forma
czasowosci, seria oderwanych od siebie chwil, odtwarzana jest jako ciggla i spojna
catos¢, rozgrywa sie¢ w umysle, jest modalnoscia myslenia catkowicie odrebna
od rzeczywistej, nieludzkiej natury czasu:

F, Alique, Kartezjusz (wybor pism), op. cit., s. 193.
3Descartes, Zasady Filozofii, op. cit., s. 35.
32Descartes, Medytacje, op.cit, s. 69.
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»[S]koro odrézniamy czas od ogodlnie branego trwania i skoro méwimy, ze jest on liczba
ruchu, to jest on tylko modyfikacja mys$lenia. Bo doprawdy nie pojmujemy w ruchu innego
trwania anizeli w rzeczach, ktdre si¢ nie poruszaja (...). Lecz by zmierzy¢ trwanie wszystkich
rzeczy, porownujemy je z trwaniem tych najwiekszych i najrownomierniejszych ruchéw, przez
ktére powstaja lata i dnie i to wlasnie trwanie nazywamy czasem. Co zatem nie dodaje trwaniu
wzigtemu ogdlnie nic, procz modyfikacji myS$lenia™33.

Czas daje si¢ zatem uchwyci¢ na dwa sposoby, w zaleznosci od tego, czy termin
ten odnosimy do istnienia, czy poznania. W pierwszym wypadku jest on wertykalng
kategorig ontologiczng, ktéra odnosi si¢ do pozbawionego potencjatu egzystencjal-
nego $wiata oraz do mocy, ktora tego potencjatu mu udziela. W drugim znaczeniu
jest to kategoria epistemiczna, sposdb ujmowania rzeczy, za pomocg ktérego wytwa-
rzana jest idea cigglosci ruchu.

Jak odnoszg si¢ te dwa ujecia czasu do pojecia historii? Porzadek poznania,
w ktorym realizowany jest kartezjanski program ,,posiadania i panowania” nad natu-
ra, okazuje sie tylko odgrywaniem dziejowego spektaklu w zgodzie z logika trancen-
dencji. Interpretacja filozofii kartezjanskiej, jako momentu fundujacego nowocze-
snos¢, odsylta doktadnie do tego jej aspektu, w ktorym krystalizuja si¢ dwa elementy
konstytutywne dla nowoczesnej filozofii dziejow. Pierwszym jest ruch historyczny
rozumiany jako sprawcza i produktywna sita, drugim — racjonalizacja czasu, przed-
stawienie historii jako procesu bedacego modalno$cig myslenia. To, ze u Kartezju-
sza te dwa porzadki wystepuja oddzielnie odstania istotny fakt, cechujacy, jak mozna
sadzi¢, cato$¢ nowoczesnych koncepcji historii, przedstawiajacych dzieje, jako po-
chdd rozumu. Ich radykalna separacja odstania nature nowoczesnego pojecia czasu,
jako obszaru ufundowanego na czystej przypadkowosci i catkowitej arbitralno$ci.
Uspokajajaca ciaglo$¢ czasowosci jest projekcja racjonalnosci, wynikajaca z pra-
gnienia, ktore, rzutowane na dzieje, tworzy zludzenie ich rozumnosci.

Nie ma wigc nic zaskakujacego w tym, ze Hegel odnalazt u Kartezjusza pierwszy
wyraz nowoczesnej filozofii, w ramach ktorej dzieje daje si¢ ujac jako proces rozwoju
mys$li. Ale to, co dla Hegla przyjmuje posta¢ pozytywnego projektu, jest, zrodtowo,
efektem dramatycznej obrony przed rozpadem zwigzku pomigdzy rzeczywistoscig
a praxis. Kartezjusz potrafit dostrzec, ze jesli chce utrzymaé w mocy przyjeta przez
siebie koncepcje poznania, musi w jakis sposob zawiesi¢ paradoksalnos¢ pojecia czasu,
wprowadzajac zewnetrzng instancje, tylez niechciang co konieczna. Jednym ze skutkow
ubocznych (a raczej mechanizméw obronnych) towarzyszacym wprowadzeniu
boskiego gwaranta trwania jest naturalizacja cogito, oczywistos¢ myslacego ,,ja” oraz
towarzyszacych mu roszczen. Oczywistos¢ ta pozwala przynajmniej zawiesic ktopotliwe

3Descartes, Zasady Filozofii, op. cit., s. 45.
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pytanie o zasadno$¢ nowozytnego roszczenia do panowania nad $wiatem, ktorego
praktyczno-poznawcza spdjnos¢ zostaje ofiarowana z zewnatrz. Myslenie i nowozytna
autonomia nie powstaje wigc ze spotkania (boskiej) woli i (ludzkiego) rozumu (rota
bene taki podziat jest w przypadku Kartezjusza wart glebszej analizy), lecz pragnienia
i,,przygodnej koniecznosci ontologicznej”. Sg to pewne warianty epoche, zawieszenia
pytania o warunki istnienia $wiata w jego okreslonej postaci. |
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Barhara Markowska

“Staram si¢ stworzy¢ nowa mape tego, co daje si¢ pomysle¢, aby ujawni¢ niemozliwo-
$ci i zakazy, ktore czgsto tkwig w samym centrum mysli uwazajacej si¢ za wywrotowa”
Jacques Ranciére !

,,adyby spehita si¢ utopia sztuki, bylby to jej koniec w czasie”
Theodor W. Adorno?

1. Waznego mysliciela poznaje si¢ po tym, ze wprowadza swoje
wlasne pojecia i dzigki temu na nowo porzadkuje przestrzen myslenia.
Zalézmy, ze Jacques Ranciére jest waznym filozofem i przyjrzyjmy sie,
czy — oprocz tego, ze jest autorem jednej z zywo dyskutowanych ostatnio
koncepcji estetycznych — spetnia owe kryteria. Z perspektywy XXI wieku
Ranciére, zaraz po Adorno, wydaje si¢ by¢ najwickszym obrofca
autonomii sztuki. Obydwaj swoja pozycje opieraja na przelomowym
podziale wprowadzonym przez Kanta, oddzielajacego autonomie
myslenia od autonomii sadu estetycznego. Myslenie, zdaniem Kanta,
cechowalo si¢ autonomig nie ze wzgledu na czysto$¢ swojego przedmiotu,
ale sposob, w jaki przebiega, polegajac wylacznie na samym sobie.
Sad estetyczny buduje swoja autonomie nie przez podporzadkowanie
si¢ konieczno$ci immanentnych regut, ale na swobodnej grze wyobrazni.
Estetyka kantowska, konstytuujac suwerenng dziedzing sztuki —dziedzine
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1), Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. ). Kutyta. P. Moscicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007, s. 163.
2T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1994, s. 61.
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sadu smaku — stanowi wspotczesnie punkt odniesienia dla ozywienia dyskusji na temat
politycznej roli sztuki, statusu dzieta sztuki i roli tworcy?.

Zanim przejde do opisu koncepcji Ranciére’a, kontynuujacego lini¢ teorii krytycz-
nej, proponuje¢ zajrze¢ do poczatkowych partii Teorii estetycznej Theodora Adorno, po-
$wieconych relacji sztuki ze spoleczenstwem jako systemowa catoscig. Mozemy tam
przeczytaé, ze: ,,dwoisty charakter sztuki jako zjawiska autonomicznego i jako fait
social udziela si¢ nieustannie strefie jej autonomii” i dalej: ,,[...] bez tego, co w niej
heterogeniczne, chybia swej autonomii™. Istotne wydaje sie, ze juz Adorno wyraznie
podkreslal owe, wypunktowane pozniej przez Ranciére’a, nierozerwalne sploty autono-
mii i heteronomii. Aporetyczny charakter autonomii polega na niemozno$ci osiggni¢cia
samowystarczalnosci bez zaposredniczenia (co z tego, ze negatywnego) przez heterono-
mi¢ zewngtrznos$ci. Owszem, dzielo sztuki osigga autonomiczno$¢ w swojej niepowta-
rzalnej jednostkowosci, ale komunikuje swoja pojedynczo$¢ (fr. singularité) poprzez
akt zerwania komunikacji, poprzez zamilknigcie lub opdr, jaki stawia totalizacji. Usta-
wiajac sprawe w ten sposob, Adorno konstruuje mocne kryterium sztuki wysokiej, ktora
,»radzi sobie” z problemem reprodukcji i umasowienia — omijajac go szerokim tukiem.

Oproécz tego wyraznego uniku, koncepcja ta zawiera kilka podstawowych watkow,
szeroko dzisiaj dyskutowanych, a dotyczacych krytycznej funkcji sztuki. Wedhug autora
Teorii estetycznej dzieta sztuki mowig w bardzo specyficzny sposob, sg jak monady
bez okien, ktore odbijaja w swoim mikrokosmosie zasady rzadzace spoteczna caloscia
(Totalitdt). Ich formalny rozwoj opiera si¢ na mimetycznym odtwarzaniu antagonizmow
i napie¢ spotecznego podziatu pracy funkcjonujacego w kapitalizmie. Z perspektywy
wysokiego, bezkompromisowego modernizmu dzieta sztuki majg w sobie moc
emancypacyjna, ktora polega naujawnieniu alienacji, zerwaniu ciagto$ci w ideologicznie
wytworzonej spojnosci. Uciele$niajg sobg ,,odczarowanie $wiata”, sg funkcjonariuszami
o$wiecenia — bo nie sg w stanie sktamac (sic!)’. Ich dziatanie jest czysto negatywne,
pojedynczo$¢ dzieta jest owa cezura, potknigciem, miejscem wyzwolenia i ponownego
zawlaszczenia przez system. Pomijajac szczegdtowa rekonstrukceje stanowiska Adorna,
chciatabym przywota¢ jedynie polemiczng uwage Agnes Heller, ktora zauwazyla,
ze jest ono mocno normatywne i §wiadomie zamazuje réznic¢ pomigdzy autonomia

3Por. H. Arendt, Wyktady o filozofii politycznej Kanta, przet. M. Moskalewicz, W Kronos 4/2008, ss. 88-118; P. Bourdieu,
Dystynkda. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005; J. . Lyotard, Legons

sur I"Analytique du sublime”: Kant, “Critique de la faculté de juger,” paragraphes 23-29, Galilée, Paris 1991.

*T.W. Adorno, Teoria estetyczna, ss. 11, 13.

5Wystarczy przypomniec sobie, co Adorno pisat o muzyce dziewietnastowiecznej, ktdrej wedtug niego NIE DA sie stuchac:

53 1o nie tylko dZwigki przestarzate i nieaktualne. Sq tez fatszywe’, za: TW. Adorno: filozofia nowej muzyki, przet. . Wayda, PIW,
Warszawa 1974,5.70.
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sztuki jako takiej a poszczegolnymi dzielami, przez co zaspokaja dwie rozne potrzeby
intelektualne. Po pierwsze chroni je przed pokusa uzytku kultowego/ideologicznego
w imie innej catosci niz sfera [ ’art pour art, a po drugie dazy do wyraznego i nie zawsze
uzasadnionego podzialu na sztuke wysoka i przemyst kulturowy, uwiktany w produkcje
mitycznej ideologii (wytwarzajacy znienawidzony cato$ciowy obraz $wiata, oparty
na zaniku separacji)®. Jak wiemy wspotczesnie, utrzymywanie tak czystego podziatu
jest nie tylko niemozliwe, ale tez niepotrzebne. Adornowska dialektyka negatywna,
kazaca dzietu pehni¢ role kruchej pauzy w totalizujacej maszynie, nie jest wystarczajaca
do opisu przemian w sztuce wspotczesnej opartej na konwergencji form i narzedzi
w celu wytworzenia wspolnej, nowej przestrzeni do$wiadczenia. Swietnie pokaze
to Ranciere, wystepujac przeciwko taczeniu autonomii w sztuce z projektem modernizmu
i proponujac troche inne — bardziej zmystowe i dajace nadziej¢ — rozwigzanie’.

2. Przede wszystkim rezygnuje on z jednoczgcej i zamazujgcej roznice mocy pojecia;
sztuka przez duze ,,S”, to dla niego wylacznie urzadzenie (dispositif) do wytwarzania
pola, ktére sprawia, ze rozne przedmioty stajg si¢ widoczne. Jest to forma widzialnosci,
ktéra zawiesza normalna, uzytkowa percepcje. ,,”Sztuka’, w liczbie pojedynczej, opisuje
podziat przestrzeni prezentacji, przez ktory przedmioty sztuki sg identyfikowane jako
takie. Tym, co z kolei tgczy praktyki artystyczne z problemem wspoélnoty, jest zarazem
materialne i symboliczne tworzenie okreslonej czasoprzestrzeni zawieszajacej zwykle
formy do$wiadczenia zmystowego™®. Jak widac z powyzszego cytatu autor Estetyki jako
polityki traktuje poszczegolne sztuki (tryby postepowania, procedury) jako roézne prak-
tyki poruszania si¢ w owej przestrzeni, ktora jest jednoczesnie spoteczna i zmystowa.

Podazajac za kantowska intuicja, wskazuje on na roézne poziomy autonomii.
Czym innym jest autonomia rozumu, objawiajaca si¢ w zdolnosci do krytyki
immanentnej (rozum jako sedzia trybunalu!), czym innym autonomia dziatania
zwigzana z ruchem wyzbywania si¢ wladzy, z wymknigcia si¢ dominacji — dziatanie
neutralizujgce przemoc symboliczng. Wbrew tradycji stoickiego panowania nad soba,
blizsza temu moze okaza¢ si¢ tradycja kynicka, ktéra wskazala nam droge do owe;j

¢ A. Heller, Autonomia sztuki czy godnosc dziefa sztuki?, przet. M. Rychter, [w:] Kronos 2/2011, 5. 18.

7, Artystyczna nowoczesnos¢ ukazuje konflikt dwdch rodzajow rozdzielenia albo, jesli chcemy, dwdch rodzajow
niewspétmiernosci. Racjonalny rozdziat sfer doswiadczenia jest bowiem faktycznie dzietem okreslonego typu racjonalnosd,
kalkulacyjnego rozumu Odyseusza przeciwstawiajacego sie Spiewowi syren, rozumu oddzielajacego prace od przyjemnosci.
Autonomia form artystycznych, rozdzielenie stéw i form, muzyki i form plastycznych, sztuki wysokiej i form rozrywki nabieraja
innego sensu. Odrywaja one czyste formy sztuki od podlegtych estetyzacji form zycia codziennego i rynkowego, ktdre ten
rozdziat ukrywaja. W ten sposéb odrebne dziatanie autonomicznych form jednoczesnie manifestuje pierwotna separacje,
ktéra umozliwia ich wielos¢, ukazuje,,obraz” tego, co wyparte i przypomina o wymogach zycia niepodlegajacego rozdziatowi".
Za: ). Ranciére, Estetyka jako polityka, s. 71.

#lbidem, 5. 24.
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autonomii a rebour. Wyzwolenie si¢ spod przemocy symbolicznej oznacza catkowite
wyzwolenie zmystow, zdanie si¢ na chaos, przypadek, rezygnacje z bycia sobg na serio.
Czy bezdomny jak pies Diogenes z Synopy, wymykajacy si¢ wszelkiemu zawlaszczeniu
— nienalezacy do nikogo, tacznie ze soba, — jest figurg autonomiczng? W oczach
Ranciére’a na pewno bardziej niz klasycznie modernistyczny podmiot skupiony
na budowaniu siebie i ksztaltowaniu swojego zycia jako dzieta sztuki w celu odkrycia
owego nieprzemijajacego pickna, jakie objawia si¢ w przypadkowym przejawie zycia.
A przeciez zycie, jego obietnice i sztuka, nie muszg wcale by¢ sobie przeciwstawne.
»Autonomia — pisze Ranciére — jest autonomig doswiadczenia, nie za$ dzieta sztuki.
Innymi slowy, mozna powiedzieé, ze praca sztuki partycypuje w zmystowosci
(sensorium) autonomii o tyle, o ile nie jest dzietem sztuki’®. Co wiecej, czesto dzieto
sztuki nie jest odroznialne od samej praktyki, jak to jest w przypadku sztuki performance.
Dos$wiadczenie oznacza tutaj zycie, a doktadniej nierozerwalny splot Zycia naturalnego
1 sztucznego (nierozerwalny, poniewaz w jednym i w drugim wymiarze jest ono zyciem
stworzonym i tworzacym).

Ot6z, wzajemna relacje pomiedzy tak pojeta sztuka a zyciem mozemy rozpatrywac
strukturalnie na 3 sposoby, ktore Ranciére nazywa rezimami sztuk'?: (1) sztuka staje
si¢ zyciem (etyczny rezim obrazoéw), (2) zycie staje si¢ sztuka (rezim mimetyczny/
przedstawieniowy), (3) sztuka i zycie wymieniajg si¢ swoimi wiasno$ciami (rezim
estetyczny). Wymienianie si¢ swoimi wilasciwosciami nie oznacza dialektycznej
syntezy 1 jednoS$ci przeciwienstw, ale raczej ruch aporetycznego napigcia i chwilowego
znoszenia dotychczasowych hierarchii. Jak wyjasnia w jednym z przypisow:

,»W rezimie etycznym dzieta sztuki nie maja zadnej autonomii. Sg ogladane jako obrazy, w sto-
sunku do ktorych nalezy zadaé pytanie o ich prawdg i skutki wywierane przez nie na etos jednostek
i spotecznosci. Panstwo Platona dostarcza doskonalego modelu tego rezimu. W rezimie przed-
stawieniowym dzieta sztuki naleza do sfery imitacji, a w ten sposob nie podlegaja juz prawom
prawdy lub zwyczajnym regutom uzytecznosci. Sa nie tyle kopiami rzeczywistosci, ile sposoba-
mi narzucania formy na materi¢. Jako takie poddane sa zbiorowi wewngtrznych norm: hierarchii
gatunkéw, wlasciwemu doborowi srodkéw wyrazu do tematu, odpowiednio$ci miedzy sztukami.
Rezim estetyczny z kolei obala t¢ normatywnos¢ i stosunek miedzy forma i materia, na ktorym jest
oparta. Dzieta sztuki definiowane sg teraz jako takie, przez fakt przynalezenia do specyficznego
osrodka zmystoéw (sensorium), ktory wyrdznia si¢ jako wyjatek od normalnego rezimu tego, co po-
strzegalne, prezentujacego nam bezposrednig odpowiednio$¢ mysli i zmystowej materialno§ci™"!.

°). Ranciere, Rewolucja estetyczna i jej skutki. Sploty autonomii i heteronomii, przet. ). Sowa, [w:] Dzielenie postrzegalnego,
Korporacja Halart, Krakdw 2007, s. 121.

/a régime des arts — jeden z wazniejszych Ranciérowskich termindw, oznacza:,,specyficzny typ relacji miedzy sposobami produkgji
oraz praktykowania sztuki, formami widzialnosci tych praktyk i sposobami pojeciowego ujecia jednych i drugich”. Za: op. cit., s. 78.
(o wazne, rezim obejmuje zaréwno wewnetrzne pole praktyki artystycznej, jak i jej wspdlnotowe (polityczne) oddziatywanie.

"), Ranciére, Rewoluja estetyczna, ss. 118-119.



CZESE IV: POLITYKA AUTONOMI

3. Sprawa autonomii jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy, podazajac za autorem
Rewolucji estetycznej, uznamy, ze w kazdym z tych rezimow sposéb uporzadkowania
relacji migdzy sztuka i zyciem jest inny. Ogolnie znany paradoks polega na tym, ze o ile
moderna jako epoka odeszta do historii, o tyle sztuka nowoczesna (rozumiana jako ruch
przezwyci¢zania i dystansowania si¢ wobec tego, co zastane) istnieje i ma si¢ catkiem
dobrze. Swietnie opisat to Gianni Vattimo, pokazujac, dlaczego nowoczesnosci rozu-
mianej jako stan ducha nie sposob opuscic, nie popadajac w sprzecznosc:

,,Jesli sama nowoczesnos¢ okresla si¢ jako epoke przezwyci¢zania, jako epoke tego, co nowe,
ktore si¢ zuzywa i stale jest zastgpowane przez inna, nowsza nowos¢ i to w niepowstrzymanym
ruchu, ktéry w tym samym momencie, w jakim wyzwala kreatywnos¢, jednocze$nie utrwala ja jako
jedyna forme zycia — jesli tak jest, to wowczas nie mozna nowoczesnosci w ogole opuscic, kiedy
zamierza si¢ ja przezwycigzy¢”?

Mamy wigc co najmniej dwa rodzaje nowoczesnosci, autonomizujace si¢ na dwoch
réznych poziomach: materialnym i formalnym. Nowoczesnos¢ historyczna (materialna)
— w radykalnym (Adornowskim) ujgciu — tozsama jest z autonomig sztuki, a wlasciwie
dzieta sztuki catkowicie odseparowanego od spoleczenstwa. Owo odzielenie, dystans,
jest poniekad warunkiem jego politycznej funkcji. Sztuka nowoczesna przybiera postac
awangardy, aby drazy¢ logike swojego jezyka, badajac do konca mozliwosci wlasciwego
dla niej medium. W przypadku poezji czy malarstwa oznacza to poszukiwania
formalne, skupiajace si¢ na wlasciwym danej dziedzinie medium, jakim jest jezyk,
barwa, $wiatto, ksztalt i doprowadzenie tych poszukiwan formalnych do skrajnosci.
Skupienie na formie pozwala na p o z o r n e tylko odejscie od tradycyjnej roli sztuki
w rezimie przedstawieniowym. Tak naprawdg, graficzno$¢ jezyka pozbawionego funkcji
komunikacyjnej (Mallarmé, Celan), czy porzucenie figuratywnosci w malarstwie,
nadal pozostaje negatywng wersja realizowania postulatow mimetyzmu. Awangarda
modernistyczna oparta byla na dazeniu do czystej istoty sztuki pozbawionej zwiazkow
z zyciem spotecznym, sytuacjg polityczng czy uwarunkowaniami ekonomicznymi. W tym
sensie zawsze pozostawata negatywna utopia i jako taka byta mozliwa tylko w ramach
rezimu mimetycznego (opartego na opozycji forma-tres¢). Rozwija si¢ niezaleznie
od $wiata, by po chwili przekonac si¢ o tym, ze o ile jedyna rewolucja moze by¢ rewolucja
formy, to forma ta, oznaczajaca sposob produkcji i wytwarzania granicy migdzy sztuka
a nie sztukg, ma bezposredni wplyw na materialne uksztattowanie $wiata spotecznego'’.
Lekcja Benjamina pozwala Ranciérowi na sformutowanie kolejnej tezy: ,,autonomia

2@, Vattimo, Nihilizm i postmodernizm w filozofii, przet. M. Potepa, [w:] Postmodernizm a filozofia, red. A. Szahaj, S. Czerniak, IFiS
PAN, Warszawa 1996, s. 185.

BW. Benjamin, Twdrca jako wytwdrca, przet. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznariskie, Poznar 1975.
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estetyczna nie jest bowiem tg autonomig artystycznego postepowania wychwalang przez
nowoczesno$¢. Jest ona autonomig formy doswiadczenia zmystowego™'. Poniewaz
»sztuka jest polityka przez sam dystans przybierany wobec swoich funkcji, przez
wprowadzany typ czasu i przestrzeni”, ktory gra z formami dominacji i przez to powoduje
zawieszenie lub neutralizacj¢ ich dziatania®.

4. Jak wida¢ z powyzszych ustalen, autonomia estetyczna nie jest autonomia sztuki
powigzang powszechnie z projektem nowoczesnosci — autonomig rzadzenia si¢ swo-
imi wlasnymi prawami (jakby na to wskazywata grecka etymologia stowa avtovopia).
W rezimie estetycznym przedmioty sztuki wyodrebnia si¢ ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do sfery postrzegalnosci, gdzie normalne reguly wytwarzania danych zmysto-
wych zostaja zawieszone. Autonomia w tym specyficznym ujgciu oznacza zawiesze-
nie (na wzor Heglowskiego Aufhebung) regut, praw, odrebnosci wyznaczonych granic,
a przede wszystkim zawieszenie wladzy i tego, co Pierre Bourdieu nazywat przemoca
symboliczng — a wiec otwarcie na wolnos$¢ odbioru i réwnos¢ w potencjalnej partycy-
pacji. Aporia autonomiczno$ci polega na niemoznosci odroznienia jej praktyk od do-
$wiadczen zycia codziennego. Rezim estetyczny pojawia si¢ tylko jako jego modyfi-
kacja, czy zakrzywienie przestrzeni, pewna dodatkowa przestrzen, ktora wprowadza
heteronomiczno$¢ w sam rdzen modernistycznej czystosci. Swiadczy o tym mocne
twierdzenie o braku konca nowoczesnosci i, co za tym idzie, rezimu mimetycznego.
Z tej perspektywy migdzy czystoscia sztuki a jej upolitycznieniem nie ma konfliktu.

,Polityka, a raczej metapolityka, sztuki w jej estetycznym porzadku jest okreslona przez ten
fundujacy paradoks: w tymze porzadku sztuka jest sztuka, o ile jest rowniez nie-sztuka, czyms in-
nym niz sztuka. Nie musimy zatem wyobrazac sobie jakiegos patetycznego konca nowoczesnosci

lub radosnej eksplozji ponowoczesnosci, ktora potozy koniec wielkiej modernistycznej przygodzie

z autonomig sztuki oraz emancypacja za pomoca sztuki. Nie istnieje ponowoczesne zerwanie [podk.

BM]. Istnieje zrodlowa sprzecznosé, ktora weiaz jeszcze dziata. Samotno$¢ dzieta niesie za soba

obietnice emancypacji. Spehienie jednak tej obietnicy jest likwidacja sztuki jako oddzielonej rze-
czywistosci, jej transformacja w forme zycia™'c.

Przestrzen sztuki, w przeciwienstwie do tego, co zaktadat Bourdieu, nie kieruje
si¢ szczegOlnymi regulami, nie jest tylko ideologia/iluzja tzw. dobrego smaku
podyktowang przez strukture dominacji klasowej'”. W dowolnym fragmencie pola

). Ranciére, Estetyka jako polityka, s. 31.

" |bidem, ss. 24, 29.

16), Ranciere, Estetyka jako polityka, s. 33.

'7Por. J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego, ss. 40-41.
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spotecznego mozna zawiesi¢ codzienne nawyki percepcyjne, sprawi¢, by pojawita
si¢ nieoczekiwana przestrzen identyfikacji i ujawnienia tego, co wspoélne. Tak rozumiana
autonomiaafirmuje pojedynczosc,,dzieta” ijednoczesnie przeczy istnieniu jakichkolwiek
kryteriow, ktore pozwolityby nam wyznaczy¢ granice pola sztuki'®. Granica pomig¢dzy
sztuka a nie-sztuka jest ptynna i za kazdym razem (w akcie percepcji) performatywnie
wytwarzana. Sztuka, rozumiana jako zasada, jest i pozostaje autonomiczna, na tym
polega rowniez jej moc symboliczna. Dziata jednak zawsze pod formami zycia, ktore
reprezentuja poszczegodlne sztuki czy praktyki artystyczne, do ztudzenia przypominajace
innego rodzaju praktyki spoteczne, np. naukowe, kolekcjonerskie, anarchistyczne,
polityczne, etyczne, medialne czy intymne. Konfiguracja decyduje o tym, czy dany
artefakt, materialny lub niematerialny, ujawni 6w wyzwolicielski wymiar autonomii.
Autonomia potaczona jest z pewna potencjalnoscia oraz obietnica emancypacji,
ktéra oznacza dazenie do uwolnienia si¢ od gry wladzy: ,,Idea emancypacji zaktada,
7e nie istnieja miejsca narzucajace swoje prawa, ze w danej przestrzeni istnieje
zawsze kilka wymiaréw, kilka sposobow jej zapewnienia i za kazdym razem sztuka
polega na tym, aby wiedzie¢, jakiego rodzaju zdolnosci si¢ uwalnia i jakiego rodzaju
$wiat si¢ konstruuje”®. W interpretacji francuskiego filozofa w do$wiadczeniach
awangardy lat 20. XX wieku, polityka, rozumiana jako gra o wiladzg, nie zdotata
zawlaszczy¢ calego potencjalu sztuki, zagospodarowaé wszystkich jej efektow
1 zarzgdzaC calg jej energig. Sztuka awangardowa, otwarcie uwiklana w budowanie
komunistycznej czy faszystowskiej utopii, nadal miata w sobie nieokietznana nadwyzke
zywiotu estetycznego, ktory do dzisiaj procentuje, niezaleznie od jej ideologicznych
uwiktan®.

Nowoczesnos¢ wyemancypowana ma swiadomos¢ swojej heteronomicznosci, wielo$ci
dyskursow i sktadajacych si¢ na nig narracji, zdaje sobie sprawe z wielosci plaszczyzn
1kodow. Tak pojeta nowoczesno$¢ jest oczywiscie czyms innym niz projekt modernizmu i to
zard6wno w wymiarze kulturowym, jak i spotecznym. Nie jest ona projektem odnoszacym
si¢ do jakiej$ catosci, tylko wilasnie zyciem fragmentarycznym, potrzaskanym, petnym
niewiadomego — wiasnie dlatego, ze nie wiemy do konca, co si¢ wydarzyto. Nowe moze
przyjs¢ do nas z niewyjasnionej do konca przesztosci jako powtorzenie.

5. Zasadniczym powtorzeniem, na ktorym Ranciére buduje zreby swojej teorii
jest powrot do lektury Listow Schillera i opisanego tam specyficznego do$wiadczenia
fundujacego podmiot estetyczny. Chodzi o Spieltrieb — poped gry, ktory decyduje o naszym

%|bidem, 5. 178.
). Ranciere, Estetyka jako polityka, s. 154.
2 A. Turowski, Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spofeczne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930, PWN, Warszawa 1990.
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cztowieczenstwie [er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt]*'. O ile rozumiem sedno polemiki
Ranciére’a z Bourdieu, twierdzi on, za Schillerem, ze 6w poped jest zawsze autentyczny,
niezaleznie od struktury klasowej dominacji. Dostgpny zaréwno klasie dominujace;j, jak
1 zdominowanej, obecny w totalitaryzmie i w liberalnej demokracji. Zawsze, jak twierdzit
Schiller, przenikajacy jednoczesnie obie sfery — sztuki i zycia, co we wspodtczesnej
interpretacji autora Rewolucji estetycznej oznacza, ze: ,,istnieje specyficzne doswiadczenie
zmystowe — to, co estetyczne — ktore obiecuje zarowno nowy $wiat Sztuki, jak i nowe
zycie dla jednostek i wspolnoty”?. Jak pamigtamy, dla Rancicre’a relacja migdzy
sztuka i zyciem (polityka) ksztaltuje si¢ na trzy mozliwe sposoby, wystgpujace zarbwno
w wymiarze synchronicznym, jak i diachronicznym. Mamy rezim etyczny, czyli sztuke
catkowicie zanurzong w substancji etycznej polis, a przez to odnoszaca realne skutki
polityczne. Stad odpowiedzialnos¢ artysty jako czlonka wspélnoty za wprowadzanie
i podtrzymywanie tadu. Sztuka nowozytna opiera si¢ raczej na prawach mimesis, ktore
porzucaja kwesti¢ prawdy/falszu, ale tez pickna i dobra. Narzucanie materii formy owocuje
wykrystalizowaniem si¢ podmiotu-artysty, ktorego dzielo wyznacza odpowiednios¢
miedzy nim a §wiatem. Na czym, w takim razie, tak naprawde polega pojawienie si¢ rezimu
estetycznego, zwigzanego z paradygmatem ,,wiecznej” nowoczesnosci?

Na nierozerwalnym potaczeniu sztuki i zycia, quasi-dialektycznym spleceniu au-
tonomicznos$ci 1 heteronomii, zaniku hierarchii miedzy wysokim a niskim, a takze
na ruchu negatywnego oczyszczenia i konieczno$ci kontaminacji pojedynczosci z tym,
co ogoblne, dyskursywne, spoteczne. Stad w doswiadczeniu tym, tak charakterystycznym
dla p6znej, dojrzatej nowoczesnosci, pojawia si¢ napi¢cie pomiedzy dwoma, wydawa-
loby si¢ sprzecznymi dazeniami, ktére caly czas si¢ rozwijaja. Z jednej strony pojawia
si¢ dazenie do radykalnosci i czystosci formy, z drugiej do estetyzacji zycia — nadania
mu formy zabawy, lekko$ci, dystansu, czyli zneutralizowaniu ci¢gzaru koniecznosci zy-
ciowych. Na owym spdjniku ,,i” (faczacym sztuke i zycie) zasadza si¢ cala moc dazenia
do bycia istotng. Sztuka chce by¢ niezalezna od systemu, ale jednoczesnie pragnie mie¢
na niego wplyw, pragnie zmienia¢ zycie (w wymiarze jednostkowym i zbiorowym).

W interpretacji Ranciére’a to Schiller wiasnie odkryl emancypacyjna i polityczng
role estetyki, ktdra polega na przenoszeniu nas w $§wiat pozoru (wolnosci wyobrazni),
pozwalajac opusci¢ przestrzen dominacji, podziatow klasowych itd. Zgodnie z opisang
przez niego wizja:

2TF, Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka, przet. J. Prokopiuk [w:] Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne
rozprawy, SW ,Czytelnik’, Warszawa 1972, 5.104.

2], Ranciere, Rewolugja estetyczna, s. 116.
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,,W samym $rodku straszliwego panstwa sily i $§wigtego panstwa prawa estetycznego poped
formy niepostrzezenie buduje trzecie, radosne panstwo gry i pozoru, przez ktére zdejmuje z czto-
wieka wigzy wszelkich stosunkéw 1 uwalnia go od wszystkiego, co jest dla niego zar6wno fizycz-
nym, jak moralnym przymusem”?.

Jedynie ta autonomiczna przestrzen spotkania, uwolniona od wszystkiego, co zbedne,
jest w stanie zjednoczy¢ spoteczenstwo. Ma moc tworzenia wspolnoty, poniewaz,
bedac pozbawiona okreslnikow i atrybutow systemowych, — odnosi si¢ do tego?,
co jest wspolne nam wszystkim®. A co jest nam wspolne? Forma percepcji zmystowej.
Wspominat juz o tym Herbert Marcuse: poniewaz spoteczenstwo reprodukuje
si¢ nie tylko w §wiadomosci ludzi, ale takze w ich zmystach, emancypacja §wiadomosci
musi by¢ zakorzeniona w emancypacji zmystow — trzeba rozbi¢ ,,poufatos¢” w stosunku
do $wiata przedmiotowego i wyzwoli¢ przede wszystkim zmysty?. Oto zadanie godne
emancypacyjnej roli sztuki! Rozbijanie totalnosci tego, co jest w imi¢ wspodlnoty,
ktéra si¢ moze narodzi¢ w kazdym momencie w wyniku zmystowej re-konfiguracji
zapoczatkowanej przez akt kreacji. Program rewolucji estetycznej mozna w sumie
stresci¢ nastepujaco: ,,trzeba uchroni¢ heterogeniczng zmystowos¢, ktéra jest sednem
autonomii sztuki, a zatem jej potencjalu emancypacyjnego’’.

6. Sztuka jest polityczna, bo wplywajac na czas i przestrzen, zawsze dotyczy po-
dzialu na to, co wspolne i prywatne. Dzigki zaistnieniu aktu kreacji wprowadza w §wiat
roznice, ktora stawia nas przed faktem dokonanym — $wiatem na nowo uporzagdkowa-
nym. Sam podziat/rozdzial zmystowosci staje si¢ polem umozliwiajacym nam party-
cypacje w tym, co spoleczne i dlatego wigze si¢ ze swej istoty z demokracja i idea
emancypacji, czyli dazeniem do takiego podziatu, ktéry nie bylby oparty na wyraznej
dominacji i ostatecznym wykluczeniu. Uprawiajac sztuke, walczymy o ptynne grani-
ce, sktonne do podlegania negocjacjom, o autonomig, ktora tatwo rezygnuje z wladzy,
ale nigdy z suwerennosci pojetej jako sita decyzji do zawieszenia lub zmiany wszelkich
podziatow?. Cata tajemnica polityki estetyki polega na tym, ze czysty, artystyczny gest
ma znaczenie. Co wigcej — ma mie¢ znaczenie. Inaczej nie wytwarza owego specyficz-
nego doswiadczenia — wspdlnoty zawigzanej pomi¢dzy artysta, dzielem i odbiorcami

BE Schiller, Listy, s. 167.

%Termin Gemeinsinn, oznacza zdolnos¢ przystugujaca kazdemu podmiotowi — w znaczeniu zblizonym do common sense
oraz esprit de corps. Por. ). Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 64, przypis thumacza.

B Schiller, Listy, ss. 167-168.
%H. Marcuse, Konterrevolution und Revolte, Frankfurt a. M., 1973, 5. 140. za: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 63.
), Ranciére, Estetyka jako polityka, ss. 36-37.

BKluczem do catej mysli Ranciére'a wydaje sie termin podziatu zmystowosci (le partage du sensible), tumaczony czasami jako
(wsp6t)-dzielenie postrzegalnego.
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— ktorzy w zawieszeniu wszelkich okreslen staja si¢ rowni sobie jako tacy, jako odrebne
jednostki wspottworzace owo sensorium tu i teraz. Mozna to nazwa¢ wspdlnotg este-
tyczng — zmystowa i, jednoczesnie, bezinteresowng. Czy rzeczywiscie jest to catkowita
utopia? I tak, i nie. Przyjrzyjmy si¢ jednej z symptomatycznych prob skonstruowania
takiej ,,ulotnej” wspolnoty, opartej na tesknocie za autonomia.

W sierpniu 2009 roku w Centrum Sztuki Wspoétczesnej w Warszawie miata miejsce
wystawa Niezwykle rzadkie zdarzenia, ktorej towarzyszylo ogloszenie zbiorowego
Manifestu Nooawangardy®. Byt on rodzajem sprzeciwu wobec nurtu sztuki zaangazowanej
i krytycznej (reprezentowanej przez takich artystow jak Artur Zmijewski czy Joanna
Rajkowska). Tekst manifestu postulowat przede wszystkim autonomiczno$¢ samego
aktu kreacji, gdyz, jak stwierdzili autorzy nawiagzujac do klasycznej awangardy: ,,sztuka
tylko wtedy moze mie¢ realny wptyw na rzeczywistos¢, jesli ma catkowitg autonomie
rozumiang jako mozliwo$¢ stawiania celoéw samej sobie™’. Wszyscy zdajemy sobie sprawe
z narastajgcego wspotczesnie urynkowienia sztuki. System kapitalizmu kognitywnego
potrzebuje kreatywnego potencjatu artystow, tworcow nowych idei, nowych perspektyw.
Aby moc sprosta¢ owej roli, sztuka musi by¢ zawsze o krok do przodu przed systemem,
czyli niejako jest skazana na awangardowos¢ i nonkonformizm, o ile jest sztukg. Zrodlem
tej przewagi jest, wedtug autoréw, autonomia nie tylko samej sztuki, ale przede wszystkim
samych artystow. Na czym polega postulowana autonomia artysty? Otéz wecale
nie na odwrdceniu si¢ od kapitalistycznej rzeczywistosci, nie na rezygnacji z wptywu
na rzeczywistos$¢, ale na porzuceniu odpowiedzialno$ci za 6w wptyw. Nowa relacja wobec
rzeczywisto$ci miataby si¢ sprowadza¢ do tworzenia bez zobowigzan.

Wystawa zostala zamknigta, ale pozostat manifest, wypowiadajacy wprost tgsknote
za autonomig jako warto$cig i naiwnie ujawniajacy przyziemne i catkiem pragmatyczne
korzysci ptynace z przywileju bycia poza systemem koniecznosci. Patrzac glebiej,
poza tekst, dochodzimy do zaskakujacego wniosku: liberalny dyskurs nalegajacy
na rozwoj kreatywnosci (innowacja dzwignia rynku!), dopuszcza potencjalnie
wszystkich do sfery dotad $cisle zastrzezonej, zagrazajac symbolicznej wladzy artysty
i wzbudzajac jego reakcj¢ obronng. Czy moze by¢ tworca ktos, kto nie zna regut
rzemiosla i tradycji? Wydaje si¢ to absurdalne. Cata tajemnica bycia artysta polega
na mocy dziatania, znajomosci prawidet, wobec ktorych artysta moze si¢ zbuntowaé
lub je porzucié, przekraczajac wlasne ograniczenia. Aby osiagna¢ zdolno$¢ do dziatania
autonomicznego, potrzebna jest dluga droga osiggania mistrzostwa, ktore rownoznaczne

2 Dystrybucia Nooawangardy. Sztuka w dobie kapitalizmu kognitywnego, posthumanizmu i nauk o ztozonosci, red. £. Ronduda,
Fundacja Modern Art. Means Modern Artist Language, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2010.

% Manifest Nooawangardy/Nowa Autonomia Sztuki, [w:] Dystrybucja Nooawangardy, s. 11.
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jest czystej potencjalnosci. Najwicksza moznos$cia jest moc dziataC i1 zrezygnowad
z owego dziatania, moc widzie¢ i wycofac sie z patrzenia®'.

7. Dlatego tez Ranciére podchodzi do tego problemu od trochg innej strony — nie ar-
tysty, ale odbiorcy. Autonomia aktu kreacji jest dla niego jedynie wytwarzaniem nowej
perspektywy, a przez to tworzeniem miejsca spotkania, koniecznego dla narodzin wspol-
nych form przezywania. Na przyklad muzeum jest takim wyodr¢bnionym, a jednoczesnie
otwartym miejscem ustanawiania zaskakujacych form, ujawniajacych sie w czasie wspol-
nego ogladania wystawy poprzez zanurzenie w tym, co jednocze$nie zmystowe i party-
kularne oraz najbardziej ogolne. Dzieta, tak jak i mysli, nie naleza do nikogo... sg nasze
w momencie, kiedy na nie patrzymy. Co wiecej, s3 w stanie sprowokowac nas do spojrze-
nia, ktore nie bylo wczesniej zaprogramowane, nie jest wpisane w zaplanowany odbidr
dzieta. Potrafig wyzwoli¢ w nas ukryte zdolnosci do pomyslenia/zobaczenia (patrzenie jest
mysleniem) czego$ catkowicie niespodziewanego i, w tym znaczeniu, autonomicznego.

Powtorzmy w takim razie w skrdcie, na czym polega rewolucja estetyczna
Ranciere’a, ktora, jak pamigtamy, nie ma nic wspdlnego z gwaltownym zerwaniem.
Polega ona na przesunigciu akcentu z klasycznej relacji dzieto — artysta na nieskonczona
seri¢ odbiorca — dzieto — artysta, gdzie zaden czton nie jest wyr6zniony. Sztuka jest
doswiadczeniem estetycznym, shuzagcym wyemancypowanemu istnieniu, ktdre pojawia
si¢ 1 znika bez zapowiedzi. Rezim estetyczny jest jedynie modyfikacja wczesniejszego
rezimu przedstawieniowego, zwigzanego z projektem modernizmu. Sztuka przestata
by¢ ideologicznym obowigzkiem, ale nie stata si¢ wylacznie zabawa. Przeszta tez
projekt desublimacyjnego utozsamienia z zyciem (jesli kazdy jest artysta, zycie staje
si¢ sztukg bez wysitku rozbijania totalnosci i roztapia si¢ catkowicie w przypadkowym
przemijaniu, odtwarzajac, sila rzeczy, strukture takiej lub innej dominacji). Aby by¢
podmiotem emancypacyjnym, trzeba $wiadomie zajmowac pozycje¢ i gra¢ permanentnie
w minority game®’. Nie wystarczy akceptowa¢ lub negowaé $wiat — trzeba wejs¢
ze Swiatem w gre tak, by przeprowadzi¢ swoj projekt i wytworzy¢ efekt wolnego
pozoru — co$ w rodzaju arki Noego dla wszystkich potrzebujacych chwili wytchnienia.
,»Cicha, samotna przestrzen muzeum jest konieczna, by nastgpito spotkanie pomigdzy
cisza w nas — potencjatem naszego niewydobytego jeszcze glosu, drzemigcego
pragnienia — a ciszg i samotnoscia dziet sztuki™*.

1G. Agamben, Wspdlnota, ktdra nadchodzi, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 42.
32Por. Manifest Nooawangardy, s. 11.
3, Ranciere, Estetyka jako polityka, s. 26.
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Rewolucja estetyczna nie obala (bo nie moze) wczesniejszego modelu sztuki
wysokiej lub zaangazowanej. Wprowadza jedynie do niego mutacje — ciche przestrzenie,
w ktorych wszystkie dotychczasowe napigcia sa wspotobecne, powodujac nieusuwalng
sprzecznos$¢ pomiedzy jednoscia a wielo$cig (wieloma roznymi modelami) i zawieszajac
na moment racjonalno$¢ instrumentalnego dzialania. Parafrazujac Dostojewskiego,
mozemy powiedzie¢, ze jesli nowoczesnos¢ trwa nadal — to znaczy, ze wszystko jest
dozwolone... |
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Filip Niemczyk

1. Wstep

Poprzez praktyke wymierzania kar panstwo, w najostrzejszy sposob,
daje wyraz temu, ze skutecznos¢ jego funkcjonowania zabezpieczona
jest realng mozliwo$cig stosowania przymusu. Kazdy obywatel i nie-
obywatel musi liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku niepostuszenstwa prze-
ciwko okre§lonym regutom prawnym funkcjonariusze panstwowi beda
go $cigaé, a nastgpnie wymierza mu taka kare, jaka uznaje si¢ za sto-
sowng w ramach obowiazujacego systemu norm. Dla filozofa praktyka
ta wymaga mocnego, teoretycznego uzasadnienia, albowiem, w sposob
oczywisty, mamy tu do czynienia z problem moralnym. Problem 6w,
jak pisze chociazby Richard Burgh', mozna wyrazi¢ w jednym zdaniu
— polega na tym, ze ludziom dziatajagcym w ramach pewnej struktu-
ry instytucjonalnej wolno rozmyslnie i w sposob zamierzony zadawacé
cierpienie.

Pytanie o to, czy i jak mozna moralnie uzasadni¢ praktyke karania,
jest zatem jednym z podstawowych dla filozofii prawa, filozofii polity-
ki i etyki. Kluczowym zagadnieniem w przypadku kazdej z mozliwych
odpowiedzi jest proba pogodzenia powszechnego prawa do stosowania
sity przez aparat panstwowy z obowigzkiem traktowania cztowieka, jako
istoty wolnej i autonomicznej, a zatem nie tylko zdolnej do stanowienia
prawa samemu sobie, a przede wszystkim, z tej racji, moralnie wartoscio-
wej. Tlo kazdego z mozliwych stanowisk, w sposdb oczywisty, stanowia
pytania o legitymizacje wladzy panstwowej, status obywatela, zwigzek
pomiedzy moralnoscig a zewnetrznym przymusem. W niniejszym wysta-
pieniu chcg przedstawi¢ zarys tej problematyki, w konteks$cie autonomii
i jej ograniczen. W toku wywodu bede jednak czesciej stawial pytania,

'R.V. Burgh, Czy winni zastugujq na kare?, [w:] ). Hotéwka (red.), filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, 5. 201.
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niz udzielal rozstrzygajacych odpowiedzi, by w konkluzji doj$¢ do wniosku, ze by¢
moze kara z moralnoscig nie ma wiele wspolnego.

2. Teorie kary

Dwie klasyczne teorie uzasadniajgce celowos¢ karania to retrybutywizm i konsekwencjalizm.
Pierwsza opiera si¢ na deontologicznej teorii moralnej, zwraca si¢ ku przesztosci, wskazujac
na to, ze przestgpca na karg zastuguje. Wedle drugiej patrze¢ nalezy w przysztos¢, traktujac
kare jako narzedzie ksztattowania z jednej strony jednostki, ktora wystepku si¢ dopuscita,
a z drugiej — spoteczenstwa, ktore powinno si¢ uczy¢, ze wbrew prawu nie warto dziatac.

Za tworce pelnej teorii retrybutywistycznej uchodzi Immanuel Kant. Jego zdaniem
cztowieka mozna ukaraé tylko wtedy, gdy popehit zty czyn — niezgodny z imperaty-
wem kategorycznym. Obowigzek karania spoczywa na spoteczenstwie, a kara musi by¢
wymierzona, w przeciwnym razie spoteczenstwo samo winne jest zta. Kara jest wytacz-
nie retrospektywna, nie shuzy zadnemu przysztemu dobru, a tylko tak pojeta oznacza
szacunek dla autonomii jednostki.

W kontekscie autonomii jednostki stanowisko to budzi jednak powazne watpliwo-
$ci. Szczegolnie trudne do zinterpretowania jest w tym wypadku ustalenie, jak rozumieé
nalezy, rozpowszechniong, takze w potocznym dyskursie prawnym i moralnym, kate-
gori¢ zashugiwania na kare.

Mozna przyjaé, ze przestepca tamigc okreslone prawo, zrzeka si¢ przystugujacych
mu uprawnien, a poniewaz pozbawienie go praw, ktore pogwalcit, jest czgsto niewyko-
nalne, uzasadnione jest zadawanie mu cierpienia rtownowaznego temu, ktore towarzy-
szyloby utracie tych praw. Zatem naruszajac prawa innych, naruszajacy zrzeka si¢ swe-
go prawa do wolnosci od cierpienia?, w tym wigc znaczeniu, zashuguje na kare.

Trudno jest jednak przyja¢ jako aksjomat, stanowisko, ze jezeli posiadanie praw
pociaga obowigzek szanowania tych samych praw u innych, to gwatcac prawa in-
nych, cztowiek zrzeka si¢ praw, ktére pogwalcil. Sedzia, naruszajgc zasady uczciwe-
go procesu, nie zrzeka si¢ swego prawa do uczciwego procesu’. Pracodawca spdznia-
jac si¢ z wyplatg wynagrodzenia pracownikowi, nie zrzeka si¢ prawa do terminowej
zaplaty od kontrahentéw. Przechodzac przez ulice na czerwonym $wietle, nie zezwa-
lamy innym przejezdzania na czerwonym, kiedy akurat my mamy zielone §wiatto.

Zwolennik ,,zastugiwania na kar¢” moze jednak twierdzi¢, ze zrzeczenie si¢ wta-
snych praw, wigze si¢ z uprzednio wyrazong zgodg na takie funkcjonowanie prawa.

2Burgh, op. it., s. 206.
3 Ibidem.
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Jestto jednak stanowisko dalece bardziej problematyczne, a jego stabos¢ wiaze si¢ z kaz-
da proba legitymizowania wladzy panstwowej poprzez odwotanie si¢ do uprzednio za-
wartej umowy lub wprost wyrazonej zgody.

Nalezy bowiem zapyta¢, kiedy i jak wlasciwie przestepcy explicite zaakceptowali funkcjo-
nowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci. W momencie narodzin, osiagnigcia pelnoletnio-
sci, czy w chwili wykroczenia przeciw prawu? Czy rzeczywiscie wiedzieli, na co si¢ godza?

Mozna pdjs¢ jeszcze dalej i przyjac, ze przestepcy zgodziliby si¢ na takie prawo,
gdyby byli racjonalni i wiedzieli, czego naprawde chca. Czy zaakceptowaliby je,
tylko dlatego, Ze jest stuszne i sprawiedliwe, chociaz dziata wyraznie na ich niekorzy$c¢?
Czy istnienie systemu prawa i porzadku publicznego lezy interesie przestepcy, a on sam
nie chciatby zy¢ poza takim systemem? Czy byloby to prawdg nawet, jesli taki system
skazywalby przestepce na wieloletnie wiezienie*? Wydaje sie to wysoce watpliwe.
Powszechnie obowigzujace prawo, ktore uwzgledniatoby ,,zaslugiwanie na karg”,
a zarazem mialo odpowiednig moralng legitymacj¢, u podstaw ktorej lezy szacunek
dla autonomii, musi, w moim przekonaniu, szuka¢ innego uzasadnienia.

Herbert Hart’, majac na wzgledzie przedstawione trudnosci, zaproponowal, aby roz-
réznia¢ wewngtrzny i zewnetrzny aspekt regut prawnych. Jak pisaf®:

,,Mozna bowiem odnosic¢ si¢ do regut albo z pozycji jedynie obserwatora, ktory wcale ich nie ak-
ceptuje, albo tez z pozycji cztonka danej grupy je akceptujace;j i stosujacej jako wskazowki poste-
powania. Mozemy odpowiednio nazywac te postawy ,,zewngtrznym” i ,,wewngtrznym punktem wi-
dzenia” [...] Zewng¢trzny punkt widzenia moze w bardzo duzym stopniu odtworzy¢ sposob, w jaki
reguty funkcjonuja w zyciu okreslonych cztonkéw danej grupy, mianowicie tych, ktérzy odrzucaja
te reguly, a interesuja si¢ nimi tylko wtedy, gdy oceniaja nieprzyjemne konsekwencje ich naruszenia.

[...] W zyciu tych, ktorzy zwykle sa wigkszoscig spoteczenstwa, naruszenie reguly nie jest tylko
i wylacznie podstawa do przewidywan wystapienia nieprzyjaznej reakcji, ale racja dla niej.”

Prawo, wedtug Harta, nie jest jedynie rozkazem popartym sitg. Stanowczo nalezy
je odrozni¢ od zadan przestepcey, ktdry przystawia ofierze pistolet do gtowy i domaga
si¢ wydania portfela — mozna je tak rozumie¢, przygladajac si¢ z zewnatrz. Sytuacja
obywatela, cztonka spotecznosci, jest wewnetrzna — funkcjonuje on w ramach systemu
regul, ktory zna lub moze z tatwoscia poznaé. Kazdy zakaz jest wyrazony wprost,
podobnie jak okreslona jest wysokos¢ kary, ktora zostanie wymierzona w przypadku jego
ztamania. Zatem jednostce, ktorej autonomig si¢ szanuje, uczciwie daje si¢ mozliwos¢
wyboru migdzy postuszenstwem wobec prawa wymaganego dla ochrony spoleczenstwa
a zaplaceniem grzywny czy pozbawieniem na pewien czas wolnosci.

“R. Brandt, op. cit, ss. 853-854.
SH. Hart, Pojecie prawa, PWN, Warszawa 1998, ss. 114in.
¢|bidem, ss. 127-129.
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Wydaje si¢ jednak, ze argument Harta, w przedstawionej formie, zawodzi i nie
pozwala odr6zni¢ nakazow prawa od grozb bandyty, ktory daje swej ofierze rownie
uczciwy wybor jak panstwo — tak jak mozna unikng¢ wigzienia, bedac postusznym
prawu, tak mozna uniknaé¢ przemocy, oddajac portfel. Jak podkresla Richard Burgh’,
z samego faktu oferowania zaktadnikowi uczciwej szansy uniknigcia pobicia nie wynika,
ze pobicie go jest sprawiedliwe. Uzasadnienie stosowania kary nie moze by¢ oparte
wylacznie na uczciwosci jej rozdziatu. Osoba, ktora ztamata prawo i podlega karze
nigdy bowiem nie stan¢la, o czym juz wspominatem, w sytuacji, w ktérej moglaby
wybraé, czy w owym uczciwym rozdziale chce w ogole uczestniczy¢. Podobnie
niedopuszczalne wydaje si¢ przyjecie, ze reguly wybrane zostalyby przez racjonalne
jednostki, skoro nastepnie te same osoby owe reguty chciatyby pogwalcic.

Moéwiac, ze reguly prawne, na ktére patrzy si¢ od wewnatrz systemu prawa,
sa racjg dla okreslonych dzialan, Hart ma na mysli co$ jeszcze. Ot6z prawo
dla wielu czlonkéw spoteczno$ci staje si¢ racjg dla dzialania, a wiec zestawem
norm nie tylko znanych i przestrzeganych, ale przede wszystkim takich, ktoérych
moralny obowigzek zaakceptowania kazdy powinien rozpozna¢ i wypehié. Ogolny
obowigzek przestrzegania prawa Hart argumentuje, odwolujac si¢ do zasady
rzetelnosci wzgledem przyjetych regut (inaczej mowiac: zasady gry fair). Uymuje ja
W nastepujacy sposob:

,Kiedy okreslona liczba 0sob wspolnie prowadzi jakas$ dziatalno$¢ na podstawie zasad, ktore
ograniczajg w pewnym stopniu ich swobodeg, ci, ktorzy podporzadkowali si¢ regutom maja prawo
domagania si¢ podobnego podporzadkowania od tych, ktorzy z ich podporzadkowania korzystaja.
Na podstawie tych zasad wladzom moga by¢ przyznane uprawnienia wtadcze. Moralny obowigzek
przestrzegania zasad powstaje jednak ze wzgledu na wspolpracujacych ze sobg cztonkéw spotecz-
nosci, im przystuguje moralne prawo domagania si¢ postuszenstwa’®.

Przektadajac to rozumowanie na praktyke karania’, mozna byloby argumentowac,
ze sprawiedliwe jest karanie tych, ktorzy pogwalcili przepisy i spowodowali nieuczciwy
podzial korzysci i obcigzen. Osoba, ktéra przepisy te narusza, ma co$, co majg inni
— korzysci plynace z systemu. Przez odrzucenie tego, co przyjeli na siebie inni — cigzaru
podporzadkowania si¢ prawu, uzyskata jednak nieuczciwg przewage. Rachunki
nie zostang wyréwnane, dopoki przewaga ta nie zostanie zniwelowana. Karzac przestepcg,
odbiera mu si¢ to, co nieuczciwie uzyskal, przywraca si¢ tym samym réwnowage
w rozktadzie korzysci i obowiazkow, spoczywajacych na kazdym obywatelu.

"Burgh, op. cit., s. 208.
8H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?, ,The Philosophical Review", Vol. 64, 1955, ss. 185-186.
?Por. H. Morris, Persons and Punishment, Monist, 1968, Vol. 8, (ss. 475-501), 5. 478.
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Przeciwstawiajac si¢ tak rozumianej zastludze karnej, mozna, w pierwszej kolejno-
$ci, odwota¢ si¢ do ogdlnych argumentdéw przeciw zasadzie rzetelnosci jako podsta-
wie obowigzku przestrzegania prawa. Wystarczy wspomnie¢ Roberta Nozicka'®, ktory
dowodzi, iz zasada fair play w ogble nie moze by¢ zrodtem obowigzkow. Wskazuje
on, ze w ten sposob czlonkowie spotecznosci mogliby wymuszaé na innych uczest-
niczenie, nawet w przedsigwzigciach wartosciowych, jedynie w niewielkim stopniu.
Podaje, w zwiazku z tym, przyktad sasiedztwa, w ktérym codziennie jeden z mieszkan-
cdw ma za zadanie dostarczy¢ rozrywki pozostatym. Stwierdza w konsekwenc;ji, ze jesli
nawet kto$ czerpal przyjemnos¢ z ogladania innych, nie mozna domagac¢ si¢ od niego,
by ktoregos dnia on zatroszczyt si¢ o dobry humor pozostatych.

Zalozmy jednak, ze argument Nozicka jest chybiony, dotyczy bowiem jedynie
nieistotnych dla funkcjonowania spoteczno$ci przedsiewzieé, a na zasade fair play, jako
moralny fundament systemu prawnego, mozna si¢ zgodzi¢. Jezeli, w zwiazku z tym,
przyjaé, ze korzyscia z przestepstwa jest wicksza ilos¢ wolnosci dla przestepcy niz dla tych,
ktorzy prawu si¢ podporzadkowuja, to okazuje si¢, ze o cigzarze samoograniczenia
decyduja sklonnosci ludzi do zachowan, ktorych prawo zabrania. Wysokos$¢ kary,
konsekwentnie, powinna by¢ uzalezniona od cigzaru, jaki przyjmuje si¢ na siebie
w przypadku postuszenstwa regutom. W takim razie, aby modc sprawiedliwie karaé
mordercow surowiej od tych, ktorzy uchylaja si¢ od ptacenia podatkow, nalezy zatozy¢,
Ze cigzar powstrzymania si¢ od zabijania jest wiekszy niz ciezar rzetelnego wypelniania
deklaracji podatkowej. Bytoby bardzo trudno o dobre argumenty przemawiajace za takim
stwierdzeniem. Wydaje si¢ bowiem, zZe jest odwrotnie: zakaz zabijania jest bardzo silnie
zinternalizowany i1 prawie nikt nie rozwaza serio jego ztamania, podczas gdy pokusa
unikniecia koniecznosci placenia podatku moze by¢ znaczna. Dlatego tez mowienie
o wielkim cigzarze samoograniczenia w przypadku powstrzymywania si¢ od morderstwa
wydaje sie klopotliwe — a przeciez to wiasnie zabicie czlowieka uchodzi za najgorsza
ze zbrodni. Tymczasem cigzar powstrzymania si¢ przed przej$ciem na czerwonym swietle,
kiedy nie jedzie samochdd, wydaje si¢ by¢ o wiele wigkszy. Proporcjonalne karanie,
zgodne z zasadg rzetelnosci wzgledem przyjetych regut, okazatoby sie¢ w tym momencie
nie do zaakceptowania. Sktania to oczywiscie do tego, by analiz¢ ,,zaslugiwania na karg”
w terminach uczciwosci odrzucic, a w rezultacie, zwrdcic si¢ ku innym niz retrybutywizm
teoriom kary, albowiem mozna przywota¢ zbyt wiele argumentow, ktore stawiaja jego
warto$¢ eksplanacyjna, a przede wszystkim preskryptywna, pod znakiem zapytania.

Tradycyjng alternatywa dla teorii retrybutywnej jest konsekwencjalizm. Typo-
wa teorig konsekwencjalistyczna, w klasycznym wydaniu, jest doktryna utylitaryzmu

1R, Nozick, Anarchia, Paristwo, Utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Alatheia, Warszawa 1999, ss. 112 n.
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rozwijana przez Benthama i Milla. System stosowania kar ma, zgodnie z nig, swg podsta-
we w zasadzie maksymalnej uzytecznosci. Zatem mozna przymuszac cztowieka do wie-
lu zachowan, takze dlan nieprzyjemnych, o ile suma korzysci spotecznych dzigki temu
si¢ powicksza, bowiem stosowanie kar wpisuje si¢ w ogolny schemat stosowania prawa.

Korzyscig z karania, zdaniem klasycznych utylitarystow, a w konsekwencji jej
uzasadnieniem, jest jej efektywnos$¢, jako instrumentu ograniczajacego wykroczenia
przeciw prawu, w szczegolnosci poprzez odstraszanie dolegliwoscia konsekwencji
1 wychowywaniem przestepcy oraz catej spolecznosci. Tyle tylko, ze tak proste ujecie
kwestii kary moze prowadzi¢ do wniosku, ze tortury, nieludzkie, upokarzajace traktowanie
przestgpcoOw najlepiej realizuje tak okreslone cele. Dlatego wspotczesni utylitarysci'!,
aby unikng¢ tej trudno$ci, twierdza, ze najwieksza korzy$¢ przynosi taka kara, ktora
jest zastuzona i zgodna z ogélnym poczuciem sprawiedliwosci. Trudno jednak mowié
o zaspakajaniu poczucia sprawiedliwosci, kiedy najskuteczniejszy $rodek egzekwowania
postuszenstwa wobec prawa polega na zadawaniu cierpienia w zamian za wczesniej
wyrzadzone cierpienie. Dwie niestusznosci nie moga da¢ w rezultacie stanu zgodnego
ze sprawiedliwoscig. Odrzucajac ten zarzut, mozna jednak argumentowaé, ze jest on
pozorny, albowiem w rezultacie stosowania kar tworzy si¢ stan rzeczy, w ktorym jest
mniej przypadkdéw pogwalcenia prawa, a zatem mniej jest cierpienia na $wiecie. Znowu
mozna jednak spytac, czy odbieranie uprawnien jednym, aby inni mogli zachowa¢ swoje
uprawnienie marzeczywiscie cokolwiek wspolnego ze sprawiedliwoscig. Kant powiedziatby,
Zze nie, bo jest to oczywisty przypadek traktowania ludzi wylacznie jako $rodka do realizacji
pewnego ogdlnego dobra, a zatem jest to catkowicie sprzeczne z szacunkiem dla autonomii
jednostki. Chcac unikna¢ tego wniosku, nalezaloby przyjac, ze istnieje co$, co uzasadnia
uniewaznienie prawa do nietykalnosci osoby naruszajacej prawo. Tyle tylko, ze wymaga
to od wspotczesnych utylitarystow odwotania si¢ do pojecia ,,zashugiwania na karg”, a zatem
znowu do teorii retrybutywnej'?, o stabosciach ktorej mowa byta wczesniej. Aby uniknaé
tych trudnosci, nalezatoby zatem odej$¢ od dualizmu retrybutywizm — konsekwencjalizm.

Najwazniejszg kontrpropozycja zdaje si¢ by¢ teoria restytucji, w ramach ktorej
probuje si¢ uja¢ kare w kategoriach szczegodlnie pojetych transakcji prywatnych.
U jej podstaw lezy przekonanie, ze:

»Rzekoma absolutna shuszno$¢ ptacenia ztem za zto (o ktorej przekonany byt Kant i wielu
innych) jest faktycznie pustym sofizmatem. Jezeli wrocimy do moralistow chrzescijanskich, okaze
sie, ze zto mozna naprawi¢, jedynie czynigc dobro™'3.

" Jak chociazby Igor Primoratz, por. |. Primoratz, Justyfing Legal Punishment, Humanities Press, New Jersey 1999, ss. 137-144.
"2Taki wniosek wycigga Richard Burgh, por. tegoz, op. cit., ss. 202-203.
3. Del Vecchio, The Struggle Against Crime, [w:] H.B. Acton (red.), The Philosphy of Punishment, Macmillan Co., London 1969, 5. 198.
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Zwolennicy tej teorii zwracajg szczegolng uwagg na sytuacje ofiary przestgpstwa,
ktéra w typowym akcie stosowania prawa ma niewielka motywacje do zaangazowania
si¢ w wymierzanie sprawiedliwosci. Zamiast wynagradzac¢ jej krzywdg, naraza si¢ ja
na niedogodnosci zwigzane z konieczno$cig stawienia si¢ w sadzie i sktadania zeznan.
Poza tym przestepca pokutuje, przebywajac w wiezieniu, ktore nie uczy zycia w spote-
czenstwie, ale zazwyczaj silniej wigze go ze §wiatem przestepczym.

Propozycja teorii restytucji jest do§¢ prosta. Przestepstwo jest naruszeniem praw jed-
nego czlowieka przez drugiego. Ofiara ponosi strate, a sprawiedliwos$¢ polega¢ moze
jedynie na naprawieniu szkody. Jak pisze Randy Barnett'*:

,,Uzbrojony ztodziej nie okradt spoleczenstwa; okradt swa ofiarg. Jest dtuznikiem swej ofiary,
nie spoleczenstwa”.

Wyrok skazujacy oznaczatby w takim razie odszkodowanie dla ofiary, uzaleznio-
ne od wielkosci wyrzadzonej szkody — z jednej strony oraz mozliwosci finansowych
przestepcy — z drugiej. Restytucja moglaby by¢ natychmiastowa lub mogtaby by¢
roztozona na lata, w czasie ktorych przestepca odpracowywatby swoj dtug. Skoro kara
mialaby mie¢ charakter pieni¢zny, najlepiej funkcjonowalby w takim razie system
zaktadow ubezpieczen, ktore oferowalby polis¢ na wypadek popetienia przestep-
stwa 1 zajmowaly si¢ $cigganiem nalezno$ci od winnych. Gdyby za$ nie bylo osoby,
ktora bytaby uprawniona do otrzymania odszkodowania po zmartej ofierze, mogtoby
sta¢ si¢ ono przedmiotem roszczenia ze strony kogokolwiek, kto zechcialby wzigé
na siebie wysitek pojmania i skazania przestepcy. Z pewnoscia pojawityby sie wyspe-
cjalizowane firmy, czy tez agencje, ktore zajmowatyby si¢ dochodzeniem takich na-
leznosci. Jak dowodza zwolennicy'’ restytucji, taki system gwarantowalby realng po-
moc poszkodowanym, zachecalby do zglaszania przestgpstw i pojawiania si¢ na roz-
prawach, zasada przymusowych odszkodowan miataby lepszy efekt wychowawczy
niz kara wiezienia, w dodatku nie stanowitaby takiego obcigzenia dla podatnikow,
jak obecnie dziatajgce wigziennictwo. Kara i jej $ciganie, w o wiele wigkszym stop-
niu niz obecnie, uzalezniona bytaby od woli i decyzji poszkodowanego, a przestepca
rowniez mogltby uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o formie zado$¢uczynienia.
W tym sensie ograniczenie autonomii jednostki w ramach takiej praktyki karania
byloby znacznie mniejsze niz w przypadku typowego, policyjno-sadowego systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

1R, Barnett, Restytucja — nowy paradygmat sprawiedliwosci karnej, [w:] Hotéwka, op. it., s. 299.
B |bidem, ss. 306-308.
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Charakterystyczng cecha teorii restytucji jest jej libertarianski, nozickowski rys.
Wychodzi od praw przystugujacych kazdej jednostce i do minimum ogranicza przymus
ze strony spotecznosci, pozostawiajac obywatelom decyzje o tym, jak chca rozwigzywac
swe problemy. Wydaje si¢ réwniez unika¢ niektérych problemoéw, ktére pojawiaja
si¢ w przypadku retrybutywizmu 1 konsekwencjalizmu — jak chociazby problemu
nadmiernego paternalizmu organdéw wiladzy. Czy jest to jednak dobra teoria? Argument
odnoszacy si¢ do ogélnej teorii libertarianskiej, ze faworyzuje ona bogatych kosztem
biednych, pozwalajac jedynie tym pierwszym cieszy¢ sie rzeczywista petlnia praw,
jest, oczywiscie, na miejscu. Dotycza jej takze inne argumenty bowiem, podobnie jak
w przypadku utylitarystycznego uzasadnienia wladzy panstwowej, czy tez odwotujacego
si¢ do zasady rzetelno$ci wzgledem przyjetych regut, zminimalizowanie panstwa jedynie
do roli stroza porzadku, nie prowadzi do jego legitymizacji. Chociaz, by¢ moze, wolne
jednostki obdarzone prawami, najpredzej zdecydowalby si¢ na zycie w panstwie, ktore
proponuje Nozick, to nie znaczy, ze rzeczywiscie jego moralne uzasadnienie mozna
w sposOb aksjomatyczny przyjac. Zatem na pytanie, dlaczego wolno nam kara¢ innych
za ich moralne wystepki i tu nie znajduje si¢ wystarczajaco dobrej odpowiedzi.

Moze zatem pytanie jest niewlasciwie i nalezatoby przede wszystkim zastanowié
sie, czy w ogole istnieje zwigzek pomiedzy moralnoscig a karg. Interesujace poglady
zdaje si¢ w tym wzgledzie prezentowa¢ David Hume'®, ktory uwazat, ze od gniewu,
ktory stoi za nasza zadzg karania, nie ma ucieczki i konieczne jest pewne zrozumienie
dla ludzkiej natury. Jednakze, co podkreslat wielokrotnie, nie da si¢ wymierzy¢ kary,
ktora uderzataby wyltacznie w przestgpcze cechy cztowieka, pozostawiajac calg
reszte nietknigta. Zawsze dotyczy ona calego cztowieka, calej jego osoby. Uderzajac
w wady przestgpcy i niszczac je, zazwyczaj naruszamy i niszczymy takze jego cnoty'’.
Znalezienie moralnie dopuszczalnych kar nie jest wiec latwe, a moralna dezaprobata
nie jest i nie moze by¢ pierwszym krokiem do zashuzonej kary. A moze zatem jedynymi
postaciami kary, dopuszczalnymi z punktu widzenia moralnosci, sa wyrzuty sumienia
1 poczucie winy, jakie odczuwa przestgpca oraz pogarda i drwina ze strony innych?
Tak interpretowana Hume’owska moralno$¢ oznaczalaby zatem rozdzielenie kwestii
kary od winy orzekanej przez jakikolwiek ludzki trybunat. Ze wzgledu na ocene moralng
mozna bytoby wigc mowic o tym, iz pewien czyn jest czcigodny lub haniebny, ujmujacy
lub odrazajacy, a nie, ze zastuguje na nagrode lub kare.

Jak zatem rozumie¢ praktyke karania obywateli, ktora wydaje si¢ by¢ koniecznym
elementem panstwa jako organizacji spotecznej i politycznej? Kazda przeciez teoria

16D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, PWN, Warszawa 1963, ss. 452-453.
7 A, Baier, Moralizm i okrucieristwo, [w:] Hotéwka, op. cit., ss. 353-354.
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polityczna, ktdra powaznie traktuje idee obywatelstwa jako pelnego uczestniczenia
w zyciu publicznym (liberalizm i republikanizm), problem kary musi jako$
rozwigzaé. Czy obywatel popehiajac przestepstwo, wypowiada swoje uczestnictwo
w spoleczenstwie? Na jakiej wlasciwie zasadzie? A jesli nie, to dlaczego réwni sobie
obywatele, ktorzy winni sg sobie wzajemny szacunek, zostaja uprawnieni do zadawania
sobie nawzajem cierpienia? Prowadzony przeze mnie wywodd zdaje si¢ prowadzi¢
do wniosku, ze dobrej odpowiedzi w kategoriach moralnych nie da si¢ na te pytania
udzieli¢, o ile nie przyjmiemy za Johnem Lockiem'®, ze w stanie natury ludziom
przyshuguje uprawnienie do wymierzenia kary kazdemu, kto pogwatcit prawo naturalne,
a nastepnie, w jaki$ sposob, uprawnienie to przeniesione zostato na aparat panstwowy.
Tylko ze mamy wowczas do czynienia z aksjomatycznym przyjeciem istnienia prawa
do przymusowego egzekwowania moralnosci, ktore, jako teoretyczny postulat,
nie kazdemu moze wydaé si¢ wystarczajace. Alternatywa dla takiego stanowiska
mogloby by¢ odwotanie do Hobbesa i przyjecie, ze o moralno$ci mozemy mowic
dopiero w stanie politycznym. Zatem prawo karne i karanie nie jest skodyfikowana
i przymusowo egzekwowana moralnoscia, ale czyms zgota innym. Kara jest, by¢ moze,
dziataniem poza moralnoscia, jest przemoca wobec przemocy, zemsta w odpowiedzi
na atak — jak wojna, albo walka w stanie natury, a o ksztalcie regul jej stosowania
decyduja jedynie wzgledy pragmatyczne czy tez strategiczne, a nie moralne. |

8], Locke, Drugi traktat o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, par. 11.
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SUWERENNOSC PANSTV\IAWHEA[ISTYI]ZNEJ
| LIBERALNEJ TEORII STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Jacek Czaputowicz

Teoretycy stosunkow migdzynarodowych i — szerzej — nauk spotecznych
debatowali na temat zakresu suwerennosci panstwa w stosunkach mig-
dzynarodowych. Dyskusja, ktora rozpoczeta si¢ w latach 70. XX wieku,
wraz z uswiadomieniem sobie przez badaczy rosnacej wspotzaleznosci
mig¢dzy panstwami, dotyczyla zakresu autonomii panstwa w procesach
spotecznych i w relacjach z aktorami niepanstwowymi.

Realizm, w perspektywie ontologicznej, zaktada, ze podstawowymi
elementami tworzacymi system mig¢dzynarodowy sg panstwa. Tworza
one tad polityczny opierajacy si¢ na kontroli terytorialnej oraz daza
do wzmocnienia suwerennosci rozumianej jako niezaleznos$¢ od czynnikow
zewnetrznych. Aktorzy w polityce migdzynarodowe;j sg definiowani wedtug
kryterium suwerenno$ci — uznania panstwowosci oraz kontroli sprawowane;j
nad danym terytorium i ludno$cig. Suwerenno$¢ jest norma konstytutywna
stosunkow miedzynarodowych, ich pozapanstwowi uczestnicy sg nieistotni,
poniewaz nie przystaja do dominujacego obrazu $wiata.

Zdaniem realistow panstwo jest unitarne, co oznacza, ze w polityce
zagranicznej rzad jest jedynym wyrazicielem jego intereséw. Sposob
artykulacji owych interesow i wypracowania polityki wewnatrz panstwa
jest nieistotny. Panstwo traktuje si¢ jak ,.czarng dziur¢”, nieistotne
sa procesy, jakie w nim zachodza, wazne jest natomiast to, co ,,na wejsciu”
i,,na wyjsciu”. W szczeg6lnosci nie ma znaczenia ustrdj panstwa — czy
jest ono demokratyczne, czy autorytarne — nie wplywa to bowiem na jego
interesy i zachowanie na scenie miedzynarodowej. Dziata ono racjonalnie,
zachowuje si¢ jak jednostka poddana oddziatywaniu sit rynkowych, ktora
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zawsze stara si¢ wybierac rozwigzania dla siebie najkorzystniejsze. Dazy do zapewnienia
sobie bezpieczenstwa, uwzgledniajac wlasng site w stosunku do sity innych panstw.

W $wiecie realistow ,,dopiero panstwo (wtadza), stojace ponad jednostkami i par-
tykularnymi grupami spotecznymi, wnosi tad spoteczny, bezpieczenstwo i dobrobyt.
Dlatego tylko ono zashuguje na obdarowanie atrybutem suwerennos$ci”'. Na ludzi dziata
wladza zewnetrzna i przymus. Panstwo podporzadkowuje sobie jednostke do tego stop-
nia, ze staje si¢ ona czescig wigkszej, suwerennej catosci. Jest ono nadrzgdne w stosun-
ku do narodu, dlatego reali$ci kwestionuja koncepcje suwerennosci narodu oraz stosuja
zamiennie terminy ,,panstwo”, ,,panstwo narodowe” i ,,nar6d”. Zrownanie panstwa i na-
rodu jest wynikiem ignorowania wplywu polityki wewnetrznej na zachowanie panstw.

W koncepcji realistycznej suwerenno$¢ rozumiana jest jako zdolnos¢ do stanowienia
i egzekwowania prawa na danym terytorium oraz jako niezalezno$¢ od innych
aktoroOw na scenie mi¢gdzynarodowej. Wedlug Hansa J. Morgenthaua suwerenno$¢ jest
,,Najwyzszg prawng wiadza narodu w zakresie stanowienia prawa i wprowadzania go
w zycie w ramach okreslonego terytorium, co implikuje niezalezno$¢ od whadzy innego
narodu oraz rdwnos$¢ z nim wobec prawa migdzynarodowego™. Panstwo suwerenne
ma prawo przyjac taka konstytucje, jaka mu si¢ podoba, wprowadza¢ prawo, jakie
chce, bez wzgledu na skutki dla obywateli, wybra¢ dowolny system administracji
oraz ustanowic takie instytucje wojskowe, ktore uwaza za konieczne do prowadzenia
skutecznej polityki zagranicznej. Suwerenno$¢ stale si¢ reprodukuje, odtwarzana
na nowo w tej samej formie, nie podlega przeksztalceniu w co$ innego.

Realistyczna koncepcja tadu politycznego jest dychotomiczna: wewnatrz panstwa
wystepuje hierarchia, na zewnatrz — anarchia, ktéra oznacza brak nadrzgdnej wladzy
ponad zorganizowanymi terytorialnie suwerennymi panstwami. Realisci twierdza,
ze suwerennos$¢ i rowno$¢ panstw moga by¢ najpelniej zrealizowane w stanie anar-
chii. Nie zgadzajg si¢ z przedstawicielami prawa miedzynarodowego, ktorzy utrzymuja,
ze jedynie porzadek prawny umozliwia petne korzystanie z suwerennosci i rtownosci.

Hedley Bull zauwaza, ze ,,suwerenne panstwa, w przeciwienstwie do ich obywateli,
nie podlegaja wiadzy rzadu™. Konsekwencja tak rozumianej anarchii jest system
poleganiana sobie (self-help), w ktorym panstwa sg odpowiedzialne za zapewnienie sobie
bezpieczenstwa. Stosunki mig¢dzynarodowe zdominowat konflikt, a nieograniczane

TA. Marszatek, Suwerennosc a integracja europejska w perspektywie historycznej. Spor o istote suwerennosci i integragji, Instytut
Europejski, £6dZ 2000, s. 29.

2H.). Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, New York 1978, 5. 334.

3. Simpson, J. Crawford, J. Bell, Great Powers and Outlaw States. Unequal Sovereigns in the International Legal Order, Cambridge
University Press, West Nyack 2004, ss. 32-33.

*H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Macmillam, London-Basingstoke 1977, s. 46.
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normami i prawem miedzynarodowym panstwa realizuja swoje interesy, stosujac
polityke sity. Migdzy panstwami wystepuje niedajaca si¢ przezwycigzy¢ rozbieznos¢
interesoOw 1 naturalna konkurencja. Pokdj nie jest wartoscig nadrzgdna, lecz stuzy
interesom dominujacych poteg, natomiast panstwo, ktore wyrzeka si¢ dgzenia do potegi,
zagraza wlasnemu bezpieczenstwu.

Realisci dostrzegaja wieloznaczno$¢ 1 nieprecyzyjno$¢ pojecia suwerennosci.
Edward Carr twierdzi, ze zawsze byla ona jedynie wygodng etykiet. Gdy zaczeto
wprowadzaé rozroéznienie suwerennosci wewnetrznej i zewnetrznej, czy tez politycz-
nej, prawnej 1 ekonomicznej, etykieta ta przestala petic¢ funkcje wyrdzniania jednej
kategorii zjawisk®. Badacz ten uwazal, ze suwerenno$¢ zostata najpetniej ucielesniona
w narodzie niemieckim w okresie narodowosocjalistycznym. Weryfikujac swe pogla-
dy pod wplywem doswiadczen II wojny §wiatowej, Carr postulowatl budowe $wiata
nie na zasadzie wolno$ci i rownos$ci narodoéw, lecz wolnosci 1 rownosci, ktore beda
si¢ wyraza¢ w codziennym zyciu ludzi. Zastanawial si¢, czy panstwo narodowe prze-
trwa jako jednostka wladzy (unit of power), przewidywat ostabienie znaczenia suweren-
nosci panstwa narodowego po 1945 roku, w wyniku ksztalttowania si¢ norm moralnych
i umacniania wolnych osob w swiatowej wspodlnocie.

Zdaniem realistow prawo migdzynarodowe ogranicza de iure suwerennos¢
panstwa, limitujagc mozliwo$ci jego dziatania. Prawo to jest kategorig polityczna,
powiazang z mi¢dzynarodowa praktyka, zawdzigcza swoje istnienie suwerennosci
panstw, ajego gldownym zadaniem jest ochrona jej za pomocg prawnych zabezpieczen.
Wiadza suwerenna stanowi zrodto prawa, a nie odwrotnie. Prawo migdzynarodowe
wymaga uwzglednienia rownowagi sit, bez tego jest nieskuteczne. Gtoéwna przyczyna
stabo$ci prawa miedzynarodowego jest sprzeciw panstwa wobec ograniczenia jego
suwerennosci.

Morgenthau utrzymuje, ze prawo mi¢dzynarodowe powinno by¢ $cisle powigzane
z rzeczywisto$cig miedzynarodowa, bardziej sceptyczne i realistyczne, tzn. w wigkszym
zakresie powinno uwzglednia¢ uktad sit. Gdy prawo zawodzi, sita daje nadzieje
na zapewnienie pokoju. Silne, suwerenne panstwo nie jest celem samym w sobie, lecz
srodkiem zapewniajacym pokdj i stanowigcym ochrone przed wojng. Suwerennosé
stanowi prawng manifestacje sity. Zasady takie, jak niezalezno$¢, rownos¢ i jednomyslnosé
chronig najwyzsza wtadze, na okreslonym terytorium, przed ostabieniem. Nie znaczy
to, ze suwerennos¢ daje panstwom wolnos¢ od prawnych ograniczen czy tez pelna
niezalezno$¢. Suwerenno$¢ wskazuje na prawny status panstw, jednakze nie sg one

SE.H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of International Relations, wyd. 2, Papermac, London
1995,5.212.

193



CZESE IV: POLITYKA AUTONOMI

rowne pod wzgledem praw i obowigzkow, poniewaz wigza je rozne reguly prawa
miedzynarodowego®.

Suwerenne panstwo to takze podmiot stosunkéw ekonomicznych, ktory realizuje
wlasny interes ekonomiczny bez ogladania si¢ na interes ogdlny. Polityka merkanty-
listyczna polega na manipulowaniu porozumieniami ekonomicznymi, tak aby maksy-
malizowa¢ wlasny interes, nawet gdy odbywa si¢ to kosztem innych. Interes ten moze
dotyczy¢ wielu rzeczy: politycznej niezaleznosci, sity panstwa, stabilnosci rozwoju go-
spodarczego lub pelnego zatrudnienia. Cze$¢ realistow twierdzi, ze w dobie globalizacji
rywalizacja o udziat w wolnym rynku stata si¢ wazniejsza niz zdobycze terytorialne,
dlatego panstwo ,,handlowe” wypiera panstwo ,,militarne’”.

Analizujac problem suwerenno$ci panstwa w stosunkach miedzynarodowych,
Morgenthau dochodzi do czterech wnioskow. Po pierwsze, umiejscowienie suwerennosci
zalezy od tego, w jakiej mierze rzad panstwa jest kontrolowany przez inne panstwa, czyli kto
sprawuje efektywna wladze na danym terytorium. Po drugie, umiejscowienie suwerennosci
staje si¢ przedmiotem zardwno oceny politycznej, jak i interpretacji prawnej. Po trzecie,
w sytuacji, gdy nie zostat przesadzony uktad sit na danym terytorium, umiejscowienie
suwerennosci jest czasowo nierozstrzygnicte. Po czwarte, z niepodzielnosci suwerennosci
wynika, ze suwerenno$¢ na okreSlonym terytorium nie moze by¢ w tym samym czasie
umiejscowiona w dwoch réznych ciatach®.

Czlonkostwo w organizacji migdzynarodowej oznacza akceptacje ograniczenia swobody
dziatania, a nie rezygnacj¢ z suwerennosci. Panstwa przystepujg do takiej organizacji
dobrowolnie i moga w kazdym momencie z niej wystgpi¢. Gtosowanie wickszosciowe
obejmuje jedynie sprawy techniczne i nie odbiera wladzy decyzyjnej rzadom. Gdyby
dotyczylo istotnych dziedzin, pozbawiloby panstwa suwerenno$ci, wowczas organizacja
migdzynarodowa zdobylaby wladzg najwyzsza, kompetencje ,stanowienia prawa
i wprowadzania go w zycie w ramach terytorium panstwa’. Wyrzeczeniem si¢ suwerennosci
byloby np. poddanie si¢ decyzji podjgtej w wyniku glosowania wigkszosciowego,
dotyczacej: zmiany konstytucji panstwa, przystgpienia do wojny, zawarcia pokoju,
wielkosci, rodzaju i sposobu uzycia sit zbrojnych, sktadu rzadu lub jego polityki finansowe;.

Reali$ci uwazaja, ze wielkie znaczenie dla koncepcji suwerennosci miat traktat
westfalski. Wedlug Morgenthaua: ,,przed koncem wojny trzydziestoletniej suweren-
no$¢ jako wladza najwyzsza nad okre§lonym terytorium byta faktem politycznym, ktory

¢). Nijman, Sovereignty and Personality. A Process of Inclusion, [w:] G. Kreijen et al. (red.), State, Sovereignty, and International
Governance, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 122.

77ob. R. Rosecrance, The Rise of the Trading State, Basic Books, New York 1986.
8H.J. Morgenthau, Politics Among Nations, ss. 335-336.
°Ibidem, 5. 340.
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oznaczal zwycigstwo terytorialnych ksigstw nad uniwersalng wladza cesarza i papieza
z jednej strony oraz nad partykularystycznymi aspiracjami baronow feudalnych z dru-
giej”'?. Zwycigzylo i rozprzestrzenilo si¢ suwerenne panstwo, poniewaz ta forma organi-
zacji spotecznej skuteczniej zapewniata ludziom bezpieczenstwo'!.

Przedstawiciele nowej generacji badaczy, okre§lanych mianem realistow neokla-
sycznych, m.in. Gideon Rose, Fareed Zakaria, William Wohlforth, Stephen Brooks
i Randal Schweller, twierdza, ze o sposobie dzialania panstwa i jego polityce zagranicz-
nej decyduje nie tylko miejsce zajmowane w strukturze systemu migdzynarodowego
okreslone w zaleznosci od istniejacej potegi. Relatywna potgga panstw ogranicza opcje
dziatania, jednak nie determinuje konkretnej polityki, ktdra ostatecznie zalezy od struk-
tury wewngtrznej panstwa'2.

Realistéw neoklasycznych interesuje, w jaki sposob relatywna potega jest wy-
korzystywana w bezposrednim dziataniu panstw. W kategoriach ekonomicznych
sg oni merkantylistami, zwracajag bowiem uwagg, ze w polityce zagranicznej liczy
si¢ przede wszystkim potega, ktora dysponuje rzad. Panstwo, ktore moze tatwo siggac
do narodowych zasobow, jest w stanie prowadzi¢ skuteczniejsza polityke zagraniczng.
Panstwa daza nie tyle do maksymalizacji zasobow, ile do maksymalizacji wplywu, kto-
ry jest rezultatem ekspansji terytorialne;.

Zakaria zwraca uwage, ze polityka zagraniczna jest prowadzona nie przez cale
panstwo, lecz przez rzad. Potgga panstwa jest jedynie czgscig potegi narodowej,
ktora rzad moze wykorzysta¢ do realizacji swoich celow. Liczy si¢ zatem zdolnosé
przywddcow do mobilizowania ludzkich i materialnych zasobéw na rzecz realizacji
celow danego kraju. Panstwa, ktore moga skutecznie zmobilizowac potege, zyskuja
przewagg nad tymi, ktore tego zrobi¢ nie moga. Z kolei, gdy struktura panstwa ogranicza
dostep do narodowej potegi, nie wykorzystuje ono wszystkich mozliwosci prowadzenia
efektywnej polityki zagranicznej. W takiej sytuacji byly Stany Zjednoczone pod koniec
XIX wieku'.

Kenneth Waltz twierdzi, ze panstwa majg moc sprawcza, s racjonalne i zoriento-
wane na cele. Ich cechy antropomorficzne to intencjonalno$¢, przekonania i interesy.
Suwerenno$¢ dotyczy swobody dzialania panstw, a nie niezalezno$ci od innych, ozna-
cza, 7e ,panstwo samo decyduje o tym, jak begdzie rozwigzywaé swoje wewnetrz-
ne i zewng¢trzne problemy, czy bedzie, czy nie bedzie szuka¢ pomocy u innych oraz

lbidem, 5. 341.

). Herz, The Territorial State Revisited. Reflections on the Future of the Nation State, ,Polity” 1968, nr 1, 5. 11.

12, Rose, Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, World Politics”, October 1998, t. 51, 5. 151.

BF, Zakaria, from Wealth to Power. The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton University Press, Princeton 1998, s. 9.
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czy poprzez podejmowanie zobowigzan wobec innych bedzie ogranicza¢ swoja wol-
no$¢”!*, Panstwo, ktore dobrowolnie ogranicza swojg niezalezno$¢, np. przystepujac
do porozumien migdzynarodowych, nie wyrzeka si¢ suwerennosci.

Realizm strukturalny rézni si¢ od tradycyjnego tym, ze uznaje nadrzgdno$é
struktury systemu miedzynarodowego, ktéra ustanawia warunki funkcjonowania
panstw, przez co wptywa na ich zachowanie. Jest zdefiniowana przez zasade
organizujaca, specyfike funkcji oraz rozklad sity w systemie. Im bardziej struktura
jest zhierarchizowana, tym wigksza dyferencjacja funkcji; ich podobienstwo tym
wicksze im bardziej jest anarchiczna. Na struktur¢ nie maja wplywu ani atrybuty
panstw, np. przekonania lideréw politycznych, wewnetrzne instytucje spoleczne
i polityczne czy ideologia, ani takie dziatania, jak zawieranie sojuszy wojskowych
czy powiagzania polityczne i kulturowe. Uwarunkowania strukturalne sprawiaja,
ze chociaz panstwa maja rozne ideologie, prowadzg podobna polityke zagraniczna.
Sposéb uporzadkowania panstw w strukturze systemu miedzynarodowego
determinuje ich zachowanie na arenie migdzynarodowe;.

Panstwa, ktore funkcjonuja w podobny sposob, roéznig si¢ miejscem w hierarchii
utworzonej wedhug kryterium sily: jedne sg mocarstwami, inne panstwami §rednimi, po-
zostate — matymi. Na ich zachowanie wptywaja uwarunkowania zewng¢trzne, takie jak
relacje sily i polityka innych panstw. Znajac strukture systemu mig¢dzynarodowego, mo-
zemy przewidzie¢ zachowanie konkretnych aktoréw. Oddziatuje ona na polityke, cele
i strategie panstw oraz na ich zachowanie na scenie mi¢dzynarodowej. Niektore pan-
stwa daza do hegemoni, inne — do rownowagi sit, jeszcze inne stosuja polityke przyta-
czenia si¢ do silniejszego.

Struktura systemu migdzynarodowego okresla warunki funkcjonowania panstw.
Panstwa lepiej przystosowane do tych warunkoéw czgsciej osiggaja sukces i zajmuja
wyzsze miejsce w hierarchii. W celu zwigkszenia szans na przetrwanie imitujg roz-
wigzania tych panstw, ktore odniosty sukces, co prowadzi do upodabniania rozwigzan
ustrojowych i organizacyjnych. Konkuruja z innymi panstwami, a te, ktore przegrywa-
ja, zostajg wyeliminowane ze sceny mi¢dzynarodowe;.

Bezwarunkowe uznanie racjonalnos$ci panstw prowadzi realizm strukturalny do nie-
uwzgledniania ograniczen wewnetrznych, ktore sg skutkiem zaktocen niezaleznosci
procesu decyzyjnego, powstajacego w wyniku oddziatywania innych panstw'®. Przykta-
dem moze by¢ oddziatywanie Zwigzku Radzieckiego na proces decyzyjny w panstwach

K.N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading, MA 1979, s. 96.

55.D. Krasner, Sovereignty and Intervention, [w:] G.M. Lyons, M. Mastanduno (red.), Beyond Westphalia? State Sovereignty
and International Intervention, The John Hopkins University Press, Baltimore-London 1995, ss. 231-233.
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Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie zimnej wojny, kiedy polityka zagraniczna
tych panstw nie byla wypadkowa swobodnie formutowanego interesu narodowego,
co zaklada realistyczna zasada racjonalno$ci panstw, lecz wynikiem ograniczania ich
suwerennosci przez czynnik zewnetrzny.

W debacie na temat relacji miedzy agencja a struktura (Agent-Structure Debate)
badacze polemizowali z realizmem strukturalnym Waltza, zarzucajac mu sprowadze-
nie podmiotow, czyli panstw w systemie miedzynarodowym, do roli pionkéw na sza-
chownicy poruszanych przez niewidzialne sity. Utrzymywali, Ze agencje maja zdolno$¢
do dziatania lub sprawowania wladzy, w tym takze do ksztatltowania struktur spotecz-
nych, zgodnie z wlasnymi intencjami, celami i dgzeniami'®.

Realisci utrzymuja, ze panstwa bronig swego terytorium, opierajac si¢ wptywowi
wspotzaleznosci. Globalizacja, zasadniczo, nie ogranicza mozliwosci kontrolowania
rynkow przez panstwa, gdyz nie jest przyczyna, lecz rezultatem polityki panstw, rozwija
si¢ zich inspiracjiiw ich interesie, przede wszystkim w interesie Stanow Zjednoczonych.
Suwerenne panstwo jest najlepszg forma organizacyjng, ktora zapewnia wewngetrzny
pokdj i wspiera rozwoj gospodarczy. Korporacje miedzynarodowe nigdy nie doréwnaja
panstwom pod wzgledem znaczenia i potencjalu. Raymond Aron nazwat wielkg
iluzja naszych czaséw wiarg w to, ze ekonomiczna i technologiczna wspolzaleznosé
ostatecznie przezwycigzy ,,polityczne suwerennosci” odrgbnych panstw. Panstwa chca
pozostaé niezalezne, a proces globalizacji nie pozbawia ich autonomii'”.

Zdaniem Mearsheimera, zmniejszanie suwerennosci panstw w wyniku globalizacji
nie moze by¢ argumentem na rzecz stabosci teorii realistycznej. Realizm nie wyma-
ga, by wylacznym podmiotem stosunkoéw miedzynarodowych byly panstwa narodowe.
Klasyczni autorzy realistyczni — Tukidydes i Machiavelli — pisali swoje dzieta na dlugo
przed tym, zanim powstal, usankcjonowany pokojem westfalskim w 1648 roku, wspot-
czesny system panstw narodowych. Warunkiem koniecznym suwerennosci jest anar-
chia, przejawiajaca si¢ brakiem nadrzednego regulatora stosunkéw miedzynarodowych,
natomiast drugorzedne znaczenie ma to, jakie jednostki polityczne tworza system,
czy s to panstwa narodowe, miasta-panstwa, plemiona, imperia, ksigstwa feudalne,
klany, gangi czy tez inni aktorzy'®. Dopuszczenie innych niz panstwa jako podmiotow
stosunkow miedzynarodowych byloby jednak zasadnicza modyfikacjg zatozen reali-
stycznych, dokonang pod wplywem proceséw globalizacji.

18R, Little, Rethinking System Continuity and Transformation, [w:] B. Buzan, Ch. Jones, R. Little, The Logic of Anarchy.
Neorealism to Structural Realism, Columbia University Press, New York 1993, ss. 102-105.

7R, Aron, Peace and War. A Theory of International Relations, Praeger, New York 1967, 5. 748.
18).). Mearsheimer, The Tragedy..., ss. 364-365.
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Wyzwanie dla realistycznej koncepcji suwerennosci panstwa stanowita integracja
europejska. Teoretycy realizmu thumaczyli ja konieczno$cig przeciwstawienia panstw
Europy Zachodniej komunizmowi oraz niekorzystnym tendencjom, takim jak zagroze-
nie zewnetrzne oraz utrata pozycji w $wiecie'. Obawa przed Zwigzkiem Radzieckim
sprawiata, ze panstwa zachodnioeuropejskie przestaty zwraca¢ uwage¢ na wzajemny
stosunek sil, a koncentrowaly si¢ na kumulowaniu wspoélne;j sity przeciwko zagrozeniu
zewnetrznemu. Po zakonczeniu rywalizacji ideologicznej i zniesieniu zelaznej kurtyny
realisci przewidywali zatrzymanie procesu integracji europejskiej oraz powrot do rywa-
lizacji mocarstw?’. Zawarty w 1992 roku traktat z Maastricht i kolejne traktaty sag dowo-
dami na to, ze te przewidywania si¢ nie sprawdzity.

Zdaniem realistoéw, Unia Europejska nie ma odrgbnej suwerennosci, korzysta z su-
werenno$ci jej glownych panstw — Francji i Niemiec. Integracja europejska stanowi
forme¢ dominacji panstw silnych nad stabymi i droga do podporzadkowania ich sobie.
Jest gra prowadzona miedzy panstwami, nie zmienia jednak istoty terytorialnego cha-
rakteru suwerennosci. Moze zosta¢ uzasadniona poprzez fakt, ze im bardziej zintegro-
wana jest Unia Europejska, rozumiana jako organizacja migdzynarodowa, tym lepiej
stuzy narodowym interesom panstw cztonkowskich. Integracja w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa nie zakonczyta si¢ sukcesem, jedynie w dziedzinie eko-
nomicznej Europa staje si¢ oddzielnym centrum polityki $wiatowej. Integracja euro-
pejska ma charakter powierzchowny, nie zmienia anarchicznego charakteru systemu
migdzynarodowego i polityki sity*'.

Stanowisko Waltza wobec integracji europejskiej ewoluowalo. Najpierw twier-
dzil, ze nawet gdyby doszto do zintegrowania panstw europejskich w jeden organizm,
nie zmienitoby to charakteru stosunkéw migdzynarodowych — te pozostalyby anarchicz-
ne, chociaz liczba aktoréw bylaby mniejsza. W $wiecie wielobiegunowym, ktory wytonit
si¢ po zakonczeniu zimnej wojny, nie ma wigkszego znaczenia, czy jedno z mocarstw
nazywa si¢ Niemcami, czy tez Zjednoczong Europa®. Ostatecznie badacz 6w doszedt
do wniosku, ze przeksztatcenie Unii Europejskiej w mocarstwo nie jest prawdopodobne®.

Badacze-realisci dostrzegaja jednak, ze panstwa sktonne sa do oddania znacznej
czgsci swej autonomii w zamian za korzysci ekonomiczne. Uczestniczg w integracji,
poniewaz ona przynosi im istotne korzysci w postaci stabilnosci cen, pewnosci

F. Andreatta, Theory and the Furopean Union’s International Relations, [w:] Ch. Hill, M. Smith (red.), International Relations
and the European Union, Oxford University Press, Oxford 2005, ss. 25-27.

2] J. Mearscheimer, Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, ,International Security” 1990, t. 15, nr 1, ss. 5-56.
'F. Wayman, P. Diehl (red.), Reconstructing Realpolitik, University of Michigan Press, Ann Arbor 1992, s.17.

2K N. Waltz, Theory of International Politics, s. 226.

BKN. Waltz, Structural Realism After the Cold War, ,International Security” 2000, t. 25, nr 1, ss. 31-32.

198



CZESE IV POLITYKA AUTONOMII

kursow wymiany i optymalnych przeptywow kapitalowych. Uwzglednianie ich glosu
we wspolnych przedsiewzieciach daje szansg¢ zwickszenia wplywow politycznych oraz
mozliwos¢ korekty niesprawiedliwego podziatu zysku ze wspotpracy. Joseph Grieco
zZwraca uwage, ze integracja europejska umozliwia mniejszym panstwom uniknigcie
zdominowania przez panstwo silniejsze — zjednoczone Niemcy. Integracja nie jest
nieodwracalna, jezeli panstwa ocenia, ze nie zabezpiecza ich interesow, moga si¢ z niej
wycofaé?.

Podczas gdy dla realistéw suwerennos¢ jest konceptem politycznym, oznaczajagcym
rzeczywista niezalezno$¢ 1 autonomi¢ panstwa, dla liberalow stanowi koncept praw-
ny, ktéry nie musi oznaczaé rzeczywistej niezaleznosci. Robert Keohane utrzymuje,
ze ,,zasada suwerenno$ci jako koncept prawny nie powinna by¢ mylona z empirycz-
nymi twierdzeniami, ze dane panstwo rzeczywiscie podejmuje swoje decyzje w spo-
sob autonomiczny. Suwerenno$¢ odnosi si¢ do statusu prawnego, cechy podmiotu bio-
racego udzial w Swiatowej polityce”. Jest ona formg zaproszenia do klubu, ktérego
czlonkiem moze si¢ sta¢ dzigki uznaniu przez dotychczasowych czlonkow za panstwo
suwerenne. W klubie tym warto$cig jest przebywanie razem, a nie odgradzanie si¢ i sta-
nie na uboczu. Czlonkostwo daje panstwom mozliwo$¢ wywierania wptywu na innych
i kontrolowania proceséw ponadnarodowych oraz prawo do uczestniczenia w zarzadza-
niu wspolnymi przedsigwzigciami®.

Wspdlzaleznos$¢, normy i prawo miedzynarodowe ograniczajg autonomi¢ panstwa
i zmniejszaja zakres sprawowanej przez to panstwo efektywnej kontroli. Normy wpty-
wajag na zachowanie panstw, poniewaz ograniczajg nieporozumienia mi¢dzy nimi,
oraz na stabilizowanie oczekiwan, co do oddziatywania srodowiska miedzynarodowe-
go. Instytucjonalne rozwigzania liberalne sa sprzeczne z zasadg wytacznej kontroli pan-
stwa nad danym terytorium?’.

Teorie liberalne wprowadzajg rozroznienie wiadzy i suwerennosci. Wladza
jest wlasciwoscig przynalezng jednostkom, wilasciwoscig ilosciowa, co sprawia,
ze jednostki mogg przekazaé cz¢$¢ swojej wladzy nie tylko panstwu, lecz takze instytucji

2).M. Grieco, The Maastricht, Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-Realist Research Programme, ,Review
of International Studies” 1995, t.21,nr 1,s. 34.

5R.0. Keohane, Institutional Institutions. Two Approaches, [w:] ). Der Derian (red.), International Theory. Critical Investigations,
New York University Press, New York 1995, 5. 289.

2P Taylor, The United Nations in the 19905. Proactive Cosmopolitanism and the Issue of Sovereignty, ,Political Studies” 1999, t. 43,
nr3, ss. 560-564.

75.D. Krasner, Westphalia and All That, [w:] J. Goldstein, R.0. Keohane (red.), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions,
and Political Change, Cornell University Press, Ithaca 1993, 5. 238.
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ponadpanstwowej?®. Suwerenne panstwa nie sg jedynymi podmiotami stosunkow
mig¢dzynarodowych. Istnieja tzw. nieterytorialni aktorzy — organizacje mi¢dzynarodowe,
przedsigbiorstwa przemystowe, partie polityczne i organizacje pozarzagdowe — ktorzy
utrzymujg ze sobg stosunki ponad granicami panstw narodowych.

Liberatowie kwestionuja realistyczne zatozenia dotyczace unitarno$ci i racjonalno-
$ci panstw. Ich zdaniem, w rzadzeniu biorg udziat r6zne instytucje — spoteczne, gospo-
darcze i obywatelskie, ktore daza do realizacji odmiennych, czesto rozbieznych inte-
resow, takze tych dotyczacych polityki zagranicznej. Polityka panstwa jest wynikiem
przetargdw miedzy grupami interesow, ktorych zasigg niejednokrotnie przekracza gra-
nice panstw, a istniejgca de iure i de facto suwerenno$¢ panstwa nie zapobiega temu.
Zachowanie panstwa na scenie mi¢dzynarodowej bywa rowniez nieracjonalne, liderzy
kieruja sie czesto wlasnym interesem politycznym, niekoniecznie zgodnym z interesem
panstwa. W wyniku suwerennej i racjonalnej decyzji panstwo moze ograniczy¢ wlasng
swobode dzialania. Ustanawiajac porzadek prawny, ktéremu podlega, naktada ograni-
czenia na swoje zachowanie i sposob wykonywania wtadzy?.

Liberatowie twierdza, ze suwerenno$¢ umiejscowiona jest w spoteczenstwie, a nie
w zorganizowanym terytorialnie panstwie. Polityka zagraniczna panstwa nie jest
wynikiem oddziatywania struktury systemu migdzynarodowego, jak w zatozeniach
realizmu strukturalnego, lecz spoteczenstwa, warto§ci wyznawanych przez obywateli.
Celem panstwa jest zaspokajanie spolecznych i ekonomicznych potrzeb tych ostatnich.
Instytucje demokratyczne, odpowiedzialno$¢ wladz wykonawczych przed parlamentem,
wolno$¢ stowa, polityczna konkurencja oraz pluralizm w sferze polityki zagranicznej
naktadaja na rzady ograniczenia.

Liberalni instytucjonali$ci twierdza, ze panstwa daza do zachowania swojej suwe-
rennosci. Rzady cenig sobie autonomig, dlatego nie powstanie jakas miedzynarodowa
instytucja, ktora sprawowataby wtadz¢ nad panstwami®’. Panstwa beda tworzy¢ i rozsze-
rza¢ instytucjonalne rozwigzania tylko w sytuacji, gdy dlugoterminowe zyski znacznie
przewyzsza koszty.

Wykorzystywanie potencjalu rozwojowego wymaga jednak, aby panstwo brato
udzial w zyciu migdzynarodowym. Panstwa sprawujg suwerennosc¢, uczestniczgc w mig-
dzynarodowych rezimach, ktore naktadaja ograniczenia na zachowanie panstw. Rezi-
my reguluja stosunki miedzynarodowe i w ten sposob przyczyniaja si¢ do osiagniecia

BM. Kelstrup, M.C. Williams, Introduction. Integration and the Polities of Community in the New Europe, [w:] M. Kelstrup,
M.C. Williams, International Relations Theory and the Politics of Eurapean Integration, Routledge, London-New York 2000, ss. 1-13.

2] .N. Rosenau, M. Durfe, Thinking Theory Thoroughly. Coherent Approaches to an Incoherent World, wyd. 2, Westview Press,
Boulder, Co. 2000, ss. 39-45.

3R, Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord In the World Political Economy, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 88.
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wzajemnie satysfakcjonujacych rezultatow. Panstwa nie tracg suwerennosci i ,,nie prze-
stajg by¢ panstwami z tego powodu, Ze sg cztonkami rezimu’!. Tradycyjne atrybuty
suwerennego panstwa, takie jak swoboda dziatania, energia i tajno$¢, ustepuja przewi-
dywalnosci, rzetelnosci i stabilnosci oczekiwan.

Kazdy rezim miedzynarodowy ogranicza suwerenno$¢ panstwa w takim zakresie,
w jakim ono si¢ na to zgodzito, zawierajac porozumienie. Jezeli traktat tworzy organizacje,
przyznaje jej wladze, a tym samym daje mozliwos¢ natozenia obowigzkow na panstwa,
w pewnych okoliczno$ciach nawet wbrew ich woli. Rezim ogranicza zatem swobode
dziatania panstwa, podporzadkowuje jego suwerenno$¢ normom mi¢dzynarodowym,
ktére nie powinny by¢ naruszane. Nowe rezimy sa bardziej sklonne do prowadzenia
polityki nastawionej na wspolny interes, natomiast stare realizujg interesy panstw
najsilniejszych, ktoére, wraz z uplywem czasu, zwickszaly swdj wplyw. Rowniez
Wspolnoty Europejskie, bezposrednio po swoim powstaniu, kierowaty si¢ wspolnym
interesem w wiekszym stopniu niz obecnie, gdy panstwa cztonkowskie zmodyfikowaty
je we wlasnym interesie.

Badacze wyrdzniajg trzy rodzaje powierzenia przez panstwa organizacji mi¢dzyna-
rodowej suwerennych praw: agencje¢, delegacje oraz przeniesienie. W przypadku agen-
cji organizacja dziata na rzecz panstw, ktore sg jej mocodawcami, a powierzenie wtadzy
moze zosta¢ odwolane, podobnie rzecz ma si¢ z delegacja. Z kolei przeniesienie wtadzy
jest, co do zasady, niecodwotalne. W przypadku delegacji i przeniesienia organizacja
sprawuje wladzg rzeczywista i moze zawiera¢ umowy wigzace dla panstwa*2.

Liberatowie dostrzegaja, ze w luznym systemie mi¢dzynarodowym panstwa
sa od siebie niezalezne i realizujg swoje interesy kosztem innych, natomiast w syste-
mie Scisle splecionym wigzami wspdtzaleznosci nawet najpot¢zniejsze panstwa mu-
szg uwzglednia¢ w swoich rachubach interesy i dziatanie innych uczestnikow systemu.
Wspotzaleznos$¢ wystepuje nie tylko w sferze gospodarczej, lecz takze politycznej, spo-
fecznej i ekologicznej. Nie ogranicza formalnej wladzy panstwa, czyli prawnego tytutu
do suwerennosci, jednak nie jest ono w stanie egzekwowac, przynaleznego mu z tytutu
formalnej suwerennosci, prawa do wyboru opcji postepowania®>.

Liberatowie utrzymuja, ze w wyniku zwigkszenia wspolzaleznosci i nasilenia pro-
cesow transnarodowych i integracyjnych wtadza w systemie mi¢dzynarodowym ulega

3P Taylor, International Organization in the Modern World. The Regional and the Global Process, Pinter, London 1993, s. 3.

32C, Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wiadzy przez paristwa cztonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne,

[w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowos¢ a integracja eurapejska, ). Kranz (red.), Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006, ss. 85-87.

3M. Williams, Rethinking Sovereignty, [w:] E. Kofman, G. Youngs (red.), Globalization. Theory and Practice, Pinter, London 1996,
ss. 113-114.
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rozproszeniu. Suwerenno$¢ w warunkach wspotzaleznosci moze by¢ egzekwowana
kosztem interesow innych panstw (jak twierdzg reali$ci), lecz moze tez by¢ ograni-
czana w zamian za wplyw na polityke innych panstw. Suwerenno$¢ nie jest jednak
ostabiania czy rozmywana, lecz redefiniowana. Oznacza nie tyle tradycyjnie rozumiane
prawo do wylacznego zarzadzania czy zakres podejmowanych przez panstwo decyzji,
ile mozliwos¢ realizacji wlasnych interesow. Nie jest ona terytorialnie zdefiniowana
zapora, lecz kartg przetargowa w polityce zagranicznej. Suwerennosci nie nalezy trak-
towac jako ,,wszystko albo nic”, moze ona podlega¢ gradacji*.

W $wiecie wspodtzaleznosci podstawa suwerennosci jest normatywna sita zawartych
w traktatach regut. Porozumienia mi¢dzynarodowe wplywajg na suwerenno$¢ panstw
dwojako: zwigzanie traktatami ogranicza swobod¢ dzialania panstw, czyli suwerennos¢
operacyjng, a zarazem umacnia legitymacje wewngtrzng i zewngtrzng, czyli suweren-
nos¢ formalng. Podleganie zwyczajowemu prawu mig¢dzynarodowemu nie jest wigc
postrzegane jako ograniczenie suwerennosci. Zawierajac porozumienia mig¢dzynarodo-
we, jak cho¢by w zakresie integracji europejskiej, panstwa swiadomie i dobrowolnie
ograniczajga swoja operacyjng suwerennos¢ w zamian za uzyskanie nowych mozliwosci
realizacji interesow.

Liberalne podejscie do suwerenno$ci dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia praw
do wykonywania jej przez panstwo oraz przekazanie tych praw na rzecz organizacji
miedzynarodowe;j. Jednakze poglady na temat oddziatywania organizacji miedzyna-
rodowych na suwerenne panstwa sg rozbiezne: albo organizacje migdzynarodowe od-
zwierciedlajg sitg panstw i shuzg de facto podtrzymaniu ich suwerennosci — jak twierdza
realisci, albo kontroluja panstwa ograniczajac ich suwerenno$¢, co przyczynia si¢ do po-
prawy jakosci stosunkow miedzynarodowych — jak twierdzg liberatowie®.

James N. Rosenau wyrdznia dwa przenikajace si¢ systemy polityki §wiatowej. Pierwszy
sktada si¢ z aktoréw niesuwerennych (sovereingty-free), jest wielocentryczny i relatywnie
chaotyczny, natomiast drugi, ktory tworza aktorzy zwigzani suwerennoscig (sovereignty-
bound), jest relatywnie spojny i panstwocentryczny*°. Inni badacze proponuja podzielenie
pojecia suwerennosci na komponenty — pewne aspekty suwerennosci powinny by¢
utrzymane, inne — odrzucone.

3R.0. Keohane, Hobbes’s Dilemma and Institutional Change in World Politics. Sovereignty in International Society, [w:] H.-H. Holm,
G. Serensen (red.), Whose World Order? Uneven Globalization and the End of the Cold War, Westview Press, Boulder, Co. 1995, s.177.

3M.R. Fowler, .M. Bunck, Law, Power, and the Sovereign State. The Evolution and Application of the Concept of Sovereignty,
The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1995, ss. 131-132.

3.N. Rosenau, Patterned Chaos in Global Life. Structure and Process in the Two Worlds of World Politics, ,International Political
Science Review” 1988, t.9, nr4, 5. 334,

202



CZESE IV POLITYKA AUTONOMII

Liberalowie badaja ignorowang przez realistow kategorie przywodztwa. Wystepuje
roéznica miedzy wtadza nad przedmiotami a wiladza nad ludzmi. W tym drugim przy-
padku zasadnicze znaczenie ma przywodztwo. Realistow interesuje przede wszystkim
hard power (twarda sila), ktorej podstawg jest sita militarna, podczas gdy liberatowie
zwracajg uwage na soff power (migkka sita), pojmowang jako zdolno$¢ do ksztattowa-
nia preferencji innych panstw zgodnie z wlasnym interesem. Idea soft power wplyneta
na sposob rozumienia i prowadzenia amerykanskiej polityki zagranicznej®’.

Formy relacji migdzy panstwami — wspotistnienie, wspdlzaleznos¢ i integracja
— charakteryzuje r6zny stopien ograniczenia suwerennosci’®. W przypadku wspotist-
nienia system mi¢dzynarodowy tworza niezalezne panstwa suwerenne, w przypadku
wspolzaleznosci wystepuje pewien stopien ograniczenia suwerennosci panstw, nato-
miast w przypadku integracji suwerenno$¢ panstw jest ograniczona w najwigkszym
zakresie. Integracja europejska ma unikatowy charakter, jest wywolana czynnikami
zZwigzanymi ze zmiang istoty stosunkéw miedzynarodowych — wzrostem przeptywow
miedzynarodowych 1 wspotzaleznosci, ktore zmienily sposob postrzegania przez pan-
stwa wlasnych intereséw. Stanowi wynik dazenia do przezwyci¢zenia trudnos$ci kon-
trolowania wspolzalezno$ci z poziomu panstwa i tworzenia instytucji, ktore zmniej-
szaja niepewnos¢ dziatania, buduja zaufanie i przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztéw
wspoOlpracy.

Integracje utatwia bliskie sasiedztwo, podobna kultura i zblizony poziom rozwoju
gospodarczego. Po raz pierwszy w historii integracja dokonuje si¢, nie jak dotychczas,
w wyniku podboju wojskowego lub zwigzku politycznego o charakterze federalnym,
lecz na catkowicie nowych zasadach. Inaczej niz realisci, liberalowie uznaja, ze inte-
gracja europejska sprzyja ograniczeniu wpltywu panstw silnych i umocnieniu panstw
stabszych. Spotykaja si¢ jednak z krytyka za niedocenianie znaczenia panstwa jako or-
ganizatora zycia spotecznego we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych. M

3770b. szerzej ).S. Nye, Soft Power. Jak osiggnqc sukces w polityce swiatowej, tum. J. Zaborowski, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007.

%R.0. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition, Little, Brown, Boston 1977.
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PARTHERSTWO CZY UZALEZNIENIE?
VZECZ 0 AUTONOMII DRGANIZAGJI
0ZARZADOWYCH

Piotr Fraczak

Ponizszy tekst jest proba znalezienia teoretycznych odpowiedzi na prak-
tyczne wyzwania, jakie stojg przed dzialaczami organizacji pozarzado-
wych w kwestii okres§lenia tozsamosci sektora pozarzadowego, jego relacji
z panstwem i z rynkiem, ale takze, a moze przede wszystkim, jego relacji
z rdznymi interesariuszami. Wychodzac od przekonania, ze wspotczesnie
rola organizacji opiera si¢ coraz bardziej na $cistej wspotpracy z admini-
stracja i biznesem, co w znacznym stopniu okresla mozliwosci i niebezpie-
czenstwa zorganizowanej dziatalno$ci obywatelskiej poprzez okreslenie
jak niezaleznos$¢ organizacji ma si¢ do uznawanej przez nie wizji spote-
czenstwa obywatelskiego, az do okreslenia niebezpieczenstw i nadziei
zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych, ktore swoja
tozsamos¢ budowaé powinny na niezaleznosci mieszczacej si¢ pomiedzy
zakorzenieniem w spotecznosci a budowaniem rzeczywistego partnerstwa.

|. Problemy z niezaleznoscig organizac)i

W debacie na temat wspolczesnego spoteczenstwa wyodrebni¢ mozna
dwa — jak si¢ wydaje, skorelowane — nurty dyskusji, ktore bezposrednio
odnoszg si¢ do organizacji pozarzadowych. Po pierwsze stycha¢ wyrazne
glosy o wzrastajqcym zapotrzebowaniu na ich udziat w zyciu polityczno-
ekonomicznym wspotczesnych spoteczenstw (tak w wymiarze poszcze-
g6lnych panstw, jak i migdzynarodowym). Widac¢ to zarbwno w kontek-
$cie deklaracji politycznych i zapisow konkretnych polityk publicznych
(np. dotyczacych zarzadzania funduszami europejskimi, roli ekonomii
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spotecznej czy wolontariatu), jak i poszczegolnych rozwigzan systemowych, w realiza-
cj¢ ktérych wiacza si¢ organizacje pozarzadowe (np. przy podejmowaniu réznych de-
cyzji). Niekiedy polega to wrecz na przeznaczaniu srodkoéw publicznych na wspieranie
rozwoju dziatan w tym zakresie'. Proces ten wynika, jak sie wydaje, zarowno z kryzysu,
czy obecnie wrgez zatamania si¢ idei panstwa opiekunczego, jak i kryzysu legitymizacji
demokratycznej — szczegolnie na poziomie migdzynarodowym (Unia Europejska).

Poszukiwanie rozwigzan, ktore odcigza administracj¢ z jej socjalnych zobowigzan
(przynajmniej z cze$ci) wobec obywateli, kaze patrze¢ z nadzieja na organizacje
pozarzadowe, ktorych XIX-wieczne funkcje przejeto panstwo opiekuncze. Nie dotyczy
to jedynie zlecania zadan publicznych organizacjom bedacym tansza forma, ale takze
ponownego wspotdefiniowania zadan publicznych i szukania nowych rozwigzan.
W ten sposob dochodzimy do zupelie nowej formuly funkcjonowania organizacji
pozarzadowych, nie jako przedtuzenia panstwa (wykonawce zadan publicznych),
ale jako partnera administracji w ,,dobrym rzadzeniu” (good governance), co ma
by¢ odpowiedzig na stabngca skutecznos$¢ dzialan rzadu oraz ich legitymizacje
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Jednak jestidrugi proces, w ktorym w coraz wigkszym stopniu podwaza sie legitymizacje
dziatan organizacji pozarzgdowych. Brak bowiem akceptowanych zasad reprezentatywnosci
organizacji pozarzadowych, ktore zreszta maja klopoty z samookresleniem. Czgsé
organizacji — postrzegajac siebie jako przedstawicieli spontanicznych 1 stabo
zinstytucjonalizowanych dziatan — czesto dystansuje si¢ od traktowania ich jako
reprezentantow szerszych grup spotecznych. Dodatkowo w sytuacji rozwoju nowych
technologii umozliwiajacych inne formy samoorganizacji (np. portale spotecznosciowe),
spadku cztonkostwa na rzecz bardziej nieformalnych form zaangazowania (np. wolontariat)
formalne organizacje traktuje si¢ nie jako obszar niezalezno$ci, ale przedluzenie (pas
transmisyjny) administracji publicznej. Przeciwstawienie $wiata zinstytucjonalizowanego
$wiatu niezinstytucjonalizowanej aktywnosci? przesuwa granicg niezaleznosci w kierunku
dziatan niesformalizowanych, stawiajac organizacje pozarzagdowe w do$¢ niezrgcznej
sytuacji poplecznikow systemu, ktore ulegaja procesowi governmentalisation®.

'Przyktadowo, obecnie w Polsce istnieje specjalny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich realizujacy Strategie Wspierania

Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, zas w ramach funkcjonujacego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013
wyodrebniono specjalne dziatanie 5.4 pod nazwa,Rozwéj potencjatu trzeciego sektora”

2Najnowsze ruchy spoteczne tzw. ,oburzonych” w sposob radykalny odcinajg sie od formalnych struktur organizacyjnych.
3Gawin D., Europejskie spofeczeristwo obywatelskie. Projekt obywateli czy eurokratow? [w:] Gliriski P., Lewenstein B., Siciriski A.,
Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: lll sektor i wspdlnoty lokalne w jednoczqcej sie Eurapie, IFIS PAN, Warszawa 2004, s. 36.
Pojecie governmentalisation nie tyle oznacza uparstwowienie, a wiasnie uzaleznienie poprzez upodobnienie si¢ do instytucji
panistwowych — zbiurokratyzowanie.
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Wspotczesna krytyka organizacji pozarzadowych idzie wlasnie w tym kierunku,
skupiajac si¢ z jednej strony na uzaleznieniu od zrédel finansowania, jak i od arbitral-
nych decyzji wiadzy (funkcjonowanie w systemach — prawnym i gospodarczym)*.

Oczywiscie obie te tendencje — wzrost roli organizacji i watpliwosci co do ich au-
tentycznosci, sa ze sobg powigzane. Wiaczanie organizacji pozarzadowych w system
zarzadzania wymusza na nich dostosowanie si¢ do zasad dzialania administracji, a ko-
niecznos$¢ akceptacji wspolnie wypracowanych kompromiséw stawia je w zupetnie in-
nej relacji w stosunku do administracji. Czy jednak ta wzajemno$¢ musi jednoznacz-
nie oznacza¢ uzaleznienie? Przeciez uspotecznienie proceséw zarzadzania i przejgcie
$wiadczenia ustug nie musi (przynajmniej w teorii) prowadzi¢ do jednostronnej zalez-
nosci, a co wiecej moze stac sie sita napedowa zmian i prowadzi¢ do upodmiotowienia,
a nie kolonizacji spoteczenstwa’.

I|. Migdzy organizacjami pozarzadowymi a trzecim sekiorem

Jak wynika z powyzszych rozwazan, moéwimy o niezalezno$ci organizacji pozarzado-
wych w specyficznym wymiarze. Nie chodzi przeciez o to, ze jakas konkretna organi-
zacja pozarzadowa jest niezalezna, ale czy organizacje pozarzagdowe z zasady sg nie-
zalezne, czyli czy stanowig rzeczywistg przeciwwage dla panstwa (a takze dla rynku
— ale o tym za chwilg). Méwimy wigc o pewnym sektorze organizacji pozarzadowych,
o systemie, cho¢ bez watpliwosci niezalezne organizacje w znacznym stopniu przyczy-
niaja si¢ do niezaleznos$ci calego sektora, ale tez sektor — o ile uznamy go za niezalezny
—moze przyczyniac si¢ do niezaleznosci organizacji.

Nie ma tez jasnosci, jak nalezy definiowac organizacje pozarzadowe, bo zazwyczaj
probuje si¢ opisac ztozone i wielowymiarowe zjawisko®, ktdre, o ile stosuje arbitralne
definicje, powoduje tyle porzadku, co zamieszania. Przyktadowo, proba ograniczania
organizacji pozarzadowych jedynie do form prawnych fundacjiistowarzyszen upraszcza
opis statystyczny, w istocie utrudniajgc oglad calosci. Bardzo trudno rozgraniczy¢
—z punktu widzenia opisywanej przez nas problematyki— czym r6zni si¢ stowarzyszenie
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza od spoldzielni socjalnej, maty autentyczny

*Dyskusje takie tocza sie whasciwie permanentnie w sektorze organizagji pozarzadowych od czasu do czasu wehodzac

do debaty publicznej, por. np. Jan Winiecki, Rzqd nad rzqdami. Organizacje pozarzqdowe staty sie najwiekszym hamulcem

XX wieku Wprost 16.10.2006, Danuta Kuron, Czy autonomiczne organizacje spofeczne sq potrzebne?, Krytyka Polityczna
12.07.2009,http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/Kuron-Czy-autonomiczne-organizacje-spoleczne-sa-potrzebne/menu-
id-197.html, Agnieszka Graf Urzedasy, bez serc, bez ducha, ,Gazeta Wyborcza”06.01 2019.

>Por. Fraczak P, Organizacje pozarzgdowe a paristwo, ,Trzeci Sektor” nr 20/2010.

¢Por. Fraczak, Skrzypiec, Organizacje pozarzqdowe — w poszukiwaniu kryteriow definicyjnych, , Federalistka” nr 8/2011.
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zwigzek zawodowy od stowarzyszenia zawodowego, prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarczg fundacja od spotki dziatajacej nie dla zysku (non profit). Wydaje sig,
ze prof. Glinski w definicji organizacji pozarzadowej (chyba jednej z najpeliejszych)
okresla je, bez odwotania si¢ do formy prawnej ,,jako specyficzne, wspotczesne formy
samoorganizacji spotecznej, struktury integrujace grupy obywateli, charakteryzujace
si¢ wzglednie dojrzala tozsamoscia spoteczna, okreslonym stopniem zorganizowania,
prywatnym charakterem inicjatywy, dobrowolno$cia uczestnictwa, niezaleznoscia
i niekomercyjnoscia, a takze — na ogot — znacznym udziatem wolontariatu i istotng rola
w ksztattowaniu postaw ludzkich (zardwno o0sob uczestniczacych w organizacjach,
jak i posiadajacych jakikolwiek z nimi kontakt)””’. Niezalezno$¢ w tej definicji nalezy
rozumie¢ zaro6wno, jako brak bezposredniej zalezno$ci instytucjonalnej, ale takze
jako co$, co w definicji Glinskiego okresla si¢ stowami samoorganizacja, dojrzata
tozsamos¢ spoteczna, zorganizowanie. Organizacje w tym rozumieniu sg ,,niezalezne
w tym sensie, ze muszg same okresli¢ zasady swojego dziatania i wladze kompetentne
do podejmowania decyzji”®. Te dwie definicje niezaleznosci, co prawda niesprzeczne,
ale tez nie tozsame, musimy rozpatrywaé¢ wspodlnie. Konstytutywna dla organizacji
zasada niezaleznosci jest na tyle wazna, ze np. Charity Commision w Wielkiej Brytanii
jest zobowigzana $ciga¢ organizacje ,,gdy niezalezno$¢ organizacji charytatywne;j jest
powaznie poddawana w watpliwo$¢™.

Réwniez w polskich dokumentach, w ktorych prébuje sie okreslic wewngtrzne za-
sady dzialania organizacji (tzw. samoregulacja), temat niezaleznosci jest mocno akcen-
towany. Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarzadowych (dokument majacy ambicje
bycia swoistym kodeksem etycznym tego sektora w Polsce) zasade niezaleznosci defi-
niuje w nastepujacy sposob:

Organizacje pozarzadowe s3 samorzadne i niezalezne. Zasady ich dziatalno$ci okreslaja we-
wnetrzne mechanizmy samoregulacji tak na poziomie poszczegoélnych organizacji, jak i branz.

Niezalezno$¢ — zardwno od zrédet finansowania, jak i politycznych osrodkow wladzy — jest pod-
stawowym wyzwaniem organizacji'’.

7Gliriski P, Style dziatari organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2006, s. 17.

8Defourny J. i Develtere P, Ekonomia spoteczna: ogdlnoswiatowy trzeci sektor w trzeci sektor dla zaawansowanych, [w:] Trzeci
sektor dla zaawansowanych. Wspdtczesne teorie trzeciego sektora— wybdr tekstdw, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006,
$s.27-28.

?Skrzypiec R., Przeglgd zagranicznych standardéw i metod oceny jakosci dziatania organizacji pozarzgdowych [w:] Idem, Ocena
jakosci dziatania organizadji pozarzgdowych, MPIPS, Warszawa 2009, s. 30.

"Karta zasad dziatania organizadji pozarzqdowych, "Federalistka” nr 3/2010, s. 10.
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W Karcie Zasad wida¢ wyrazne odwotanie do niezaleznoSci rozumianej szerzej
niz niezalezno$¢ pojedynczej organizacji. Trzeci sektor traktowacé tu nalezy, nie tylko jako
prosty zbior organizacji, ale jako nowa jako$¢, ktorej cechami konstytutywnymi'' sa:

1) poczucie przynalezno$ci, czyli swiadomo$¢ uczestniczenia we wspolnym dziele
podnoszenia jakosci zycia poszczegdlnych ludzi i spoteczenstwa jako catosci;

2) istnienie infrastruktury ,trzeciego sektora”, czyli systemu instytucji umozliwiaja-
cych reprezentowanie, przeptyw informacji oraz definiowanie potrzeb.

Dlatego méwiac o niezaleznos$ci bedziemy zastanawiac si¢ jednoczesnie nad dwoma
problemami:

1) na ile organizacja (organizacje) samodzielnie definiuje cele swojej dziatalnosci,
2) na ile organizacja (organizacje) moze realizowa¢ wyznaczone przez siebie cele.

IIl. Organizacje pozarzadowe a paistwo

Organizacje pozarzadowe tradycyjnie utozsamiane sg z obywatelskim oporem wobec
wiladzy. Nie ma watpliwosci, ze jednym z podstawowych motywow politycznych
do inicjowania i uczestniczenia w samoorganizacji w poczatkach nowozytnosci
byta cheé przeciwstawiania si¢ tyranii. W XVIII wieku, wedhug J. Keana, to wlasnie
,strach przed wiladzg absolutng, despotyzmem byl jednym z najwazniejszych
czynnikow, decydujacych o uksztaltowaniu si¢ nowoczesnej formy spoleczenstwa
obywatelskiego™'?. Ta podstawowa forma samoobrony spotecznej, ktora przyjmowata
forme spiskow, zwigzkow, a nastgpnie kluboéw politycznych (zaczatkow nowoczesnych
partii politycznych w trakcie rewolucji francuskiej) poprzez caty wachlarz tajnych
stowarzyszen (bez odwotania do ktorych trudno jest zrozumie¢ jest histori¢ XIX wieku'?),
azpo tzw. ,,stare ruchy spoteczne” z silnym, bedacym w opozycji wobec panstwa, ruchem
zwigzkowym', czy catym spektrum ruchéw narodowowyzwolenczych, to historia walki
samoorganizujacego si¢ spoleczenstwa z wladza. To wlasnie podejécie de Tocqueville’a,
ktory podkreslat, Zze organizacje nie tylko ,,bronig si¢ przed despotyzmem wigkszo$ci

""Por. Fraczak P, Trzeci sektor w lll Rzeczypospolitej, Fundusz Wspdtpracy-BORDO, Warszawa 2002, s. 13.

2Markiewicz B., Liberum veto albo o granicach spofeczeristwa obywatelskiego [w:] Markiewicz B. (red.), Obywatel. Odrodzenie
pojecia, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1993, s. 83.

Por. Marciniak W., Tajnos¢ ruchu spotecznego jako problem rozwoju organizagji, [w:] E. Lewicka-Banaszak, P. Marciniak

i W. Modzelewski (red.), ,Studia nad ruchami spotecznymi”nr 1, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa 1987, s. 56.

"0czywiscie ruch zwiazkowy nie byt jednolity, jednak zwracamy uwage na jego polityczna role, jako formy samoorganizagji
ruchu robotniczego.
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badz uroszczeniami wladzy krolewskiej”!*. Zarzucal on 6wczesnym Europejczykom,
ze w wolnosci stowarzyszen widza ,,tylko prawo do wypowiadania wojny rzagdowi’'®,
a wedlug niego ,,[s]towarzyszenie polityczne, przemystowe, handlowe, czy nawet
naukowe 1 artystyczne, jest odpowiednikiem oswieconego i poteznego obywatela,
ktoérego nie mozna w dowolny sposob samowolnie nagina¢ ani po cichu gnebic i ktory,
bronigc swoich wlasnych praw przed zakusami wiadzy, ratuje jednoczesnie wolno$¢
powszechng”!’.

Jednak tak zachwalane przez de Tocqueville’a inicjatywy amerykanskie dos¢
szybko podjety dziatania analogiczne do tych podejmowanych w Europie.
,»Napotykajac trudnosci w osiaggnigciu pozadanego idealu, wyciagaly logiczny
whniosek, iz dzieto przebudowy moralnej zaczaé trzeba od §wiata zewngtrznego. Skoro
(...) dobry przyktad nie wystarczat do wywotania pozadanych przemian, nalezato
zaangazowac si¢ aktywnie po stronie reform. Natchnienie do dziatania czerpano
na réwni z Biblii i Konstytucji”'®. Tak oto aktywno$¢ inicjatyw, ktore z zatozenia byty
antyrzadowelubprzynajmniejalternatywnedodziatanrzadu, zaczelynarzad wptywac.
Mozemy je traktowac jako poprzednikéw dzisiejszych organizacji pozarzadowych
— przyczynily si¢ one walnie, zar6wno w sferze wypracowania rozwigzan (edukacja,
zabezpieczenie spoleczne, stuzba zdrowia itp.), jak i nacisku na wiadz¢ w celu
przyjmowania rozwigzan systemowych do powstania tzw. ,,panstwa dobrobytu”,
ktore ze swej istoty marginalizowalo role organizacji pozarzadowych. Tu sektor
non profit ma za zadanie wykonywanie zadan administracji — ,,glowna cecha
tego modelu jest wykorzystywanie nierzadowych (...) jednostek do speiliania
zadan rzadowych”!® — lub pelnienie funkcji wobec administracji uzupehiajace;.
W tym kontek$cie zrozumiata jest teoria Salamona, mowigca, ze o koniecznosci
scistego zwiagzku organizacji pozarzadowych i rzadu decyduje zawodno$¢ organizacji
(voluntary failure), ktorych dziatalno$¢ wymaga korekty ze strony administracji.
,»W tych warunkach ani zastgpienie sfery non profit przez rzad, ani zastgpienie rzadu
przez sfere non profit nie ma tak wielkiego sensu jak wspotpraca miedzy nimi”%.

De Tocqueville A., 0 demokragji w Ameryce, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, 5. 345.

'|bidem, s. 154.

" |bidem, s. 475.

B @rinberg D., Stowarzyszenia obywatelskie jako sita reformatorska w dziewietnastowiecznej Ameryce, ,Znak” nr 10,1982, 5.1207.

YSalamon L.M., Partnerzy w stuzbie publicznej. Zakres i teoria stosunkdw rzqdow z organizacjami non profit [w:] ,Materiaty
zzagranicy” Zeszyt 3, IPiSS, Warszawa 1993, s. 27.
2lbidem, 5. 33.
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Kryzys idei panstwa opiekunczego i powrot do idei spoteczenstwa obywatelskiego
w latach 70.%! jest takze powrotem do dyskusji nad relacjami panstwo — organizacje
pozarzadowe. Po probach komercjalizacji sektora przez system kontraktowania (pro-
ces ten najwyrazniej wida¢ na przyktadzie Wielkiej Brytanii*?) powoli pojawia si¢
nowe podejscie, ktore odkrywa, ze ,,prawdziwa spoteczng wartoscig trzeciego sektora
nie sg ’produkty’ dzialan organizacji pozarzadowych, lecz spoteczne dobro wyptywa-
jace z faktu, ze obywatele uczestnicza i wspieraja dobrowolne inicjatywy”. Trzeba
jednak pamigtac, ze powrotu do XIX-wiecznej niezalezno$ci sektoréw juz nie ma. Zbyt
wiele organizacji pozarzadowych jest $cisle powigzanych z funkcjonowaniem wspot-
czesnego panstwa, za$ roszczenia socjalne wspolczesnych spoteczenstw wymuszac
beda angazowanie si¢ panstwa w ich zabezpieczenie.

IV Jesli nie konfrontacja, to co?

Patrzac na modelowe relacje panstwa i trzeciego sektora, mozna jednak probowac
okreslic, w jaki sposob niezalezno$¢ organizacji pozarzadowych jest zagrozona.
Przyjmijmy rozr6znienie sformutowane przez Adil Najam*, ktéry wymienia cztery
typy — kooperacjg¢, kooptacj¢, komplementarnos¢ i konfrontacje — w zaleznosci od tego
na ile cele i metody dzialania trzeciego sektora i administracji sg podobne, a na ile
odmienne (por. rys.). Na podstawie powyzej przedstawionych argumentéw odrzu¢my
jako dominujace w relacjach panstwo — organizacje pozarzadowe konfrontacje (co
nie zmienia faktu, ze dla wielu pojedynczych organizacji taka relacja z panstwem moze
pozosta¢ dominujgcg) i komplementarnos¢ (ktora, cho¢ zapewnia duza niezalezno$é
i tworzenie alternatywnych rozwiazan, musi w obecnych warunkach stanowi¢ jedynie
margines dziatan). Réwniez kooptacja, ktéra w tym modelu oznacza wlasciwie
realizacje odmiennych celéw w podobny sposob, ale w rzeczywistych warunkach,
prowadzi do wykorzystania organizacji jako realizatora zewngtrznych dla nich celow.
Nadzieje¢ budzi idea kooperacji, pozwalajaca znalez¢ wspolne cele i wspolne metody
ich osiggania.

21Szacki J., Powrdt idei spofeczeristwa obywatelskiego [w:] Szacki J. (wybdr) Ani ksigze, ani kupiec: obywate], ZNAK, Krakéw 1997, 5. 16.
2Por. Lewis J., Relacje paristwo — sektor ochotniczy w Wielkiej Brytanii, ,Trzeci Sektor” nr 8/2006.
Bisilowski M., Prawo sektora pozarzgdowego. Analiza funkjonalna, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 111.

*Por. M. Rymsza, A. Zimmer, Zakorzenienie organizacji non-profit: relacje miedzy rzqdem a sektorem non-profit, [w:] M. Mozga-
Gorecka, J. Herbst, J. Wygnanski, Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paristwo i organizacje pozarzqdowe — wybdr
tekstdw, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008.
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Cele (punkty dojscia)
Preferowane Podobne Odmienne
strategie i ;
(érodk) Podobne Kooperacja Kooperacja
Odmienne Komplementarnos¢ Konfrontacja

Rys. Zrédlo: Najam za Rymsza, Zimmer 2008, s. 35

Jednak, jak stusznie stwierdzajg Anheier i Mertens, modele trzeciego sektora w du-
zej mierze odwzorowujg charakterystyczne dla danego spoteczenstwa ,,tradycje rela-
cji pomigdzy panstwem a spoteczenstwem i pomigdzy trzecim sektorem a calg gospo-
darkg”?. Z tego tez wzgledu, np. patrzac na polski sektor pozarzgdowy, bardzo trudno
o0 jednoznaczng diagnoze. Niewatpliwie wpltywy dominujgcych rozwigzan europejskich
kierujg nasze dziatania w stron¢ kooperacji (charakterystycznej dla wspotczesnych de-
mokracji europejskich), jednak nasza specyfika wiacza dos¢ silnie i elementy innych
modeli. Dla wladzy ciggle jeszcze jest pociagajacy model kooptacji (charakterystyczny
dla systemow posttotalitarnych), a dla wielu dzialaczy sektora model konfrontacyjny
(charakterystyczny dla systemow w trakcie transformacji). Co wiecej, specyfika pol-
skiego sektora powoduje, ze cze¢$¢ dziataczy odwotuje si¢ takze do wizji sektora jako
komplementarnego (tradycje amerykanskie) wobec panstwa. Piszac wigc o pewnych
propozycjach rozwigzan, trzeba wyraznie podkreslic, ze ich uzytecznos$¢ (przynajmniej
w polskich warunkach) moze by¢ ograniczona.

[ Trzeci, znaczy niezalezny rowniez od biznesu

Odrodzenie si¢ idei spoleczenstwa obywatelskiego i budowanie tozsamos$ci sektora
organizacji pozarzagdowych, w sposob jednoznaczny, wprowadzito w praktyke dziatalno$ci
spotecznej wizjetrojdzielnego modeluspoteczenstwa, wktorym wyraznie moéwi si¢ o trzecim
sektorze, rozumianym jako tworzenie si¢ ,.struktury instytucji posredniczacych”?.
Ta, odwolujaca si¢ m.in. do Gramsiego, wizja na trwate wpisata si¢ w praktyczne rozumienie
istoty dzialan organizacji pozarzadowych. To wiasnie nie tylko tradycyjne podejscie,
oparte na przeciwstawianiu panstwu spoleczenstwa obywatelskiego, ale podkreslajace

% Anheier H.K. i Mertens S., Sektor non-profit w perspektywie miedzynarodowej i europejskiej: dane, teoria i statystyka, [w:] Trzeci
sektor dla zaawansowanych. Wspdtczesne teorie trzeciego sektora — wybor tekstow, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006, s. 72
%Trzeci sektor postrzegany jest w kategoriach sieci posredniczacych (intermediary networks), czyli takich ,organizaji lub
instytucji, ktore stwarzaja platforme dla mediacji pomiedzy interesami lub dazeniami rozmaitych stron”. [Zob. przyp. 1

[w:] Pankoke E., Dobrowolne stowarzyszenia i zaangazowanie obywatelskie. Sieci dobrowolne i posredniczqce - europejskie

tradycje, dyskursy i perspektywy, [w: ] Trzeci sektor dla zaawansowanych. Wspdiczesne teorie trzeciego sektora - wybdr tekstow,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006 s. 181.
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niezaleznos¢ takze od kapitalistycznej gospodarki rynkowej, ktora, jak zauwazaja Cohen
i Arato, moze by¢ ,,dla spotecznej solidarnosci, spolecznej sprawiedliwosci czy nawet
autonomii rownie niebezpieczne, co administracyjna potgga nowoczesnego panstwa’’,
stato si¢ podstawg koncepcji trzeciego sektora.

Jednak niezalezno$¢ trzeciego sektora od biznesu nie jest juz tak dobrze opisana jak
relacje trzeci sektor — panstwo, a opierajg si¢ one na podobnych zasadach. Mamy wigc
(poza skrajnymi organizacjami, totalnie negujacymi panstwo lub rynek), w analogii
do opisanej wyzej kooptacji, konfrontacji, komplementarnos$ci i kooperacji, organizacje
uzaleznione®, straznicze, alternatywne i wspolpracujgce. W pierwszym przypadku oby-
watele, poprzez swoje organizacje (np. konsumenckie czy ekologiczne), starajg si¢ ko-
rygowac niedociggnig¢cia zachowan biurokratycznych administracji, jak i nastawionych
na maksymalizacj¢ zysku (kosztem praw czlowieka, konsumentdéw, srodowiska natu-
ralnego). W sytuacji organizacji alternatywnych, ktore probuja realizowa¢ podobne cele
jak biznes i administracja, ale innymi metodami, mamy swoista konkurencje. W przy-
padku organizacji wspotpracujacych mamy probg porozumienia ,,ponad podziatami”
1 stworzenia pewnej synergii w dziataniach migdzysektorowych.

Z analizy do$wiadczen dziatania organizacji pozarzadowych wobec korporacji
wynika, ze i w obszarze relacji organizacje pozarzadowe — biznes, strategie konflik-
towe (cho¢ momentami niezbedne) wypierane beda poprzez relacje zaposredniczo-
ne przez panstwo (tworzenie nowych przepisow?), lub takze wspotprace zaktadajaca,
ze ,,0bie strony osiagng korzysci, a pozytywne efekty beda odczuwalne dla spoteczen-
stwa’. Oznacza to, ze, podobnie jak w przypadku administracji, tak i w biznesie, nieza-
lezno$¢ bedzie musiata bra¢ pod uwagg jakas formg kooperacji.

Podobnie jak w przypadku relacji z panstwem, w polskim sektorze mamy dos¢
specyficzng sytuacje, o ktdrej warto wspomnie¢. Tym, co utrudnia analize niezalezno$ci
w kontekscie dziatan komercyjnych jest inne podej$cie do rozumienia trzeciego sektora
w tradycji amerykanskiej (sektor non profit) i europejskiej (ekonomia spoteczna)®’.
W polskich warunkach trzeci sektor nie do konca miesci si¢ w jednej koncepcji. W sytuacji
przerwanej wiasnej tradycji spotecznikowskiej oraz korzystania w procesie transformacji

7a Pietrzyk-Reeves D., Idea spofeczeristwa obywatelskiego. Wspdtczesna debata i jej rodfa, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
Wroctaw 2004, s. 286.

%0rganizagje istniejace wytacznie po to, aby realizowac biznesowe cele finansujacych je przedsiebiorstw, albo poza strukturami
administradji realizowac jej zadania.

®Yaziji M., Doh J., Organizacje pozarzqdowe a korporacje, PNN, Warszawa 2011, . 249.
®bidem, s. 16.
3Por. Fraczak, Skrzypiec, Organizacje pozarzqdowe — w poszukiwaniu kryteriow definicyjnych, ,Federalistka” nr 8/2011.
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rownolegle z roéznych Zrodet, a co za tym idzie i ideowych rozwigzan®?, ciagle jeszcze
wystepuje myslenie o spoleczenstwie obywatelskim blizsze wizji Ojcéw Zalozycieli
Stanoéw Zjednoczonych niz rewolucyjno-o$§wieceniowej wizji rewolucji francuskiej*.
Rozwigzania europejskie, takie jak ekonomia spoteczna, demokracja pracownicza, zostaty
do nas importowane wraz z unijnymi srodkami (np. Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL)
czy dyrektywami (np. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia
11 marca 2002 r.). W polskich warunkach organizacje pozarzadowe staraja si¢ dystansowac
do zarabiania pieniedzy, utozsamiajac ekonomi¢ spoleczng raczej z interwencjonizmem
panstwa w obszarze zatrudnienia 0sob zagrozonych wykluczeniem niz samodzielnoscia
ekonomiczng, za$§ wspotprace z biznesem jedynie jako transfer srodkow.

VL. W poszukiwaniu prawdziwej autonomil

Trojczlonowy model spoteczenstwa obywatelskiego wskazuje na role formalnej nieza-
leznosci organizacji pozarzadowych zaréwno od instytucji publicznych, jak i biznesu.
Cho¢ ta niezalezno$¢ bywa w praktyce czg¢sto podwazana, to jednak w sferze teorii jest
jak najbardziej bezdyskusyjna, ale przeciez formalna niezaleznos¢ to jeszcze za mato.
Podstawowym pytaniem jest: na ile zardwno organizacje pozarzagdowe, jako pojedyn-
cze podmioty, jak i zbiorowy aktor dziatan spotecznych sg uzaleznieni od zewnetrznych
warunkow, czyli na ile formy samoorganizacji sg rzeczywiscie emanacja spolecznej,
spontanicznej aktywnosci i na ile podejmowane dziatania sg wynikiem rzeczywistych
wyboréw, a na ile odpowiedzia na zapotrzebowanie zewnetrzne. Mozna by zadac¢ pyta-
nie, w jakim stopniu organizacje pozarzadowe sg ,,zewnatrzsterowne”? To, Zze w pewnej
mierze tak jest, nie ulega watpliwosci.

Upublicznienie, begdacych jeszcze w XIX wieku zrzeszeniami prywatnymi,
stowarzyszen oznaczalo nie tylko nadanie im osobowosci prawnej, ale tez nadanie
im ,charakteru organizacji funkcjonujacych w spolecznos$ci jako organizacje
publiczne, a to, co bylo w nich prywatne, zostalo niejako zagubione™. Statuty
dzisiejszych organizacji — ktore jeszcze przez Abramowskiego® traktowane byly jako
Lhieterytorialne rzeczpospolite”, ktorych ,konstytucje” byly podstawa ich wolnosci
i tworczego podejscia do dzialan spotecznych — czgsto traktowane sg jak formalny

32 Fraczak 2002, op. cit. 5. 41.
B Por. Krzemiriski |., Swiat zakorzeniony, Grupy Polityczne, Wola’, Warszawa 1988, 5. 78.

polskiego: trzeci sektor, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, . 68.

3 Por. np. Abramowski E., O stowarzyszeniu w ogdle, [w:] Abramowski E., Kooperatywa, Stowarzyszenie Obywatele Obywatelom,
t6dz 2010.
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wymog, ktory ma znaczenie dla rozwigzywania wewngtrznych konfliktow, a nie jest
sposobem decydowania o wspodlnych dziataniach.

Z drugiej strony mamy niewatpliwie do czynienia ze zjawiskiem z jednej strony
etatyzacji, z drugiej zas komercjalizacji dzialan organizacji pozarzadowych. Realizacja
ustug spotecznych, wykonywanych na zlecanie administracji, prowadzi z jednej strony
do upodobnienia si¢ organizacji do administracji (co utatwia rozliczenie si¢ z powie-
rzonych $rodkow publicznych), z drugiej zas do upodabniania si¢ do instytucji bizne-
sowych (co utatwia im konkurowanie o $rodki publiczne). Jednoczesnie poszukiwanie
zrodet finansowania w biznesie (tzw. biznesie odpowiedzialnym spotecznie) zmusza or-
ganizacje do odpowiadania na zapotrzebowanie biznesowe, ktore czesto ma raczej wy-
miar PR, a sukcesy musza by¢ wymierne i widoczne, co w wielu wypadkach nie odpo-
wiada celom organizacji. W tych wypadkach moze okazac¢ si¢, ze niezalezne formalnie
organizacje w istocie realizuja cele zewngtrze wobec swojej misji, co kaze poddawaé
w watpliwos¢ ich niezaleznosc¢.

Tawatpliwo$¢ prowadzi nas bezposrednio do pytania o rolg organizacji—czy sg one
w istocie elementem systemu, czy tez instytucjami, ktore ten system zmieniajg*.
To rozroznienie jest czym$ naturalnym w dyskursie dotyczacym organizacji
pozarzadowych. Przedstawiciele organizacji chetnie widzg si¢ jako realizatorzy
wolnosci (m.in. z uwagi na do$¢ luzne struktury, formalnie demokratyczny
sposob powstawania i wybierania wtadz, oddolne okreslanie celéw), podczas gdy
obserwatorzy zewnetrzni zwracajg uwage na ich silne uzaleznienie. Czy jest to tylko
inny sposob patrzenia, czy tez organizacje ze swej istoty pelnig rozne funkcje? Jezeli
tak, to nalezy przyjac, ze ,.te aspekty wspolczesnych instytucji, ktére przyczyniaja
si¢ do autonomii i dalszej racjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego, tworza strone
pozytywna; te zas, ktore sprzyjaja reifikacji i kolonizacji — stron¢ negatywna’’.
Organizacje wiec sg z jednej strony ,,pretorianami systemu’®, z drugiej za$ strony
»agentami zmiany”’. Ich formalna niezalezno$¢ od administracji i rynku w tym
wypadku jest drugorzedna w stosunku do tego, kogo w istocie reprezentuja i jakie
cele sobie stawiaja.

%7a Cohen, Arato, mozemy odwotac sie tu do Habermasowskiej kategoryzadji sfery zycia (przezywania) i systemu.

7 (Cohen J.L., Arato A., Spofeczeristwo obywatelskie a teoria spoteczna [w:] Szacki J. (wybar) Ani ksigze, ani kupiec: obywatel,
INAK, Krakéw 1997, 5. 163.

%pojecie to zaczerpnatem z tematu dyskusji, ktora odbyta sie w Fundacji im. Stefana Batorego,,Pretoriariska gwardia
demokradji’, bo chyba dobrze oddaje istote problemu.

¥ 0dwotuje sie tu do definicji Druckera,Organizacja pozarzadowa nie dostarcza rynkowi towaréw i ustug ani nikim nie rzadzi.
[...] organizacja pozarzadowa istnieje po to, by wywotac zmiany w jednostce i w spoteczenstwie’, Drucker PF., Zarzqdzanie
organizacjq pozarzgdowq, Fundusz Wspétpracy, Warszawa 1995, ss. 10-19.
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Konieczno$¢ uniezaleznienia si¢ (a przynajmniej przekonania opinii publicznej
o tym, ze sg niezalezne) zar6wno od administracji, jak i od rynku jest dla organizacji
pozarzadowych (trzeciego sektora) niewatpliwie wyzwaniem. Jednak niezrozumienie
istoty problemu prowadzi do uproszczonej wizji, ktora traktuje niezalezno$¢ od pan-
stwa jako niezaleznos$¢ finansowa, za$ niezaleznos$¢ od rynku jako oparcie si¢ na sub-
sydiach rzadowych (samorzadowych). W ten sposdb niezalezno$¢ organizacji uwaza
si¢ za ,.trzymanie rownego dystansu” lub rownowazenie wptywu, chociazby poprzez
dywersyfikacj¢ zrodet finansowania®. Takie ustawienie si¢ pomiedzy Scylla administra-
cji a Charybda biznesu moze w istocie oznaczac kolonizacj¢ sektora pozarzagdowego,
ktory staje si¢ tym samym, nie czyms samoistnym, autonomicznym, ale czyms posred-
nim, w ktorym $cieraja si¢ dwie sprzeczne tendencje ,,upanstwowienia spoteczenstwa”
1 ,,sprywatyzowania panstwa”. Jest to szczegolnie widoczne w sytuacji Polski, ktora,
jak wspominatem, nie ma wypracowanego modelu wspolpracy.

VII. Partnerstwo jako sposoh

Wychodzac z zalozenia, ze w dzisiejszych czasach niezalezno$¢ nie moze opierac
si¢ na separacji, dochodzimy do wniosku, ze w zadnym wypadku spoteczenstwo nie moze
»pozostawac ani w relacji negatywnej do panstwa, ani w takiej relacji pozytywnej, ktora
(...) oznacza jego totalne zespolenie si¢ z panstwem, (...) ani takiej, ktora spycha je
do roli stuzebnej wobec panstwa’!. Podobnie jest z biznesem, gdzie niecheé¢ i odmienne
wartosci taczg si¢ z podziwem, co do skutecznych technik zarzadzania i nadzieja
na wsparcie. Wyjsciem, coraz cze$ciej opisywanym jako panaceum na te problemy,
jest idea partnerstwa. Jest to proba Scistej wspotpracy z innymi typami podmiotow
(pozostatymi sektorami), ktora pozwala wykorzystywac szanse, jakie stojg przed
organizacjami (trzeciego sektora), a jednocze$nie zapewnic¢ pozadang (przez ten sektor)
i oczekiwang (przez opini¢ publiczng) niezaleznos¢ sektora, zwanego przeciez czasem
sektorem niezaleznym.

Idea partnerstwa stoi u podstaw nowego paradygmatu w zarzadzaniu publicznym,
okreslanym jako good governance®” i moze by¢ definiowana poprzez dwa czynniki
— tozsamo$¢ organizacji i wzajemnos$¢ (por. rys.).

“QOrganizacje uznaje si¢ najczesciej za niezalezng, o ile jej finansowanie w wiekszosci nie pochodzi z jednego Zrddfa.
“'Bokajto Q., Spoteczeristwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:] Bokajto W., Dzubka K. (red.)
Spofeczenistwo obywatelskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 37.

“].J. Wygnanski, Ekonomizacja organizacji pozarzqdowych. Mozliwosc¢ czy koniecznos¢?, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2008, s. 18.
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Wzajemnos¢
Tozsamos¢ Niska Wysoka
organizagji Wysoka Kontratakowanie Partnerstwo
Niska Przedtuzanie Kooptacja i stopniowa absorbcja

Rys. Brinkerhoff 2006 ss. 90 i nast.

Oznacza to, ze partnerstwo opiera¢ si¢ musi na dwoch, czesciowo przeciwstawnych,
tendencjach — do silnej wzajemnos$ci (co naturalnie powinno upodabnia¢ partnerow,
stad tendencje do etatyzacji i komercjalizacji organizacji pozarzadowych) i silnej tozsa-
mosci (co, w naturalny sposob, utrudnia wspotprace). Nadzieje, ktore wigze sie z part-
nerstwem, moga wiec by¢ spelnione o tyle, o ile organizacje (pojedyncze, ale takze
jako trzeci sektor) zachowaja swoja tozsamo$¢. Wydaje sig, ze jest to mozliwe jedynie
przy utrzymaniu niezalezno$ci oraz wsparcia ze strony sit, ktore potrafig przeciwstawiaé
si¢ dominacji tak panstwa, jak i rynku.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, sformutowang w trakcie poszukiwania pol-
skiego modelu ekonomii spotecznej, koncepcje upodmiotowienia® ekonomicznego
i politycznego tak jednostek, ktore angazujg si¢ w aktywnos$¢ obywatelska, jak i samych
organizacji pozarzadowych, funkcjonujacych jako wazni aktorzy w sferze politycznej
i ekonomicznej. Z tego punktu widzenia tradycyjny sektor obywatelski, jako niesamo-
dzielny ekonomiczne (patrz rys.), moze okaza¢ si¢ niewystarczajgco niezalezny, aby
moc ,,w wigkszym stopniu niz dotychczas podejmowac suwerenne decyzje, co do celu
i form swojej dziatalno$ci”™*.

Niesamodzielnos¢ ekonomiczna Usamodzielnienie ekonomiczne
Neutralnos¢ polityczna Filantropia Stara (tradycyjna) ES
Upodmiotowienie polityczne Sektor obywatelski Nowa ES (przedsiebiorczos¢ spoteczna)

Rys. za Wygnanski, ,, Ekonomia spoteczna w Polsce...” s. 21

 (iekawe jest zastosowanie tu pojecia uwlaszczenia. Zaczerpnatem je od Stefana Bratkowskiego [Bratkowski S., Co zrobic, kiedy
nic sie nie da zrobic? Rzecz 0 samorzqdach pracowniczych, Oficyna WE, Warszawa 1983], bo wydaje sie, Ze oddaje istote procesow
emancypacyjnych ostatnich kilku wiekéw — od uwfaszczenia chtopdw, poprzez uwtaszczenia robotnikéw, po uwtaszczenie
obywateli.

*“Por. Kuba Wygnariski, Ekonomia spoteczna w Polsce — definicje, zastosowania, oczekiwania, wqtpliwosdi, FISE, Warszawa 2006,
5. 20.
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Kwestie demokratyzacji i partycypacji zycia spolecznego w coraz wigkszym stopniu
dotycza nie tylko praw politycznych, ale tez ekonomicznych. Dlatego tez uspotecznienie
dziatan gospodarczych i ekonomizowanie dziatan spotecznych moze stwarza¢ warunki
do zachowania przez organizacje niezaleznosci. W ten sposéb odchodzimy od myslenia
wylacznie w kategoriach opozycji panstwo — rynek, ktore w istocie sprowadza nas w ob-
szar podejs$cia roszczeniowego, gdzie dystansowanie si¢ do praw rynkowych oznacza
uzaleznienie od panstwa, za$ deetatyzacja automatycznie kojarzy si¢ z prywatyzacja.

VIII. Niebezpieczenstwa braku zakorzenienia spotecznego

Prostaniezalezno$¢ w $wiecie sieci wzajemnych powigzan prowadzi wprostdo wykluczenia
1 marginalizacji. Proba jednoczesnego uniezalezniania si¢ od panstwa i od rynku przy
jednoczesnej checi aktywnego uczestnictwa w zyciu polityczno-gospodarczym prowadzi
do patrzenia na organizacje pozarzadowe i caly trzeci sektor w szerszej perspektywie jak
na instytucje dziatajace gdzie§ pomi¢dzy biznesem, administracja, a... spoteczenstwem,
uosabianym przez rodziny, gospodarstwa domowe czy wspodlnoty sasiedzkie®,
bowiem to spoteczenstwo (zwane czasem czwartym sektorem) ma decydujacy wplyw
na niezalezno$¢ organizacji. Odwolujac si¢ wtasnie do takiego modelu (por. rys.) mozemy
zrozumie¢, ze jedyna szansg na zachowanie autonomii wobec administracji i rynku jest
odwotanie si¢ do zaplecza spotecznego.

Jezeli przyjac teze, ze organizacje pozarzadowe moga zachowac swoja niezaleznosé
jedynie opierajac si¢ na zapleczu spolecznym, ktére bedzie wystarczajaca przeciw-
wagg zaréwno dla administracji (grupa obywateli, z ktérymi wtadza musi si¢ liczy¢),
jak i dla biznesu (grupa interesariuszy, ktorych opinii nie da si¢ lekcewazy¢), to problem
zakorzenienia organizacji pozarzadowych staje si¢ kwestig kluczowa. W ten sposob do-
chodzimy do podstawowego pytania — czy organizacje pozarzadowe sa zakorzenione,
a tym samym, czy majg szans¢ na niezaleznosc.

Badania ilosciowe wskazuja na ogromny problem z zaangazowaniem obywatelskim
w Polsce. Mamy wigc, po pierwsze stosunkowo mato organizacji (okoto 20 na 10 000
mieszkancow*®), a poza tym niewiele 0osob angazuje si¢ w ich dziatalnos¢ (28% Polakow
deklaruje, ze dziala spotecznie w organizacji obywatelskiej*’). Juz samo to $wiadczy
o stabosci sektora i jego niewielkim zakorzenieniu, a przeciez pojawiajg si¢ watpliwo-
$ci, co do niezaleznosci istniejacych organizacji.

“Morawski W., Sogjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, PWN, Warszawa 2001, s. 142.
* Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2008.
“ Aktywnos¢ Polakow w organizacjach obywatelskich w latach 1998-2010, komunikat z badan (BOS, Warszawa, luty 2010.
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Diagram 5.4 0d welfare pluralism’ do welfare mix

strefazysku " strefa niezysku

rynek
(przedsiebiorstwa
prywatnne)

paristwo

/1 trzedi
sektor
sfera / stowarzyszenia
formalna /" nienastawione nazysk

sfera
publiczna

sfera
nieformalna

sfera
prywatne

spoteczeristwo obywatelskie
(rodzina, gospodarstwa domowe itp.)

System negogjacji miedzy instytucjami rynku, paristwa i spoteczeristwa obywatelskiego.
System trwalszej kooporadji, ktéra moze sie wytoni¢ w nowym porzadku spotecznym,
powstajacym na styku systemow dotad wyraznie oddzielnych od siebie.

Irodto: Abrahamson 1997: 114.

Rys. Trzy sektory. Zrédlo: Morawski, ,,Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria”, s. 142

Czy bowiem organizacje — co sugerujg glosy krytyczne — nie sa wykorzystywane tylko
jako narzgdzia? Czy hasto partycypacji nie jest uzywane do realizacji celdw poszczegdl-
nych grup interesariuszy kosztem innych (np. pracownikow kosztem konsumentow), a czy
usamodzielnienie rynkowe nie jest wykorzystaniem przywilejow dla nieuczciwej konkuren-
cji? Czasami ma si¢ wrazenie, ze coraz czgsciej organizacje pozarzadowe stajg si¢ rowniez
autonomiczne wobec swojego zaplecza spotecznego, a ich ,,spoleczno$¢” oznacza raczej
pewna forme PR niz rzeczywiste zakorzenienie w spotecznej aktywnosci. Dobrg metodg jest
traktowanie na rowni stowarzyszen i fundacji, ktore moga nie mie¢ zadnego spotecznego
zakorzenienia®*. Wtasnie aby wskaza¢ t¢ potrzebe, w Karcie Zasad Dziatania Organizacji
Pozarzadowych definicja organizacji pozarzadowych stanowi, ze sg one ,,powotane przez
obywateli dla realizacji celow spolecznych”, a podstawa ich ,,dziatalno$ci jest wolontary-
styczne zaangazowanie obywateli i zewnetrzne finansowanie (darowizny, subwencje, dota-
cje)”. Odwotanie do tej definicji moze pomdc w poszukiwaniu organizacji, ktore rzeczywi-
$cie zachowuja niezaleznos¢. Bo wlasnie miedzy niezaleznoscia organizacji pozarzadowych
a ich potencjatem instytucjonalnym ,,rozpina si¢ wigc ocena kondycji sektora-profit. Nie tyl-
ko zreszta sektora. Kategorie zakorzenienia (embededdness) oraz niezaleznosci (autonomy)
od wielu lat podnoszone sg jako kluczowe wymiary oceny jakosci kapitatu spotecznego™.

“Por. Karta, op. cit., 2010.

* Jakorzenienie i uspotecznienie dziatari organizacji pozarzqdowych. Ekspertyza KLON/JAWOR, Min. Pracy i Polityki Spotecznej,
Warszawa 2010,s.7.
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Warto tu wspomnie¢ o procesach, ktore zachodza w trzecim sektorze, a ktorych efektem
moze byc utrata niezaleznos$ci. Pierwszym jest tendencja do powstawania organizacji zakta-
danych przez administracj¢ lub biznes. Drugim — charakterystyczny dla czgsci organizacji
problem z tzw. ,,dryfowaniem misji”. Pozostate to trend do hybrydyzacji i profesjonaliza-
cji w sektorze pozarzadowym, ktore trudno okresli¢c negatywnie w sposob jednoznaczny,
ale ktore stwarzaja niebezpieczenstwo dla niezalezno$ci organizacji.

1. QUANGO czy pseudoorganizacje pozarzadowe

Wiasnie dlatego, ze organizacje pozarzadowe stajg si¢c waznym czynnikiem zarzadza-
nia we wspotczesnym $wiecie, a rOwnoczes$nie — z uwagi na swoja potencjalng nieza-
leznos¢ — waznym gltosem w debacie publicznej, a tym samym znaczacym aktorem,
dziatajacym zaréwno w sferze polityki, jak i ekonomii, coraz wigcej grup interesow
probuje wykorzystac t¢ forme organizacyjna. Ogranicza to nie tylko wplyw organizacji
naprawde obywatelskich, ale takze uniemozliwia odroznienie organizacji dziatajacych
na rzecz pozytku publicznego od, podszywajacych si¢ pod pozytek publiczny®, organi-
zacji interesu wlasnego®'. Bardzo trudno bowiem okresli¢, ktora organizacja powstata
z checi realizowania wartosci, a ktdra po to, aby wykorzysta¢ sprzyjajace warunki (ulgi
podatkowe, specjalne linie dotacyjne). W tym drugim przypadku zazwyczaj cel jest
dobierany w zaleznos$ci od jego popularnosci (sprzedawalnosci). Takim sztandarowym
— cho¢ z zatozenia przeciez pozytywnym przyktadem — sa fundacje korporacyjne, cze-
sto dobierajace cel spoleczny do potrzeb promocyjnych firmy.

Podobnie rzecz si¢ ma z organizacjami, ktorych celem jest che¢ uczestniczenia w sys-
temie podejmowania decyzji w interesie konkretnych grup spotecznych (grup wartosci,
grup intereséw). Bardzo czgsto trudno jest odrézni¢ che¢ zalatwienia wlasnego interesu
od checi udzialu w debacie publicznej. Sytuacja si¢ komplikuje takze wowczas, gdy
organizacja realizujaca wazne cele spoteczne uczestniczy w formutowaniu pewnych
warunkoéw brzegowych (tak prawnych, jak i strategicznych), majac na uwadze nie tylko
interes swoich beneficjentdow lub bezposrednie realizowanie misji, ale takze warunki
dziatania samej organizacji. W tym miejscu znow dochodzimy do dylematu — interes
wlasny organizacji a interes spoteczny realizowany przez t¢ organizacje.

YW sytuadji konfliktu kazda ze stron prébuje udowodnic, ze to ona reprezentuje w danym sporze interes catego spoteczeristwa,
podczas gdy potencjalny partner dialogu(...) kieruje si¢ aspotecznym, gdyz prywatnym badz czastkowym, interesem”

za Hausner J., Marody M. (red.) Polski talk show: Dialog spofeczny a integracja europejska”, MSAP AE, Warszawa 2001, 5. 131.

5 Analiza dotyczaca tego tematu, patrz Gliriski 2006, op. cit.

M



CZESE IV: POLITYKA AUTONOMI

Pojecie QUANGO, ktore ma w polskich warunkach jednoznacznie negatywne
konotacje, oznacza w istocie pozornie niezalezne organizacje, najczesciej zaktadane
zinicjatywy administracji lub biznesu, ktore, udajac niezalezno$¢, wykorzystuja mozliwos¢
dziatania na zasadach organizacji pozarzadowych. Przyktadami takich organizacji sa:

* powstajace przy jednostkach podleglych administracji publicznej, zatozone
przez ich pracownikéw, organizacje, ktorych celem jest zdobycie dodatkowych
pieniedzy w konkursach, w ktérych jako zaktady budzetowe nie mogtyby startowac,

» zakladane przez biznes stowarzyszenia, ktore maja, jako niezalezne instytucje,
ocenia¢ jakos¢ reklamowanych produktow.

2. Dryfowanie misji

Jednak nie tylko akt zatozycielski jest niebezpieczny dla niezalezno$ci organizacji.
Oddolnie zatozona organizacja nie zawsze jest w stanie zachowaé niezaleznos$¢.
Szczegolnie, gdy jej aktywnos$¢ nie opiera si¢ na wolontarystycznym zaangazowaniu
cztonkow, ale wymaga zewnetrznych zrodet finansowania. Poszukujac $rodkow
(tak publicznych, jak i prywatnych) na dziatalno$¢, musi bra¢ pod uwage oczekiwania
sponsorow. Tu czgsto spotykamy si¢ z sytuacja, gdy organizacja dla realizacji wlasnej
misji probuje wykorzysta¢ $rodki, ktoére np. administracja przeznacza na realizacje
wlasnych strategii. Dopoki zaréwno cele, jak i sposoby realizacji w tych konkursach
pokrywaja si¢ z celami i dziataniami organizacji, sprawa jest w miare prosta. Jednak
zazwyczaj cele, ktore wytycza administracja (ale takze np. fundacje korporacyjne)
nie do konca pokrywajg si¢ z misjg organizacji. Organizacja zajmujaca si¢ kulturg moze
przeciez siegnac po $rodki na integracje osob niepetnosprawnych poprzez kulturg. Jezeli
sg to dziatania dodatkowe, marginalne w stosunku do calej dziatalnosci organizacji,
nie ma w tym niebezpieczenstwa, jednak jesli kompromis migdzy celami organizacji
a celami konkursow staje si¢ gldownym wyznacznikiem dziatania organizacji, to mamy
do czynienia albo z dostosowywaniem dziatan organizacji (tzw. ,,dryfowanie misji”’)
do ogtaszanych konkurséw, albo z czyms$ rownie niebezpiecznym — realizowaniem
wlasnej misji kosztem niewywigzywania si¢ z zobowigzan. W pierwszym wypadku
organizacja zapewni sobie funkcjonowanie i dalsza dzialalno$¢, ale robi to kosztem
wlasnej tozsamosci i uzaleznienia si¢ od zrodet finansowania, w drugim, wczesniej czy
pbzniej, dojdzie do upadku organizacji.

52Por. Gliriski P., Polscy Zieloni, IFIS PAN, Warszawa 1997, s. 42, warto tu wspomnie¢, ze np. w Wielkiej Brytanii QUANGO
nie ma takich konotaji i w istocie oznacza instytucje powotana przez rzad, ktdra jest jednak niezalezna od administracji — taka
jest np. Charity Commission, ktéra nadzoruje dziatalnos¢ organizagji charytatywnych.
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Pojecie ,,dryfowania misji” jest o tyle kluczowe dla opisu niezaleznosci organizacji,
ze silnie zakorzeniona w wartosciach, odpowiadajgca na zapotrzebowanie spoteczne
organizacja nie ma takiej atwosci korygowania swoich celow, jak organizacja
bedaca w istocie swoistg spotdzielnig pracy, w ktorej zaangazowani czlonkowie
sg jednoczes$nie pracownikami, a dziatalno$¢ spoleczna glownie gwarantuje miejsca
pracy®. W tym przypadku wyraznie widac¢, jak spoteczne zakorzenienie daje organizacji
site do pozostawania przy oddolnie zdefiniowanych celach waznych dla spotecznosci,
podczas gdy organizacja zarzadzana wylgcznie przez pracownikéw moze mie¢ wigksza
pokuse ulegania wptywom.

3. Hybrydyzacja

Kolejnym zjawiskiem, ktore moze by¢ powodem uzaleZznienia organizacji jest
tzw. hybrydyzacja czy izomorfizm. Oba te zjawiska nie sg traktowane jako
jednoznacznie negatywne, cze¢$¢ osob widzi w nich nadziej¢, inni — zagrozenia.
Hybrydyzacja to sytuacja, gdy przetamywanie réznic mi¢dzysektorowych (zaréwno
tradycyjnych podziatéw na sektor biznesu, administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych, jak i r6znych dziedzin np. edukacji i kultury®*) tworzy nowego
typu przedsigwzigcia, izomorfizm to tendencja do upodabniania si¢ instytucji
z poszczegoOlnych sektorow. Warto dodaé, Zze czasami trudno odrézni¢ jedno
od drugiego. To wlasnie w tym kontekscie mozna mowi¢ o zagrozeniu trzeciego
sektora etatyzacja> i komercjalizacja, co niewatpliwie moze sprzyja¢ skuteczno$ci
dzialania organizacji pozarzadowych we wspotpracy z administracjg i biznesem,
ale kosztem wiasnej tozsamosci, a wigc tego atutu, ktéry powoduje, ze partnerstwa
sa rozwigzaniem budzacym nadzieje. Z drugiej strony ,,proces hybrydyzacji
w odniesieniu do zasobow, celow i mechanizmow regulacyjnych moze wreszcie
doprowadzi¢ do poszukiwania nowej i odmiennej fozsamosci korporacyjnej, ktéra
stanowi odbicie wielu rol i celoéw organizacji (...) poza tradycyjnymi tozsamo$ciami

3 Fraczak P, Zarzqdzanie — standardy w organizadji pozarzqdowej, , FederalistKa’, nr 3/2010, s. 174.

>Por. np. Evers A., Mieszane systemy opieki spofecznej i organizacje hybrydowe. Zmiany w tadzie organizacyjnym i Swiadczeniu
ustug spotecznych [w:] M. Mozga-Gorecka. J. Herbst, J. Wygnaniski, Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paristwo

i organizacje pozarzqdowe — wyhér tekstéw, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 192.

SWarto tu przytoczy¢ stowa prof. Le$, ktéra w powstajacej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego widziata instytucje, ktdrej
zadaniem miato by¢ m.in.,monitorowanie zlecania zadan organizacjom obywatelskim w celu zapobiezenia negatywnemu
wptywowi programéw publicznych na powstawanie zjawiska tzw. izomorfizmu instytucjonalnego w wyniku narzucania modeli
organizacyjnych i standardow dziatania, np. w zakresie sprawozdawczosci i ocen dziatalnosci, jakie obowiazuja w instytucjach
szerszego zasiegu, np. instytucjach rzadowych i samorzadowych” Les E., Rola Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

w ksztattowaniu polskiego dialogu obywatelskiego i demokracji uczestniczqcej. Wyktad inauguracyjny, masz. pow., 2003.
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jasno zdefiniowanej stuzby publicznej, przedsigbiorstwa prywatnego i organizacji
trzeciego sektora’®.

. Profesjonalizacja

Najbardziej niebezpieczng, moim zdaniem, forma procesu izomorfizacji, ktory obecnie
dotyka organizacji pozarzadowych jest tzw. profesjonalizacja, ktora w istocie jest proba
przejmowania kultury organizacyjnej zar6wno z instytucji publicznych, jak i z biznesu.
Organizacja profesjonalna to organizacja zarzadzana przez profesjonalistow, zatrudnia-
jaca profesjonalistow. Z oczywistych wzgledow wiele organizacji — szczegolnie swiad-
czacych zestandaryzowane ustugi publiczne lub konkurujace o zlecenia z instytucjami
biznesowymi — jest skazanych na taki proces. W oczywisty sposob zagraza to jednak
tozsamosci i niezaleznosci. ,,Jesli powoli profesjonalizujacy sig, ale zamkniety w swo-
im wlasnym $rodowisku sektor pozarzadowy nie ma catkowicie zatraci¢ swojej toz-
samosci, potrzebuje kampanii zmierzajacych do ’odczarowania’ go dla obywateli™’.
Jezeli chcemy wyj$¢ poza dychotomi¢ panstwowe-biznesowe konieczne jest budowa-
nie profesjonalnych organizacji, opartych na tozsamosci pozarzadowej, gdzie ogromng
role odgrywaja nieprofesjonali§ci (w rozumieniu osoby, ktore znajg problem od strony
praktycznej, np. pacjenci w grupach samopomocy), amatorzy (W rozumieniu artystow,
sportowcow-amatorow), spotecznicy (czyli tacy, ktdrzy robig co$ z porywu serca, a nie
wykonujac swoja prace). To wilasnie ci spotecznicy, amatorzy i nieprofesjonalisci daja
organizacjom moc, by mogly przeciwstawia¢ si¢ dominacji administracji i zysku.

IX. Niezaleznosc, o ktorg trzeba walczy¢

Jak widzimy, niektére organizacje pozarzadowe jako pojedyncze instytucje nie moga
by¢ w zasadzie traktowane jako niezalezne — te realizujace profesjonalne zlecenia
publiczne (zar6wno w formie dotacji, jak 1 wolnej konkurencji z biznesem), te ktore
zyja z funduszy publicznych, te ktére nie moga przetrwaé bez wsparcia duzych firm.
W ich funkcjonowaniu jest wiele mechanizméw (rzeczywistych lub tylko opartych
na ograniczeniach psychologicznych —np. nie krytykuje si¢ darczyncy), ktore uzalezniaja
je od zewnetrznych osrodkoéw wiadzy, zrodet finansowania. Uzaleznienie si¢ od zlecen,
dotacji i mechanizméw negocjacji, a przede wszystkim niebezpieczenstwo utraty

% Evers 2008, op. cit., s. 194.

> Zakorzenienie i uspofecznienie dziatari organizacji pozarzqdowych. Ekspertyza, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Min. Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2010, 5. 128.

271



CZESE IV POLITYKA AUTONOMII

tozsamosci, sg grozne, dlatego ze wiasnie niezalezno$¢ i wartosci, nie za$§ procedury
czy ekonomiczna efektywnos¢, w duzej mierze decyduja o atrybutach organizacji
pozarzadowych.

Wspomniane zagrozenia sg doskonale widoczne, gdy jednak uwzglednimy procesy
historyczne, wowczas mozemy uznac, ze brakuje nam jedynie wystarczajacej reflek-
sji nad tym, jak wykorzysta¢ mozliwosci, ktore otwieraja si¢ w wyniku zachodzacych
zmian. W koncu — jesli przez chwile zastanowimy si¢ nad istota przemian — okaze sig,
ze zachodzace procesy mogg sta¢ si¢ nie zagrozeniem, ale szansa rozwoju trzeciego
sektora. Coraz wiecej ushug spotecznych bedzie realizowanych przez blizsze obywa-
telowi, poddane spotecznej kontroli, oddolne inicjatywy. Jezeli takim podmiotom uda
si¢ zachowac niezaleznos¢ (a zalezy to nie tylko od zapedoéw administracji, lecz takze
od postawy strony pozarzadowej), to, w konsekwencji, proces omnipotencji panstwa
moze by¢ ograniczany wlasnie przez organizacje pozarzadowe.

Organizacje pozarzadowe moga $wiadczy¢ dobre ustugi, dostosowane do lokalnych
potrzeb i zroznicowane dla roznych typow odbiorcow, ale tylko pod warunkiem, ze beda
mialy szanse robi¢ to, co uwazaja za potrzebne ich podopiecznym. Zmniejszenie nadzo-
ru formalnego wraz ze zwroceniem wigkszej uwagi na rezultaty dziatan prowadzonych
za publiczne pieniadze i z finansowaniem, ktore pozwoli organizacji na rozwdj, moze
stworzy¢ wydolny system ustug spotecznych. Wydaje si¢ bowiem pewne, ze bez orga-
nizacji pozarzadowych nie bedzie wielu wysokiej jakosci specjalistycznych ustug.

Ten sam argument dotyczy udziatu organizacji pozarzadowych w procesie podej-
mowania decyzji i przyjmowaniu wspotodpowiedzialnosci za ksztalt tych decyzji i ich
konsekwencje. Teoria dialogu obywatelskiego, ktora zaktada rzeczywisty wspotudziat
(na zasadach partnerskich) zorganizowanych grup interesu ogolnego™® na poszczegol-
nych szczeblach zarzadzania, mogtaby okaza¢ si¢ realna. Gdyby odejs¢ od fasadowosci
réznych ciat dialogu®®, woéwczas mogloby sie okazaé, ze udziat autentycznych, odpo-
wiedzialnych przedstawicieli organizacji w procesie stanowienia prawa czy podejmo-
wania decyzji rzeczywiscie uspoteczni formy sprawowania wiadzy.

Trzeci sektor ma predyspozycje do bycia rzecznikiem intereso6w 0sob zagrozonych
wykluczeniem i réznych mniejszosci, moze takze wystgpowac na rzecz wspolnego do-
bra, ale tylko pod warunkiem, ze uda mu si¢ zachowa¢ autentyczng oddolnos¢ i nie-
zalezno$¢ pozarzadowej dziatalnosci. Trzeba zwraca¢ wigcksza uwage na rzeczywista,

BW przeciwienstwie do grup interesu prywatnego — por. P. Gliski, Style dziatari organizacji pozarzqdowych w Polsce. Grupy
interesu czy pozytku publicznego?, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006.

%53 to réznego rodzaju instytucje (np. rady, komitety, grupy robocze), w ktdrych uczestnicza na prawach stron przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i administracji publicznej, por. Fraczak P, Dialog obywatelski jako forma wspélzarzqdzania,
Federalistka”nr 1/2010.
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nie za$ tylko ilo$ciowa reprezentatywnos$c¢® organizacji, aby zapewni¢ mozliwos¢
prze rzystego systemu artykulacji i reprezentacji poszczego6lnych interesow i stanowisk.
Bez prawdziwych organizacji wciaz jeszcze trudno sobie wyobrazi¢ realng przeciwwa-
g¢ dla dominacji wtadzy i pienigdza.

Nadzieja organizacji pozarzadowych jest, jak si¢ wydaje, ich niezalezno$¢ zarow-
no od administracji publicznej, jak i biznesu oraz spoteczne zakorzenienie. Dotyczy
to zaplecza spolecznego konkretnej organizacji (jej interesariuszy), ale tez, a moze
przede wszystkim, zakorzenienia w sektorze pozarzadowym. To wiasnie ten sektor,
silny 1 niezalezny, negocjujacy z wladzg warunki funkcjonowania poszczeg6lnych ini-
cjatyw, stojacy na strazy i wspierajacy organizacje w ich relacjach zaréwno z wtadza,
jak 1 z biznesem moze by¢ tym elementem, ktory zagwarantuje prawdziwe partnerstwo
na réznych poziomach i w réznych obszarach zycia spotecznego. |

80 problemach reprezentatywnosci sektora — zob. P. Fraczak, M. Mendza-Drozd, Reprezentatywnos¢ instytugji spoteczeristwa
obywatelskiego, ,Trzeci Sektor’, nr 10/ 2007.
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HARMONIA, CZYLL WSPOLNOTA WOLNYCH
NAMIETNOSCI. SZKIC 0 FOURIERZE!

Krzysztof Matuszewski

W L’Eudémonisme social, 5 tomie swej Contre-histoire de la philosophie,
Michel Onfray koryguje ewaluacje Fouriera jako utopijnego socjalisty. Wi-
dzi w nim raczej ,, rozwiaztego gnostyka zagubionego w epoce przemysto-
wej ”, bole$nie konstatujacego — prywatnie i jako uniwersalizujacy swoja
mysl filozof — jej niszczace w skali planetarnej, a nawet kosmicznej, inwa-
zje’. Dawna kwalifikacja zachowuje jednak swa wartos¢ (nie tyle jest de-
zawuowana, ile znoszona w Heglowskim znaczeniu) w tej mierze, w jakiej
Fourier, wystepujac z projektem naprawczym wszech§wiatowej zaiste natu-
ry, proponuje tez radykalng zmiang spoteczna. Ma by¢ ona oparta na pryn-
cypialnej krytyce kapitalizmu i liberalizmu jako nieograniczonej wolnej
konkurencji kulminujacej w aspolecznym egotyzmie, a fortiori w wyzysku,
niesprawiedliwosci 1 nedzy, ktorych nie sposob tolerowac nie tylko z etycz-
nego, ale i logicznego punktu widzenia. Fouriera nie oburzaja bowiem wy-
tacznie utomnosci moralne, lecz takze intelektualne czlowieka, jego, iner-
cyjnie w historii sankcjonowana, glupota. Jej przejawem — bulwersujacym
Fouriera w sposob szczegdlny — jest entuzjastyczne eksperymentowanie
w Cywilizacji — dzielacej zgubng predylekcje po epokach wczesniejszego
barbarzynstwa — nadmiarowej represji (ucisnione namietnosci).
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"Ponizszy tekst jest zmodyfikowana, uzupetniona, zwtaszcza o odniesienia do stosownego rozdziatu ksiazki Michela Onfray’a,
wersja opublikowanego wczesniej szkicu (por. Pasjonele Charles'a Fouriera. [w:] Filozofia i wolnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu
tddzkiego, £dz 2010). Esej nie jest realizacja ambicji teoretycznych ani badawczych, jego zawartosc to résumé fourierowskiej

problematyki, znakomicie opracowanej w konsultowanych przeze mnie komentarzach. Przywotuje tu najwazniejsze :

A. Le Brun, Un réveur sublime, La Quinzaine littéraire” 1970, nr 759; S. Debout, L Utopie de Charles Fourier, éd. Les presses
du réel, Dijon 1998; M. Onfray, ,Charles Fourier et «la féerie sociétaire»’, [w:] ldem, LEudémonisme social, Contre-histoire
de la philosophie, t. 5, éd. Grasset&Fasquelle, Paris 2008; D. Guérin, Introduction, [w:] Ch. Fourier, Vers la liberté en amour,

Gallimard, Paris 1975; J. Majler, Doktryna etyczna Karola Fouriera, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, R. Schérer, Charles Fourier

ou la contestation globale, éd. Seghers, Paris 1970.
2Por. M. Onfray, Charles Fourier et ,la féerie sociétaire”, ss. 216, 238, 269.
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Sytuujacy Fouriera w bardziej zapewne lokalnej perspektywie Jean Jaures stwierdzat
wszakze nie tylko jego oryginalnos$¢, ale i omnipotencje wizji, napisal, ze byt on
,,jedynym, ktory miat site wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ nowego tadu’™. Rzeczywiscie,
Fourier konstatowatl degrengolade status quo, trwajacego inercyjnie lub mocg ignorancji,
to znaczy juz to za sprawa bezwolnej aprobaty dla tego, co jest, juz to wskutek niewiedzy
o irracjonalnym i nieprawomocnym charakterze zastanego porzadku.

Reformator i humanista, Fourier jest autorem uniwersalnego projektu tadu spotecz-
nego, opartego nie na instytucjonalizacji przymusu i uwznio$leniu moralnej powinno-
sci, decydujacych o ksztalcie Swiatopogladu w Cywilizacji, lecz na idei koniecznego
oswobodzenia ludzkich namietnosci. Sg one w cztowieku czym$ prymarnym, a ich do-
warto§ciowanie wskazywane jest jako felos zarowno dla staran majacych na wzglgdzie
jednostke, jak i dobro spoteczne. Gwoli efektywnej zmiany, spetniony musi by¢ wsze-
lako jeden warunek: zamiast, jak dotychczas, przystosowywac si¢ do wymogow Swiata,
cztowiek powinien podja¢ $miato zadanie dopasowania $§wiata do swoich pragnien. Ten
gest odwagi daje szanse na wydobycie ludzkich marzen o szczgséciu z regiondw wiecz-
nego niespeknienia.

Niejednolicie lokalizowana w czasie Cywilizacja (inicjuje ja feudalizm badz tez
korzeniami sigga ona nawet starozytnej Grecji) jest u Fouriera zasadniczo nazwa
dla wspotczesnego ustroju, charakteryzujacego si¢ masowg wytworczoscia i wysoko
rozwinieta naukg i technika. Doceniajac role Cywilizacji, ktora zaspokaja zmieniajace
si¢ na przestrzeni dziejow ludzkie potrzeby, Fourier uwaza jednak, ze jej historyczna
misja zostala wypelniona i Ze aktualnie jest ona systemem anachronicznym i opresyj-
nym, ktory winien by¢ zastapiony nowa spoteczng jakosécig okreslang mianem Harmonii
lub Zrzeszenia.

Zarliwo$¢ jako brzmienie antycywilizacyjnej krytyki Fouriera wspotgra z jej preme-
dytacyjnym charakterem. Krytyka ta opiera si¢ na dwu, traktowanych jako nierozlacz-
ne, przestankach metodologicznych — le doute et I’écart absolus, to znaczy na absolut-
nym watpieniu i absolutnym odejsciu od zatozeniowego i normatywnego mainstreamu
cywilizacyjnego.

Sledzac perypetie rozumu i stwierdzajac jego paroksyzm w dobie Rewolucji
Francuskiej (omnipotentna niedola, chaos i terror), Fourier przesagdza o kompromitacji
zachodniej racjonalnosci, a remedium widzi w odej$ciu od wypracowanych przez nig
kanonéw myslenia, wartoSciowania i dzialania. W istnieniu zawarta jest nadzieja
ludzkiego spehienia; od tego celu, do ktérego dostep ma ontologiczng gwarancje,

3S. Debout LUtopie de Charles Fourier, s. 74 — przywofane w dalszym ciagu, nieoznaczone cytaty z pism Fourniera pochodz3 z tej
ksigzki.
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oddalani bylismy w Cywilizacji, ktaniajac si¢ bozkom koniecznosci i zespolonej z nig
opresji. Po mentalnym przetomie, na ktéry, wobec zdemaskowanej rozumnosci, czas
juz najwyzszy, powinnismy zacza¢ zmienia¢ rzeczywistos¢, determinowac Fortung.

Oczywistym partnerem dla Fouriera w kontekscie jego kontestacji wydaje
si¢ Kartezjusz, wydobywajacy mysl ze stetryczatych schematéw wtasnie za pomoca
watpienia. Latwo si¢ jednak domysli¢, ze dla Fouriera, unoszonego porywem
integralnej zmiany, rzecznik metodologicznego tylko eksperymentu, stuzacego
w konicu jedynie uprawomocnieniu status quo (dojsciu do trywialnej konstatacji,
ze jestem myslaca jednostkg zanurzong w Swiecie, ktoérego obiektywno$¢ poreczana
jest przez Boga), nie moze by¢ rzeczywistym sojusznikiem. W istocie, w ocenie
Fouriera Kartezjusz zrobit z watpienia uzytek jedynie ,, cze$ciowy "1, bledny . Watpit
nie do$¢ mocno i nie tam, gdzie trzeba. Wdat sie w sofistyke, dochodzac w swych
elukubracjach do catkowitego odrzeczywistnienia, oferujac nam czyste istnienie
i wolno$¢ oddzielone od zmystow i afektéw oraz od naszej natury komunikacyjnej
(tak rozumiana wolno$¢ jest $miechu warta, a ignorowanie naszych zwigzkow
ze $wiatem niedorzeczne): ,,wystapil ze §miesznym watpieniem, watpit o wlasnym
istnieniu i zajmowat si¢ bardziej starozytnymi sofizmatami niz poszukiwaniem
uzytecznej prawdy. (...) W gruncie rzeczy nie poddat doswiadczalnemu watpieniu
tego stosu klamstw zwanego cywilizacja, ktora tworzy dla ludu tylko cierpienie
i kolce, a $wiatu spotecznemu oferuje tylko niesprawiedliwos¢ i oszustwo. Wbrew
tym jej odrazajacym cechom zdecydowatl si¢ wtraci¢ nas w otchlan cywilizacji,
zamiast poszukac z niej wyjscia”.

Fourierowi nie chodzi o ulokowanie jednostki w §wiecie na mocy reguty podporzad-
kowania temu, co nas przekracza, odpowiednio do postoickiej zasady kartezjanskiej
etyki tymczasowej, nakazujacej raczej dostosowywac si¢ do rzeczywistosci, anizeli de-
speracko probowac¢ nagina¢ ja do swych potrzeb. Aktywizm Fouriera przeciwstawia
si¢ tutaj pasywnej, mimo wszystko, postawie Kartezjusza, ktory spektakularnie dema-
skuje si¢ w swym defetyzmie, gdy siegajac po hipoteze omnipotentnie zlosliwego de-
mona, wyklucza siebie z bycia i z prawdy — z zycia.

Naturalnie, z okazji tej domniemanej pasywnosci, doda¢ by nalezato — mutatis mu-
tandis! Wiadomo przeciez jak czgsto — i jak elokwentnie — uznaje si¢ Kartezjusza (jako
stratega metody naukowej uwalniajacej nas, szczesliwie, od scholastycznej sklerozy)
za zrodto subwersyjnej tendencji nowoczesnej, inwazyjnego odnoszenia si¢ czlowieka
do $wiata i wynikajacych stad uwiktan alienacyjnych. Dla Fouriera jednak Kartezjusz
jest za staby, w obu istotnych znaczeniach — metodologicznym i witalnym: nie miat
dostatecznego zapatu ani do krytyki, ani do zycia.
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Uzasadnieniem prze$§wiadczen historiozoficznych Fouriera i jego bezwzglednej krytyki
Cywilizacji jest oryginalna metafizyka® i skorelowana z nig koncepcja ludzkiej natury.
Swiatem, rzeczywistoscia w ruchu konstytuowang przez trzy pierwiastki (Boga, czyli
instancj¢ czynng, Materig, czyli zasade bierng i Matematyke, czyli Sprawiedliwo$¢, deter-
minujacg charakter globalnej dynamiki, obejmujgcej przyrode i zycie spoleczne jako jej
cze$¢ integralng) rzadza prawa serii 1 atrakcji, derywatywne wobec fundamentalnej zasady
analogii (wszechzwiazku zjawisk)’. Mozna, na przyktad, matematycznie opisa¢ korelacje
miedzy ludzka konstytucja nami¢tnosciowa a muzyka: dwunastu nutom gamy odpowiada
dwanascie namigtnosci; szczegsliwa to koincydencja, pozwalajaca, per analogiam do har-
monii osigganej w utworze muzycznym, projektowac harmonig ustroju spotecznego.
Kategoria atrakcji jest, w rudymentarnym znaczeniu, okre§leniem jednego z pigciu
wyrdznionych przez Fouriera rodzajow ruchu, mianowicie przyciggania ziemskiego,
sformalizowanego przez Newtona w postaci kanonicznego prawa nowozytnej fizyki.
Chociaz byt przekonany o wlasnym prekursorstwie i wyjatkowosci swego
przedsiewzigcia krytycznego i reformatorskiego, Fourier uznat w rozmowie ze swym
uczniem Justem Muironem®, Ze jego dzieto nie mogloby zaistnie¢ bez inspiracji Jezusa
i Newtona. Odnoszac si¢ do Newtona z rewerencja, Fourier zarzuca mu jednak, tak jak
w ogole ludziom nauki, ze koncentrujac si¢ na badaniach ruchu materialnego, zaniedbat
prymarny ruch namigtnosciowy. Doprowadzito to do dramatycznego rozziewu miedzy
poznaniem dotyczacym rzeczy a wiedza o pragnieniach i sitach napedowych ludzkiej
duszy. W rezultacie Cywilizacja rozwija si¢ pod egidg Aiatusu migdzy potezniejacym
przemysteminauka a zapoznang sfera potrzeb duchowych. Fourier, rzecznik industrialnego
i naukowego postepu, sadzi, ze sam ten progres nie wystarczy. Zamiast wzbogacaé zycie
jednostek, powoduje on raczej ich reifikacje. Od chwili, gdy przemystowy rozwoj przynosi

*Metafizyczng baze fourieryzmu stanowig teodycea, kosmogonia, atrakgja i analogia. System Fouriera ma de facto fundamenty
teologiczne (por. M. Onfray, Charles Fourier et “la féerie sociétaire”, s. 244). Fourierowska afirmacja Boga, polemika z ateizmem,
spekulacje na temat wedréwki dusz, eterycznosd ciat i niesmiertelnosci przywodzity do konfuzji nawet jego zwolennikéw.

Taki ktopot sprawit na przyktad swoim admiratorom spod znaku majowej rewolty 1968 roku (por. Ibidem, s. 238), ktérzy

nie omieszkali wszelako uczci¢ pamieci idola wyniesieniem jego mysli na mury i sztandary oraz renowacja postumentu filozofa,
znajdujacego sie na jednej ze stotecznych ulic.

5Wedtug cytowanej przez Fouriera za Schellingiem reguty, wszystko w Swiecie jest ze soba zwigzane i sobie odpowiada; wynika
ztego, ze rzeczywistosc petna jest,, hieroglifow” domagajacych sie rozszyfrowania. Fourier wyjatkowo wydajnie wykorzystuje
ten pretekst do fantastycznych spekulagji. Istnieje wedtug niego na przykfad korelacja miedzy zyrafa a prawda. Prawda wystaje
ponad trywialng horyzontalnos¢, podobnie jak wysoko uniesiona ponad rzeczami jest gtowa zyrafy; uzytecznos¢ zyrafy

w (ywilizacji jest tak samo ograniczona jak umiejetnos¢ korzystania z prawdy, sytuacja ulegnie zmianie w ustroju Harmonii:
odpowiednio do tego, jak nobilitowana zostanie w nim prawda, réwniez, harmonijna kontrzyrafa” okaze sie bardziej uzyteczna
niz dzisiaj renifer (por. M. Onfray, op. cit., ss. 240-242).

SW roku 1814 Just Muiron, urzednik prefektury w Doubs, gtuchy pozeracz ksiazek, zachwycit sie wydanym szes¢ lat wezesniej
pierwszym dzietem Fouriera Théorie des quatre mouvements (por. M. Onfray, op. cit., . 227).
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dostatek, nonsensem jest produkcyjna i kumulacyjna fiksacja, istotne staje si¢ za$ pytanie
0 to, co zrobi¢ ze swoim zyciem i w imie jakich celow’.

Przyciaganie (attraction) podlega u Fouriera uniwersalizacji i funkcjonuje w jego
systemie jako zasadaregulujgca stosunki w swiecie zwierzecymiludzkim. Mobilizowani
jestesmy przez byty czy obiekty dla nas atrakcyjne, z ktorymi spontanicznie tworzymy
zespoly (serie) ukoherentniane wspdlnotg preferencji. Przy takim ujeciu prymarng
dyspozycja cztowieka, odpowiedzialng za aranzacj¢ komunikacji, jest namigtnose,
traktowana przez Fouriera nie jako artykulacja hedonistycznego nadmiaru czy
naduzycia, ale jako wewngtrzna sita, ktdra zwraca nas ku przedmiotom odpowiadajacym
naszej duszy 1 zmystom. — ,,Przycigganie i odpychanie namietnosciowe — niewidoczne
promieniowanie, ktore okresla charakter stosunkéw migdzy ludzmi, podobnie jak
przyciaganie newtonowskie determinuje ruchy cial. Jest to analogia sformutowana
juz przez Saint-Simona, o ktorej wspomina tez Joseph de Maistre: Ruch duszy
ku przedmiotowi, ktory jg przycigga, jest faktem Swiata moralnego rownie pewnym
Jjak magnetyzm i rownie ogolnym jak powszechna grawitacjia w Swiecie fizycznym.
Ogodlniejszym i petniejszym — twierdzi Fourier — poniewaz ruch namigtnos$ciowy jest
ruchem, typem i modelem dla wszystkich innych ruchow””®.

Sposréd wyrdznionych przez Fouriera rodzajow ruchu na szczegolng uwage za-
shuguje ruch spofeczny (w radykalniejszej wyktadni systemu Fouriera to on jest ru-
chem modelowym) i aromalny, czyli ten, ktoéry dzi§ mozna by nazwaé feromonal-
nym. Pozostate rodzaje ruchu to ruch materialny (grawitacja), organiczny (decyduje
o dystrybucji wlasciwosci: ksztattow, barw, smakdéw u réoznych organizmow) i zwie-
rzecy (odpowiada za rozdziat instynktow, popedow i namietnosci).

Ontologiczny walor nami¢tnosci — nic nie jest bardziej od nich zrédtowe — kon-
cepcja Boga jako ich inspiratora’ oraz wizja ludzkiej wolnosci opartej nie na rywali-
zacji z surowym i autorytarnym Stworcg, ale na Boskiej, wobec cztowieka, przyjazni
i zyczliwosci, sprawiaja, ze dowarto§ciowana passion staje si¢ przestanka i podstawa
Fourierowskiego projektu spotecznego, ktory odpowiadalby autentycznym ludzkim
potrzebom 1 znosil nareszcie upowszechniajacy alienacje dystans miedzy ,,istota”
cztowieka a jego zawsze dotychczas wynaturzong wspdlnotowa ,,egzystencja”.

Boég to w gruncie rzeczy u Fouriera synonim rudymentarnej zywiotowosci
— Natury, namietnosci; nie jest najwyzsza, transcendentng istota, obsadzona

"Por. S. Debout, LUtopie de Charles Fourier, 5. 75. — Uprzedzajac refleksje Marksa na temat artefaktowych potrzeb
stymulowanych przez rynek, Fourier sadzit, ze od pewnego momentu industrialny postep jest pozorny, gdy chodzi
o satysfakcjonowanie ludzkich preferendji, a realny wytacznie w zakresie wzmagania alienacyjnego napiecia.

¢S. Debout, Ibidem, s. 221.
M. Onfray, op. cit., 5. 239 (. .. ) Bdg chciat namietnosci, pragnieri, popedow, hedonistycznego impetu (. . .).
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przez teologdw i moralistow de facto w roli uprawnionego ograniczenia dla
przyrodzonego cztowiekowi komunikacyjnego impetu, dazacego do realizacji w czasie
i przestrzeni (w perspektywie gatunkowych relacji horyzontalnych), ale sakralnym
ogniem stymulujagcym te pozadane inklinacje. Jako ,, wrdg despotyzmu i wytgcznosci
jest ostatecznie , metafora sit mitosci (...), zwornikiem pragnienia seksualnego
i uczucia, ducha i ciala ”; ciala, ,, bez ktorego dla samego Boga nie ma rozkoszy .

W religii odnajduje Fourier wyktadni¢ namig¢tnosciowej, a przeto transgresyjnej
natury czlowieka; jako no$nik nieznajacych ograniczen pragnien czlowiek jest
istotg religijng. Dezawuowanie warto$ci religii jest usprawiedliwione tylko, o ile
bierze si¢ pod uwagg jej status jako historycznej instytucji obrostej teologicznymi
elukubracjami (soborowe przepychanki)!!. Ujmowana zroédtowo, wyraza ona
najwymowniej ludzkg prawde afektywna. Z tego wzgledu to nie ujeta w forme
przemystu i nauki pragmatyka, ale natchniona sktonnos¢ do wychodzenia poza
1 zawigzywania mitosnych relacji, jest emanacjg czlowieczenstwa. Produkcja,
kumulacja i konsumpcja wymagaja uzupehlienia odpowiednio wzniostym,
usprawiedliwiajgcym je celem. Bardziej ufajacy Jezusowi jako ,.filozofowi
pokoju”, ktorego przestanie ustanawia harmoni¢ hic et nunc, anizeli profecie
sytuujgcemu swoje krolestwo w zaswiatach, Fourier znajduje w Ewangeliach
imperatyw aranzacji szcze$cia na ziemi'?, a wyobrazenie i oczekiwanie satysfakcji
niebianskich uznaje za prosta konsekwencje goryczy wywotywanej przez doczesne
niespetnienia.

W stworzonej przez Fouriera taksonomii namigtnosci (wyrdznil dwanascie
,namigtnosci kategorialnych”, dzielgc je na trzy grupy, odpowiednio do potrzeb
zmystow, serca i intelektu) szczegodlnie znaczaca jest ostatnia wsrod namietnosci
intelektualnych — La Papillonne, czyli upodobanie do zmian. Dwie inne nami¢tnosci
intelektualne to La Cabaliste (poryw spekulatywny, sktonno$¢ do intryg i rywalizacji)
i La Composite (sktonno$¢ do twoérczej wspotpracy i entuzjazmu). Namigtnosci
uczuciowe z kolei, czyli ,,apetyty serca”, to ambicja, przyjazn, mitos¢, predylekcja
rodzinna. Niewatpliwg zaleta tego podziatu jest wskazanie na dynamiczng, a nawet

108, Debout, op. it., 5. 237.

"Fourier atakuje Kosciot jako instancje doktrynalnego oporu wobec korzystania z dobrodziejstw namigtnosciowej atrakji.
Krytykuje jednak areligijnos¢, mogaca przerosnaé w ateizm, widzac w niej przejaw ignorancji, nieznajomosci naturalnych praw,
zyli praw Boga jako herolda namietnosci i mitosnej komunikacji eksperymentowanej na sposéb hedonistyczny tout court

(por. M. Onfray, op. cit., ss. 239-240).

12Plan Boga ma swoja wykfadnie w Ewangeliach. Poznac boskie prawa, to mdc ten plan zrealizowac. Klucz do egzekucji
boskiego kodu” znajduje sie w rekach Fouriera, a zwiastowana przez niego Harmonia jest doczesna realizacjg ewangelicznego
przestania mitosci, stanowi temporalng , Nowg Jeruzalem” (por. M. Onfray, op. it., ss. 240, 244).
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kontradyktoryczna natur¢ czltowieka. Wciaz orientuje si¢ on ku uspokojeniu,
spelnieniu, jednosci, ale czyni¢ to moze wylacznie obarczony ontologicznym
bagazem rozjatrzenia i rozdarcia: prowokuje je bowiem sama jego konstytucja,
fakt, ze wyposazony jest w sprzeczne potrzeby, uczucia i emocje.

Probowac¢ — jak czyni to Fourier, poddany presji swych przestanek metafizycz-
nych, — doszacowa¢ namigtnosci spolecznie, to wlasnie obnazy¢ nieprawomocny
i groteskowy charakter Cywilizowanego porzadku. Wlasciwy mu chaos (marno-
trawstwo $srodkow wywolywane wadliwym zarzadzaniem produkcja i dystrybucja,
permanentne kryzysy ekonomiczne i ich konsekwencje w postaci bezrobocia, gtodu,
wojen) i opresyjny charakter (nedza, niesprawiedliwo$¢, wypaczone, oparte na sth-
mieniu, hipokryzji i przemocy relacje migdzy ptciami i pokoleniami) maja Zrédto
w niedorzecznym, matostkowym, sankcjonujacym przesad i glupote lub skrywaja-
cym kastowe interesy w gnebieniu/uciskaniu namiegtnosci oraz w apologii wstrze-
mi¢zliwosci i obowigzku.

W dziele pognebienia ludzkiego pragnienia solidarnie wspolpracuja religie i ,,nauki
niepewne” — filozofia, etyka, ekonomia, polityka. ,, Glosza [one] i cenig przesady, uda-
jac, ze znimi walcza . Mankamentem ,, nauk niepewnych ” jest idealizm, przerastajacy
w egzaltowany subiektywizm, ktory za pomocg forsownej promocji ja utrwala rozdziat
miedzy mySleniem a zmystowoscig (cztowiekiem a $wiatem). Ostatnig faza tej ten-
dencji jest moralistyczna lub nihilistyczna samotnos¢, ktéra, wobec zerwanych wigzi
z zyciem (cielesnoscia, wspolnota), desperacko szuka paliatywoéw w Bogu lub w coraz
bardziej perwersyjnych divertissements.

Uprawomocni¢ ludzka odraz¢ do monotonii, uczyni¢ zasadng i legalng zwrdcona
przeciw niej pretensje, to — w imi¢ ludzkiego szczescia, ktore z fantazmatu miatoby
si¢ sta¢ dostepna indywidualnie i spolecznie realno$cig — zdestabilizowa¢, a w koncu
obali¢ istniejacy rezim spoteczny. To zrewoltowaé — w sposob odpowiadajacy najbar-
dziej intymnym predylekcjom cztowieka — stosunki w dwu spektakularnych przeja-
wach jego aktywnosci: w zakresie pracy i w zakresie mitosci.

Inaczej nawet niz dla Marksa — réwniez walczacego o dezalienacj¢ pracy, choé¢
uznajacego ja, w koncepcji pracy jako samorealizacji, za ,.krolestwo koniecznosci”,
majace SwoOj rewers w, zawsze przez pracownika afirmowanym, czasie wolnym
— dla Fouriera praca moze sta¢ si¢ zaspokajajaca najglebsze ludzkie potrzeby
atrakcjg. W ustroju Harmonii wyeliminowane zostang nie tylko przykre dla czlowieka
konsekwencje anarchicznej pracy kapitalistycznej (ubostwo, wyzysk), ale usuniety tez
zostanie dyskomfort wywotywany przymusem i nuzagcym charakterem pracy, zniknie
praca jako czynno$¢ zredukowana do odczlowieczajacego sposobu zdobywania
srodkoéw stuzacych przetrwaniu.
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Krytyce mitosci w Cywilizacji 1 promocji wizji mitosci w Harmonii poswigcit
Fourier — niezaleznie od notorycznego podejmowania tych zagadnien w calym swo-
im dziele — osobng ksigzke Le Nouveau Monde amoureux (1817-1819),

Victor Considérant i jego politechnicznie zorientowani towarzysze, odpowiedzialni
za schede po Mistrzu i troszczacy si¢ o jego dobrg pamig¢, skoncentrowani wszakze
na promocji ekonomicznych watkéw doktryny, a w wizji mitosci Fouriera wietrzacy
zagrozenie dla dobrych obyczajow i skandal, zadbali o to, by pi¢¢ parzacych dtonie
zeszytow nie opuscito przepastnych szuflad'.

We wstepie do wydanych w latach 1841-1845 szesciotomowych (Euvres complétes
edytorzy, obarczajac si¢ chwalebng misja pedagogiczna, pisza, ze ,,ani Fourier, ani jego
uczniowie nie proponujg dzisiejszemu spoteczenstwu przyswajania tych idei, gdyz by-
loby to spolecznie niestosowne”. Usuwajac z reedycji Le Nouveau Monde industriel
kilka bulwersujagcych passuséw, wymyslaja nawet ekskluzywne uzasadnienie, ktore
ma ocali¢ ich wlasng odwage i pryncypialnos¢, niestety nie do wykorzystania w warun-
kach kottunskiej wspotczesnosci: opuszczone fragmenty mogltyby mianowicie ,,okazac¢
si¢ szokujace i dostarczy¢ rozjuszonym hipokrytom pretekstu do wzniecenia skandalu™".

Na szczyty koncyliacyjnej empatii, zréwnujacej warto§ciowe moze, acz nadto pro-
fetyczne, predylekcje Fouriera i potrzeby uczestnika dzisiejszej wspolnoty, ktoremu na-
lezy pozwoli¢ w spokoju uprawia¢ swoj ogrodek, wzniosta si¢ jednak zrownowazona
doprawdy fourierystka, niejaka Mme Gatti de Gamond, deklarujaca w swej Réalisation
d’une commune sociétaire d’apres théorie de Fourier: ,,wolno Fourierowi przepowia-
da¢ seksualng rewolucjg. Dzi$ jednak, podobnie jak w poczatkach ustroju Harmonii,

naszym obowigzkiem jest $ciste przestrzeganie prawa chrzeScijanskiego i cywilnego™®.

A propos Fourierowskiej krytyki mitosci w cywilizacji por. Apendyks Il.

"*Postawe uczniow po $mierci Fouriera Onfray komentuje z uprawnionym sarkazmem; nie demonstrowali rozpaczy: wreszcie
beda mogli korzystac z pism mistrza odpowiednio do kryteridw rzeczowej i przyzwoitej lektury, czyli , usuwajgc wszystko, co ich
Zenuje” (por. M. Onfray, op. cit., s. 229).

SRéwniez autorzy Filozofii niemieckiej, majacy poczucie realizmu i pielegnujacy Zyciowa trzezwos¢ eksperci od stawiania

na nogi wszystkiego, co stoi na gtowie, nie szczedza sobie insynuacyjnego tonu, gdy w polemice z biezacym przeciwnikiem,
Jprawdziwym sojalista” Karlem Griinem, wytykaja mu, ze tatwos¢, z jakq rozprawia sie z, Fourierowska koncepcja mitosci’,
bierze sie z jego wiasnego filisterstwa’, to znaczy z potraktowania serio, mitosnych fantazji” utopisty (por. K. Marks, F. Engels,
Dzieta, 1.3, 5. 585). Na marginesie mozna by zapytac, jak szermowanie ulubionym dyskredytujacym epitetem filister”

i dyskretne wykpiwanie erotycznego marzycielstwa Fouriera ma sie do wiasnych dystynkgji tworcow naukowej metody
historiozoficznej, ktdrzy swoja postawa nie rozstawili raczej waloréw mieszczariskiej obyczajnosci.

16 Ekscentryzmy, zwiaszcza te zwigzane z przesadng Smiatoscig obyczajowa, stanowi¢ moga jedna z Fourierowskich,,trudnosci”.
Onfray wylicza inne: 1) Dzieto objetosciowo monumentalne (6 tysiecy stron); 2) Pasja numerologiczna i mania klasyfikacyjna,
zdradzajace by¢ moze koneksje masoniskie (predylekcja do tabel, wykazow, taksonomii); 3) Hermetyzm zwiazany nie tylko
zpromocja koncepdji analogii, przyciagania czy seryjnosdi, ale bedacy prosta konsekwencja pisarskiego frenetyzmu

i nonszalancji: tam, gdzie autor nie miat akurat pomystu na rozstrzygniecie jakiejs kwestii lub gdzie zabrakto mu adekwatnego
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Jeszcze w 1905 roku Hubert Bourgin, doceniajacy rolg¢ Fouriera jako $miatego
reformatora, oszacowat, ze Le Nouveau Monde amoureux zawiera tylko bezuzyteczne
powtorzenia. Mniej bodaj przekonany o efemerycznosci tego przedsigwzigcia Emile
Poulat dokonat w 1957 roku jego inwentaryzacji i po§wiecilt mu studium (Les cahiers
manuscrits de Fourier). Dzieto odnalazta w archiwum, przygotowata do druku i wydata,
po raz pierwszy w roku 1967, Simone Debout!”.

,»Kazdy ma racj¢ w mitosci, poniewaz jest ona bezrozumng namig¢tnoscig”. Stow
tych mozna by zapewne uzy¢ w charakterze dewizy fourierowskiego dyskursu mitosne-
go. Paradoksalny Zart, skrywajacy intencje krytyki wysilonej racjonalnosci, ktéra ponad
apodyktycznie odpieranym przez nig ,,nami¢tnosciowym beztadem” dazy do rozwigza-
nia problemow indywidualnych i spotecznych, podczas gdy remedium znajduje si¢ wta-
$nie tam, gdzie widzi ona zagrozenie.

Dla rzuconego w czas, materialno$¢ i miazdzonego przez ,,cywilizowang” histori¢
czlowieka mitos¢ jest prawdziwa fara: ,,Gdzie w otchtani systemow politycznych i moralnych
znalez¢ jakies boskie tchnienie? W rozpalonych ambicjach, w perfidii administracyjnej
i handlowej, w rodzinnej niezgodzie? Nie! (...) jest wszelako namietnos¢, ktora zachowuje
pierwotng szlachetnos¢ i wprowadza posrod smiertelnych sakralny plomien (...) to mitosé,
najbardziej intensywny poryw zwrdcony poza siebie, uprzywilejowana manifestacja
tej intencjonalnej natury, ktora powierza jednostke $wiatu i innemu”'®. Mito$¢ jest
transgresyjnym otwarciem jednostki, zwrotem ku obdarowujacej poczuciem sensu petni.
Jako co$ w cztowieku spontanicznego wymaga jednak rafinacji, by mogta osiaggnac swe
najwyzsze cele: ,,by zajasniato §wiatlo jej inspiracji, trzeba jeszcze przezwycigzy¢ prosty
i orgiastyczny ruch popedu seksualnego, w ktorym wszystko jest niezréznicowane.
Mitos¢ (...) staje si¢ wowczas namigtnoscig zbawienia (...), jednoscig zmystowosci
i duchowosci; jednoczy prawdg i zycie, wynosi zywe ciala poza [standardowe] potrzeby
gatunku ku [bardziej dostojnym] inwencjom”". Przekonany o progresywnym ruchu historii,
wiodagcym ku ustrojowi eliminujacemu skutki nadmiaru represji i rywalizacji, Fourier

stowa, zostawiat puste miejsce — stad rekopisy z biatymi plamami; 4) Predylekcja do neologizméw: z uwagi na ich ilos¢,
tudziez na komasadje podziatéw i subpodziatow, z Théorie des quatre mouvements ,nikt niczego nie zrozumiat’, a dwu czy
trzech dziennikarzy wzmiankujacych o dziele poszto w ocenie tropem policji, ktdra, zainteresowawszy sie Fourierem z okazji
wezesniejszego artykutu, uznata go za, lekkiego wariata”. Onfray widzi wszelako atut w tej stowotwdrczej manierze: zyz
Deleuze, majacy przed oczami wzorzec Nietzschego, nie nazwat prawdziwego filozofa, kreatorem pojec i spojeciowanych
postaci”? (u Fouriera na przyktad Narcyz i Psyche czy Fakma); skadinad zarzut neologicznej przesady Fourier uwazat

za minoderyjny; sadzit, ze etymologia tatwo deszyfruje wszystkie stowne zagadki; a w Théorie de I'unité universelle gratulowat
sobie, ze wymyslonych stow uzywat jedynie tam, gdzie byto to konieczne (por. M. Onfray, op. cit., ss. 222, 230-233, 236).

" Por. literatura przyp.1.

185, Debout, op. it., ss. 76-77.

¥|bidem, 5.123.
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mowi faktycznie o dwu rodzajach mitosci, z ktorych jeden tylko aktualizuje adekwatnie jej
nature: ,,W mitosnym konkurowaniu cywilizowanych stawka jest wyniesienie si¢ ponad
rywala, by nie da¢ si¢ zmiazdzy¢, a mito$¢, jak wszystkie inne namigtnosci, grzeznie
w niepotrzebnych konfliktach. Wraz z mito$cig harmonijng osiggamy inny rodzaj wolnosci,
przekraczamy krolestwo subwersywnych i konfrontujacych si¢ poczynan, a angazujemy
si¢ w prawdziwa historie, w tworcze stawanie si¢; i to dopiero wowczas mozna
zrozumie¢, w jaki sposob mitos¢ jest osig spoteczenstwa’. Jako najskuteczniejszy sposob
zacie$niania wiezi, wywodzony z ludzkiego instynktu, epizodycznie tylko wypaczanego
czy wynaturzonego w Cywilizacji, mitos¢ uwznioslana jest przez Fouriera-rzecznika
relacyjnosci, tej cechy natury cztowieka, ktdra predysponuje go do zycia w spotecznej
harmonii: ,,Fourier rewindykuje (...) szalenstwo, aktywne, a nie reaktywne, szalenstwo
milosci, nie za§ wojny, ktore odpieranie i odrzucanie zastgpuje hojnym uznaniem tysigcy
splendorow dzielonego migdzy ludzmi $wiata™!.

Entuzjasta mitosci sigga niekiedy réwniez po ton liryczno-nostalgiczny, zbli-
zajac si¢ na chwile do tych, u ktérych sentymentalna werwa i wiara temperowane
sg okoliczno$ciami zycia dopetniajacego si¢ w czasie i ktorzy decydujg si¢ w koncu
wiecznos$ci powierzy¢ swe pragnienia: ,,Po sezonie mitosci ludzkos¢ moze juz tylko
wegetowaé. Kobiety przeczuwajg gorzko t¢ prawde i u schytku zycia poszukuja
w religii cienia tego Boga, ktory wydaje si¢ od nich oddala¢ wraz z drogg im na-
migtnoscia. Istniejg juz tylko w nadziei innego zycia, w ktorym bedg si¢ mogly
odrodzi¢ dla szczegscia kochania”.

Zasadniczo jednak wymiarem mys$li Fouriera jest dysjunktywna wobec tonacji
minor rewindykacja aktywnosci, witalizm, progresywizm i afirmacja. Te wlasciwo-
$ci jego systemu sa konsekwencja przekonania o ekspresyjnej czy ekspansywne;j
naturze cztowieka jako obdarzonego specyfikujaca go Swiadomoscig bytu przyrod-
niczego, ktory eksmitowa¢ musi na zewnatrz swoje energetyczne zasoby. Rowno-
legle do dynamizujacego ontologi¢ i antropologie Hegla, a zwlaszcza uprzedzajac
swych filozoficznych pobratymcow — Feuerbacha i Marksa — Fourier widzi de facto
cztowieka jako istote rzutujaca siebie ku innosci i innemu Begierde czy tez jako
istote przedmiotowgq, ktora zaspokaja swoje potrzeby w §wiecie rzeczy i za pomoca
nawigzywanych stosunkow z innymi ludzmi.

Waznym aspektem $wiatopogladu Fouriera jest, wskutek tego, ekspozycja warto-
$ci czynu. Czlowiek jest bytem aktywnie obecnym w §wiecie, tworczo w nim dziataja-
cym, zdolnym nawet do przeskakiwania etapow historycznego rozwoju (przechodzac

2lbidem, s. 64.
Zbidem, s. 249.
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od Cywilizacji do Harmonii mozna w koncu pomina¢, logiczne w znaczeniu histo-
riozoficznym, etapy Gwarantyzmu i Socjantyzmu). Uznawany za fantast¢, Fourier
nie pozwala ,,marzy¢ na marginesie rzeczywistosci”, mobilizuje do tego, by ,,oceniaé
i kalkulowa¢ gwoli przeksztalcenia spoteczenstwa i §wiata”?. Byle nie za pomoca
rewolucji, ktorej przemocy i zamgtu doswiadczyt na wlasnej skorze i co do ktorej
nie miatl zadnych zludzen®, przekonany, ze po dowarto$ciowaniu mottochu rychto
zastgpitaby swoje szczytne ideaty catkiem przyziemna predylekcja nietemperowanej
wiladzy — terrorem.

Nie dezawuujac wartosci uniesien i transgresyjnych zapatéow (a nawet je re-
windykujgc w rozmaitych chwalebnych demonstracjach celadonicznych?), Fourier
wskazuje na rudymentarny status zmystow i historii jako budulcow ludzkiego
Swiata, a idealistyczng weng filozofow, teologdw 1 moralistéw, instytucjonalizuja-
cych transcendencje, uznaje za przejaw juz to szalbierstwa, juz to resentymentalne;j
egzaltacji subiektywnosci, ktéra kulminuje w pretensji do osobistego zespolenia
ze sterylnym, bezcielesnym Absolutem: do spehienia nie potrzeba zaswiatow, je-
$li tylko $wiat temporalny uwolniony zostanie od odium grozb i zakazoéw (produ-
kowanych przez roznej masci rygorystow), ktore sg jedyng przeszkoda w uznaniu
innego, w jego zewnetrzu i roznicy, za korelat naszych potrzeb komunikacyjnych
i naszej wolnosci.

Nie ma dla Fouriera samotniczego szczeScia ani zbawienia w pojedynke?. Pomy?-
ka jest w koncu rewolucyjna inicjatywa chrzescijanska — koncepcja integralnej duszy,
indywiduum stanowi bowiem tylko czastk¢ ezoterycznej i zarazem realnej tout court
duszy bedacej funkcja relacji miedzy ludzmi. Pragnienie jednostki, by zaistnie¢ jako
jednostka, zamanifestowa¢ swoja wyjatkowos¢ i zapobiec deprecjonujagcemu wchto-
nigciu przez ogdélnos¢, nie moze zosta¢ zrealizowane w izolacji; forum zaspokojenia
tej predylekcji jest wytacznie wspdlnota réznych ode mnie bytéw ludzkich, przeciw-
stawiajacych mi swoje partykularne preferencje i suwerennos¢, na ktorych tle znaczaca

2, Debout, op. cit., 5. 183.

0 perypetiach Fouriera podczas Rewolugji, ktdra uczynifa go bankrutem, sprawita, ze wcielony najpierw do wojsk rojalistow
w zbuntowanym Lyonie, cudem uniknat nastepnie jakobiniskiej egzekudji, btakat sie wygtodzony po lasach, imat sie

rozboju i Zebractwa, a w koricu dat sie zamkna¢ w wigzieniu, gdzie, jak chwalit to sobie pdZniej, przeczekat ekscesy terroru,
por. M. Onfray, op. cit., ss. 219-221.

%W Le Nouveaux Monde amoureux wzorcem wzniostej relacji mitosnej jest przypadek Fakmy i Isauma, rezygnujacych
zzachfannej i trywialnej partnerskiej wytacznosci.

% Dystynkcje, ktdre naprawde wynosza w gdre, nie maja zwiazku z asceza i samotnictwem:, Charakterami wyzszymi s wiasnie
te, ktdre potrafia mnozy¢ swoje zwiazki z rzeczami i zinnymi ludZmi” (S. Debout, op. cit., . 54).
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stanie si¢ dopiero uosabiana przeze mnie roéznica®. Spotkanie i konfrontacja réznic jest
warunkiem postulowanej przez Fouriera Harmonii.

Kiedy rozmysla nad porazka rozmaitych prob stowarzyszeniowych, Fourier docho-
dzi do wniosku, ze jej przyczyna byta nadmierna jednolito$¢ charakterow tych, ktorzy
mieli zasili¢ aranzowane wspolnoty. Podobnie jak dla uzyskania satysfakcjonujacego
efektu w muzyce, potrzebne jest potaczenie dysharmonijnych dzwigkow, tak tez udany
falanster moze by¢ tylko rezultatem zestawienia namig¢tnosciowych typow odpowied-
nio od siebie odlegtych czy dywergentnych®. Inny nie jest przy tym dla Fouriera tylko
kims, na kogo si¢ natykamy i kto umozliwia naszg autonomiczng tozsamosc; ze spo-
tkania z nim, ktére martwg autoafirmacj¢ zamienia w zywy dialog, bierze si¢ atrakcja
czy splendor naszej komunikacji i wzbogacenie nas samych: inny ,,jest zasobnikiem
niespodzianki”®, znamionuje otwarcie, wyj$cie z dusznego zasklepienia, wprowadza
szans¢ hojnosci, obdarowywania i bycia obdarowywanym.

Multiplikacja relacji miedzy zréznicowanymi elementami potgeguje sprawiedliwosé
i wolnos¢. Od skonstatowania takiej korelacji wychodzac, mozna nawet zbudowac regule
etyczna, nie tyle juz nawet legalizujaca wyjatek i jego paroksyzm w postaci manii czy
anomalii, ile je postulujaca: ,,Jednostki mobilizuja si¢ wzajemnie i warte sg dla siebie wig-
cej za sprawg roznic niz przez to, co maja wspolnego. Nie mozna wigc zachowac si¢ bar-
dziej sprawiedliwie wobec innych, niz dochodzac do kresu swego pragnienia i realizujac
swe najbardziej sekretne predylekcje”. Wszelako docenienie wyjatku nigdy nie moze
oznacza¢ promocji krwawego solipsyzmu spod znaku Sade’a. U Fouriera, wystepujacego
moze w koncu z religijnym ideatem miedzyludzkiej komunii, ,,petny rozwoj indywidu-
alny wymaga rozkwitu uniwersalnego: wszyscy bedg wolni albo nikt wolny nie bedzie™.

Fourier i Sade r6znig sig, jak tylko r6zni¢ si¢ moga ,,optymistyczny utopista i okrutny nihi-
lista”. Simone Debout zauwaza jednak, Ze spotykajg si¢ oni w ,,odmowie wobec rezygnacji”,

%(zynigc podwdjng aluzje — do Deleuze'a i do strukturalizmu — S. Debout pisze:, Podmioty s3 zdecentrowane. Ich whasciwosci
promieniuja z réznych ognisk. Nie powinny by¢ okreslane jako odseparowane absoluty. Trzeba je widzie¢ jako momenty zywej
catosci; odkrywaja sie wzajemnie w ich spotkaniach lub antagonizmach i, podobnie jak znaki jezyka, s3 niemal nieznaczace

w samotnosci” (op. cit., ss. 37-38). Sam Fourier jest zreszt strukturalista avant la lettre, gdy dywagujac nad , nieefektywnoscia”
izolowanych charakteréw, siega po symptomatyczne poréwnanie: s3 one wowczas jak,,pionki w szachach czy karty, ktére,
wziete osobno, bytyby bezuzyteczne, razem zas umotzliwiaja niezliczone i ol$niewajace kombinacje”.

skfaniajaca Onfray'a do siegniecia po kwalifikacje kantowska. Cytujac symptomatyczny Fourierowski passus, nazywa go mitosnym
imperatywem kategorycznym: , To, co sprawia przyjemnosc niektdrym osobom, nie przynoszqc szkody innym, jest zawsze dobrem,
ktdremu trzeba poswiecic uwage w Harmonii, gdzie konieczna jest nieograniczona zmiennos¢ rozkoszy” (por. M. Onfray, op. cit., 5. 267).
28, Debout, op. it., 5. 29.

|bidem, . 38.

Obidem, ss. 222, 223.
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»przeciwstawiaja si¢ zgodnie postawie stoickiej” i ,,na antypodach wszelkiego fatalizmu
wykpiwajg madro$¢ srodkowych termindw” (zaposredniczen, mediacji). W koncu przeci-
wienstwo mi¢dzy nimi ,,znaczy moze mniej niz dokonany wspolnie wytom ku nowym regio-
nom bycia”; ,,by¢ moze odwrotne ekscesy Fouriera i Sade’a taczg si¢ w absolutnej odmowie
wszelkich kompromisow, w stanowczym gescie przeciwko zwyklemu biegowi rzeczy™!.

Przekonany, ze asceza, moralny rygoryzm i przymus nigdy nie doprowadza do pel-
nego rozwoju osobowosci jednostki ani do harmonii spotecznej i1 ze uwolnienie namigt-
nosci jest koniecznym warunkiem rozbratu z Cywilizowanym klamstwem, iluzjami,
fatszem i obtuda, Fourier wysmiewa fetyszyzacje ,,mitosci sentymentalnej”, wystgpuje
z radykalng krytyka instytucji malzenstwa i rodziny. Maja by¢ one nie zmodyfikowane
czy dostosowane do zmienionych preferencji obyczajowych, ale zniesione*2.

Maltzenstwo, oparte na arbitralnie ustalonej podlegtosci kobiet (nie byly one nigdy part-
nerkami w $wiecie spotecznym, a jedynie obiektami wymiany), implikujace sprzeczne
z ludzka naturg wymogi statosci i wiernosci, zdrada imitujgce ekonomiczne bankructwo,
a doborem w separujace si¢ od reszty spoleczenstwa pary — przemystowa czy handlowa
konkurencje, jest instytucja groteskowa i przebrzmiata, jej ocalenie bylo wedtug Fourie-
ra najwickszym btgdem Rewolucji Francuskiej: gdyby ,,wandalizm z 1793 roku”, ktory
,»Zniszczyl wszystkie przesady, nie ugiat si¢ przed jedynym, ktory domaga si¢ zniesienia. ..
malzenstwem, caty rodzaj ludzki osiagnatby wyzwolenie”. Malzenstwo kondensuje przy-
wary cywilizowanej mentalno$ci i mankamenty cywilizowanych urzadzen spotecznych:
przymus, egoizm, hipokryzje, niesprawiedliwos¢: ,,Glupia cywilizacja potrafita wymysli¢
jako ostatni rodzaj wiezi przymusowa wiez w stadle. (...) Jakze doba (...), w ktorej miano
odwagg usung¢ trony i ottarze, mogta skloni¢ si¢ stuzalczo przed mitosnymi przesada-
mi?!”. Kontrakt partnerow na wylacznos¢ wydaje si¢ Fourierowi szkodliwy, bo aspotecz-
ny, drastycznie ogranicza komunikacyjna relacj¢, wprowadzajac seksualne tabu.

Jesli poming¢ wzgledy prokreacyjne i majatkowe, to prymarng motywacjg uczest-
nikoéw stadla jest walka o prestiz, wola dowartosciowania wlasnego egotyzmu, czysto
opresyjna inklinacja odtwarzajaca pierwotny mechanizm redukcji innego do niewolnika.
Widzac sprawe po heglowsku, Fourier opisuje dynamike konfliktow jednostkowej Swia-
domosci instygowanej samolubnym, zawistnym pozadaniem. Jako Zarliwy przeciwnik
wszelkiego niewolenia sadzi, ze najwigkszy blgdem