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Ruchy populistyczne i degeneracja elit przywédczych
- analiza weberowska
Abstrakt

Wspétczesne ruchy populistyczne — przedstawione jako typ idealny (antyelityzm,
demagogia, ,obywatelizm”, spiskowa interpretacja, proste rozwiazania, ekskluzy-
wizm) — sg analizowane zgodnie z weberowskim podejsciem badawczym oraz
agenda badan. Kieruje to uwage na dominujace orientacje, role przywédcéw, rela-
cje pomiedzy przywédcami i aktywistami oraz na cykliczny charakter ruchéw. Ruchy
te pojawiajg sie w okresach gwattownych przemian spotecznych i towarzyszacych
im kryzyséw. Ich nastepstwami jest zwolnienie racjonalizacji polityki i cykliczne de-
generacje elit politycznych. Prowadza one do ostabienia gtéwnych instytucji poli-
tycznych: panstwa, rzgdéw prawa oraz demokratycznych rozliczeri przywédcéw
politycznych.
Stowa kluczowe: populizm, ruchy populistyczne, przywddztwo polityczne, antyelityzm, demagogia,

degeneracja elit, rozktad polityczny

Populist movements and degeneration of political elites
— Weberian analysis

Abstract

Contemporary populist movements — outlined as an ideal type (antielitism, dema-
gogy, ,Citizenism”, conspiracy accounts, simple solutions, exclusivism) — are ana-
lysed according to the Weberian approach and research agenda. They focus on
dominant orientations, the importance of leadership, relationships between leaders,
activists and followers, and — importantly — on the cyclical trajectories of movements.
Populist movements erupt at the times of rapid social change and the accompanying
crises. They delay rationalisation of politics by causing degeneration of political elites
and political , decay”, that is weakening the core political institutions of the state,
rule of law, and democratic accountability of political leaders.
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Potezna fala ruchow ,,populistycznych” przelewa sie przez wszystkie wysoko
rozwiniete spoleczenstwa Europy i Ameryki P6lnocnej. Ta niespodziewanie
silna fala, postepujaca tuz po poprzedniej fali liberalnych ,,nowych” ruchéw
praw mniejszosci, feministycznych i zielonych, stawia wspotczesnych socjologéw
polityki wobec analitycznego i teoretycznego wyzwania: jak opisac i wyjasnic
te kontestacyjne mobilizacje? Oczywiscie, nie brak opisow i politycznych wyja-
Snien populizmu, ale wyjasnienia socjologiczne, szczeg6lnie te traktujace popu-
lizm jako forme masowego ruchu spoleczno-politycznego!, sa rzadkoscia.

Sam termin populizm wymaga precyzacji2. Pojawil sie na poczatku
ubiegtego wieku w kontekscie analiz fin-de-siecle-owych partii ,,ludowych”,
antykapitalistycznych ideologii w Europie Wschodniej i antyprzemystowych
(antymodernizacyjnych) ruchéw spoleczno-politycznych w USA (Populist
Party). W XX wieku stuzyt do opisu bardzo r6znorodnych zjawisk, od popu-
larnych pogladéw poprzez ideologiczne wizje, ruchy spoleczne, style poli-
tyczne, typy przywodcow i polityczne rezymy, takie jak nazizm, maoizm, czy
peronistyczny nacjonalizm poludniowo-amerykanski. Dzisiaj, termin ten po-
jawia sie gléwnie w odniesieniu do kontestacyjnych ruchéw spoteczno-poli-
tycznych, zaréwno ,prawicowych” (np. Tea Party w USA) jak i ,lewicowych”
(np. ruchy zjednoczone w greckiej Syrizie).

Stosowany jest takze do zrodzonych przez te ruchy partii oraz charyzma-
tycznych lideréw. Maja one cechy ,typu idealnego” (w Weberowskim sensie)
ruchu i przywodztwa populistycznego. Cudzystowy w okresleniach ,lewicowy”
i ,prawicowy” sygnalizuja problemy klasyfikacyjne wedle klasycznych kryte-
riow, dyskutowanych m.in. przez Mudde (2015) oraz Gerbaudo (2014). Ten

' Termin ruch spoteczny jest powszechnie znany i rozumiany. Odnosi sie do powtarzajacych sie regularnie, powia-
zanych tematycznie i nie w petni zinstytucjonalizowanych celowych dziatan grupowych, takich jak masowe manife-
stacje, demonstracje, marsze protestacyjne, pikiety czy akcje strajkowe (Pakulski 1991, Della Porta, Diani 1999).

2 Shils (1956) traktuje populizm jako zjawisko obejmujace dwie uniwersalne zasady: podnoszenie ,woli ludu” do
rangi najwyzszej polityczno-moralnej formuty legitymizujacej, oraz afirmacja silnego i bezposredniego przywédz-
twa, bez mediacji jakichkolwiek ciat posrednich czy reprezentatywnych, takich jak parlamenty. Canovan (1981,
2004), podobnie jak autorzy prac zamieszczonych w Populism: Its Meaning and National Characteristics
(1969), wyréznia rozmaite formy populizmu: rewolucyjny, autorytarny, oraz populizm ,,prostego cztowieka”. Ger-
baudo (2014) zwraca uwage, ze tradycyjne klasyfikacje i rozréznienia s czesto trudne do przeprowadzenia w przy-
padku wspétczesnych ruchéw populistycznych.
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ostatni wprowadza uzyteczny termin citizenism, okres$lajacy libertariansko-
anarchiczne tendencje do radykalnego i ,uczestniczacego” (bezposredniego)
kontestowania wtadzy elit politycznych i opartego na tej wladzy porzadku po-
litycznego. Muller (2016) podkresla antypluralistyczny ,.,ekskluzywizm” popu-
listycznych demagogow (tylko ich krytyka i terapia sa skuteczne). Przeglad
~lewicowego” i ,prawicowego” populizmu (partii, ruchéw i przywo6dcow) do-
stepny jest na Wikipedii https://en.wikipedia.org/wiki/Left-wing_populism
oraz https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_ populism. Warto taz zajrze¢
do Betz (1994) oraz Gerbaudo (2014).

Ponizej proponujemy uzycie tego terminu w odniesieniu do ruchéw spo-
lecznych i ich przywddcow, ktorzy dziela kilka waznych cech sktadajacych sie
na pewien typ idealny:

e uzywaja demagogii, oskarzen i potepien, apeluja do emocji (raczej niz

rozumu), mobilizuja resentymenty, manipuluja obawa i nadziejg;

e apeluja do ,,obywatelizmu” (citizenism) — radykalnego zaangazowania
poprzez kontestacje porzadku spoteczno-politycznego; dzielg obywateli
na dwa przeciwstawne obozy: ,normalni obywatele” versus eksklu-
zywna, skorumpowana i oligarchiczna ,elita” wraz z jej uprzywilejowa-
nymi beneficjentami (miejska inteligencja, finansjera itp.);

e buduja wizerunek i przedstawiaja sie jako wylaczni i ekskluzywni repre-
zentanci ,ludzi prostych”, ,zwyklych patriotéw” i ,,uczciwych obywateli”
ignorowanych i wykluczonych przez uprzywilejowane i proglobali-
styczne ,elity”, ,,oligarchie wladzy”, aroganckie ,,partiokracje” i skorum-
powane ,establishmenty”. Inni krytycy elit przedstawiani sa jako
falszerze;

e winiag ,elity wladzy” za rzeczywiste i wyimaginowane przewinienia
wigzane z globalizacja: wzrost bezrobocia, niekontrolowany naplyw
emigrantéw, ,islamizacje”, degradacje opieki spolecznej, przestep-
czo$¢ itp. Antyelityzm potaczony z antyglobalistycznym nacjonalizmem
sa gléwnymi, powszechnym i poteznym odniesieniami w populistycznej
demagogii.
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e prezentuja spiskowe interpretacje polityki i historii. Wspolwinnymi
spiskow sa nie tylko kosmopolityczne elity, ale takze ,,obcy” (nielegalni
imigranci, mniejszosci etc.) — czesto ukryci wsréd mniejszosci i w libe-
ralnych (i skorumpowanych!) elitach wladzy;

e te proste diagnozy polaczone sa z réwnie uproszczonymi — i monopoli-
stycznymi (a wiec ,,jedynie stusznymi”) — terapiami: nalezy zastapi¢ ko-
smopolityczne ,elity” patriotycznymi przedstawicielami ludu, ujawnié¢
spiski, poprawi¢ zbyt liberalne prawa, poskromié beneficjentéw globa-
lizmu, ukara¢ winnych i wzmocni¢ wladze. Jedynie w ten sposéb mozna
szybko przywrocié spoleczenstwu spéjnosé, narodowi stracong suwe-
renno$¢, wzmocni¢ bezposrednia demokracje i sprawiedliwosé spo-
teczna oraz odbudowac godnos¢ obywateli (np. Gerbaudo 2014; Mudde
2015; Muller 2016).

Taka charakterystyka ruchéw populistycznych — jako weberowskiego typu
idealnego koncentrujacego sie na mobilizacyjnej retoryce i jej znaczeniach
— ulatwia analize zar6wno masowych mobilizacji, jak i organizacji, ktore
sie z tych mobilizacji wylaniaja. Gléwnymi elementami proponowanego
typu sa — zgodnie z tradycja weberowska — specyficzne orientacje przywod-
cow oraz ich ,,odbicie” w §wiadomosci, postawach i reakcjach sympatykow
ruchu. Poszczegdélne ruchy i ich przywddztwo w roznym stopniu zblizaja sie
do idealnego typu, zaréwno w swoim charakterze, jak i dynamice.

Antyelitarna demagogia populistow postuguje sie bardzo skuteczna

i wielokrotnie wyprobowang argumentacja i retoryka, okreslana jako ,,po-
lityka kontestacji” (contentious politics), ,,polityka resentymentu” (politics
of resentment) i polityka post-prawdy (post-truth politics). Polega ona na
powszechnym stosowaniu demagogicznej dezinformacji i manipulacji resen-
tymentami oraz lekiem. Recepta populistow na sukces jest niepokojaco prosta
i skuteczna: nalezy wzbudzi¢ resentymenty, wzmocni¢ obawy (poczucie
zagrozenia ze strony ,,oligarchicznych globalistéw” czy ,,obcych” kulturowo
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emigrantéw) przez dezinformacje, wskaza¢ winnych i zaoferowa¢ proste roz-
wigzania, a wiec wzbudzi¢ nadzieje na szybkie i proste rozwigzanie problemu,
na ,dobra zmiane”.

Taki uproszczony schemat demagogicznej manipulacji wymaga takze no-
Snikoéw spotecznych i medialnych. No$nikami spotecznymi sa lokalne spotecz-
nosci, a szczeg6lnie nieformalne kregi sasiedzkie. Nosnikami medialnymi sa
zaréwno ,stare” media (radio i telewizja), a takze — w coraz wiekszym stopniu
— media spotecznosciowe. Przekaz radiowy doskonale niesie dezinformacje,
szczegOlnie ustami ,,zwyklych ludzi”, ,patriotéw”, ,,zaangazowanych dzienni-
karzy” czy skandalizujacych celebrytéw medialnych (shock-jock-6w). Obraz
telewizyjny Swietnie stuzy promowaniu wizerunku, a wiec polityce opartej na
utozsamianiu sie z przywddcami, a Scisle méwiac z emocjami, ktére budza
i wzmacniaja ci przywaddcy.

Media spolecznoséciowe dobrze stuza ,,polityce post-prawdy”, a wiec dezin-
formacji, rozpowszechnianiu w sferze publicznej prywatnego jezyka, czesto
przesiaknietego emocjami (flaming). Przede wszystkim sga one niezwykle sku-
teczne w budowaniu ,,zamknietych spolecznoéci poznawczych” odizolowanych
od krytykéw. Stuza takze w poszerzaniu ,,homofilijnych sieci informacyjnych”,
a wiec sieci kontaktowych ludzi, ktérzy przesylaja sobie nawzajem prefero-
wane i wybidrcze — czesto falszywe lub wypaczone — informacje i inter-
pretacje (“The Economist” 2016). Takie spolecznosci i sieci, czesto polaczone
z religijno-koscielnymi organizacjami, staja sie baza spoleczna wspolczesnych
ruchow populistycznych w rozwinietych krajach.

Ruchy populistyczne sa zr6znicowane tematycznie. Lacza je wspolne watki
antyelityzmu, przedstawianego jako demokratyczny egalitaryzm, oraz kseno-
fobiczny, antyglobalistyczny nacjonalizm w typowym przebraniu patrioty-
zmu. Dominujacymi tematami manipulacji Donalda Trumpa i aktywistéw
ruchu Tea Party w USA jest nielegalna imigracja (gtéwnie z Meksyku) oraz
~e€ksport przemystu i stanowisk pracy” (gtéwnie do Chin) — oba zjawiska
kojarzone z globalizacja i oba sprzeczne z haslem ,,America First”. Bernie Sanders,
krytyk Trumpa, oskarzal gltéwnie elity ,,globalnych korporacji” uchylajacych
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sie od podatkow i zatrudniania amerykanskich pracownikow. W Wielkiej Bry-
tanii dominuja tematy imigracji i mniejszosci rasowo-religijnych $wietnie wy-
korzystane przez Nigela Farage’'a i Borisa Johnsona. We Francji populisci
(Marina LePen) manipuluja poczuciem dumy narodowej, islamofobig i zagro-
zeniem terrorystycznym. W Holandii Geert Wilders grozi zalewem uchodz-
cow, gléwnie nieintegrujacych sie ,islamistow”. Dla hiszpanskich populistow
zagrozeniem sa zar6wno muzutmanscy uchodzcy ,.zapraszani przez liberalne
elity”, eurokraci wymuszajacy szkodliwe dla narodu ,,zaciskanie pasa”, jak
i wszedobylska ,miedzynarodowa finansjera” (Pablo Inglesias). Populizm
grecki podzielony jest na narodowo-ksenofobiczny odtam Zlotego Switu i le-
wicowy odlam antyglobalizacyjnej, antykorporacyjnej i antyunijnej Syrizy.
Wioski Beppe Grillo (Ruch 5 Gwiazd) grzmi na eurokratéw oraz skorumpo-
wang elite wladzy niszczaca nardd, a Matteo Salvini (Liga Pélnocna) straszy
emigrantami z Afryki i Bliskiego Wschodu, ktorych ,inwazje” toleruja sko-
rumpowane elity panstwowo-partyjne. Polski Grillo — Pawel Kukiz — wyste-
pujacy w koszulkach z godlem Polski Walczacej, propaguje nienawis¢ do
»partiokratycznych elit” (i obcej finansjery), a PiS-owskie trio przywodcze
— Jarostaw Kaczynski, Antoni Macierewicz i Andrzej Duda — dodaja do standar-
dowej listy zagrozen (,,Polska w ruinie”, uzurpatorskie ,elity liberalno-lewackie™),
uchodzcéw muzulmanskich, ,ideologie gender” oraz blizej niesprecyzowane
kategorie komunistéw i ztodziei, ktérymi pokrywaja wszystkich krytykéw PiS-
owskiej ,,kontr-rewolucji kulturowe;j”.

Skala poparcia (uczestnictwa, zaangazowania, sympatii) dla ruchéw popu-
listycznych jest trudna do ustalenia. Statystyki polityczne wychwytuja jedynie
najbardziej widoczna czes¢ tego zjawiska, przystowiowy czubek géry lodowe;.
Ale nawet te powierzchowne dane pozwalajg oceni¢ jego rozmiary i mobiliza-
cyjna dynamike. Od poczatku lat 70. poprzedniego wieku europejskie populi-
styczne partie prawicowe (gltéwnie antyimigranckie, antymniejszosciowe
i antyunijne, takie jak Front Narodowy we Francji czy brytyjski UKIP) po-
dwoity proporcje gtoséw wyborczych i kontroluja srednio 14% pozycji w par-
lamentach narodowych. Poparcie dla populistycznych partii lewicowych
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(gtéwnie antyglobalizacyjnych, antyunijnych i antyoszczednos$ciowych, takich
jak grecka Syriza czy hiszpanska Podemos) wzroslo pieciokrotnie, a ich $red-
nia liczba miejsc parlamentarnych przekroczyla 12%. Nalezy podkresli¢, ze te
dane nie uwzgledniaja poparcia dla ruchéw spolecznych i lokalnych inicjatyw,
ktére — jak wskazuja na to wyniki wyboréw prezydenckich na Wegrzech,
w Polsce, w USA , w Austrii czy tez wyniki referendum brexitowego w Wielkiej
Brytanii — obejmuja blisko polowe obywateli.

Jak wyjasni¢ fenomen populizmu i jego niezwykla dynamike, szczegélnie
wspolczesng fale masowych mobilizacji? Z jednej strony dzisiejszy populizm
jest niepokojaco podobny do pierwszej fali nacjonalistycznych populizméw
z lat 20. i 30. ubieglego wieku: ruchéw narodowo-socjalistycznych, faszystowskich
i bolszewickich. Sprawia to, ze czesto ulegamy pokusie powielania interpreta-
cyjnych klisz spopularyzowanych przez badaczy ideologicznych ekstremi-
zmow, szczegblnie wyjasnien o proweniencji le-bonowskiej, freudowskiej czy
smelserowskiej szkoly ,, kolektywnych zachowan” (collective behaviour).

Z drugiej strony, wspoélczesny populizm jest duzo mniej ideologiczny,
mniej spéjny, bardziej nowoczesny i bardziej prodemokratyczny (choé antyli-
beralny) niz jego poprzednicy z poczatkéw XX wieku. Dlatego dawne teore-
tyczne schematy maja ograniczong przydatnosc¢: np. zakladaja irracjonalnosé
motywacji i ideologiczno-ekspresyjny charakter dzialan przywodcéw i uczest-
nikéw, co stoi w sprzecznosci z faktami. Réwnie bezuzyteczne okazuja sie
schematy marksistowskie, interpretujace populistyczne ruchy w terminach
intereséw i konfliktéw klasowych, a takze neomarksistowskie interpretacje
wpisujace ruchy w tradycje ,,emancypacyjnych” dzialan ,,spoleczenistwa oby-
watelskiego”. Ich ograniczenia sa tak oczywiste, ze nie wymagaja komentarza.
Nie sg takze pomocne racjonalistyczne interpretacje instytucjonalno-organi-
zacyjne (resource mobilization, political process) spopularyzowane gltéwnie
przez amerykanskich badaczy ruchéw promujacych prawa obywatelskie
i prawa mniejszosci. Co prawda populisci czesto formuja partie, zdobywaja
wladze i uczestnicza w rzadach, lecz stosuja demagogie, manipuluja emocjami
i potepiaja partie polityczne, widziane jako cze$é¢ krytykowanych ,elit”.
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Kontestuja polityke elit w spos6b radykalny, niespojny i nieprzewidywalny
— czego efektem sa poglebiajace sie podzialy spoleczne, kryzysy polityczne,
konflikty grupowe i towarzyszace im zapasci gospodarcze.

Ta nieprzystawalnos$¢ dawnych teorii socjologicznych nie oznacza bynajm-
niej, ze nasz analityczno-teoretyczny arsenal wiedzy jest bezuzyteczny. Juz
sama definicja i typ idealny ,,populizmu”, jakie zasugerowali$my powyzej,
a takze wstepny opis tego zjawiska jako formy przywdédztwa i ruchu spo-
leczno-politycznego, zawiera wyrazne odniesienie do socjologicznej tradycji,
ktéra uformowala sie w konfrontacji z pierwsza fala populizmu na poczatku
XX stulecia. Szczeg6lnie wazne i aktualne — cho¢ fragmentaryczne i wymaga-
jace wielu uzupelnien — sg analizy Maxa Webera (1978: 267-271, 1442-1462),
szczegOlnie te odnoszace sie do charyzmatycznych przywodcéw, ich sympaty-
kéw oraz samego procesu kontestacji wladzy i porzadku spoleczno-politycz-
nego (,,plebiscytarnej demokracji”).

Weberowskie spojrzenie na ruchy populistyczne i ich przywédcéw

Weber widzial ruchy spoleczne, szczeg6lnie wielkie ruchy religijno-polityczne,
jako glowne sily napedowe i kierunkowe historii. Podkre$lat role panstwa,
wiezi narodowych, a przede wszystkim charyzmatycznych przywéddcow-refor-
matorow oraz ich masowych poplecznikéw i sympatykéw. Wskazywatl takze
na ekskluzywno-monopolistyczne postawy przywddcow, ich charyzmatyczny
nepotyzm, organizacyjny chaos jaki towarzyszy populistycznym mobiliza-
cjom, a gldwnie na niebezpieczenstwa zwigzane ze zmianami porzadkow
spoteczno-politycznych — niebezpieczenstwa, jakie niosly ze soba wszystkie
masowe mobilizacje ,,plebiscytarne”.

Grupy przywodcze, jakie wylanialy sie z wielkich ruchéw — stanowych, kla-
sowych, narodowych, etno-religijnych — byly dla Webera gtéwnymi aktorami
na scenie politycznej, szczeg6lnie tej nowoczesnej scenie, jaka uksztalttowata
sie w zachodniej Europie i USA w procesie modernizacji (racjonalizacji) poli-
tycznej, a wiec tworzenia panstw narodowych, biurokracji, zorganizowanych
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partii i postepujacej demokratyzacji. Szczeg6lnie wazne sa weberowskie ana-
lizy masowej ,,demokracji plebiscytarnej” — zjawiska podobnego do wspolcze-
snego populizmu — szczegoblnie tych ruchow, ktore pojawiaja sie w warunkach
kryzyséw politycznych i gospodarczych. Ruchy takie sa, w oczach Webera, wy-
nikiem zaréwno oddolnych oczekiwan, frustracji, lekdw i niepewnosci, jakie
rodza gwaltowne zmiany spoleczne, jak i charyzmatyczno-demagogicznych
odg6rnych mobilizacji. Co bardzo istotne, weberowska interpretacja takich
ruchéw laczy wymiary spoleczno-strukturalne (gwaltowne zmiany, przetaso-
wania w strukturze spolecznej, obawy ,,degradowanych” grup statusowych,
kryzysowe leki i masowe oczekiwania), z polityczno-instytucjonalnymi (rola
partii politycznych, parlamentéw i panstwowej administracji) oraz kulturo-
wymi (znaczenia, symbole, motywacje, intencje, tozsamosci).

Weber widzial ruchy plebiscytarne i ich charyzmatyczno-demagogicznych
przywodcéw jako zjawiska cykliczne, wzajemnie powiazane, nietrwale i przej-
sciowe. Tworza one swoiste fale kontestacyjne w ktérych wczesne mobilizacje
towarzysza gwaltownym zmianom spolecznym i kryzysom politycznym. Takie
zmiany wylaniaja populistycznych lideréw-kontestatoréw (burzycieli porzad-
koéw) podwazaja porzadki spoleczno-polityczne, zwiekszaja poczucie zagroze-
nia — a wiec podatnos$¢ na dalsze mobilizacje — a takze prowokuja podobne
acz konkurencyjne lub opozycyjne ruchy (backlash movements).

Wszystkie one sa nietrwale zaréwno ze wzgledu na nietrwalo$é¢ charyzmy
przywodczej, braku sukceséw (spelniania oczekiwan), jak i wyczerpania ener-
gii moralnej i zaangazowania, jakich wymagaja ruch od wszystkich uczestni-
kéow. W spos6b naturalny, tzn. pod presja ,,codziennych koniecznosci”,
potrzeb uczestnikow i naciskow oddolnych, przeksztalcaja sie one w bardziej
stabilne i ,zrutynizowane” formy: grupy nacisku, partie czy rezymy. Te prze-
ksztalcenia radykalnych kontestacyjnych ruchéw (protestow, demonstracji,
itp.) w bardziej trwate i zorganizowane formy rodzi napiecia i konflikty.

Plebiscytarne ruchy i ich demagogiczni przywddcy — sarkastycznie okre-
Slani przez Webera jako ,,stuzebni narodu” (servants of the people) — repre-
zentuja ,najwazniejszy typ przejsciowy” (1978: 267) przywodztwa i dominacji
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politycznej — rodzaj tacznika pomiedzy przywodztwem charyzmatycznym,
a wiec opartym na utozsamieniu lidera z naczelnymi wartosciami, a przywodz-
twem legalno-racjonalnym opartym na prawie, ktére wylania sie w nowocze-
snych organizacjach partyjnych. To takze kluczowa faza demokratyzacji,
kiedy to ,,politycy panujacy” przeksztalcaja sie w ,,politykéw stuzebnych”
(ibidem: 279).

W warunkach slabej (zwykle nowej) organizacji politycznej, demokratyza-
cja — rozumiana jako oddolna presja ,,reprezentacyjna” — rodzi nieuchronnie
przywodztwo ,,plebiscytarne”. Takie przywddztwo opiera sie na wciaz odtwa-
rzanej popularnosci, publicznej aklamacji, zaufaniu publicznym udzielanym
w sposoOb spontaniczny, proto-demokratyczny, a wiec uwolniony od demokra-
tycznego rozliczania i kontroli. Plebiscytarni przywddcy dzialaja jako bezpo-
Sredni wyraziciele ,,woli ludu”. To ona jest generowana poprzez bezposrednie
demagogiczne apele, zwykle nasycone emocjami. Ruchy spoleczne mobilizo-
wane przez takich przywodcow sa wodzo-centryczne i nietrwale (ibidem: 241-
271, 1111-1155).

Plebiscytarna forma wtadzy (dominacji), typowa dla ruchéw protestu, roz-
posciera sie takze na administracyjna ekipe, jaka formuje sie wokot przywaéd-
coéw. Sklada sie ona z najblizszych, ,zaufanych” lidera oraz tych, ktérzy
zdobywaja popularnosé ,ludu”. Taka rekrutacja przywodcza hamuje proces
biurokratyzacji i sprawia, ze plebiscytarne ruchy rodza nie tyle partie poli-
tyczne, co wysoce nieformalne klientelistyczne grupy lojalistéw. Czlonkowie
plebiscytarnych ekip sa ustratyfikowani wedlug ,popularnosci wsrod
ludu”, a takze wedlug zaufania przywodcow i moga by¢ ,,odwolywani”, jesli te
popularnosc¢ utraca. Sprawia to, ze struktura ruchéw plebiscytarnych jest nie-
formalna i plynna, bowiem jej podstawy sa stabo sformalizowane.

Ta stabosé¢, z kolei, utrudnia kontrole przywddcéw przez organizacje par-
tyjne czy parlamenty. Oficjele populistyczni, czesto lokalni dzialacze ruchu,
nie moga by¢ promowani czy zdymisjonowani nawet przez przywodcow. Stad
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slaba dyscyplina partyjna, dyletantyzm administracyjny, brak spéjnej strate-
gii dziatlania i chaos organizacyjny, jakie zwykle towarzysza plebiscytarnej po-
lityce (ibidem: 267-71, 289-292, 1126, 1451-1460).

Plebiscytarni przywodcy sa burzycielskimi reformatorami. Hamuja proces
racjonalizacji wladzy, zaréwno w polityce — co rodzi niepewno$¢ — jak i w go-
spodarce, wymiarze sprawiedliwosci i administracji panstwowej. Przejecie
wladzy przez takich przywédcoéw prowadzi do chaosu. Co wazne, prowadzi
takze do oslabienia grup rzadzacych, do politycznej degeneracji elit wladzy,
bowiem plebiscytarne zasady rekrutacji i negatywna selekcja (wedle popular-
nosci) rozprzestrzeniaja sie na podlegte wladzy panstwowej domeny admini-
stracji i dzialan gospodarczych. Populistyczna selekcja faworyzuje ,,typ ludzi,
ktorzy sa najbardziej spektakularni, ktorzy najwiecej obiecuja, ktorzy stosuja
najskuteczniejsze metody propagandy w konkurencji o wladze” (ibidem: 268).

Ruchy populistyczne oslabiaja wladze zaréwno poprzez obnizanie kompe-
tencji politycznych przywédcow (kosztem demagogicznych zdolnosci i $lepej
lojalnosci), jak i podwazanie zaufania do lideréw, ktérych obietnice okazuja
sie pustostowiem. Samo populistyczne sprawowanie wladzy gwalci formalny
porzadek prawny. Wprowadzenie ,,zasad sprawiedliwos$ci spolecznej w sferze
ekonomicznej” sprawia, ze plebiscytarna ,administracja sprawiedliwosci po-
rzuca formalne procedury”. Polityka staje sie konkurencja w manipulacji
emocjami. Rzady prawa i formalne procedury, typowe dla zracjonalizowa-
nych systemow rzadzenia, usuwane sa w cien lub otwarcie zwalczane.

Weber (ibidem: 269) podkreslal, ze ,,polityczne niebezpieczefistwo maso-
wej demokracji polega, po pierwsze, na mozliwosci, iz emocje zdominuja po-
lityke”. ,,»Masy« jako takie... mysla jedynie krétkoterminowo i ich dzialania
latwo poddaja sie bezposrednim, czysto emocjonalnym i irracjonalnym wply-
wom. Chlodny i jasny umyst — a skuteczna polityka, szczegélnie demokra-
tyczna polityka w duzej mierze od tego zaleza — pojawiaja sie w procesach
decyzyjnych proporcjonalnie do (1) malej liczby decydentéw; i (2) klarowno-
Sci odpowiedzialnosci wobec rzadzonych” (ibidem: 1460).
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Ruchy populistyczne ostabiaja nie tylko gléwne instytucje polityczne
— sprawne panstwo oraz rzady prawa — ale takze prowadza do erozji mechani-
zméw egzekwowania demokratycznej odpowiedzialnosci, demokratycznego
~rozliczania” politykow. Populistyczni przywddcy i ich poplecznicy kieruja sie
etyka intencji (przeciwstawianej etyce odpowiedzialnosci), a przede wszyst-
kim odrzucaja pluralizm. Konkurenci w walce o wladze sa traktowani nie jako
rywale, lecz jako wrogowie, schizmatycy lub skorumpowani uzurpatorzy. Sta-
wia to ruchy populistyczne w paradoksalnej sytuacji: z jednej strony przed-
stawiaja sie one jako autentyczny demokratyczny ,,gtos ludu”, z drugiej strony
podwazaja gléwne zasady pluralistycznej i tolerancyjnej demokracji liberalnej
(rzady prawa, pluralizm, odpowiedzialnos¢ polityczna). Ten nacisk na nega-
tywne, destabilizujace efekty ruchéw populistycznych jest jednym z wyrézni-
kéw weberowskiej perspektywy badawczej.

Weber wielokrotnie podkresla, ze plebiscytarne ruchy sa krétkotrwale,
a plebiscytarne przywodztwo i formy rzadoéw sa zwykle przejéciowe, choé
czasami cementuje je dyktatura. Gldwna przyczyna nietrwalosci jest chaos,
niekoherencja i niepewno$¢ — typowi grabarze plebiscytarnych ruchéw i zro-
dzonej z nich ,,plebiscytarnej demokracji” — formy wladzy sprawowanej przez
populistow. Zanim jednak taka wladza upadnie (lub przeksztalci sie w dykta-
ture), zanim ruchy plebiscytarne wygasna a ich przywodcéw zastapia profe-
sjonalni politycy-parlamentarzysci, rzady stabna, zaufanie do wladz spada,
a panstwo i jego organy pograzaja sie w administracyjnym chaosie. Dlatego
tez cykle nastepujacych po sobie charyzmatycznych mobilizacji, populistycz-
nych kryzysow i biurokratycznych stabilizacji skorelowane sa z cyklami kry-
zysowymi oraz periodycznym ostabieniem skutecznosci elit wladzy i instytucji
politycznych.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢c, ze Weber nie sformutowal ani specyficznej
teorii ruchéw spolecznych, ani nawet ogdlnego zarysu takiej teorii. Zapropo-
nowatl jedynie — i zastosowat w swych historycznych poréwnawczych bada-
niach zmian cywilizacyjnych (na Zachodzie, w Indiach, Chinach i w Swiecie
Islamu) oraz w komentarzach nt. sytuacji w wilhelmowskich Niemczech
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u progu wojny i kryzysu — ogdélny schemat interpretacyjny ruchéw spoteczno-
politycznych, ktéry staralem sie zrekonstruowac¢ w kilku paragrafach. Ta re-
konstrukcja, z kolei, jest trampolina dla ,,neoweberowskiej” interpretacji
wspolczesnych ruchéw populistycznych, jaka proponuje ponizej, oraz dla so-
cjologicznej ,agendy badan”, a wiec identyfikacji tych aspektow ruchéw, ktére
najbardziej zastuguja na uwage socjologa.

Wspotczesny populizm

Wiekszos¢ wspolczesnych masowych ruchéw populistycznych ma charakter
masowej kontestacji zaréwno wladzy jak i uksztaltowanego przez nia po-
rzadku spoleczno-politycznego. Ruchy takie sa ,,przeciw”, raczej niz ,,za”. To,
co laczy ich przywodcédw, uczestnikdw i poplecznikdéw-sympatykow (ruchy nie
maja ,,cztonkéw”), jest silne ukierunkowanie na wartosci, zaangazowanie
emocjonalne oraz towarzyszaca wspoélna opozycja i krytyka pewnych aspek-
tow porzadku spoleczno-politycznego. Daje to ruchom pozorna site, bowiem
taki negatywny wspélny mianownik (kto jest przeciw, ten jest z nami) jest nie-
zwykle szeroki i inkluzyjny, a normatywna orientacja wprzega emocje. Kiedy
przychodzi do sformulowania pozytywnych celéw, pozadanych rozwigzan, ruchy
dziela sie i rozpadaja na réznorodne — czesto sklécone — partie polityczne,
frakcje czy grupy interesu. Wspolczesny populizm — widziany jako specyficzny
antyelitarny ruch spoteczno-polityczny, typ demagogicznego przywddztwa
i forma rzaddéw ,,wyemancypowanych z prawno-konstytucyjnych ograniczen”
— jest przykladem takiego szerokiego i destrukcyjnego, lecz nietrwalego ruchu.
Masowe ruchy kontestacyjne typu populistycznego pojawiaja sie w okresie
gwaltownych zmian i kryzyséw, a takze, co podkres$la Weber, w okresach przy-
spieszonej demokratyzacji. S3 one zar6wno symptomami kryzyséw — niewy-
dolnosci gléwnych instytucji politycznych (panstwa, partii politycznych,
prawa, mechanizmoéw demokracji wyborczej) i ksztaltujgcych te instytucje elit
— jak i przyczyna poglebiajacego sie kryzysu. Sa czescig mechanizmu nape-
dzajacego cykl kryzysowy gléwnie dlatego, ze ruchy populistyczne, jesli sa
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wystarczajaco silne — wynosza do elity wladzy demagogéw i malo do$wiad-
czonych ,,outsideréw”, czesto bez organizacyjnego zaplecza. Charyzma takich
przywodcéw najczesciej nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia, co po-
woduje albo wygasniecie (demobilizacje) ruchdéw, albo ich rozpad i organiza-
cje w formie nowych partii i rezimow politycznych.

Gloéwne przyczyny obecnej fali ruchéw populistycznych sg zbyt zr6znicowane
i skomplikowane, by przedstawi¢ je w formie uporzadkowanego schematu. Ba-
dacze populizmu zwykle wskazuja na bolgczki globalizacji — deindustrializa-
cja i bezrobocie, zamrozenie niskich i Srednich zarobkéw, wzrost nieréwnosci
— jako na na symptomy Wielkiej Recesji (2008+). Dodaja do tego kryzys
zaufania do wladz i zwigzany z nim kryzys partii politycznych (tracacych po-
parcie, cztonkéw i zrodza dochoddéw), niekontrolowane emigracje, szczegol-
nie z krajow i regionéw dotknietych konfliktami, wzmozone konflikty etno-
religijne i wreszcie na ,rewolucje” informacyjne zwigzane z rozpowszechnia-
jacymi sie mediami spolecznosciowymi. Wiarygodnos¢ tej listy ,,podstawo-
wych przyczyn” zasadza sie na badaniach poréwnawczych i historycznych. Jak
wspomnielismy wczeséniej, dla wielu badaczy ruchéw, uderzajaca jest zbieznosé
tych przyczyn z syndromem kryzysowym lat miedzywojennych (1920-1930).

Nie ulega watpliwosci, ze populistyczne ruchy spoleczne kontestujace po-
rzadek spoleczno-polityczny zmieniaja charakter polityki. Wylaniaja nowych
przywodcéw i nadaja politycznym dzialaniom i retoryce moralny wymiar. Ta
moralna re-orientacja polaczona z przywodcza — a wiec wysoce skoncentro-
wana i spersonalizowana struktura wladzy (wladzy zdobywanej i sprawowanej
przy uzyciu demagogii) — z jednej strony zapobiega biurokratyzacji ruchow,
z drugiej zas wymaga ogromnego nakladu politycznych srodkéw. Utrzymywa-
nie masowego poparcia, masowego zaangazowania, uczestnictwa w manife-
stacjach, demonstracjach, itp. jest niezwykle trudne. Wymaga regularnych
demagogicznych wzmocnien w formie apeli, przemoéwien, aktéw poswiecenia,
a przede wszystkim natychmiastowego neutralizowania (jesli nie niszczenia)
krytykéw i konkurentéw. Ta krucho$¢ charyzmatycznego przywodztwa, wy-
soki koszt mobilizacji, a tym samym nietrwalo$¢ ruchéw, jest najwiekszym
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problemem, z jakim borykaja sie populisci. Nieudolne rzadzenie, zwykle
oparte nademagogii i manipulacji, doprowadza do szybkiej, czesto lawinowej,
demobilizacji ruchu i upadku jego przywo6dcow.

Stad czeste proby przeksztalcenia ruchéw w bardziej trwale i zrutynizo-
wane — a wiec latwiejsze do powielania — organizacyjne formy; partie, frakcje
czy grupy interesu. Jest to proces pelen ryzyka, bowiem rutynizacji i organi-
zacji ruchow zwykle towarzysza wewnetrzne schizmy i podzialy. Wspoélnota
opozycji i protestu nie oznacza wspdlnoty celow. Kiedy przywédcy ruchu zdo-
bywaja wladze, kiedy zmuszeni sa do sformulowania programoéw i strategii
dzialan, kiedy obsadzaja wplywowe stanowiska lojalnymi wobec przywédcy
i niekompetentnymi sympatykami, czesto dochodzi do kryzysu, konfliktu i roz-
tamu. Charyzmatyczni ,,miotacze groméw” czesto okazuja sie strategicznymi
dyletantami lub co gorsza fantastami.

Analizy weberowskie kierujg uwage nie tylko na ,kryzysowo-ewolucyjne”
zrodla ruchow populistycznych — widzianych jako aspekt procesu demokra-
tyzacji masowej, jako formy zbiorowego protestu mobilizowanego odgérnie
przez zdolnych demagogoéw, i jako formy przejsciowe w cyklach politycznych
(charyzma-biurokracja) — ale takze na retoryke i jej odbidr, emocjonalne za-
angazowanie oraz strategiczna role demagogicznych przywddcow i ich ekip
rzadzacych. Populizm jest nie tylko rodzajem ruchu spolecznego, ale takze
forma demagogicznej retoryki, po$cigiem za popularnoscia, atakiem na esta-
blishmenty polityczne. Przede wszystkim jest symptomem-przyczyna perio-
dycznego oslabienia elit wladzy, ostabienia w sensie politycznych zdolnoéci do
sprawowania wladzy, a tym samym skuteczno$ci rzadzenia. Populistyczni
demagodzy okazuja sie — niezmiennie — stabymi politykami. Dostarczaja sa-
tysfakcji tym, ktorzy traktuja polityke jako wentyl dla swych frustracji i resen-
tymentéw, ale nie sprawdzaja sie jako mezowie stanu, parlamentarzysci,
dzialacze partyjni czy administratorzy nowoczesnego panstwa. Z natury rzeczy
(jako krytycy ,.elit” i ,establishmentow”) sa ,,outsiderami”, pozbawionymi nie
tylko wiedzy i doswiadczen, ale takze zdolnos$ci do skutecznego rzadzenia
i poparcia szerokiej elity wladzy, szczegdlnie elity biznesu. Sprawia to, ze
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rzadko sprawdzaja sie w rzadzeniu. Ich dzialania pogtebiaja kryzysy gospo-
darcze i podzialy spoleczne, zaogniaja konflikty i w efekcie prowadza do kry-
zysowej zmiany rezimu albo dyktatury. W tym sensie populiéci sa zwykle
forpoczta dalszych populistéw (chcialoby sie powiedzieé¢: kontr-populistow),
a na dalsza mete, cyklicznych kryzyséw prowadzacych do rozkladu politycz-
nego i dyktatur.

Przedstawiona powyzej w wielkim uproszczeniu interpretacja zawiera nie
tyle specyficzna metodologie badan z naciskiem na rozumienie znaczen, mo-
tywéw i intencji gldwnych aktoréw, co wyrdzniajaca ja agende badawcza. Na
jakie aspekty ruchow kieruje uwage ta weberowska agenda? Przede wszyst-
kim na sklad, charakter i idiomy mobilizacyjne przywédcéw (czesto narcy-
stycznych i charyzmatycznych demagogow), a takze na typowe interpretacje
tych idiomow przez sympatykoéw ruchéw. Weberowska analiza traktuje ruchy
jako odgérnie mobilizowane, lecz jednoczes$nie trafiajace w spoleczne oczeki-
wania. Te sa najbardziej intensywne w okresach gwaltownych (czesto kryzy-
sowych) zmian — takich jak Wielki Kryzys Finansowy (GFC), kryzysy
integracyjne w Unii Europejskiej czy wielkie fale emigracyjno-uchodzcze
— a takze pos$rod negatywnie dotknietych kategorii spolecznych: niekoniecz-
nie w sensie materialnym, najczesciej w wymiarze materialnym i statusowym.
Ludzie odczuwajacy degradacje czy frustracje, grupy zmarginalizowane spo-
lecznie czy kulturowo sa najbardziej podatne na populistyczne mobilizacje,
szczegOlnie takie, ktére obiecuja wzmocnienie godnosci i prestizu.

Mobilizacje te widziane sa — z weberowskiej perspektywy — jako cykle wza-
jemnie wzmacniajacych sie mobilizacji protestacyjnych (przez czesto konku-
rujacych przywodcéw), a nastepnie rutynizacji ruchéw w trwalsze organizacje
— co laczy sie z licznymi napieciami i konfliktami. Ruchy tworza wiec histo-
ryczne fale, zwykle destrukcyjne w stosunku do istniejacego ladu instytucjo-
nalnego. Budowaniem nowego ladu oraz rutynizacja nowego porzadku
spoleczno-politycznego zajmuja sie nie ruchy, lecz wylaniajace sie organizacje
(np. programowe partie), instytucje i rezymy polityczne. Rzadzace mniejszo-
Sci (elity wladzy) wylaniajace sie z rutynizujacych sie ruchow maja odmienna
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kompozycje i strukture. Populistycznych dyletantéw — demagogoéw i ich zau-
fanych wybrancéw — zastepuja zawodowi politycy-parlamentarzysci, biuro-
kratyczni ,,mandaryni” i partyjni bossowie, a takze przywodcy gléwnych
organizacji i grup interesu.

Oczywiécie, taka stabilizujaca porzadek spoteczny ,regeneracja” elit przy-
wodczych nie zawsze nastepuje szybko i przebiega gltadko. Pod tym wzgledem
sceptyczne podejscie weberowskie rozni sie zasadniczo od optymistycznych
przewidywan i scenariuszy marksistowskich. Populizm, widziany jako fala ru-
chow protestu o charakterze demagogicznym i antyelitarnym, jest nieod-
Iaczna czescia cyklicznego procesu zmian spotecznych. Racjonalizacja — jak to
wielokrotnie podkreslaja weberowscy socjologowie — nigdy nie nastepuje
w sposob linearny. Porzadek spoleczny nie ma trwalych podstaw — jest cia-
glym i ciggle kontestowanym osiagnieciem, przede wszystkim osiggnieciem
kompetentnych grup rzadzacych, elit wladzy.

Konkluzje

Fala populizmu zalewajaca Europe i Ameryke P6lnocna jest powaznym te-
stem-wyzwaniem dla wspétczesnej socjologii polityki. Teoretyczny aparat tej
socjologii czesto nie jest w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu, jest bowiem wcigz
pod wplywem ideologii z konca ubieglego wieku, ktére ignorowaly przywdédz-
two polityczne lub demonizowaly ruchy spoleczne jako zjawiska irracjonalne
i antydemokratyczne, albo tez gloryfikowaly jako autentyczne oddolne akty
spolecznego samo-tworzenia i zrédto demokratycznych impulséw. Zadna
z tych perspektyw nie zdaje egzaminu przydatnosci w konfrontacji ze wspoét-
czesnymi ruchami populistycznymi. Natomiast analityczna (typy idealne)
oraz teoretyczna opcja weberowska, ktéra zarysowalem w wielkim skrdcie
i uproszczeniu, otwiera droge do plodnej poznawczo analizy wspélczesnych
ruchow populistycznych, szczegdlnie w ich aspekcie dynamicznym i histo-
ryczno-poréwnawczym.
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