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Abstrakt

W dzisiejszych dyskusjach na temat radykalizmu spotecznego dominuje przekona-
nie, ze niesie on powazne zagrozenia dla sfery publicznej, podobnie do wszelkich
przejawdéw ekstremizmu, fundamentalizmu i innym skrajnych postaw. Tymczasem
literatura przedmiotu wskazuje jak bardzo takie interpretacje sg mylne i odbiegajg od
zfozonej, w istocie, natury tego fenomenu. Przytoczone tu przyktady zastosowania
pojecia radykalizmu jako predylekg;ji filozoficznej, psychologicznej i spotecznej skta-
niaja do rewizji tej, podszytej niepokojem spotecznym, konwencjonalnej wyktadni po-
jecia i zjawiska radykalizmu.
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Three trends in social radicalism studies

Abstract
There is a strong conviction about social radicalism carrying serious threats to the
public spere, similiar to all manifestations of extremism, fundamentalism and other
extreme attitudes. Meanwhile, subject literature indicates how misleading such in-
terpretations are and deviate from the complex nature of this phenomenon. Various
examples of the concept of radicalism understood as philosophical, psychological
and social predicament, reviewed in this article, should lead to a necessary revision

of the dominant conventional interpretation of radicalism.
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Czym jest radykalizm? Trudno$¢ wyjasnienia istoty tego problemu wynika
z dialektycznych zwiazkdw jakie acza etymologie omawianego tu pojecia
z historycznym i kulturowym kontekstem, w ktérym zazwyczaj radykalizm
odnosi sie do konkretnych zjawisk. Porzadkowanie kwestii znaczeniowych
komplikowa¢ i naraza¢ na dodatkowe znieksztalcenia moga takze inne
czynniki, takie jak ple¢, jezyk, ideologia czy narodowos¢ (McLaughlin
2012: 8), a takze pewna sklonno$¢ do luznego kojarzenia radykalizmu z cala
masa obrazow i epitetéw (np. z fundamentalizmem, ekstremizmem, terrory-
zmem, rewolucja, utopizmem, perwersja, dogmatyzmem, reakcyjnoscia etc.).
Te liczne konteksty komplikuja prébe jednoznacznego wyjasnienia pojecia
i zjawiska, jakim jest radykalizm, zawsze pozostawiajac je albo nieczytelnym,
albo niepelnym, o czym $wiadczy réwniez przedstawiona ponizej literatura
przedmiotu, tylko gdzieniegdzie zdolna do uchwycenia bardziej uniwer-
salnych i substancjalnych cech radykalizmu.

Proponuje tu krotki przeglad literatury, ktéry w mnogosci réznych kontek-
stow uwzgledni przynajmniej trzy gtéwne — jak sadzimy — nurty myslenia o ra-
dykalizmie. Poniewaz w rzeczywistosci nurty te zazebiaja sie i chodzi raczej
o klasyfikacje, ktora bierze pod uwage jedynie zasadnicze i najmocniejsze
akcenty w analizie radykalizmu, éw przeglad, sam w sobie, jest juz oczywista
interpretacja. Po pierwsze zatem wyrdzniamy nurt, w ktérym radykalizm una-
ocznia sie jako postawa intelektualna i filozoficzna; jako ideologiczna badz
duchowa forma zycia podmiotu, sposéb jego przejawiania sie czy tez bycia
w $wiecie. Po drugie, dostrzegamy nurt, w ktérym radykalizm oznacza nade
wszystko psychologiczne cechy czlowieka, zaréwno te nalezace do jego bardzo
indywidualnej konstytucji osobowosciowej, jak i te, co rodza sie w odpowiedzi
na czynniki zewnetrzne. W koncu wskazujemy na trzeci nurt refleksji spo-
leczno-politycznej, ktéra w radykalizmie widzi niegasnaca potrzebe walki
o inny $wiat, dostrzega w nim trudny (wskazany badz destrukcyjny) spér
o sfere publiczna i 0 zasady polityki, strzegace owej przestrzeni wspélnej ko-
egzystencji. Zgodnie z tym nurtem radykalizm jest zjawiskiem, ktére ma swoja
spoteczna logike. W uwzglednionej przez nas literaturze fachowej bierzemy pod

14



Trzy nurty badania radykalizmu spotecznego

uwage jedynie te pozycje, w ktorych pojecie radykalizmu pojawia sie expressis
verbis i stanowi gldwny przedmiot rozmyslan, nie za$ — co dzieje sie najcze-
Sciej — jedynie przymiotnik opisujacy inne zjawiska, np. radykalna nowocze-
sno$¢, radykalng prawice czy radykalng socjologie. Pomijamy tu réwniez
zupelnie oddzielne i zastlugujace na osobne badanie zjawisko, jakim jest
specyfika radykalizmu wynikajaca z kontekstu narodowego, etnicznego czy
kulturowego. Przedstawiony ponizej przeglad nie wyczerpuje literatury
przedmiotu w sposéb catkowity, daje jednak wystarczajacy wglad w Kierunki
refleksji nad omawianym tu problemem.

Radykalizm duchowy

Najbardziej znamienne dla pierwszej kategorii tekstéw, odnoszacych sie do
pojecia radykalizmu, jest ich namietne przywiazanie do samych podstaw zycia
ludzkiego, do pierwotnych i najbardziej substancjalnych pragnien czlowieka,
ktérych obietnica ukazuje sie juz w etymologicznym zrddle stowa ,,radykalizm”
jako ,korzenie” [radix]; w silnej metaforze, kt6ra funkcjonuje w kulturze euro-
pejskiej — takze niezaleznie od omawianego tu pojecia — jako umiejscowienie
czego$ drogocennego i bliskiego, a moze nawet tozsamego z natura, czego
wszakze nie wida¢. Radykalizm wyznacza tu nielatwa droge do najglebszych
zrodel czlowieczenstwa. llez radosci sprawito Fryderykowi Nietzschemu okre-
Slenie jego brawurowego projektu intelektualnego — a zwlaszcza epistemolo-
gicznej krytyki, w ktérej demokracje, liberalizm i egalitaryzm utozsamiatl
z upadkiem czlowieka i kulturowa dekadencja — mianem ,arystokratycznego
radykalizmu” (Detwiler 1990: 189). Napominamy tu o niemieckim myslicielu
nie po to, aby cieszy¢ sie z nim recenzjami jego prac, ale po to, by wskazac¢, ze
tropem skrajnego sceptycyzmu, ,poznawczej rewolty”, a nawet negacji po-
wszechnie stosowanych poje¢ i znaczen, zasad etyki i polityki podazato wielu,
ktérych trudno okreéli¢ radykatami, w potocznym rozumieniu tego stowa. Ich
radykalizm w mysleniu i poznawaniu $wiata sprowadzat sie w istocie do tego,
co Gaston Bachelard okreslal mianem ,epistemologicznego zerwania” [fr.
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rupture épistémologique], a co wedlug Ramziga Keucheyana stanowi istote
radykalnego myslenia, radykalizmu intelektualnego czy filozoficznego w ogoéle
(Keucheyan 2017). Wykladnia takiego radykalizmu jest po pierwsze niezgoda
na to, co jest, a po drugie opisywanie rzeczywistosci w kategoriach skrajnie
odmiennych od zwyczajowo przyjetych, co stuzy¢ ma bardziej wnikliwemu
zrozumieniu tejze rzeczywistosci. Walter Benjamin te radykalne kategorie
myslenia okresla, w przeciwienstwie do ,typow idealnych”, mianem ,typow
ekstremalnych” [niem. extreme typen]. Ich stosowanie pozwala lepiej widzie¢
korzenie zycia ludzkiego.

Tak rozumiany radykalizm prowadzi do manichejskiego obrazu rzeczywi-
stosci — wedle sformulowania Helmutha Plessnera, ktéry przedstawit zapo-
mniane dzi$ nieco uwagi na temat radykalizmu w ksiagzce z 1923 roku Granice
Wspélnoty; krytyka radykalizmu spolecznego (Plessner 2008). Jego inter-
pretacja stanowi przyklad wyjatkowej glebi i dojrzaloéci analizy radykalnego
»stanu duszy”, ktdrej aksjologiczny rygoryzm Plessner zasadniczo uwaza za
niebezpieczny dla czlowieka i zycia spolecznego. Unikalno$¢ jego podejscia
polega na rozleglym ujeciu zrédet i konsekwencji radykalizmu, pojmowanego
tu jednocze$nie jako problem antropologiczny i duchowo-religijny, intelek-
tualny i emocjonalny, narodowy i spoleczno-polityczny. Radykalizm — prze-
konuje mysliciel — prowadzi do nieustannego rozdarcia, wynikajacego z braku
akceptacji dla istniejacego stanu rzeczy, pelnego przemocy i sztucznego,
a takze z potrzeby afirmacji wzniostej ,,niewidzialnej wspélnoty”. Radykalizm
porusza to, co wielkie i zupelne, co Plessner wyrazil stowami: ,, Teza radykalizmu
jest bezwzglednosé, perspektywa — nieskonczonosé, patosem — entuzjazm, tem-
peramentem — zar” (ibidem: 6). Radykalizm jest forma ,,duchowego zatrucia”,
naznaczona odczuciem niedostatku, charakterystyczng zwlaszcza dla ludzi
z roznych powodow stabych. Przedstawione przez Plessnera kategorie ,,radyka-
lizmu krwi” i ,radykalizmu sprawy” — bedace w istocie echem dokonanego
przez Ferdinanda Tonniesa rozréznienia na wspoélnote i stowarzyszenie — sta-
nowia, w naszej ocenie, oryginalna i co najmniej rzadka probe ujecia radyka-
lizmu jako zjawiska, ktore nie odnosi sie jedynie do postaw reformistycznych
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(liberalnych i lewicowych), ale takze odzwierciedla ztozony kompleks nastro-
jow ducha, ktére moga nawiedzi¢ kazdego (Rakusa-Suszczewski 2013).
Wybitny amerykanski dziatacz spoleczny oraz duchowy przywédca ruchéw
kontrkulturowych, Saul Alinsky, w zadnym miejscu swojej nieco publicystycz-
nej ksiazki z roku 1946 Reveille for Radicals nie uzywa pojecia ,,radykalizm”
(Alinsky 1946). Konsekwentnie natomiast stosuje wyraz ,radykal” w takim
znaczeniu, jakby chcial uwypukli¢ jego podmiotowy stosunek do Swiata. Ot6z
przedstawiony przez Alinsky’ego portret radykala jest nie tylko archetypicz-
nym przykladem identyfikacji osobowosci radykalnej z reformatorem i huma-
nistg, ale stanowi on réwniez, jak ostatecznie przyznaje sam autor, pewien
Ltyp idealny” radykalnego usposobienia, z jego intelektualnymi i $wiatopogla-
dowymi inklinacjami, ktére w czystej postaci wlasciwie nie istnieja (ibidem: 30).
Tak zobrazowany radykalizm wyraza manichejskie, podobne jak u Plessnera,
rozdarcie, wynikajace z ciaglego kwestionowania modus vivendi, ktére skla-
nia zarazem do wiary w mozliwo$¢ antycypacji lepszego Swiata. Alinsky cha-
rakteryzuje radykala jako czlowieka nieztomnie wierzacego w to, co moéwi,
zawsze przedkladajacego wartos¢ dobra wspélnego ponad wlasny interes.
Jego dystynktywnga cecha jest wiara w czlowieka, uznanie dla jednostek,
a takze wiara w lepszy $wiat, w ktérym cztowiek moze urzeczywistnia¢ swoj
niewyczerpany potencjat. Radykal broni ludzkiej duszy, walczac ze zlem tego
Swiata: wojnami, strachem, nedza, bezmysina i dehumanizujaca racjonaliza-
cja. Nie daje sie on zwodzi¢ pozorom i zawsze poszukuje rzeczy najwazniej-
szych — samej istoty problemow. W tym wyraza sie jego szczero$c i swoista
»,mtodos¢”: odwaga, prostota i naiwnosé. Jak przekonuje Alinsky, radykat walczy
0 wolnos¢, nie tylko polityczna i ekonomiczng, ale rowniez wolno$¢ spoteczna.
Dlatego zabiega o godne warunki zycia i prawa czlowieka na réwni z prawami
mniejszosci, o powszechna edukacje i szczeg6lna wartosc pracy, o spoteczne
planowanie i samoorganizacje. Walczy z przywilejami nielicznych, z wszelka
kastowoscig oraz hipokryzja, tak charakterystyczna — jak przekonuje — dla li-
beraléw. Saul Alinsky jest wzorcowym przykladem sily do dzi§ obecnego
(zwlaszcza w kulturze anglosaskiej) rozumienia radykalizmu jako postawy
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lewicowej, zakorzenionej w uniwersalistycznym pojmowaniu ludzkich spraw,
0 czym szeroko pisal np. Michael Kazin.

Egon Bittner w swojej probie konceptualizacji radykalizmu z 1963 roku
upatruje w nim nade wszystko postawy refleksyjnej i profetycznej (Bittner
1963: 932). Cho¢ w typie idealnym tego zachowania spolecznego zasadnicza
pozostaje nieche¢ do rutyny zdroworozsadkowych wyobrazen rzeczywistosci
i potrzeba ich krytycznej rewizji a nawet odrzucenia, opiera sie¢ on jednak
przede wszystkim na przemysleniach bliskich krytyce naukowej. Z natury rze-
czy jest to wiec postawa typowa dla nielicznych, ktérzy sa w stanie unies¢ ciezar
sporu o historie, czyli tego, co Bittner okresla mianem ,radykalnej historiozo-
fii”, a takze spdjnie przekonywac na rzecz tworzenia nowego Swiata. Poniewaz
cecha radykalizmu jest bezkompromisowy profetyzm, ma on charakter nau-
kowy i quasi-religijny zarazem. To w swoich $mialych wizjach radykalizm
unaocznia korzenie wszelkich rzeczy. Prowadzi to jednak do pewnego para-
doksu: nieunikniona konfrontacja z zasadami rzadzacymi sfera publiczng
przemienia radykalizm w schematyczny rygoryzm, opierajacy sie na jednej
i niezaleznej zasadzie —wzmocnienia dyscypliny i pierwiastkow ekstremi-
stycznych, niezbednych dla zachowania czystosci wlasnej tozsamosci i dok-
tryny jako sposobu obrony przed zwyczajowo heterogeniczna rzeczywistoscia.
Radykalizm ponownie jawi sie tu jako pewien rodzaj ideologicznego zeloty-
zmu, w praktyce pozostaje jednak kruchy, poniewaz — jak przekonuje Bittner
— zachowanie takiej spojnosci jest na dluzsza mete niemozliwe (ibidem: 934).
Wiedze te czerpiemy juz z tragedii antycznych. Swoje tezy Bittner powtorzyt
w innym tekscie z 1968 r., podkreslajac, ze radykalizm posiada swoja warto-
sciowo-racjonalna funkcjonalnosé i nie mozna sprowadzi¢ go jedynie do stanéw
emocjonalnych, jak czyni to cho¢by Adorno (Bittner 1968: 294). Radykalna
ideologia rodzi sie na marginesie zycia spotecznego, dlatego radykalizm jest
powiazany z ruchami spotecznymi (ibidem: 295). Radykalizm czesto wywoluje
mechanizmy analogiczne do tych, jakie pojawiaja sie w sektach (podatnos¢ na
oddzialywanie charyzmatycznych lideréw, silne poczucie odmiennosci, samo-
kontrola, czysto$¢ przekonan, wiernos¢ idealom heroicznym itp.).
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W 2008 roku Tormey w najnowszym wydaniu Encyklopedii Macmillan
stawia teze, ze radykalizm moze by¢ rozumiany jedynie w partykularnym kon-
tekscie kulturowym i historycznym (Tormey 2008: 48-51). To, co w jednym
miejscu i czasie zdaje sie by¢ radykalizmem, w innym po prostu nim nie jest.
Nie spos6b zatem z tej pozycji wyjasni¢ omawiane tu pojecie w kategoriach
okreslonej ideologii czy istoty rzeczy. Jest on z gruntu pozbawiony esencji.
Autor wprowadza zarazem ciekawe rozréznienie na radykalizm nowocze-
sny i ponowoczesny, ktére mimo wszystko sugeruje pewien rodzaj refleksyj-
nej i moralnej postawy wobec Swiata, cechujacej radykala. O ile ten pierwszy
rodzaj radykalizmu cechuje sie pewnoscia [ang. certainty] i wiara w lepszy
Swiat, o tyle ten drugi grzeznie w sceptycyzmie. Porzucenie badz utrata owej
pewnosci sprawiaja, ze wspolczesny radykalizm pozbawiony jest swojej spo-
lecznej mocy transformacji $wiata, stanowi raczej zrodlo niepokoju. Interpre-
tacja ta jest bliska naszej wykladni radykalizmu substancjalnego, dla ktérego
ta kruchos¢ i brak ortodoksji sa w rzeczy samej konstytutywne, pewnos$c¢ ko-
rzeni zastepuje jedynie melancholijna tesknota za nimi.

W koncu warto zwr6cic w tej czeSci uwage na monografie Paula McLaughlina
Radicalism; a philosophical study, wydana w 2012 roku, w ktérej autor traktuje
radykalizm jako nade wszystko kategorie mysli politycznej, a nawet mysli filozo-
ficzno-politycznej (McLaughlin 2012). W tym celu dokonuje analizy semantycz-
nej pojecia (jego konotacji, etymologii i historii), a nastepnie opisuje gtéwne
nurty mysli politycznej odwotujace sie do tradycji radykalizmu. Stawia przy tym
szereg waznych pytan. Prébuje takze odnalez¢ w pluralizmie jego rozmaitych
politycznych postaci specyficzng ahistoryczna esencje, jaka dostrzega w humani-
zmie i przywiazaniu do idei postepu.

Radykalizm psychologiczny
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Drugi zasadniczy nurt, ktory do dzi$ wywiera wplyw na sposéb myslenia o ra-
dykalizmie i pokrewnych zjawiskach, takich jak ekstremizm czy terroryzm,
odwoluje sie do kategorii psychologicznych. Sila tej paradygmatycznej optyki
opiera sie na przekonaniu, ze ludzkie dzialanie ma swoje zrédto w mrocznych
pokladach psychiki, réwnie niedostepnej i niewidocznej jak korzenie. Psycho-
logia, tak fundamentalnie zwiazana dzis ze wspoélczesna refleksja filozoficzna,
odcisnela pietno na mysleniu o radykalizmie juz na poczatku XX wieku. Istota
tego podejscia bylo ukazanie radykalizmu jako procesu, czyli radykalizacji.
W 1906 roku James E. Shea przedstawit bodaj jedna z pierwszych psycholo-
gicznych konceptualizacji radykalizmu jako szerszej postawy wobec zycia
(Shea 1906). Rozro6znil on miedzy starym i nowym radykalizmem, antycypu-
jac interpretacje cytowanego wyzej Tormeya. Stary radykalizm charakteryzo-
wala pryncypialno$¢ i jednoznaczno$é, nowy za$ rozgoraczkowana wizja
rozwoju, pozbawiona idealizmu i skoncentrowana na stylu. Opis nowego ra-
dykalizmu musial byé¢ Swiadectwem gleboko konserwatywnej niecheci do
zmieniajacego sie Swiata, ktory cechowaly pospiech, naiwnos¢, powierzchow-
nos¢ i ogélna dezynwoltura wobec zasad graniczaca z anarchizmem. Nowy
radykalizm ma nature dziecka — twierdzil Jamesa Shea, wprowadzajac deza-
wuujace ujecie problemu, w ktérym jego zrodla plyna z infantylnej uczucio-
wosci oraz irracjonalnych przezyé¢.

Radykalizm ma zatem swoje motywy i jest skomplikowang reakcja na
bodzce — pisat Albert Wolfe (1921). Czlowieka stymuluja niepokéj, dyskom-
fort i bezsilnos¢ wobec rzeczywistosci, ale tym, co ostatecznie decyduje o ra-
dykalizmie, jest dostosowanie zwiazane z sublimacja i wzmocnieniem — jak
wyjasnia jezykiem psychoanalizy Wolfe. Represja nie pozwala ujawni¢ sie ra-
dykalizmowi. O kierunku sublimacji decyduje obyczajowos$¢ i temperament.
W najbardziej efemerycznej postaci radykalizm moze przyja¢ rowniez forme
»,Symboliczng”. Wolfe przekonuje, ze radykalizm, ktéry sie urzeczywistnia
jako odpowiedz na bodzce i przeszkody i ktéry potrafi wygenerowac ruch spo-
leczny zdolny do reformatorskich dzialan, zrodzi¢ sie moze jedynie poprzez
wzmocnienie (Wolfe 1921: 295). Jest przez to cecha jedynie nielicznych, ktorzy
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dodatkowo — jak intelektualisci — moga by¢ stymulowani przez inne bodzce,
takie jak: ciekawos¢, dociekliwos¢, pomystowosé, ambicje, potrzebe spolecznej
innowacji, wspolzawodnictwa czy samoekspresji. Innymi stowy, radykalizm
plynie zaréwno z psychologicznego niepokoju, jak i z potrzeby rekonstruowa-
nia $wiata, réwniez uwarunkowanej psychologicznie.

Pojecie radykalizmu, ktére Thomas William Root przedstawil w swojej in-
terpretacji z 1924 roku, jest umowne i uzaleznione od kontekstu, dotyczy ono
zazwyczaj tych, ktérzy kwestionuja tradycyjne wyobrazenia spoleczne, burzac
komfort konwencjonalnego zycia (Root 1925: 341). To wlasnie w zderzeniu ze
sfera publiczng dochodzi do emocjonalnego rozchwiania radykala — czyli do
zaburzenia i choroby. Root przekonuje wszakze, ze radykal nie jest neuraste-
nikiem, a jedynie przez swoj jednoczesny kompleks wyzszo$ci i nizszosci prze-
mienia sie niejednokrotnie w agresywno-asertywnego egoiste. Takie cechy
przypisuje sie zwykle tzw. inteligencji, jak rowniez zydowskim i proletariac-
kim intelektualistom — przekonuje Root. W istocie radykalizm jest produktem
napiecia miedzy spoleczna wiekszoscia a nielicznymi, ktorych poglady moga
by¢ zaréwno lewicowe, jak i prawicowe. Salomon Diamond rozwinat te zalezno$¢
sfery publicznej i radykalizmu, upatrujac w nim obnizajacej napiecie reakcji
obronnej wobec powszechnego w spoleczenstwach masowych introwertyzmu
(Diamond 1936). Negatywny stosunek do radykalizmu jest jednak niespra-
wiedliwy — twierdzi Root, ktéry dostrzega w radykalizmie twdrcze, nowator-
skie i szlachetne predylekcje. Elary Francis Reed w swojej analizie z 1923 roku
widzi w radykalizmie przede wszystkim irracjonalne i bezrefleksyjne na-
mietnosci popular mind (Reed 1923, 1922). Autor umiejscawia ich zrédla
w transferze afektéw zwiazanych z blokowaniem emocji, w mechanizmach
obronnych, w potrzebie kompensacji, samooczyszczenia, w silnej identyfika-
cji z ludzmi znajdujacymi sie w trudnej sytuacji, ale takze w pobudkach natury
moralnej, ktére sprawiaja, ze radykalizm nabiera charakteru racjonalnego.

Cytowane tu teksty z poczatku wieku $wiadcza nie tylko o rosnacym zain-
teresowaniu interpretacjami psychologicznymi, ktére moglyby wyjasnic¢ indy-
widualne i spoleczne dzialania ludzi, ale takze o ugruntowujacym sie w nowy
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sposéb przekonaniu, ze zasadniczym motorem procesow spolecznych staly sie
irracjonalne sily. Badania psychologiczne w duzym stopniu umozliwity inter-
pretacje radykalizmu i pokrewnych mu zjawisk jako czegos wymykajacego sie
politycznej pragmatyce i niezgodnego z rozumem, a wiec czegos groznego
i w istocie ztego lub prowadzacego do zla. W tym duchu Horacy Kallen (1934)
roku opracowat haslto radicalism. Wprawdzie sam radykalizm mial pierwot-
nie dostarcza¢ impulséw do zmiany instytucjonalnej, a w swoim przestaniu
byt demokratyczny, humanitarny i pokojowy, to wspélczesna juz autorowi
radykalizacja zasadza sie na ztozonych i destrukcyjnych kompleksach: niena-
wisci i poczuciu krzywdy. W istocie radykalizm bardziej zaczal przejawiac sie
w sferze zachowan niz w refleksji. Ten rodzaj goraczki i resentymentu miat
charakteryzowa¢ w réwnym stopniu zupelnie odmienne ideologie, a stowo
~radykatl” stato sie ,,brzydkim imieniem” groznego braku réwnowagi.

Bardzo znamiennym przykladem takiego psychologicznego podejscia byty
studia nad prawicowym autorytaryzmem, ktory do dzi§ utozsamiany jest cze-
sto z radykalizmem. Szczegblne znaczenie mialy w tym obszarze badania
Theodora Adorno i jego wspétpracownikéw, przedstawione w gltosnej ksiazce
Osobowos¢ autorytarn (Adorno at al. 1950). W$rod pozycji uwypuklajacych
problemy psychologiczne radykalizmu, zaréwno lewicowego, jak i prawicowego,
zastuguje na uwage ksiazka Eugene’a H. Methvina The Rise of Radicalism,
w ktérej autor wszelkim postaciom politycznego radykalizmu przypisywat
oblakanie, nienawis¢, spiskowe myslenie i sklonnosé do tyranii (Methvin
1973). W galerii radykaléw pojawia sie Robespierre, Babeuf, Czernyszewski,
Marks, Lenin, Hitler, Mussolini itp. W stereotypowym obrazie radykalizmu
przemoc przeplata sie z kataklizmem, a ich zrédtem okazuja sie, wyrazone je-
zykiem psychoanalizy, trudnosci wychowawcze i konflikty z ojcem. Ksiazka
Methvina jest jednym z licznych komentarzy gwaltownych zmian w obyczajo-
wosci, jakie przyniosly na Zachodzie lata 60.

Z wyrozniajacych sie w tym okresie badan na uwage zastuguje dzielo
Rothmana i Lichtera, ktérzy w Roots of Radicalism poddali refleksji zjawisko
amerykanskiego i europejskiego (zwlaszcza niemieckiego) ruchu studenckiego
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i nowej lewicy (Rothman, Lichter 1996). Ich praca jest wynikiem analizy
socjologicznej i komplementarnych studiéw zakorzenionych w tradycjach
psychoanalizy, psychologii ego i tzw. ,,teorii relacji z obiektem”. Przedmiotem
badania byly przemiany kulturowe, spoleczne i polityczne (zwigzane m.in.
z rozwojem ruchu praw obywatelskich oraz z wojna w Wietnamie), ktore lezaly
u podtoza bezprecedensowego kryzysu ideologicznego w Ameryce. Charakte-
rystyczny rys nadaje tej publikacji uwypuklenie kluczowej roli mniejszosci
zydowskiej (etnicznej i religijnej) z jej specyficznie ,,marginalna” pozycja
w strukturze spolecznej i niechecia do opresyjnego establishmentu. Autorzy
przekonuja, ze zaistniale zmiany stworzyly szczeg6lny klimat pokoleniowy dla
ekspresji ukrytych dotad fantazji, zwykle poddawanych kontroli i represji
w wielowymiarowym systemie ,burzuazyjnej” edukacji formatujacej tzw.
superego. Twierdza oni w istocie, ze zrodla radykalizmu wigza sie z upo-
wszechnianiem demokratycznej kultury narcystycznego indywidualizmu,
ktory odrzuca tradycyjne zasady na rzecz nieskrepowanego rozwoju ego. Pod-
stawowg konsekwencja tego procesu, powigzanego z radykalizacja, jest coraz
mniejsza zdolno$¢ czlowieka do sublimacji popeddéw erotycznych i agresji,
a tym samym stopniowa destrukcja calego systemu znaczen i senséw, ktore
stworzyta kultura. Stopniowa radykalizacja, ktora autorzy powiazali z ruchem
nowej lewicy, oznaczala jednak przede wszystkim coraz wieksze rozdarcie
miedzy potrzeba sily i gratyfikacji a strachem przed utrata kontroli; miedzy
poszukiwaniem autonomii a marzeniem o zatraceniu sie w jakim$ nowym
sensotworczym porzadku (dotyczylo to zwlaszcza radykaléw pochodzenia
nie-zydowskiego). W tym kontekscie kluczowe jest pojecie tzw. odwrdconego
autorytaryzmu [ang. inverse authoritarianism], ktére omawianej analizie na-
daje charakter polemiki z pracq Adorno.

Radykalizm spoteczno-polityczny
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W trzecim nurcie radykalizm utozsamia reformatorska postawe polityczng.
Stad jego pierwotne pokrewienstwo z o$wieceniem. Filozoficzne ugruntowanie
radykalizmu, jakkolwiek obecne i wazne, ustepowalo jednak przekonaniu
o koniecznosci zmiany fundamentalnych zasad, na ktérych opieralo sie wspol-
zycie obywateli. Pierwotna wykladnia radykalizmu miala zatem charakter
spoteczno-politycznej reformy. W tej postaci obok wykladni filozoficzno-du-
chowej i psychologicznej, przetrwala do dzisiaj. Najwazniejszy intelektualny
wklad w upowszechnienie sie pojecia radykalizmu jako postawy liberalnej
i demokratycznej mieli antyabsolutystyczni angielscy wigowie na przetomie
XVI1i XIX wieku, ktorzy cho¢ pozostawali pod silnym wrazeniem i wplywem
francuskich jakobinéw, to wykluczali jednak w swoim radykalnym projekcie
reformy spolecznej wszelka przemoc. W$rdd nich najbardziej uznanym i roz-
poznawanym pomystodawca nowej racjonalizacji systemu politycznego byl
Jeremy Bentham, autor sporzadzonego w 1819, a opublikowanego w 1843
roku pamfletu politycznego Radicalism not Dangerous (Bentham 1843). Fi-
lozof odnosi sie tu krytycznie do powszechnych i obelzywych opinii na temat
radykalizmu jako rzekomego zZrédla wszelkiego zla, absurdalnych i ,lobuzer-
skich” pomystéw, pozornych i destrukcyjnych machinacji, ktére angielska
opinia publiczna pod wrazeniem krwawej rewolucji we Francji sklonna byla
wowczas przypisywacé angielskim radykalom. Tymczasem w jego opinii rady-
kalizm by} jedynym remedium na przetamanie rzeczywistych patologii i nie-
sprawiedliwosci spolecznych, stanowit zatem synonim koniecznej przemiany
spoteczno-politycznej i moralnej, dostosowanej do elementarnych cech na-
tury ludzkiej. W jego projekcie politycznym postepowe przemiany mialy wig-
zac sie zwlaszcza z fundamentalna reforma systemu wyborczego, polegajaca
na wprowadzeniu corocznych, réwnych, powszechnych i tajnych wyboréw.
Czes¢ pomystoéw Benthama znana byla opinii publicznej z jego wcze$niejszych
publikacji (cho¢by z Plan of Parliamentary Reform), nawiazujacych do pism
Johna Cartwrighta, co skrupulatnie opisat m.in. Elie Halévy (1995). Najistot-
niejsze pozostaje dla nas wszakze utozsamienie przez Benthama radykalizmu
z pokojowa reforma.
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W 1844 roku Karol Marks w Przyczynku do heglowskiej filozofii prawa
przeciwstawil reformistycznej i liberalnej wykladni radykalizmu nowa, bar-
dziej kategoryczna forme krytyki spolecznej, ktérej whasciwym, a takze osta-
tecznym instrumentem miala by¢ rewolucja (Marks 1976: 458). Podejscie
kazdego z tych myslicieli — Benthama i Marksa — wyznacza dwie odmienne
strategie radykalizmu: lagodna i wojownicza — oSwieceniowa i romantyczna.
Radykalizm oznaczajacy wglad w korzenie rzeczy, czyli, wedle Marksa, siega-
nie do samego czlowieka wskazuje nie tylko na koniecznosé bezkompromiso-
wej walki z kazda przyczyna jego ujarzmienia czy ponizenia. Marks
implementuje w radykalizm pewien ideal niezapos$redniczenia, ktéry stal sie
tak charakterystyczny przynajmniej dla czesci lewicowych projektow de-
mokeracji bezposredniej, gdzie owo ,sieganie” wyraza sie w potrzebie upod-
miotowienia uczestnikow zycia spolecznego za wszelka cene, nawet — nieco
symbolicznie — za cene zniesienia $wietej instytucji rodziny. Nieprzypadkowo
ideolog nowej lewicy Herbert Marcuse w ksigzce Eros i Cywilizacja upatrywal
warunku ,radykalnej subiektywnosci” w seksualnym wyzwoleniu (Marcuse
1955), a wybitna myslicielka neomarksistowska Agnés Heller w swoim pro-
jekcie ,radykalnej etyki”, przedstawionym w A Radical Philosophy z roku
1984, wzywata nie tylko do indywidualnej troski o blizniego (zabieganie o wol-
nos¢, szczescie i doskonalo$e), ale takze o docelowe zniesienie wszelkiej asymetrii
w sferze publicznej, wynikajacej z dogmatu postuszenstwa i podporzadkowa-
nia (Heller 1984). W ujeciu Marksa radykalizm jest projektem de-fetyszyzacji
zycia ludzkiego, to jest uwolnienia go z wszelkich niepotrzebnych przedmio-
tow, zaklécajacych mu kontakt z innymi i samym soba.

W ocenie McCormack, zawartej w artykule The Motivation of Radicals,
uczciwa refleksja na temat radykalizmu w okresie powojennym calkowicie
zaniknela (McCormack 1950). Tytul moglby ponownie wskazywaé na inter-
pretacje psychologiczng, w istocie jednak jest to apel o podejscie bardziej
socjologiczne, ktore wyszloby poza niesprawiedliwg i naiwna tendencje do
upatrywania w radykalizmie jedynie zaburzen osobowosciowych i sktonnosci
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do ekstremizmu; apel o porzucenie Freuda na rzecz Marksa. Z przywolywa-
nych przez autorke psychologicznych pomiaréw Gordona Allporta, Henry’ego
T. Moore’a, Johna Fligela, Joela Rinalda czy Harolda Laswella nie wynika
zaden jednoznaczny i przekonujacy obraz (McCormack 1950: 18-19). Tymcza-
sem, jak twierdzi McCormack, powolujac sie na alternatywne badania Krouta
i Stagnera oraz Theodore’a NewComba, ci, ktorzy kwestionuja przyjete normy,
robia to w zaleznosci od swojego miejsca w strukturze spolecznej, w zwiazku
z obiektywna sytuacja historyczna, a takze z powodu pozytywnej identyfikacji
z wybranymi warto$ciami. Dlatego konieczne jest analizowanie problemu
radykalizmu nie w izolacji, ale w zwiazku z dynamika i kierunkiem rozwoju
ruchow spotecznych.

W 1955 roku w zbiorze The Radical Right Seymour Lipset mial po raz
pierwszy odnie$¢ pojecie radykalizmu do prawicowego ekstremizmu politycz-
nego (Lipset 1963: 259-377)). Okre$lenie ,radykalizm prawicowy” padlo na
dobry grunt w Ameryce, tradycyjnie sceptycznej wobec rozbudzonych ambicji
reformatorskich. Jak zaznacza Lipset, radykalizm maccartyzmu wyrazal sie
nie tylko w zabieganiu o daleko idace zmiany instytucjonalne, ale takze
w checi wykluczenia z systemu tych, ktorzy zagrazali wartosciom i interesom
~prawdziwych Amerykanéw”. Lipset przypisywat zaistnienie takiego radyka-
lizmu prawicowego tzw. polityce statusu, odrdzniajac ja od polityki klasowej.
O ile ta ostatnia odnosi sie do intereséw ekonomicznych i rozwija sie zwlasz-
cza w sytuacjach gospodarczej niestabilnosci jako potrzeba reformy, o tyle po-
lityka statusu rozwija sie w czasach prosperity, kiedy moze rosna¢ frustracja
wynikajaca z poczucia niewystarczajagco mocnej pozycji ekonomicznej czy
spotecznej. Prowadzi to do resentymentu, a w konsekwencji do radykalizmu.
WSsréd pozycji poswieconych zagadnieniu radykalizmu warto zwrdci¢ uwage
na dwie prace zbiorowe.

W 1977 roku pochodzacy z Polski Seweryn Bialer zredagowal wspoélnie
z Sophie Sluzar jedna z najciekawszych i najbardziej rozlegltych kolekcji tek-
stow na ten temat, Radicalism in the Contemporary Age (1977). Z licznych
artykuléw prominentnych intelektualistéw (m.in.: Nisbeta, Kolakowskiego,
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Raskina, Brzezinskiego) wylania sie ztozone wyobrazenie radykalizmu, daleko
wykraczajace poza proste skojarzenie go z postawa lewicowa (Radicalism in
the Contemporary Age 1977). Omoéwiono tu szeroko jego rozliczne zrodla
(Vol. 1), wizje przyszlosci (Vol. 11), a takze strategie i wplyw, jaki wywiera ra-
dykalizm, zaréwno na kondycje duchowa wspdélczesnego czlowieka, jak tez na
sytuacje polityczna i spoteczna (Vol. 111). Réwnie ambitng i do$¢ podobna pu-
blikacje What is Radical Politics Today (2009) opracowal Jonathan Pugh.
Ksiagzka jest zbiorem réznych odpowiedzi na pytanie, co konstytuuje rady-
kalna polityke. Autorzy poszczegolnych tekstow (m.in.: Bauman, Furedi, Soja,
Mouffe) przedstawiaja rozne wizje wspoélczesnej polityki radykalnej (czesc 1),
nowe formy polityki radykalnej (czes¢ 11), stosunek do odmiennosci i réznic
(czese 111), a takze wizje panstwa (cze$c 1V) wynikajace z postawy radykalnej,
tu zasadniczo rozumianej jako postawa lewicowa.

Jak zaznaczyliSmy na poczatku, pojecie radykalizmu moze z réznych po-
wodow ulec ,zanieczyszczeniu”, jednak brak tej klarownosci sklania do
uwzgledniania owych heterogenicznych kontekstow jako, badz co badz,
istotnych. Nauki spoleczne zrobily w tym zakresie bardzo wiele, wskazujac na
rozliczne zaleznosci laczace zjawisko radykalizmu ze struktura spoteczna i re-
prezentacja klas, z okolicznosciami politycznymi, z kultura (narodowoscia),
wyznaniem, rasa, a nawet plcig. Kwestii tych nie mozna caltkowicie pomina¢,
0 czym Swiadczy chocby zadziwiajaca i gleboka interpretacja Helmutha
Plessnera. Zwrécimy tu uwage jedynie na przykladowe pozycje w jezyku
angielskim, majac pelna i przytlaczajaca Swiadomos¢, ze literatura przed-
miotu w innych jezykach moze by¢ réwnie bogata. Przynajmniej od poczatku
lat 60-tych trwa szersza dyskusja wokét tego, czy radykalizm jest cecha grup
wykluczonych, dyskryminowanych i specyficznie marginalnych, czy dotyczy
on raczej klasy Sredniej. Sa to bardziej rozwazania na temat uwarunkowan
zjawiska radykalizmu niz analizowanie samego pojecia, niemniej sklaniaja do
stawiania istotnych pytan. Christopher Lasch w pracy z 1967 roku The New
Radicalism in America 1889-1963 utrzymuje, ze radykalizm jest dzielem in-
telektualistow zrewoltowanych wobec klasy $redniej, ktora ich zrodzita (Lasch
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1967). Podobnie Frank Parkin w swojej analizie brytyjskiego ruchu antynu-
klearnego Middle Class Radicalism (Parkin 1968) i Robert Johnston w The
Radical Middle Class (Johnston 2003) odwotuja sie do tego ogniska radyka-
lizmu, usytuowanego w klasie $redniej. W$rdd publikacji uwypuklajacych
strukture okolicznoéci politycznych, w tym réwniez kulturowych uwarunko-
wan radykalizmu, zastuguje na uwage ksiazka Colina J. Becka wydana w 2015
Radicals, Revolutionaries, and Terrorists, w ktorej autor nie tylko opisuje
rozliczne zwiazki laczace tytutowe pojecia, sposoby organizacji ruchéw rady-
kalnych i dynamike ich rozwoju, ale przedstawia rowniez ciekawe przemysle-
nia na temat samego pojecia radykalizmu (Beck 2015). WSsrod pozycji
eksponujacych zwigzki taczace radykalizm z religia, obok wyzej wspomnianej
ksiazki Lichtera i Rothmana, mozna przytoczy¢ monografie Faith-based Ra-
dicalism: Christianity, Islam, and Judaism Between Constructive Activism
and Destructive Fanaticism (2007). Zagadnienie zwiazkéw laczacych
rase z radykalizmem podejmuje m.in. Abram Lincoln Harris w Race, Ra-
dicalism, and Reform (Harris 1988). Znamienna jest ambiwalencja w sposo-
bie przedstawiania plci radykalizmu, ktory, o ile jest utozsamiany z przemoca,
stanowi jeden z centralnych tematow krytyki feministycznej. Natomiast rady-
kalizm pojmowany bardziej subtelnie urasta do zasadniczej i charakterystycz-
nej cechy tej krytyki, stad np. okreSlenie ,radykalny feminizm”. We
wszystkich tych ujeciach radykalizm osadzony jest w réznych spotecznych
kontekstach, ktére multiplikuja jego znaczenie.

Na koniec tego krétkiego przegladu literatury, odwolujacej sie do spo-
teczno-politycznych narracji radykalizmu, pragniemy odnies¢ sie do teorii ru-
chéw spolecznych, ktére nieustannie towarzyszyly refleksji na ten temat. Ich
znaczenie, bogactwo i uzyteczno$é ograniczamy do wymienienia najwazniej-
szych przedstawicieli trzech gléwnych nurtéw, wyznaczajacych zasadnicze
kierunki w interpretacji radykalizmu. Pierwszy z nich, ktory wylonit sie na
przetomie XI1X i XX wieku i trwal do lat szesédziesiatych, wigzal pojecie rady-
kalizmu z dysfunkcjami spoleczenstwa masowego, z irracjonalna przemoca
tlumow oraz nieobliczalnoscia zmarginalizowanych grup. Na uwage zastuguje
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tu rozlegly wachlarz prac od Psychologii thumu (1895) Gustawa Le Bona, po-
przez ksigzki teoretykdéw zachowan kolektywnych, takie jak The True Believer
Erica Hoffera(1951), The Politics of Mass Society Williama Kornhausera
(1959) i Theory of Collective Behavior (1962) Neila Smelsera, az po teksty
teoretykow tzw. relatywnej deprywacji, jak np. Why Man Rebel (1962) Teda
Gurra.

W latach 70. zeszlego wieku wylonila sie alternatywna koncepcja ruchéw
spotecznych, ktéra w radykalizmie dostrzegala nie psychologiczne dysfunkcje,
ale wynik racjonalnych dzialan, zwigzanych z fundamentalnymi zmianami
spoleczno-kulturowymi i gospodarczymi. Radykalizm interpretowano tu jako
przejaw racjonalnej mobilizacji zasobéw spolecznych, czyli jako uzasadniona
i zorganizowana reakcje na obiektywne dysfunkcje struktur spolecznych.
Duze znaczenie w uformowaniu sie tego paradygmatu odegrali Mayer Zald
i John McCarthy, autorzy glosnego artykulu Resource Mobilization and So-
cial Movements: A Partial Theory (1977). Charles Tilly w ksiazce From Mo-
bilization to Revolution (1978) przyczynit sie do rozwoju teorii okolicznosci
politycznych, ktéra uwypuklata znaczenie kontekstu niepokojéw spolecznych,
w tym roéwniez Srodowiska dla radykalizmu.

Wreszcie, w latach 80 i 90-tych uksztaltowal sie kulturowy paradygmat
studiéw nad ruchami spolecznymi, ktore otworzyly réwniez nowe perspek-
tywy w mysleniu o radykalizmie. Strategiczne znaczenie jezyka i struktur se-
mantycznych wyeksponowali przedstawiciele teorii ramifikacji, tacy jak
William Gamson czy David Snow, wspotautor szeroko dyskutowanej publikacji
Frame Alignment Processes, Micromobilization and Movement Participa-
tion (1986). Europejscy badacze ukuli pojecie nowych ruchéw spotecznych,
eksponujac w dyskusji o radykalizmie kwestie walki o tozsamos$¢. Duze zna-
czenie odegrali tu Alain Touraine, Alberto Melucci czy Manuel Castells — au-
tor Sity Tozsamosci (1997). W teoriach kulturowych, ktérych ilustracja moze
by¢ praca Jaspera, Goodwina i Polletty The Passionate Politics (2001), zwré-
cono sie w strone subiektywnych potrzeb, dylematéw moralnych, a zwlaszcza
emocji dzialaczy ruchow spotecznych, ukazujac tym samym niezliczone
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imponderabilia radykalizmu. Tylko dzieki takiemu bogactwu uje¢ mogta po-
wstac ksiazka Craiga Calhouna The Roots of Radicalism, ktéra w radykali-
zmie upatruje waznej i potrzebnej sily intelektualnej i spolecznej, dzialajacej
przynajmniej od poczatku X1X wieku. Mogly pojawic¢ sie niezliczone artykuly,
ktére wykorzystuja rézne teorie ruchdw spolecznych do interpretacji zjawiska
radykalizmu i jemu pokrewnych (Calhoun 2012).

Wymienione tu dziela, wazne ksigzki i wyrdzniajace sie artykuly, powinny
stanowi¢ konieczng referencje do wszelkich badan nad radykalizmem, ktére
dzi$ nierzadko odwoluja sie co najwyzej do intuicyjnego i konwencjonalnego
sposobu myslenia o radykalizmie jako wzmaganiu sie skrajnosci. W przywo-
lanych tu rozlicznych publikacjach caly czas powraca problem definicji tego
niejasnego i bogatego w konteksty pojecia — jest to zmaganie, ktore rzadko
przynosi satysfakcjonujacy rezultat. By¢ moze najlepszym $wiadectwem za-
mieszania jakie powstaje wokoét definicji radykalizmu jest fakt, ze moze on
dzi§ opisywac zaréwno przerazajace dzialania islamskich ekstremistéw,
jak i pokojowe protesty radykalnej lewicy. Trudno nie dostrzec, ze ruchy spo-
leczne, ktore kryja sie za tymi dzialaniami réznia sie niemal w kazdym calu.
To, co je istotnie laczy, to nie jest przesada i uciekanie sie do przemocy, ale
szczegOlny nastrgj i predylekcje radykalnego podmiotu, ktére w miare poste-
pujacej nowoczesnosci widac¢ coraz wyrazniej (Rakusa-Suszczewski 2016).
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