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NATURALIZACJA A POAKCESY)NE MIGRACE:
MOTYWY UBIEGANIA SIE O STATUS OBYWATELA
PANSTWA PRZYJMUJACEGO NA PRZYKtADZIE POLAKOW W ISLANDII

Monika Nowicka®

Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja powodéw, dla ktérych polscy imigracji w Islandii
chca sie ubiegac o przyznanie islandzkiego obywatelstwa. W wyniku przepro-
wadzonej analizy zostaty wyréznione cztery gtéwne motywacja przemawia-
jace za przyjeciem obywatelstwa islandzkiego: 1) mozliwo$¢ bezwizowego
podrézowania do USA; 2) ubieganie sie o obywatelstwo ,na wszelki wypa-
dek”; 3) uzyskanie praw, ktére majg tylko autochtoni oraz 4) mozliwo$¢ decy-
dowania o losach spotecznosci, w ktérej sig mieszka. Analiza jest oparta na
pot-ustrukturyzowanych wywiadach pogtebionych zrealizowanych w Islandii
w roku 2014.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, migracje, Islandia, naturalizacja, integracja

NATURALIZATION AND POST-ACCESSION MIGRATIONS:
MOTIVES FOR APPLYING FOR THE STATUS OF A CITIZEN OF THE RECEIVING STATE
ON THE EXAMPLE OF POLES IN ICELAND

Abstract

The purpose of the article is to reconstruct the reasons why Polish immi-
grants in Iceland want to apply for Icelandic citizenship. As a result of the
analysis, four main motivations for adopting Icelandic citizenship were di-
stinguished: 1) the possibility of visa-free travel to the USA; 2) applying for
citizenship "just in case"; 3) obtaining rights that only the Icelanders have
and 4) the ability to decide about the fate of the community in which immi-
grants live. The analysis is based on semi-structured in-depth interviews car-
ried out in Iceland in 2014.
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Wstep

Od 2007 roku Polacy sa najwieksza grupa imigrancka w Islandii. Na-
plyw Polakéw wigzal sie przede wszystkim z otwarciem islandzkiego
rynku pracy w 2006 roku, w latach 2009-2011 nastapilo zmniejszenie
liczby polskich pracownikoéw na wyspie bedace konsekwencja kryzysu,
ktory rozpoczat sie w Islandii w roku 2008. Od roku 2012 liczba Pola-
koéw na wyspie systematycznie ro$nie, w 2017 bylo ich 13 811, co stano-
wilo 4% calej populacji oraz 30% imigrantow (Statistics Iceland 2017).

Polska imigracja do Islandii jest czeScia polskiej emigracji poakcesyj-
nej, ktora jest okreslana jako ,migracja plynna” charakteryzujaca sie
brakiem przewidywalnoSci oraz zdefiniowania zakresu czasowego, geo-
graficznego i funkcjonalnego (Okolski 2009: 30). Imigranci plynni moga
elastycznie reagowaé na zmiany spoleczno-polityczno-gospodarcze
w panstwie przyjmujacym i w zaleznos$ci od nich ksztaltowaé swoja ka-
riere migracyjna. Migranci poakcesyjni przestali snu¢ dalekosiezne
plany, a kolejna wedrdwka jest brana przez wielu z nich pod uwage, jesli
zajdzie taka koniczno$¢, tym samym emigracja przestala wigzac sie
z osiedleniem sie w panstwie przyjmujacym, a stala sie otwartym
projektem.

Nowy model migracji jest konsekwencja ustanowienia swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz panstw Unii Europejskiej. Art. 45
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2009) nie tylko dopusz-
cza swobodne przemieszczanie sie w poszukiwaniu pracy, ale takze
znosi wszelka dyskryminacje pracownikoéw panstw czlonkowskich ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie zatrudnienia, wyna-
gradzania i innych warunkow pracy. Oznacza to, ze migranci unijni ko-
rzystajacy z prawa do swobodnego przeplywu powinni mie¢, te same
prawa pracownicze, co autochtoni. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Unii (2011),
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mobilni pracownicy korzystaja z takich samych przywilejow podatko-
wych i socjalnych jak pracownicy krajowit. Ustanowienie powyzej opi-
sanych praw sprawilo, ze imigranci wewnatrz Unijni stracili motywacje
do aplikowania o obywatelstwo panstw przyjmujacych.

Celem artykulu jest rekonstrukcja powodow, dla ktérych polscy imi-
gracji w Islandii chcg sie naturalizowac. Analiza jest oparta na 39 po6l-
ustrukturyzowanych wywiadach poglebionych zrealizowanych w Islan-
dii w 2014 roku. Zrealizowano 17 indywidualnych rozmoéw z tzw. ,zwy-
klymi imigrantami”, czyli osobami, ktére nie angazowaly sie w zycie
spoteczne polskiej mniejszosci w Islandii, 17 ,liderskich” z dzialaczami
organizacji polonijnych w Islandii. Osoby te byly traktowane jako infor-
matorzy, ale niejednokrotnie odwolywaly one sie do swoich osobistych
do$wiadczen migracyjnych.

W trakcie badania zostaly zrealizowane 3 wywiady grupowe: dwa
z nich byly przeprowadzone z osobami, ktore pelnily formalne funkcje
w dwoch polskich stowarzyszeniach dzialajacych w Reykjaviku: Projekt:
Polska.is oraz Stowarzyszenie Przyjaciot Szkoly Polskiej w Reykjaviku.
W trzecim przypadku rozméwcami byly dwie osoby zaangazowane
w dzialalno$¢ Towarzystwa Przyjazni Polsko-Islandzkiej. Wywiady byly
zbierane w Reykjaviku, na péinocy Islandii w Akureyrii oraz na wscho-
dzie kraju w Reydarfjordur.

Asymilacja i integracja jako strategie adaptacyjne imigrantéw
Problem adaptacji imigrantow do spoleczenstwa przyjmujacego jest

jednym z kluczowych zagadnien w socjologii, a coraz czesciej jest rowniez
tematem ozywionej debaty politycznej i spolecznej (por. Murray 2017;

' Rozporzadzenie ma znaczenie dla pafistw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a wiec takze i dla Is-
landii. Egzekwowanie praw zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2009) oraz w Roz-
porzadzeniu 492/2011 podkresla Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE (2014) w spra-
wie $rodkéw utatwiajacych korzystanie z praw przyznawanych pracownikom w kontekscie swobodnego
przeptywu pracownikéw, ktdra ustanawia przepisy utatwiajace jednolite stosowanie i egzekwowanie praw
wynikajacych ze swobodnego przeptywu pracownikéw.
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Scheffer 2010). W naukach spolecznych mozna wyr6znic cztery gtowne
strategie adaptacyjne: asymilacje, integracje, separacje i marginalizacje.
Historycznie najdluzej opisywana przez socjologow jest asymilacja,
ktora jest takze $ciSle zwigzana z amerykanska tradycja socjologiczna
(Glazer 1993, Trevena 2008).

Badacze nie uzgodnili wspoélnego rozumienia asymilacji (podobnie
jak pozostalych terminéw). Najcze$ciej paradoksalnie stawiaja ja w opo-
zycji do integracji. Jedna z pierwszych definicji asymilacji okreslaja jako
proces jednostronny, ktory ma doprowadzi¢ do takiego wlaczenia grupy
mniejszoSciowej w grupe wiekszo$ciowa, aby mniejszo$¢ stala sie nie-
rozpoznawalna (Kellor 1913, za Glazer 1993).

Rozumienie asymilacji zaczelo sie zmienia¢ na mniej totalizujace
przemiane imigrantéw. Zaczeto zauwaza¢ rozne wymiary asymilacji
(Gordon 1964: 60-83), przestano ja postrzegaé jako uniwersalny sposob
inkorporacji imigrantéw (Morawska 1994), zauwazono, ze imigranci
nie musza asymilowa¢ sie do jednego wzorca, ktérym byla kultura bialej
klasy $redniej, dopuszczano mozliwo$¢ asymilacji do réznych grup
(Portes, Zhou 1993) oraz ze asymilacja dotyczy takze grupy przyjmuja-
cej, ona rowniez musi sie zmieni¢ w celu zniwelowania réznic wynika-
jacych z pochodzenia etnicznego (Alba, Nee 2003).

Integracja jest pojeciem mlodszym od asymilacji, jest zwigzana
z europejska tradycja opisu wlaczania imigrantow w spoleczenstwo
przyjmujace i jest pojeciem znacznie bardziej problematycznym i wie-
loznacznym niz asymilacja. Integracja, w odroznieniu od asymilacji,
nie wymaga od imigranta odejScia od swojej kultury i tradycji, okresla
ona stan w ktérym imigranci ,przy zachowaniu swojej odrebnoSci
kulturowej, wchodza w relatywnie trwale zwigzki ze spoleczenstwem
przyjmujacym i uczestnicza w réznych obszarach jego zycia (...) oraz
poszanowanie przez imigrantow podstawowych norm, warto$ci i instytucji
spoteczenstwa przyjmujacego” (Grzymala-Kazlowska 2008: 35-36).
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Tak rozumiana integracja jest procesem jednostronnym, a zmienia-
jaca sie grupa jest grupa mniejszosciowa. Integracja moze by¢ takze de-
finiowana jako proces dwustronny wymagajacy przystosowania sie
nie tylko imigrantéw do spoleczenistwa przyjmujacego, ale takze grupy
(Castles et al. 2002). Na integracje mozna takze spojrzec z perspektywy
samych imigrantéw: imigrant jest zintegrowany, gdy czuje, ze przyna-
lezy do spolecznosci przyjmujacej, a ,poczucie przynaleznosci jest odbi-
ciem integracji z sieciami spotecznymi i instytucjami” (Wu, Schimmele
Hou 2012: 383). Integracja moze by¢ takze rozumiana jako strategia, w
ktorej imigrant chce utrzymac swoja kulture i jednocze$nie szuka kon-
taktoéw z inng kultura (Berry 1997).

Rozszerzajac definicje Berry’ego odnoszaca sie jedynie do aspektu
kulturowego integracji, przyjmuje, ze integracja to strategia, w ktorej
imigrant funkcjonuje zaré6wno w spoleczenstwie przyjmujacym, jak
i w spoleczenstwie/spolecznosci wysylajacej. W odniesieniu do obywa-
telstwa bedzie to oznaczaé, ze przyjecie obywatelstwa panstwa przyjmu-
jacego ijednoczesne pozostawienie obywatelstwa panstwa wysylajacego
jest przejawem integracji jako podjetej strategii adaptacyjnej2.

Czynniki wptywajace na integracje imigrantéw

Co powoduje, ze imigrant decyduje sie na realizacje integracyjnej
strategii adaptacyjnej? Badacze zajmujacy sie procesami integracji
wyrozniaja rozne grupy czynnikow wplywajacych na podjecie decyzji
o realizowaniu strategii integracyjne;j.

22 Korzystajac z modelu Berry’ego mozna wyodrebnic takze trzy pozostate strategie adaptacyjne odnoszace
sie do obywatelstwa: 1) asymilacje, kiedy imigrant przyjmuje obywatelstwa paristwa przyjmujacego, rezy-
gnujac z obywatelstwa panistwa wysytajacego, 2) separacje, gdy imigrant nie ubiega sie o obywatelstwo
paristwa przyjmujacego jednak zachowuje obywatelstwo panstwa wysytajacego, 3) marginalizacje imigrant
nie ubiega sie o obywatelstwo kraju przyjmujacego i traci obywatelstwo panstwa wysytajacego.
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Alastair Ager i Alison Strang (2004) wyr6zniaja cztery grupy czynni-
kéw majacych wplyw na integracje: 1) sprawcy i zasoby, do ktérych na-
leza zatrudnienie, zamieszkanie, edukacja i zdrowie; 2) znajomoSci,
czyli kapital spoleczny, ktérym dysponuje imigrant; 3) ulatwienia do
ktorych autorzy zaliczaja znajomo$¢ jezyka i kultury oraz bezpieczen-
stwo i stabilnos¢; 4) fundamenty, czyli obywatelstwo i prawa. Zdaniem
autorow przedstawione grupy czynnikow nie musza by¢ odczytywane
ani hierarchicznie, ani sekwencyjnie. Prawa obywatelskie moga by¢ de-
finiowane zaréwno jako podstawa i czynnik niezbedny do dalszej inte-
gracji, jako zwienczenie procesu integracji lub réwnolegle z innymi
czynnikami jako czynnik wspomagajacy.

Inni badacze najczeSciej wskazuja na nastepujace grupy czynnikow:
zwigzane ze spoleczenstwem przyjmujacym i jego instytucjami, zwig-
zane ze spolecznoscia etniczng imigranta oraz zwigzane z samym mi-
grantem.

Richard Alba i Victor Nee (2003: kl 551) rozrézniajag mechanizmy bli-
skie, ktore dzialaja na poziomie jednostek, grup pierwotnych i wspolnot
(na poziomie sieci) oraz dalekie, ktore maja swoje zrodla w instytucjach
spoleczenstwa przyjmujacego. Mechanizmy bliskie s ksztaltowane m.in.
przez formy kapitalow, ktore posiadaja jednostki. Jednostki sa defi-
niowane jako podmioty podejmujace celowe dzialania dazace do po-
lepszenia ich sytuacji. Wybory imigrantow sa dokonywane na bazie nie-
pelnych informacji z uwzglednieniem przekonan kulturowych majacych
wplyw na okreslenie dobrze pojetego wlasnego interesu. Mechanizmy da-
lekie to ,strukturalne motywatory osadzone w Srodowisku instytucjo-
nalnym” (Ibidem: kl 722). Imigranci maja r6zny dostep do r6znych grup
struktur mozliwosci (np. do rynku pracy, czy opieki medycznej)

Hartmut Esser (2010) stworzyl Model Integracji Miedzygeneracyj-
nej, majacy pozwoli¢ na odtworzenie mechanizmoéow wyjasniajacych re-
zultaty adaptacji imigrantow do spoleczenstwa przyjmujacego. Model
ten sklada sie z trzech czesci: podstawowych opcji, ktére maja do
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dyspozycji imigranci; funkcji, ktore tworza zwiazek pomiedzy podsta-
wowymi opcjami, a warunkami empirycznymi oraz z wynikow struktu-
ralnych, ktore sa zagregowanym rezultatem indywidualnych wyborow.

Na podstawowe opcje skladaja sie 1) kontekst spoleczenstwa przyj-
mujacego; 2) kontekst etniczny. Podjecie dzialan w kazdym z tych dwoch
kontekstow wigze sie z pewna suma negatywnych lub pozytywnych zwro-
tow z podjetego dzialania (Esser nazywa te sume wagq UE). Jednostki
podejmuja te dzialania, ktére przynosza najwyzsze zwroty. Imigrant
kalkulujacy, czy dane dzialanie jest oplacalne, bierze pod uwage zasoby
wlasne (kapitaly: kulturowy, ekonomiczny i spoleczny) oraz ich warto$é
w kontekscie a) spoleczenstwa przyjmujacego; b) etnicznym. Aby moc
zrealizowaé cele wyznaczone przez spoleczenstwo przyjmujace, imi-
granci musza zainwestowa¢ w kapital, ktéory ma najwyzsza wartosc
dla spoleczenstwa przyjmujacego, np. nauka jezyka, czesto jest to
bardzo kosztowna inwestycja, a imigrant nie ma gwarancji, ze ponie-
sione koszty sie zwrdca i awansuje w strukturze socjoekonomicznej. W
takiej sytuacji imigrant moze zdecydowac sie na dzialanie w kontekscie
etnicznym, separujac sie od spoleczenstwa przyjmujacego.

W modelu wazne sa takze dwie podstawowe funkcje: 1) wielko$c¢ grupy
imigracyjnej oraz 2) tworzenie granic etnicznych. Wielko$¢ grupy etnicz-
nej zalezy od a) absorpcji imigrantow przez spoleczenstwo przyjmujace;
b) naplywu nowych imigrantéw. Tworzenie granic etnicznych jest budo-
wane na dwoch podstawach: a) strukturalnej (granice powstaja w wyniku
segregacji przestrzennej lub strukturalnej); b) mentalnej (sa wynikiem
uprzedzen). Tworzenie granic etnicznych przyczynia sie do spadku wyso-
kosci zwrotu z dzialania w kontekscie spoleczenstwa przyjmujacego, a po-
woduje wzrost zwrotu z dzialan podjetych w kontekscie etnicznym.

Aby wyjasni¢ motywy naturalizacji imigrantéw proponuje model
laczacy obydwie propozycje teoretyczne. Zgodnie z przedstawiona
powyzej definicja integracji imigranci nie musza wybiera¢ po miedzy
kontekstem spoleczenstwa przyjmujacego i etnicznym, jesli uznaja to za
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oplacalne mogg funkcjonowa¢ w obydwu réwnoczeénie, pod warun-
kiem, ze uznaja to za najbardziej oplacalne rozwiazanie. Oplacalno$é
rozwigzanie jest wynikiem kalkulacji, na ktory wplyw maja zasoby,
ktore posiada imigrant (mechanizmy bliskie) i jego habitus oraz uwa-
runkowania strukturalne (mechanizmy dalekie). Proponuje, aby me-
chanizmy dalekie rozszerzy¢ o strukturalne tworzenie granic wspolnoty
obywatelskiej, a nie tylko ogranicza¢ je do kultury, ekonomii oraz
przestrzeni.

Obywatelstwo w ujeciu socjologicznym

Obywatelstwo odnosi sie do czlonkostwa we wspdlnocie politycznej,
w (po)nowoczesnym $wiecie jest statusem, ktory wiaze jednostke z pan-
stwem narodowym. Dla wiekszo$ci ludzi obywatelstwo jest statusem
przypisanym, dlatego tez rzadko w zyciu codziennym bywa ono przed-
miotem refleksji: obywatel/ka nie zastanawia sie, w jaki sposob nabyl/a
swoje prawa, co dzieki nim zyskuje, ani jak jego lub jej zycie wyglada-
loby bez tych praw.

Postrzeganie obywatelstwa zmienia sie w przypadku decyzji o emi-
gracji do nowego panstwa, a posiadanie obywatelstwa moze staé sie
jedna z kluczowych kwestii dnia codziennego: ,dostep do obywatelstwa
staje sie problemem tylko dla miedzynarodowych migrantow, ktorzy
opuscili panistwo dajace im naturalnie przyrodzony status obywatela na
rzecz panstwa, w ktorym obywatelami nie sa” (Joppke 2010: 34).

Migrant, w wiekszo$ci przypadkéw, moze zabra¢ ze soba w podroz
rodzine, pieniagdze, na miejscu moze mowi¢ w swoim ojczystym jezyku
i praktykowac swoje zwyczaje kulturowe, obywatelstwo oraz wynikajace
z niego prawa (i obowigzki) pozostajg w panstwie wysylajacym. W dobie
globalnych migracji przyznawanie statusu obywatela staje sie takze
problemem dla panstw, ktore imigrantow przyjmuja, dlatego tez wa-
runki naturalizacji sa dokladnie okreslone przez akty prawne i ulegaja
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zmianie w zalezno$ci od sytuacji spoleczno-gospodarczo-politycznej w
danym kraju. Status obywatelski przestaje by¢ naturalnie przypisana
cechg jednostki, a staje sie narzedziem wkluczajaco-wykluczajacym,
przy pomocy ktorego jednostki niepozadane we wspolnocie sa pozosta-
wiane poza jej obrebem. W zalezno$ci od polityki integracyjnej danego
panstwa naturalizacja imigranta moze by¢ finalnym produktem procesu
integracyjnego lub jego warunkiem wstepnym (Ager, Strang 2004).

W podobnym duchu o integracji obywatelskiej pisza Castles i David-
son (2000: 84), ktorzy wyr6zniaja dwa aspekty obywatelskiej integracji
imigrantoOw: stawanie sie obywatelem (dostep do obywatelstwa),
ktérego uwienczeniem jest ,,otrzymanie paszportu panstwa przyjmuja-
cego” (obywatelstwo jako zwienczenie procesu integracji) oraz ,obywa-
telstwo substancjalne, ktére oznacza rowne szanse uczestnictwa w roz-
nych obszarach zycia spolecznego, takich jak polityka, rynek pracy,
system zabezpieczen spolecznych i kultura” (obywatelstwo jako waru-
nek wstepny integracji). Zatem obywatelstwo to z jednej strony status
z drugiej powigzana z tym statusem rola spoleczna (Raciborski 2010,
Bukowska, Wnuk-Lipiniski 2005).

Obywatelstwo jak wiele innych terminéw w naukach spolecznych
jest pojeciem wieloznacznym. Ulrich PreuB (1993: 85) wyrdznia trzy
znaczenia terminu obywatelstwo: 1) moze ono by¢ pojeciem prawnym
oznaczajacym przynalezno$¢ panstwowa; 2) ,jako aktywny wspétudzial
i uczestnictwo w politycznych problemach spoleczenstwa”; oraz 3) jako
udzial w spoleczenstwie obywatelskim, czyli w tym obszarze, ktérego
wstruktury i formy porozumienia s tworzone i okres$lane nie przez nad-
rzedng instytucje panstwowa, lecz wynikaja z niepanstwowych politycz-
nych form uwspoélnotowienia”.

Blomeraad et al. (2008: 155-158) wyr6zniaja cztery wymiary obywa-
telstwa: 1) obywatelstwo jako status prawny analizowane przez pryzmat
dostepnosci statusu obywatela dla okreslonych grup; 2) obywatelstwo
jako prawa, tu obywatelstwo jest rozumiane jako kontrakt pomiedzy
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panstwem a jednostka okreslajacy wzajemne prawa i obowiazki; 3) oby-
watelstwo jako partycypacja polityczna w rzadzeniu na okreslonym te-
rytorium; 4) obywatelstwo jako przynaleznos¢, ktéra pocigga za sobg
reguly inkluzji i ekskluzji — aby wytworzylo sie ,,my”, musza tez by¢ ,,oni”.

Zatem obywatelstwo mozna postrzega¢ w wymiarach: panstwowy—
niepanstwowy oraz statusowy—partycypacyjny, a takze w wymiarze
swoj—obcy. Obywatelstwo moze by¢ rozpatrywane takze w aspekcie
formalnym zwigzanym ze statusem prawnym jednostek oraz z obywa-
telstwem aktywnym. Na potrzeby prowadzonej analizy obywatelstwo
jest rozumiane jako kontrakt pomiedzy panstwem a jednostka okresla-
jace prawa i obowiazki.

Naturalizacja Polakéw w Islandii — mechanizmy dalekie

Jeszcze do niedawna obywatelstwo bylo $ci$le zwigzane z panstwem na-
rodowym, ktoérego granice jednoczes$nie wyznaczaly obszar, na ktorym
prawa obywatelskie byly w mocy. Wraz z ustanowieniem obywatelstwa
Unii Europejskiej w Traktacie z Maastrich (1992), prawa obywatelskie,
a przynajmniej ich cze$¢, przekroczyly granice panstw narodowychs.
Granice wspolnoty obywatelskiej zostaly wyznaczone na ponadnarodo-
wym poziomie.

W ten sposo6b obywatelstwo zostalo oslabione jako narzedzie wklu-
czajaco-wykluczajace, gdyz prawa wynikajace ze statusu obywatela
przyshuguja wszystkim obywatelom UE pracujacym w granicach Unii.
Migranci znalezli sie w calkiem nowej sytuacji — naturalizacja nie jest
konieczna, aby mogli korzysta¢ z praw spolecznych, cywilnych i czeSci
praw politycznych. Sytuacja ta stala sie udzialem poakcesyjnych emi-
grantéw z Polski.

3 Obywatelstwo UE przystuguje tylko obywatelom pafistw cztonkowskich, nie mozna by¢ obywatelem UE
nie beda jednocze$nie obywatelem paristwa cztonkowskiego. Samo przyznanie obywatelstwa pozostaje
w dalszym ciagu w domenie panstwa, natomiast prawa wynikajace z obywatelstwa moga by¢ przenoszone.
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Islandzkie regulacje dotyczace naturalizacji cudzoziemcéw zmie-
nialy sie kilkukrotnie od roku 1918. Obecnie zgodnie z art 8 Icelandic
Nationality Act (1952), aplikant powinien by¢ rezydentem w Islandii
przez 7 lat, lub przez 4 lata jesli jest obywatelem innego panstwa Nor-
dyckiego4. Pozostale wymagania odnosza sie do sytuacji finansowej
aplikanta oraz niekaralnosci. Specyfika islandzkiej procedury jest wy-
mog przedstawienia pisemnych zaswiadczen o dobrej reputacji apli-
kanta od dwéch obywateli islandzkich. Aplikant musi takze zlozy¢ egza-
min z jezyka islandzkiego. Decyzja o przyznaniu obywatelstwa jest
podejmowana przez Parlament. Obecnie aplikanci nie s3 zobowigzani
do zrzeczenia sie pierwszego obywatelstwas.

Dane OECD/UE (2015) za rok 2015 rok pokazuja, ze poziom natura-
lizacji w panstwach UE i EOG wsrod obywateli urodzonych w Europie
jest nizszy niz w przypadku obywateli panstw trzecich. Otwarcie granic
i rozszerzenie praw cywilnych i socjalnych na wszystkie panstwa EOG
sprawilo, ze naturalizacja w przypadku migrantéw wewnetrznych nie
jest ani konieczna ani atrakcyjna. OECD podaje, ze mniej niz potowa
migrantow bedacych obywatelami UE i EOG decyduje sie na naturali-
zacje w spoleczenstwie przyjmujacym.

Zupekhie inaczej jest w przypadku Europejczykow, ktorzy wyemi-
growali do USA, Kanady czy Australii, w tym przypadku wskaznik na-
turalizacji wynosi ponad 80% (Ibidem). Prawidlowo$¢ ta ma potwier-
dzenie w przypadku imigrantéw w Islandii. Znacznie wyzszy odsetek
obywateli panstw trzecich ubiega sie o Islandzkie obywatelstwo niz
Polakow. W roku 2016 jedynie 13% Polakow przebywajacych w Islan-
dii posiadalo islandzkie obywatelstwo, Filipinczykow 70% (Statistics
Iceland 2016).

4 [stnieja odstepstwa od tej reguty dla wspétmatzonkéw obywatela Islandii.
5Islandia zniosta zakaz podwéjnego obywatelstwa dopiero w XXI wieku, poprawka 9/2003 do Ustawy
z roku 1952 (Johannesson et al. 2013: 17).
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Powody ubiegania sie o status obywatela — mechanizmy bliskie

W czasie prowadzenia badan wielu z polskich imigrantow przebywaja-
cych w Islandii moglo juz ubiegac sie o naturalizacje po 7-letnim okresie
rezydencji. Opisana powyzej uprzywilejowana pozycja polskim imi-
grantow w stosunku do imigrantow z panstw trzecich powoduje, ze
ubieganie sie o naturalizacje nie jest konieczno$cia, a wolnym wyborem.
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest r6znorodno$¢ motywow towarzysza-
cych decyzji o aplikowaniu o obywatelstwo islandzkie.

Brak koniecznosci ubiegania sie o obywatelstwo powoduje zréznico-
wanie postaw wobec obywatelstwa jako takiego. Generalnie mozna wy-
rozni¢ dwa rodzaje postaw wobec obywatelstwa akceptacje i odrzucenie
w dwdch wymiarach: racjonalnym i symbolicznym. Postawy te sa przeja-
wiane zaro6wno do obywatelstwa polskiego jak i obywatelstwa islandzkiego.
Polscy imigranci w Islandii zdecydowanie kieruja sie racjonalnoscia w uza-
sadnieniach (ewentualnej) aplikacji o obywatelstwo islandzkie.

Wymiar racjonalny w wiaze sie z wazeniem argumentow za i przeciw
przyjeciem obywatelstwa w réznych obszarach zycia: imigranci waza
korzysci jakie moga mie¢ z islandzkiego obywatelstwa. Decyzja o naturali-
zacji nie jest aktem przystgpienia do wspoélnoty politycznej, a racjonalna
kalkulacja odnoszaca sie do maksymalizacji zyskow i minimalizacji
kosztow. Z punktu widzenia polskich imigrantow ubieganie sie o natu-
ralizacje jest niejednoznaczne w perspektywie korzysci i strat. Korzysci
i straty wynikajace z podjecia lub nie decyzji o naturalizacji maja wy-
miar materialny i niematerialny.

Przeprowadzona analiza pozwolila wyodrebnié nastepujace narracje
dotyczace decyzji o rozpoczeciu procesu naturalizacji: obywatelstwo
jako przepustka, obywatelstwo jako czynnik wyréwnujacy szanse, oby-
watelstwo jako instrument pozwalajacy wplywa¢ na losy wspolnoty,
obywatelstwo jako polisa ubezpieczeniowa.

262



Monika Nowicka

Obywatelstwo jako przepustka — integracja konsumencka

Pierwszy aspekt, do ktorego odnosili sie badani Polacy, to podrézowa-
nie i posiadanie paszportu islandzkiego oraz korzysci, ktore sie z tym
wiaza. Obywatele Islandii nie musza ubiega¢ sie o wize do wielu panstw
na calym Swiecie, w tym do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej,
co bylo bardzo czestym argumentem podawanym przez badanych za
przyjeciem obywatelstwa islandzkiego. Jednocze$nie niejednokrotnie
byt to jedyny argument, ktory przekonywat polskich imigrantéw: ,No,
to da wiecej mozliwo$ci, poniewaz na paszporcie islandzkim mozna wje-
cha¢ do 153 krajow, takze nie potrzebuje sie wizy do Ameryki, Kanady
czy tez tych krajow. Takze no fajnie tak” (22)°.

Postrzeganie przez badanych islandzkiego paszportu jako znacznie
lepszego od polskiego jest wyolbrzymione. Po pierwsze obywatele pol-
scy moga bez wiz wjezdzac¢ do Kanady. Po drugie, ranking paszportow
przeprowadzony w roku 2016 przez Henley & Partners (2016: 2) poka-
zuje, ze paszport islandzki nie jest tak mocny jak powszechnie uwazaja
badani i jest nieznacznie mocniejszy od paszportu polskiego. Paszport
islandzki zostat sklasyfikowany na 10 miejscu razem z paszportem we-
gierskim i czeskim dajac bezwizowy dostep do 167 panstw. Polski pasz-
port znalazl sie na 15 miejscu umozliwiajac bezwizowy wjazd do 161
panstw. Paszporty byly klasyfikowane do 104 pozycji.

Atrakeyjno$¢ paszportu islandzkiego ma znaczenie symboliczne:
umozliwia on bezwizowy wjazd do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Po}-
nocnej, ktore od XIX wieku byly tradycyjnym kierunkiem emigracji Po-
lakoéw, do roku 2004 byly drugim krajem emigracyjnym Polakow, uste-
pujac pierwszenstwa tylko Republice Federalnej Niemiec (Glowny
Urzad Statystyczny 2015).

6 Ten i nastepne cytaty oznaczone sygnatura numeryczng pochodza z wypowiedzi respondentéw, uzyska-
nych podczas badar opisanych w poczatkowej czesci artykutu.
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Narracja badanych ujawniala obywatela konsumenta, dla ktoérego
obywatelstwo jest dobrem—przepustka stuzaca zaspokojeniu pragnienia
przekroczenia granicy mitycznego kraju, jakim wciaz dla wielu sg Stany
Zjednoczone.

Mozliwo$¢ podrézowania bezwizowego laczy sie tez z mobilno$cia
stratyfikacyjnag w ponowoczesnym S$wiecie: ,,Dzisiaj zniesienie wiz wy-
jazdowych ma glebokie znacznie symboliczne (...) dostep do poruszania
sie po Swiecie stal sie wspolczesnie najwyzszej wagi czynnikiem klasyfi-
kacji spolecznej. Niektorzy z nas ciesza sie nowa swoboda poruszania
sie sans papiers, podczas gdy inni z tych samych powodéw nie moga
trwaé bez ruchu” (Bauman 2000: 104).

Uzyskanie paszportu, ktory daje wieksze mozliwosci swobodnego
poruszania sie miedzy panstwami jest ponowoczesnym awansem klaso-
wym, do pierwszego $wiata, $wiata turystow, dla ktérych granice nie
maja znaczenia, gdyz z ,mocnym paszportem” moga je z fatwoscia po-
konywac (i s3 mile widziani w docelowych krajach swojej podrozy), zyja
jedynie w czasie, przestrzen nie stanowi dla nich ograniczenia. Alter-ego
turysty z mocnym paszportem jest wloczega, ktory w odroznieniu od
turysty majacego wybor jest zmuszony przemieszczac sie pokonujac
kolejne kontrole migracyjne, gdyz jego staby paszport czyni z niego osobe
w wielu miejscach niechciana.

Ten typ motywacji mozna takze interpretowac¢ uzywajac kategorii
Maxa Webera (2002: 17-19). Motywacja badanych do posiadania is-
landzkiego paszportu ma swoje zrodlo w ciggle aktualnym afekcie jakim
Polacy darza Stany Zjednoczone. Kochana na odleglo$¢ Ameryka, o kto-
rej realiach niewiele przecietny Polak wie, jest w dalszym ciggu elemen-
tem polskiej mitologii narodowej (por. Napiorkowski 2018). Z tego
wzgledu ubieganie sie o obywatelstwo islandzkie mozna traktowaé jako
dzialanie afektywne, dajace dostep do wyobrazonej ziemi obiecane;j.

Obywatelstwo czesto jest nazywane ,paszportem” i jest to dominujacy
sposOb mowienia o obywatelstwie. Mowienie o islandzkim obywatelstwie
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jako o ,paszporcie” oddziela obywatelstwo od tozsamos$ci narodowe;j
(ubiegam sie o islandzki paszport, ale nie o islandzka tozsamos¢, w dal-
szym ciggu pozostaje Polka/Polakiem) i w pewien sposob oddziela tez
obywatelstwo od panstwa. Posiadanie paszportu nie bylo postrzegane
jako dlugotrwale zobowigzanie, nie trzeba do procesu naturalizacji pod-
chodzi¢ z przekonaniem. Moze to by¢ naturalizacja do nastepnego razu,
kiedy migrant przy wyjezdzie do kolejnego panstwa bedzie sie ubiegac
o naturalizacje. Jest to zdecydowanie dominujacy sposob postrzegania
obywatelstwa i glowny typ integracji wsrod badanych Polakow w Islandii.

Obywatelstwo jako polisa ubezpieczeniowa — integracja przez przezornos¢

Drugim motyw, ktorym kierowali sie badani, to asekuracja oraz pewna
przezorno$¢. Jedna z badanych nie odczuwala potrzeby posiadania oby-
watelstwa islandzkiego (a takze nie speliala warunkéw formalnych
ubiegania sie o obywatelstwo), jednak w przyszlosci brala pod uwage
mozliwo$¢ naturalizowania sie, traktujac je jednocze$nie jako co$ co nie
przeszkadza, a moze sie kiedys przydac.

W opisywanym przypadku obywatelstwo bylo poniekad traktowane
jako bezplatne zabezpieczenie: ,No nie zaszkodzi, nie zaszkodzi. To nie
jest tak, ze ja sie chce sta¢ Islandka, jak jestem Polka i zawsze bede Po-
lka, ale jezeli juz podjelam te decyzje, zeby przeprowadzi¢ sie tutaj. To
mysle, ze mi to nie zaszkodzi” (15).

Takie podejscie do kwestii obywatelstwa pokazuje, ze badana my-
Slala o nim jedynie w kategorii praw i zabezpieczen, pomijajac kwestie
obowiazkow, ktore z nim sie wigza. Traktowanie obywatelstwa islandz-
kiego jako polisy ubezpieczeniowej wpisuje sie, w to co Ulrich Beck opi-
suje jako ,wystapienia na barykady przeciw ryzyku” (2002: 93). Badana
nie artykuluje obaw o np. zwrot antyimigracyjny w Islandii, czy wyjscie
Polski z Unii Europejskiej jednak chce mie¢ dodatkowe zabezpieczenie
przed ewentualnym, jeszcze nienazwanym ryzykiem, ktore szacuje nie
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na podstawie wlasnych do$wiadczen, ale ogdlnej wiedzy. Ryzyko prze-
ciw ktéremu dziala badana ma swoje zrédlo w uwarunkowaniach po-
nadjednostkowych zwigzanych z makro i mega strukturami (mechani-
zmy dalekie).

Obywatelstwo jako wyréwnanie szans — integracja racjonalna

Trzeci z argumentéw przywolywanych przez badanych wigzat sie z wy-
roOwnaniem szans pomiedzy Islandczykami a imigrantami. Osoby, ktére
poshugiwaly sie tym argumentem, byly przekonane, ze panstwo islandz-
kie faworyzuje swoich obywateli w stosunku do os6b nieposiadajacych
obywatelstwa islandzkiego. Nieréwno$ci wymienione przez badanych
dotyczyly roznych obszarow zycia.

Jedna z poruszanych kwestii wigzala sie z mozliwo$cia nabycia grun-
tow, do ktorego prawo posiadaja tylko obywatele islandzcy: ,ja bez tego
nie moge kupié¢ gruntu, bo jezeli nie bede mial islandzkiego paszportu,
nie bede pelnym Islandczykiem, bo cudzoziemcy nie moga kupic¢
gruntu. Musze kupi¢, poniewaz... znaczy musze, chce kupic, poniewaz
jest z tego interes” (31).

W przytoczonym przypadku brak prawa do zakupu gruntu kolidowal
z planami biznesowymi badanego — chciatl on rozpocza¢ kolejna dzialal-
no$¢ gospodarcza — jego zdaniem dochodowa, jednak brak obywatel-
stwa uniemozliwial mu to. Zatem decyzja o ubieganiu sie o obywatel-
stwo islandzkie nosi znamiona racjonalnosci.

Kolejny przypadek zwigzany z wyréwnaniem szans wigzal sie z moz-
liwo$cia uzyskania §wiadczen od panstwa islandzkiego: badana chciala
uzyska¢ kredyt studencki ,jesli ma sie islandzkie obywatelstwo to la-
twiej dostaje sie kredyt studencki, a juz na pewno jesli chodzi o studio-
wanie za granica, a mam taki plan studiowania za granica, (...), wowczas
na pewno potrzebowalabym islandzkiego obywatelstwa, zeby dosta¢ tak
wysoki kredyt na studiowanie za granica” (25).
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Wartym odnotowania jest fakt, ze obydwa przytoczone przypadki
zwiazane z checig wyréwnania szans poprzez uzyskanie obywatelstwa
islandzkiego mialy charakter inwestycyjny: byly zwigzane z poprawie-
niem swojej sytuacji ekonomicznej poprzez zalozenie nowego biznesu
w pierwszym przypadku lub zainwestowanie w swoja edukacje w dru-
gim. Kolejna z badanych odniosta sie do wyréwnania szans w ogole —
obywatelstwo zrownuje szanse imigrantéw i Islandczykow, poniewaz
daje mozliwo$é¢ glosowania w wyborach: ,Placac podatki w tym kraju, ja
chce by¢ traktowana na réwni, ze ja tu jestem, ja tu istnieje, mam prawo
glosu”(17). Zatem tutaj imigranci uznawali, ze inwestycja w obywatel-
stwo islandzkie przyniesie wysoki zwrot (wysoka waga UE).

W przytaczanych narracjach obywatelstwo jest instrumentem zrow-
nujacym szanse i nadajacym oraz chronigcym prawa jednostki. Tak po-
strzegane obywatelstwo jest bliskie koncepcji ,rzadkiego obywatelstwa”
(thin citizenship), o ktéorym pisal Rainer Baubock: obywatelstwo spro-
wadza sie do legalnego statusu: ,,obywatelstwo raczej wigze jednostke
[imigranta — M.N.] z panstwem, a nie z wspdlnotg polityczna” (1999:
6-7). Prawa obywatelskie byly postrzegane przez pryzmat wolnosci
negatywnej pozostawiajacej decyzje dotyczace wspolnoty i zaangazowa-
nie w jej zycie i sprawy poza zainteresowaniami obywatela.

Obywatelstwo jako narzedzie wptywu na losy wspdélnoty

— integracja przez zaangazowanie

Kolejng motywacja do podjecia staran o uzyskanie obywatelstwa byla moz-
liwo$¢ decydowania o sytuacji spoleczno-politycznej w Islandii: ,Jakby cos,
co mnie interesuje w obywatelstwie, to branie udzialu w wyborach
parlamentarnych tak naprawde... to jest dla mnie najbardziej interesu-
jace w obywatelstwie, a poza tym? Nie mam takiej potrzeby [ubiegaé sie
o obywatelstwo — M.N]”(21). Przytoczony cytat pokazuje, ze badani moga
utozsamiaé obywatelstwo z zaangazowaniem politycznym i decydowaniem
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o losie wspolnoty, w ktorej aktualnie przebywaja, a nie tylko i wylacznie
jako element ulatwiajacy zycie w Islandii (obywatelstwo geste, thick ci-
tizenship — Baubock 1999).

Potrzeba mozliwo$ci wplywu na sytuacje spoteczno-polityczng moze
takze sie wigza¢ z posiadaniem dzieci w Islandii, szczegélnie w przy-
padku imigrantek i imigrantéw, ktérych dziecko przyszlo na $wiat na
wyspie: ,ja chce glosowaé, dla mnie jest to np. bardzo wazne, ze w tym
miejscu, w ktorym ja zyje i (...) moje dziecko, ze ja mam prawo do glosu,
Ze ja mam prawo wyboru.” (17).

Innym czynnikiem wzmacniajacym cheé wspoldecydowania o wspol-
nocie byly nie zawsze racjonalne dzialania Islandczykow, ktorzy w ostat-
nich wyborach parlamentarnych w roku 2013 przywrocili do wladzy
partie Niepodleglosci, ktora doprowadzila do kryzysu w 2008 roku:
~cztowiek czuje sie taki bezsilny, ze nic juz nie moze zmienié¢, wygrywa
partia, (...), ale moj glos tez by nic nie zawazyl, ale mi sie wydaje, ze doj-
rzewam do tego i z praktycznych wzgledow i moze tez takich, ze wlasnie
wiecej wiem, co tu sie dzieje (...), ze po prostu rzeczywiscie moge zaglo-
sowac, ale bralam udzial w tych lokalnych [wyborach — M.N.]” (5).

Ta wypowiedz, mimo wyrazonego poczucia bezsilnosci i braku wiary
w jednostkowa moc sprawcza, byla jednak optymistyczna, gdyz uwazala
glosowanie za akt Swiadomy, wymagajacy pewnej wiedzy, szczegélnie
na poziomie wyborow krajowych w czasie, ktorych zapadaja decyzje do-
tyczace calego spoleczenstwa. Wazne (i do$¢ nietypowe) jest to, ze ba-
dani odnosili sie argumentéw racjonalnych — aby méc poprawié swoja
sytuacje w kraju przyjmujacym, nalezy mie¢ wplyw na podejmowane
tam decyzje polityczne dotyczace uwarunkowan strukturalnych, w kt6-
rych funkcjonuja imigranci.

Oprocz kalkulacji zwigzanych z przyjeciem obywatelstwa islandz-
kiego, pojawila sie takze motywacja odnoszaca sie do kategorii pozara-
cjonalnych. Jedna z badanych przyznala, ze chce mie¢ obywatelstwo is-
landzkie, poniewaz mieszka w Islandii i tam jest jej dom: ,Dlatego, ze
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nie planuje powrotu do Polski w ogdle. No nie wiem, co bedzie jutro, co
bedzie za rok, ale na dzien dzisiejszy nie planuje absolutnie powrotu
tam. Tu jest mo6j dom, tu chce zostaé i dlatego chce miec to obywatel-
stwo, dlatego, ze sie zdecydowalam zy¢ tutaj” (3). Z jednej strony ba-
dana podkresla swoje plany na przysztosc i fakt, ze Islandia jest jej
domem, co jest nietypowe nie tylko dla Polakéw w Islandii, ale dla po-
akcesyjnych plynnych migrantow w ogole, z drugiej strony dopuszcza
mozliwo$§é, ze sytuacja sie zmieni i bedzie zmuszona opusci¢ wyspe, co
jest typowa strategia charakteryzujaca plynna migracje.

Podsumowanie

Ustanowienie obywatelstwa Unii Europejskiej oraz wynikajacych z niego
praw, w tym prawa do swobodnego przemieszczania sie i praw zwigzanych
ze swobodnym przeplywem pracownikow spowodowalo, ze migracja
stala sie projektem otwartym, a $ciezki migracyjne sa budowane
w zaleznoSci o czynnikow spoleczno-gospodarczo-politycznych oraz
indywidualnych potrzeb migrantow. Obywatelstwo jako narzedzie
wkluczajaco-wykluczajace oraz przyznajace prawa, stracilo znacznie na
znaczeniu. Z tego wzgledu bardzo niewielu polskich imigrantéw w Is-
landii decyduje sie na przyjecie obywatelstwa panstwa przyjmujacego.
W wyniku przeprowadzonej analizy zostaly wyr6znione cztery glowne
motywacja przemawiajace za przyjeciem obywatelstwa islandzkiego: 1)
mozliwo$¢ bezwizowego podrozowania do USA — obywatelstwo jako prze-
pustka (integracja konsumencka); 2) ubieganie sie o obywatelstwo ,,na
wszelki wypadek” — obywatelstwo jako polisa ubezpieczeniowa (inte-
gracja przez przezorno$c¢); 3) uzyskanie praw, ktore maja tylko auto-
chtoni — obywatelstwo jako wyréwnanie szans (integracja racjonalna)
oraz 4) mozliwos¢ decydowania o losach spolecznosci, w ktorej sie
mieszka — obywatelstwo jako narzedzie wplywu na losy wspolnoty (in-
tegracja zaangazowana). Glbwnym typem narracji o obywatelstwie bylo
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traktowanie go jako przepustki (integracja konsumencka), pozostale
typy narracji byly w zdecydowanej mniejszo$ci.
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