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HIPERTROFIA POLITYKI PAMIECI W II] RP
| JE} KONSEKWENCJE OD ROKU 2015

Tomasz Stryjek”

Abstrakt
Autor analizuje antagonizujace konsekwencje prowadzonej przez PiS polityki
pamieci w stosunkach z Izraelem, Ukraing, Niemcami, Rosja i miedzynaro-
dowg opinig publiczng. Wskazuje na narastanie sporu wewnetrznego o pra-
womocnosc ustroju Il RP po przetomie 1989 r. Sadzi, iz polityka pamieci jest
adresowana gtéwnie do partneréw zagranicznych, jednak osiaga skutecznos¢
jedynie w polityce wewnetrznej w postaci konsolidacji elektoratu ugrupowar
tradycjonalistycznych i nacjonalistycznych. Wiaze hipertrofie polityki pamieci
z odchodzeniem od demokradji liberalnej w kierunku rzadéw jednostek o silnym
autorytecie, wskazujac na trzy przypadki poza Polska: Rosje, Wegry i Serbie.
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HYPERTROPHY OF MEMORY POLICY IN THE THIRD POLISH REPUBLIC
AND ITS CONSEQUENCES FROM 2015 TO PRESENT

Abstract

The author analyzes the antagonistic consequences of the remembrance policy
pursued by the Law and Justice Party in relations with Israel, Ukraine, Germany,
Russia and international public opinion. He points to the growing internal dispute
over the legitimacy of the system of the Third Polish Republic after the turn of
1989. The author believes that the policy of memory is addressed mainly to fore-
ign partners, but achieves effectiveness only in internal politics in the form of con-
solidation of the electorate of traditionalist and nationalist groups. Tha author
binds the hypertrophy of the remembrance policy with a departure from liberal
democracy towards the rule of individuals with strong authority, pointing to three
cases outside of Poland: Russia, Hungary and Serbia.
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Drugie rzady Prawa i Sprawiedliwo$ci w Polsce od listopada 2015 roku
przyniosly ze soba tak silna dyskredytacje polityki pamieci, ze po ponad
dwu latach trudno sobie wyobrazi¢, aby w przypadku odsuniecia tej par-
tii od wladzy przez sily centrowe i/lub lewicowe rzadzacy nadal uwazali
ksztaltowanie zunifikowanej pamieci zbiorowej za powinno$¢ panstwa.
Lider Platformy Obywatelskiej, Grzegorz Schetyna, juz w pazdzierniku
2016 roku zapowiedzial likwidacje Instytutu Pamieci Narodowej i zwro-
cenie jego kompetencji tym instytucjom, od ktorych zostaly przejete.
Stanowi to przelom w historii sit politycznych III RP wywodzacych sie
od demokratycznej opozycji sprzed roku 1989. Wszak w tymze roku
wszystkie ich poprzedniczki w parlamencie (AWS, UW, KLD) zgodnie
zaglosowaly za powolaniem takiej instytucji. W przypadku PO ta zapo-
wiedz nie oznacza jeszcze calkowitego porzucenia polityki pamieci przez
panstwo, lecz jej reorientacje i zmniejszenie znaczenia. Natomiast ,,op-
cji zerowej” w tej kwestii mozna sie spodziewac po ugrupowaniach le-
wicowych, u ktérych ,zbrzydzenie” upartyjnieniem obrazéw przesztosci
pod rzadami prawicy siegnelo zenitu.

Na poczatku roku 2018 nadmierne przywigzywanie wagi do pamieci
narodowej oraz dazenie do osiggniecia jednoznacznos$ci w ocenie prze-
szlo$ci przez PiS i Kukiz'15 doprowadzilo do tego, ze z jednej strony
spory historyczne byly juz rozstrzygane na sali sadowej, z drugiej — wla-
dze panstwa sklocily sie z waznymi partnerami zagranicznymi. Jakkol-
wiek nie wszystkie z tych konfliktéw byly przez prawice, czy wylacznie
przez strone polska zawinione, a niektore ciagnely sie juz od ponad de-
kady, to jednak wszystkie zostaly od roku 2015 przynajmniej zaognione.
Partia rzadzaca nie liczyla sie z tym, ze polityka jest sztuka osiagania
mozliwego. Jesli jest oparta wylacznie na jednostronnie przyjetych kry-
teriach, jej przedmiot nie podlega negocjacjom oraz nie towarzyszy jej
oferta korzysci dla partnera, moze by¢ skuteczna jedynie przy bardzo
duzej przewadze potencjalu. Gdy tej przewagi nie ma — a jak sie w po-
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przedniej dekadzie okazalo — Polska nie miala jej do$¢ nawet w sto-
sunku do Litwy, nie wspominajac o Ukrainie czy Rosji — w koncu taka
polityka staje sie $mieszna.

W istocie w polityce wladz panstwa od roku 2015 mniej chodzilo
o sprawiedliwo$¢ wobec uczestnikow wydarzen z lat 1939-1989, bar-
dziej za$ o ,godno$¢” liderow partii rzadzacej, ktorym jako reprezentu-
jacym Polske na arenie miedzynarodowej jakoby nie okazywano sza-
cunku odpowiedniego do jej sily i znaczenia. W tej kwestii nie ma duzej
roznicy miedzy obecnymi wladzami Polski i Rosji, ktore skadinad mie-
nia sie znajdowaé po przeciwnych stronach w polityce miedzynarodo-
wej. Jednak, podobnie jak w Rosji, zadanie szacunku dla Polski od za-
granicy jest adresowane przede wszystkim do wlasnej opinii publiczne;j.
Wprowadzanie kwestii historyczno-symbolicznych do celow polityki za-
granicznej nie stuzy tej ostatniej, lecz konsolidacji elektoratu partyjnego
w polityce wewnetrznej.

Zjawisko, ktore charakteryzuje w tym tekscie pod nazwa hipertrofii
polityki pamieci, wystepuje obecnie w calej Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Ma trzy cechy szczegoblne. Po pierwsze, wyboér i nadanie strategicz-
nego znaczenia takim celom, za ktérych osiggniecie trzeba by zaplacic
tak wysokie koszty, ze dla demokratycznej opinii publicznej (gdyby byla
ich $wiadoma), byloby to nie do przyjecia. Jesli bowiem uwaza sie, ze
»,godnosci” nie mozna negocjowac, to wywoluje sie u partnera takie
samo przekonanie, zatem ostatecznie jego ustepstwo mozna uzyskacé je-
dynie przez wojne i okupacje, albo przez oferte korzysci na wielka skale.
Jednocze$nie wlasnemu spoleczenstwu mozna nieustannie wmawiac, ze
na przeszkodzie osiggnieciu celu stoi wylacznie zla wola drugiej strony,
co zapewnia stale zrodlo pozyskiwania gloséw ludzi niezadowolonych.

Po drugie, przeznaczanie coraz wiekszych §rodkow budzetowych na
dzialania historyczno-symboliczne, do czego opinia publiczna zostala

10 tym, ze celem polityki pamieci (polityki historycznej) w Europie Srodkowej i Wschodniej jest przede
wszystkim wewnetrzna hegemonia ideologiczna, jako jeden z pierwszych pisat rosyjski historyk Aleksiej
Miller (2012: 9-32).
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przyzwyczajona. Wprawdzie jej przychylnos¢ konczy sie, gdy nastepuje
pare lat regresu PKB, co przydarzylo sie wiekszo$ci panstw w tym regio-
nie w latach 2008-2009. Jednak wskutek r6znych zbiegéw okoliczno$ci
akurat Polska stala sie wtedy ,zielong wyspa”, zatem w niej inwestycje
w infrastrukture polityki pamieci nawet wtedy nie ustaly. W konicu po trze-
cie, odcigganie uwagi opinii publicznej od obecnych problemo6w i kiero-
wanie jej w przeszlosé, ktéra jakoby charakteryzowala sie wyzszym
stopniem wspolnotowos$ci narodowej. W ten sposéb wytwarza sie iluzje
obecnej wiezi, aby powstrzymac rosnaca indywidualizacje, ktora nieu-
blaganie wymuszaja przemiany cywilizacyjne.

Ale dzialania, ktoérych celem jest wzmacnianie ,,godno$ci” z tytulu samej
przynaleznos$ci narodowej (swoja droga, traktowanej jako przypisana
i niezbywalna), nie ksztaltuja postaw obywatelskich i nie rozwijaja
wrazliwoéci spolecznej. No chyba ze chodzi o dzialania tak powierz-
chowne, jak w Polsce pomoc ,$wigteczna” kombatantom II wojny $wia-
towej. Rzecz sama w sobie chwalebna, ale rownie okazjonalna jak
ofiarowanie datkéw na Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy. Ponadto
jej adresatow zostalo juz tak niewielu, ze panstwo radziloby sobie z jej
udzieleniem poprzez Urzad ds. Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych bez dodatkowych nakladéw na polityke pamieci.

Polska doswiadcza przerostu polityki pamieci w najwiekszym stop-
niu wéréd panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jest pionierka roz-
wigzan instytucjonalnych oraz przeznacza na nie najwieksze $rodki bu-
dzetowe. Niemniej skutki tego sa takie, ze o ile do roku 2014 w regionie
panstwem najbardziej podzielonym wewnetrznie co do oceny wydarzen
IT wojny $wiatowej i rzadow komunistycznych byla Ukraina, o tyle od
roku 2015 pod tym wzgledem wyprzedzila ja Polska.

Polska i Ukraina maja takze wspolcze$nie najwiecej otwartych pol
konfliktu o pamie¢ IT wojny Swiatowej w stosunkach zewnetrznych.
W Polsce wladze promuja jednostronne interpretacje wydarzen z lat
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1939-1989, wychodzac z zalozenia, ze umacnianie dumy narodowe;j sta-
nowi warunek modernizacji gospodarki, wzrostu zamozno$ci i zmniej-
szenia roznic spolecznych.

Przekonanie, ktore ostatnio towarzyszy rzadowi Mateusza Morawiec-
kiego i Piotra Glinskiego, iz identyfikacja z tradycja sprzyja recepcji no-
woczesnych technologii, jest wysoce dyskusyjne. Wprawdzie, odnoszac
sie do czestego argumentu polskiej prawicy, na podstawie doswiadczen
Bawarii w okresie od II wojnie Swiatowej (zob. Pilawski 2015), mozna
uznaé, iz przynajmniej nie szkodzi, to jednak ten przypadek nie stosuje
sie do Polski od roku 2015. W polityce pamieci rzadow CSU w Monachium
od roku 1949 szlo jedynie o zachowanie konserwatywnego (katolicko-
monarchicznego) kolorytu historycznego najwiekszego landu w Niem-
czech. Natomiast PiS-owi dzi$ chodzi o objecie przez Polske roli moralno-
politycznego przywodcy calego regionu panstw postkomunistycznych
izajecie w ten sposdb miejsca w Europie réwnorzednego z Niemcami
i Francja. Polityka pamieci polskiej prawicy, wypychajac w ,,niepamie¢”
to, co w przeszloSci bylo kontrowersyjne, rodzi skutki przede wszystkim
nie konsolidujace, lecz antagonizujace. Zajme sie ich naswietleniem
w wymiarze wewnetrznym i miedzynarodowym.

W 11l RP do roku 2015

Poniewaz wspolczesny oboz rzadzacy wychodzi od bezpardonowej kry-
tyki poprzednikéw, i ja wyjde od spojrzenia na polityke pamieci do je-
sieni 2015 roku. Konflikt o ocene wydarzen II wojny $wiatowej i epoki
komunizmu poréznil prawice z innymi uczestnikami polskiej polityki
juz w latach 2002-2005, tj. w okresie prezydentury Lecha Kaczynskiego
w Warszawie, naglo$nienia projektu budowy IV RP i proby uczynienia
mitem zalozycielskim tej ostatniej heroicznej pamieci o powstaniu war-
szawskim.
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To wtedy wskutek publicystyki zwolennikéw tych inicjatyw w pol-
skim dyskursie publicznym nastapila recepcja terminu ,polityka pa-
mieci (polityka historyczna)” w znaczeniu wszystkich form oddzialywa-
nia aktoréw politycznych na rzecz ksztaltowania tozsamosci zbiorowe;j
za pomoca obrazow przeszloSci. Termin ten przyjeto z Niemiec. O tyle
zgodnie z pierwowzorem, ze polityka pamieci zaczela by¢ uwazana za
tak samo uprawniong funkcje panstwa, jak polityka socjalna czy eduka-
cyjnaz, o tyle inaczej, ze zawezono ja do dzialalno$ci wladz, kwestionujac
prawo do jej prowadzenia przez opozycje i w ogdle inne podmioty.
Argumentowano, ze trzeba ,,zwrocic¢” historie ludziom, bowiem zajmo-
wanie sie nig zostalo zmonopolizowane przez profesjonalistow i elity.
Przekonywano, ze obrona godno$ci narodu jest kwestia racji stanu. Pod
haslem demokratyzacji, postepujacej wraz z rozwojem nowych mediow,
utrzymywano, ze proponowana zmiana myslenia o panstwie, przeszloSci
i patriotyzmie wyraza najszersze oczekiwania spoleczne (Pamieé i od-
powiedzialno$é 2005).

Utworzenie muzeum o walce podjetej w stolicy w roku 1944 bylo hol-
dem, ktory nalezalo zlozy¢ pokoleniu Polski Podziemnej. Jednak reali-
zacja projektu muzeum zostala zwigzana z droga kandydata prawicy od
warszawskiego ratusza do Palacu Prezydenckiego. M.in. przez to od po-
czatku inicjatywa miala wielu przeciwnikéw, co zacigzylo na wydzwieku
wystawy, przyczyniajac sie do wyeliminowania z niej dyskusji nad pyta-
niem, czy dla wybuchu powstania byla jakakolwiek alternatywa (Krze-
minski, Thiriet 2015: 620-628).

Pierwsze rzady PiS (2005-2007) poglebily takze kryzys w stosunkach
z Rosja, aczkolwiek na tym odcinku zaczat sie on juz wskutek interwen-
cji poprzednich wladz w przebieg pomaranczowej rewolucji na Ukrainie
w roku 2004.

2 Niemieckie rozumienie terminu uksztattowane w latach go. zesztego wieku (zob. Wolfrum 1999; Wolff-
Poweska 2011: 61-74).
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Nastepnie, przez osiem lat rzadéw PO, wladze Polski prowadzily po-
lityke pamieci oddajaca centrowy charakter tej partii oraz zorientowana
na zawieranie porozumien z partnerami wewnetrznymi i zewnetrznymi.
One takze traktowaly upowszechnianie pewnych interpretacji przeszlo-
Sci jako strategiczne zadanie panstwa. Jednak w latach 2007-2015, po-
mimo zwiekszenia §rodkdw na polityke pamieci, nie mozna bylo jeszcze
mowic o jej hipertrofii. Po pierwsze, wladze nie dazyly do ,unikalizacji”
dziejow Polski na tle europejskim, lecz przeciwnie staraly sie o ich ,nor-
malizacje”, wydobywajac z nich to, co stanowilo regionalng egzemplifi-
kacje szerszych tendencji. Po drugie, PO nie zakladala, ze internalizacja
mitow historii narodowej poprzez edukacje oraz uczestnictwo obywateli
w rytualach rocznicowych stanowi warunek ,,odbudowy” wiezi spolecz-
nych, czy wrecz przetrwania panstwa. Podczas gdy wlasnie ta idea przy-
Swiecala PiS, gdy w latach 2015-2017 zdecydowal sie odwrécic¢ kierunek
przemian w o$wiacie realizowanych od roku 1999 i wprowadzil nowa
strukture szkol oraz nowe programy nauczania.

W latach 2010-2015 wladze, majac na uwadze ustalenia ekspertow,
stosunki z Rosjg oraz wlasna modernizacyjng narracje zwigzang z inwe-
stowaniem w Polsce duzych §rodkéw europejskich, staraly sie przeciw-
stawia¢ w przestrzeni publicznej martyrologizacji katastrofy smolenskiej
jako poréwnywalnego z mordem katynskim aktu antypolskiej polityki
imperium, do czego w istocie sprowadza sie teoria zamachu. Wobec Nie-
miec prowadzily polityke dwutorowa. Z jednej strony wyrazaly zgode na
tylko takie upamietnienie wypedzonych w Berlinie, ktére ukazywaloby
ich jako ofiare kolejnego aktu serii czystek etnicznych w Europie roz-
petanych przez III Rzesze, a nie aktu jedynego czy wyjatkowego, czego
oczekiwali najbardziej zainteresowani. Z drugiej — realizowaly projekt
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, ukazujacy m.in. niemieckie
zbrodnie oraz polska konspiracje i walke jako dzialania, kazde w swojej
kategorii, bardzo zaawansowane, ale z wyjatkiem obozow Zaglady nie
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unikalne wzgledem tego, co mniej lub bardziej dzialo sie na wiekszo$ci
terytoriow okupowanych na wschéd od Niemiec.

Wobec Izraela i miedzynarodowej opinii ksztaltowanej przez organi-
zacje ochrony pamieci Holocaustu podtrzymywaly stanowisko panstwa
z roku 2001 (wspdltworzone m.in. przez éwczesnego ministra sprawie-
dliwoéci, Lecha Kaczynskiego), iz pogrom jedwabnienski i inne dziala-
nia antyzydowskie z czasow wojny byly dzielem Polakow, ale panstwo
polskie nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. Zgadzaly sie natomiast, ze
wspoOlezesna Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za zbadanie sprawstwa
ich émierci i upamietnienie (Wokot Jedwabnego 2002).

Jednocze$nie dokonczyly, takze popierany przez prezydenta Kaczyn-
skiego, projekt Muzeum Historii Zydow Polskich w Warszawie, ukazujacy
okres wystepowania antysemityzmu w Polsce jako jedynie kilkudziesie-
cioletni epizod w osiemsetletnich dziejach przewaznie pokojowego
wspolzycia chrzescijan i judaistow na ziemiach panstwa polskiego.
W koncu wobec Ukrainy staraly sie krok po kroku doprowadzi¢ do
stwierdzenia przez jej wladze wiekszej odpowiedzialno$ci UPA niz AK
za masowe zbrodnie na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-
1944 bez negowania tego, ze do roku 1939 ,rachunek” nawzajem wyrza-
dzonych sobie krzywd bardziej obcigzal strone polska.

Ogodlnie biorac, w bilansie polityki pamieci Polski w okresie rzadow
PO pozytywy przewazyly nad negatywami. Wielki sukces frekwencyjny
odniosly oba wspomniane muzea. W obu bez ostentacji i sporéw z przed-
stawicielami mniejszo$ci narodowych oraz innymi panstwami udalo sie
pokazaé, iz I oraz II Rzeczpospolita zachowaly wielokulturowy charak-
ter, unikajac masowych represji na tle religijnym i narodowosSciowym.
Wprawdzie w panstwie polskim u schylku okresu miedzywojennego
daly o sobie zna¢ tendencje do przeprowadzenia czystek etnicznych, ale
doszlo do nich dopiero po katastrofie wojennej w latach 1945-1947 wo-
bec Niemcoéw, Ukraincow i Eemkow.
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Ponadto do roku 2015 Polska utrzymala dobre stosunki z Niemcami,
przyczyniajac sie do tego, ze sprawa wypedzonych zeszla w nich na dal-
szy plan. Zachowala tez przyjazne relacje z Izraelem. Umozliwila rozwoj
badan w Polsce zaréwno tym historykom II wojny $§wiatowej, ktorzy zaj-
muja sie przede wszystkim korzySciami odnoszonymi przez Polakéw na
Zydach (m.in. Grabowski 2011; Engelking 2011; Libionka 2017; Dalej
jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski
2018), jak tym, ktorzy chca gléwnie dokumentowaé i upamietnié dzia-
lalno$¢ Sprawiedliwych (m.in. Szpytma 2009). Polska historiografia
wysunela sie na czolo badan nad stosunkiem do Zaglady ludnosci cywil-
nej oraz formacji ruchu oporu, wyprzedzajac pozostale panstwa w Eu-
ropie polozone na wschod od Niemiec.

Jednocze$nie niepowodzenia polityki pamieci Polski wobec Rosji
oraz Ukrainy byly spowodowane nie przez bledne zalozenia strony pol-
skiej, lecz przez nieprzewidywalne zwroty sytuacji w Europie Wschod-
niej. W latach 2008-2011 wladze Polski mialy podstawy podziela¢ ztu-
dzenia calego Zachodu co do stopniowej demokratyzacji Rosji pod
rzadami prezydenta Miedwiediewa. Tym bardziej, ze na poczatku jego
kadencji podjeto inicjatywy na rzecz uhonorowania ofiar terroru stali-
nowskiego, a przy okazji siedemdziesigtej rocznicy wybuchu II wojny
Swiatowej premier Putin pokazal pragmatyczne podej$cie do kwestii
historycznych, przyjezdzajac na miedzynarodowe obchody do Gdanska
i dyskutujac publicznie z polska oceng konsekwencji paktu Ribbentrop-
Molotow (Putin 2009).

Co wiecej, wladze Polski zasadnie ocenily, ze ogloszona przed kata-
strofa smolenska polityka ,resetu” Stanéw Zjednoczonych otwiera szanse
na zblizenie Rosji do Zachodu. Ostra rozprawa wladz Rosji z ,.bialym pro-
testem” w Moskwie w zimie 2011/12, a tym bardziej uderzenie wojskowe
na Ukraine dwa lata p6zniej, byly zaskoczeniem dla wiekszo$ci anality-
kow stosunkéw miedzynarodowych. Po rozpetaniu w latach 2014-2015
przez media rzadowe w Rosji ,antyfaszystowskiej” histerii medialnej
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wobec Ukrainy oraz oskarzeniu Polski i panstw baltyckich o wspoldzia-
lanie ze Stanami Zjednoczonymi w rewizji ,jaltanskiej” oceny wynikow
IT wojny Swiatowej, porozumienie polsko-rosyjskie co do przeszlosci
przestalo by¢ osiagalne przed konicem rzadow Putina.

Wybuch wojny w roku 2014 wplynal tez na ujednoznacznienie sto-
sunku opinii publicznej Ukrainy do wlasnej historii nie tylko w okresie
Imperium Rosyjskiego i ZSRR, ale takze I oraz II Rzeczypospolitej. Od-
no$nie do Ukrainy jeszcze w styczniu 2010 roku, po kompromitacji pre-
zydenta Juszczenki kleska wyborcza i zerwaniu przez niego niepisanego
porozumienia z prezydentem Kaczynskim co do niepopierania kultu
Bandery, sternicy polskiej polityki mieli podstawy oczekiwad¢, iz zwycie-
ski prezydent Janukowycz wykorzysta uczucie zawodu, jakiego doznala
Polska i Europa, oceniajac bilans rzagdéw poprzednika, do wykreowania
swego wizerunku jako pragmatycznego i otwartego lidera.

W ocenie prezydenta Komorowskiego ,cena” Ukrainy za dalsze stale
popieranie jej interesow w Brukseli w kierunku zawarcia traktatu
stowarzyszeniowego i negocjacji o cztonkostwo w UE mialo by¢ zrézni-
cowanie oceny UPA przez napietnowanie zbrodni wolynskiej oraz
umozliwienie upamietnienia jej ofiar w miejscach ich $mierci, przy jed-
noczesnym zachowaniu pozytywnej narracji o niej odno$nie do oporu
wobec ZSRR.

Niemniej pragmatyzm przypisywany Janukowyczowi okazal sie by¢
zdecydowanie bardziej krotkoterminowy niz sie wydawalo w Warsza-
wie. Prezydent Ukrainy przedlozyl utrzymanie sie przy wladzy na druga
kadencje i zbudowanie ,zaplecza” oligarchicznego dla swych rzadéow
nad strategiczne Sciggniecie inwestorow na Ukraine i otwarcie rynku
europejskiego dla jej towaréw i pracownikow. W roku 2013 nie wzial
udzialu z Komorowskim w Lucku w uroczystosciach siedemdziesieciolecia
poczatku rzezi. Nastepnie wycofal sie ze swej polityki wobec UE i pod
naciskiem finansowo-surowcowym Rosji w listopadzie 2013 roku za-
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wiesil podpisanie ukladu stowarzyszeniowego. Za swodj koniunktura-
lizm, nie pragmatyzm, Janukowycz ,zaplacil” utratg urzedu, ucieczka z
kraju, w koncu zdrada Ukrainy.

Uderzenie Rosji na Ukraine na poczatku 2014 r. spowodowalo, ze
przed wladzami w Kijowie stanela kwestia juz nie tyle dekomunizacji
przestrzeni symbolicznej, ale takze jej pelnej dekolonizacji. Jakkolwiek
w obu przypadkach chodzi o usuniecie tego, co laczy Ukraine z Rosja,
potrzeba rekompensaty za brak wlasnego panstwa do roku 1991,
a nastepnie za brak jego suwerenno$ci do 2014, rozpalila emocje takze
wrelacjach z Polska i Izraelem, ktore upomnialy sie o pamiec ofiar ukra-
inskiego ruchu nacjonalistycznego w czasie I wojny §wiatowej. Postrze-
ganie Rosjan, Polakow i Izraelczykdw przez ukrainiska opinie publiczna
jako narodéw, ktorych przodkowie odgrywali w przeszlo$ci role ,kolo-
nizatoréw”, ogranicza site wpltywu polityki pamieci wobec tego panstwa.
Wladze Ukrainy podtrzymuja ,godnoSciowe” stanowisko, ktorego
rzecznikiem stal sie UIPN, gdyz wobec konfliktu militarnego z Rosja ani
Polska, ani Izrael, ani nawet caly Zach6d nie maja im wiele do zaofero-
wania. Co wiecej, efekty ich reform w ciagu ostatnich czterech lat sa na
tyle ograniczone, ze taka polityka pamieci jest im potrzebna, aby skom-
pensowacé utrate zaufania spolecznego, tym bardziej, ze mozna jg pro-
wadzié¢ jak najmniejszym kosztem (wobec Polski wystarczy nie zgadzaé
sie na jej ocene Wolynia).

Pozostaje tajemnica, czy przyjecie przez Rade Najwyzsza 9 kwietnia
2015 roku ustawy chronigcej dobre imie organizacji ,bojownikéw o nie-
podleglo$¢ Ukrainy” w XX w., nie wylaczajac z niej tych cztonkéw OUN
i UPA, ktorzy popehili zbrodnie przeciw ludzko$ci, niemal bezposred-
nio po przemdwieniu do izby prezydenta Komorowskiego, bylo gestem
zamierzonym, czy wynikiem braku uwagi kierownictwa panstwa. Ale
nawet jesli tylko tym drugim, to i tak nieunikniecie koincydencji tych
wydarzen $§wiadczy o spadku znaczenia Polski w polityce wladz Ukrainy
od roku 2014.
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»~Powstanie z kolan” w ostatnich latach mialo miejsce po obu stro-
nach granicznego Bugu, niemniej w panstwach o diametralnie réznej
sytuacji gospodarczej, tozsamo$ciowej i miedzynarodowej. Na Ukrainie
wigzalo sie z konieczno$cig obrony terytorium panstwowego i potrzeba
podtrzymania determinacji oporu. Ponadto naklady per capita na poli-
tyke pamieci wladz w Kijowie pozostaly kilkadziesiat razy mniejsze niz
w Polsce od kilkunastu lat, a od kilku lat takze niz w Rosji. Im wiecej
Ukraincy wiedza o Polsce i poréwnuja wzrost standardow zycia osia-
gniety w niej od 1989 r. z sytuacja we wlasnym panstwie, tym bardziej
nie moga sie nadziwic¢, po co Polakom jeszcze symboliczne upokorzenie
ludzi, ktorzy pomagaja ich preznej gospodarce uzupehié niedobor sily
roboczej.

Niestety, partie polskiej prawicy nie potrafia sobie wyobrazié, ze
dzieje rzaddw I oraz II Rzeczypospolitej na Kresach z zewnetrznej per-
spektywy moga wyglada¢ jako panowanie typu kolonialnego (zob. Ba-
kula 2006: 11-33). Pozostaja pod tak silnym wrazeniem wlasnej kreacji
kultury polskiej jako protektorki idyllicznego wspolzycia wielu narodo-
wosci na Kresach, ze kazdy negatywny bilans rzadéw polskich na Ukra-
inie uznaja albo za pozostalo$¢ sowietyzmu, albo wyraz etnicznego na-
cjonalizmu.

Przerost instytucjonalny polityki pamieci

W wymiarze infrastrukturalnym hipertrofia polityki pamieci w Polsce
wyraza sie, po pierwsze, w nasyceniu kalendarza swiagt panstwowych
i dni pamieci symbolami martyrologiczno-heroicznymi z okresu 1918-
1989, zwlaszcza 1939-1956. Wprawdzie w tym zakresie co do liczby no-
wych inicjatyw rzady prawicy od roku 2015 nie wyr6zniaja sie w sto-
sunku do wiekszo$ci rzadéw poprzednich, to jednak warto odnotowac
dalsze poglebienie przez nie wspomnianej tendencji. Weze$niej mieli-
$my juz w kalendarzu:
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« Dzien Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej — 13 kwietnia (ustano-
wiony w roku 2007),

» Narodowy Dzien Pamieci Ofiar Niemieckich Nazistowskich Obo-
zo6w Koncentracyjnych i Obozow Zaglady — 14 czerwca (2006),

+ Dzien Pamieci o Zagladzie Romoéw i Sinti — 2 sierpnia (2011),

« Narodowy Dzien Pamieci Poznanskiego Czerwca 1956 roku — 28
czerwca (2006),

» Narodowy Dzieni Pamieci Powstania Warszawskiego — 1 sierpnia
(2009),

+ Swieto Wojska Polskiego — 15 sierpnia (1992),

+ Dzien Weterana Walk o Niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
— 1 wrze$nia (1997, 2014),

« Dzien Sybiraka — 17 wrze$nia (2013),

« Dzien Podziemnego Panstwa Polskiego — 27 wrze$nia (1998), w

koncu

« Dzienn Pamieci Ofiar Stanu Wojennego — 13 grudnia (2002).
Oprocz tego w Polsce oficjalnie obchodzi sie Miedzynarodowy Dzien Pa-
mieci o Ofiarach Holocaustu — 27 stycznia (ONZ; 2005) oraz Europejski
Dzien Pamieci Ofiar Stalinizmu i Nazizmu 23 sierpnia — (UE; 2008),
zreszta ustanowiony z inicjatywy deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego glownie z Polski i innych panstw dotknietych skutkami Paktu
Ribbentrop — Molotows.

Od jesieni 2015 roku przede wszystkim nadano nowa wymowe Na-
rodowemu Dniu Pamieci ,Zolierzy Wykletych”. Obecne wladze uwage
skupily sie na uhonorowaniu dowodcow, ktorzy od roku 1945 dzialali na
wlasna reke czy w ramach obozu narodowego, reprezentujac postawe
braku akceptacji dla jakichkolwiek zmian po wojnie i walke zbrojna
usque ad finem. W sposo6b charakterystyczny dla calej swojej polityki
pamieci wladze pominely takie ,niuanse” w biografii ptk. Zygmunta

3 Pomijam tu daty w oficjalnym kalendarzu, ktére nie niosg ze sobg przede wszystkim przestania heroiczno-
martyrologicznego: Swigto Pracy — 1 maja, Swieto Narodowe — 3 Maja, Dzieft Wolnosci i Praw Obywatel-
skich — 4 czerwca (2013) oraz Dzief Solidarnosci i Wolnosci — 31 sierpnia (2005).
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Szendzielarza ,fupaszki”, jak dowodzenie w czerwcu 1944 roku na roz-
kaz komendanta Okregu Wilenskiego rajdem 5 Wilenskiej Brygady AK,
w czasie ktorego w Dubinkach i kilku innych wsiach litewskich zamor-
dowano kilkadziesiat os6b cywilnych, ,odpowiadajac” na wcze$niejsze
zbrodnie policji litewskiej na Polakach (Rokicki 2015).

Wypromowanie na gléwny symbol Zolnierzy Wykletych tego, skadi-
nad zasluzonego, oficera przyczynilo sie do zdjecia anatemy z innych
dowddcéw, w przypadku ktorych dzialalnoéé niepodleglo$ciowa nie
daje sie juz oddzieli¢ od zbrodni na tle narodowo$ciowym czy zwyklego
bandytyzmu. W konsekwencji postepuje heroizacja takze takich postaci,
jak Jozef Kuras$ ,,Ogien” na Podhalu, Romuald Rajs ,Bury” na Podlasiu
czy Jozef Zadzierski ,,Wolyniak” na Rzeszowszczyznie, w ktorej uczest-
nicza niektérzy pracownicy IPN. Przypadki mordowania przez ich
oddzialy wlatach 1945-1946 cywilnych Zydéw, Stowakoéw, Bialorusinow
i Ukraincow tlumaczy sie tym, ze ofiary stuzyly panstwu komunistycz-
nemu lub odwetem za zbrodnie na Polakach4.

Gwoli sprawiedliwoSci trzeba przyznaé, iz obecne dzialania pod ad-
resem tych postaci nie sa nowe. Jednostronne spojrzenie na ,,Lupaszke”
trwa od pierwszej fali idealizacji pokolenia ,wykletych” w wydawnic-
twach drugiego obiegu w latach 80. (Fikus 1988). Z kolei uksztaltowa-
niu pamieci o ,,Ogniu” na przelomie lat 80. i 90. przystuzyl sie taki au-
torytet pokolenia ,,Solidarnos$ci”, jak ks. prof. Jozef Tischner.

Co wiecej, do heroizacji tych dowo6dcow przyczynil sie Bronistaw Ko-
morowski w latach 9o0. Zeszlego wieku jako minister obrony narodowej,
a w latach 2010-2015 jako prezydent. To on doprowadzil do ustanowie-
nia Narodowego Dnia Zoierzy ,Wykletych” w roku 2011. Niemniej,
biorac pod uwage calo$¢ jego polityki, mozna wnioskowaé, iz bardziej
chodzilo o program oporu wobec komunizmu takich organizacji jak
Zrzeszenie ,Wolno$c i Niezawislo$c¢”, a nie o beznadziejng juz wtedy

4Zob. m. in. promocje przez IPN filmu Ewy Szakalickiej o ,,Burym” — Podwdjnie wyklety (2017).
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walke zbrojng, tym bardziej, ze jej ofiarg padala czasem ludno$¢ cy-
wilnas.

Do wymienionego katalogu czczenia aktow martyrologii i heroizmu
Sejm obecnej kadencji dodat jeszcze dwie bardzo jednoznaczne pozycje.
Na 11 lipca ustanowil Narodowy Dzienh Pamieci Ofiar Ludobdjstwa do-
konanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach IT Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a na 12 lipca Dzienn Walki i Meczenstwa Wsi Polskie;j.
Pod koniec kadencji poprzedniej izby ,przesunieto” tez obchody zakon-
czenia II wojny Swiatowej z 9 na 8 maja, nazywajac drugi z nich Naro-
dowym Dniem Zwyciestwa (2015). Aktem tym shlusznie ,wyréwnano”
date obchodéw z panistwami Europy Zachodniej i Srodkowej, podczas
gdy od roku 1945 w Polsce obowigzywala data ,moskiewska”, symboli-
zujaca podporzadkowanie ZSRR®, aczkolwiek symbol ten pozostal mar-
twy, jakim by} od roku 1990.

Podsumowanie tego kalendarza prowadzi do wniosku, ze w ciagu
roku bez obchodow, ktore maja na celu utrwali¢ zwiazek spoleczenstwa
z wydarzeniami z okresu 1918-1989 pozostaja jedynie luty, pazdziernik
i listopad. Jednak naprawde czas wolny od pamieci o cierpieniu i walce
ogranicza sie tylko do lutego, gdyz sa jeszcze dwa dni o nie tak jedno-
znacznej, ale zblizonej wymowie: 16 pazdziernika Dzien Papieza Jana
Pawla II (2005) oraz 11 listopada Narodowe Swieto Niepodlegloéci
(1937, 1989).

Po drugie, w Polsce mamy do czynienia z przero$nietg infrastruktura
instytucjonalng polityki pamieci, do czego obecny rzad przylozyl reke
bardziej niz ktérykolwiek weze$niej. Pomimo rozwoju podobnych insty-
tucji takze w innych panstwach regionu, powolany jako pierwszy IPN
pozostal instytucja niedo$cigniona. Jedynie w Polsce ma on strukture

5 Te dziatania Komorowskiego sktaniaja do refleksji nad tym, jak tatwo w polityce pamieci ,radykatowie”
po objeciu whadzy potrafia wykorzystac ,infrastrukture” stworzong przez ,,umiarkowanych”. W zwiazku
z tym warto postawi¢ problem, rzecz jasna, do rozwazania w innym opracowaniu, jaka polityka pamieci
pafistwa w Polsce eliminowataby ryzyko takiej radykalizacji, jak nastapita od 2015 r.

6 Podpisanie kapitulacji 1l Rzeszy w Berlinie wobec przedstawicieli koalicji wypadto w momencie, w kt6rym
W ZSRR byfo juz po pétnocy, za$ w Niemczech, Polsce i reszcie Europy przed pétnoca z 8 na 9 maja 1945 1.
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oddzialowa, obejmujac poza centralg jedenascie oddzialdow regional-
nych oraz siedem delegatur, lacznie wiecej niz liczba wojewddztw.

Zgodnie z intencjami ustawodawcow z grudnia 1998 roku, Instytu-
towi nadano trzy obowiazki, tworzac trzy odpowiadajgce im piony:

1. prowadzenia badan naukowych i ich upowszechnienia,

2. przechowywania i udostepniania archiwéw stuzb bezpieczenstwa
oraz

3. Scigania zbrodni nazistowskich i komunistycznych, innych zbrodni
wojennych i przeciw ludzkoéci (Komisja Scigania Zbrodni przeciw
Narodowi Polskiemu) (Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu 1998; Koczwanska-
Kalita 2015, ss. 82-90; Dudek 2011).

Zgodnie z zalozeniami, za kadencji pierwszego prezesa w latach 2000-
2005, IPN mial szanse staé sie unikatowa w skali Swiatowej instytucja
tzw. sprawiedliwo$ci tranzycyjnej, opartej na zasadach ochrony praw
czlowieka. Przypomnijmy, ze jej celem jest odbudowa praworzadnosci,
wspolnoty politycznej i zaufania do panstwa w krajach, ktore przeszly
przez dyktature i/lub wojne poprzez zado$éuczynienie ofiarom, wymie-
rzenie kary sprawcom, stworzenie nowej narracji o przesztosci, w koncu
edukacje o przeszloéci celem prewencji zagrozen dla demokracji (o
Polce zob.: Transitional Justice in Eastern Europe and the Former So-
viet Union. Reckoning with the Communist Past 2009: 76-101).

Nieszczesciem IPN okazala sie by¢ ustawowa zalezno$¢ jego kierow-
nictwa od ukladu sit w Sejmie, w zwiazku z ktérg zmian w skladzie rady
/kolegium oraz na funkcji prezesa dokonywano po zakonczeniu kazdej
ich kadencji w zaleznoSci od wplywu partii rzadzacej. Juz w latach
2005-2010 IPN zaczal przeksztalcac sie w instytucje gtownie zajmujaca
sie ksztaltowaniem tozsamosci narodowej, aczkolwiek proces ten po-
wstrzymano w nastepnej kadencji jego wladz (2011-2016).

Sprawiedliwo$¢ tranzycyjna ma z natury rzeczy charakter przejSciowy,
zwigzany z okresem transformacji. Zgodnie z ta logika dzialalno$¢ IPN,
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mierzona wielko$cia jego budzetu, powinna najpierw utrzymywac sie na
poczatkowym poziomie, lub nieco rosnaé wraz z rozpoznaniem skali po-
trzeb, ale nastepnie powinna male¢. Jednak w ciagu prawie dwudziestu
lat jego funkcjonowania nastagpil wzrost wydatkéw w sumie o 100%.
O ile w pierwszych dwu pelnych latach dzialalnoSci 2001-2002 wyniosty
one po ok. 180 mln zl, to w roku 2015 juz 249 mln, dwa lata p6zniej 289
mln, a na rok 2018, wedlug uchwalonego budzetu, az 363 min!

O tym, ze Instytut nie zamierza redukowa¢ dzialalnosci, $wiadczy
przeznaczenie cze$ci kosztdw w roku 2018 na pozyskanie nowej siedziby
dla centrali oraz rozwdj infrastruktury oddzialow. Pod nowym kierow-
nictwem od poltowy 2016 roku IPN statl sie przede wszystkim instytucja
polityki tozsamos$ciowej, czego wyrazem jest nie tylko wlaczenie sie do
dzialan, ktére wladze nazywaja walka z dyfamacja Polski na arenie mie-
dzynarodowej?, ale takze realizacja szerokiego planu ekshumacji w Pol-
sce ,,zolmierzy wykletych” i innych ofiar z okresu 1944-1953, czemu to-
warzyszy intensywna akcja edukacyjna. Jednocze$nie juz od wielu lat
liczba spraw o zbrodnie z okresu 1939-1953 zakonczonych skierowa-
niem oskarzenia do sadu siega jedynie kilkunastu rocznie (przy ponad
stu prokuratorach).

Wydaje sie, ze ujawnienie w styczniu 2018 r. akcji IPN polegajacej na
sprawdzeniu, czy gdziekolwiek na §wiecie ukrywa sie jeszcze ktokolwiek
z ok. 1600 esesmandw stuzacych w obozach zaglady, ktérzy nigdy nie
byli ukarani, mialo bardziej na celu zwrécenie uwagi miedzynarodowe;j
opinii publicznej na zbrodnie niemieckie w Polsce w zwigzku z kampa-
nig antydyfamacyjna rzadu, niz postawienie przed sadem garstki ludzi
ponad dziewiecdziesiecioletnich (Kozubal 2018).

Wygaszanie pionu $ledczego IPN i przeniesienie czeSci jego pracow-
nikéw do prokuratury generalnej planowano juz w zwigzku z pracami

7 Pierwszym sygnatem byta wypowiedz z 19 lipca 2016 r. Jarostawa Szarka w czasie postepowania konkur-
sowego na stanowisko prezesa przenoszaca w catosci odpowiedzialno$¢ za zbrodnie w Jedwabnem w roku
1941 z Polakéw na Niemcéw.
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nad nowg ustawa o tym organie ochrony prawa przed zmiang wladz w roku
2015 (Uzasadnienie 2015).

Ustawa z 29 kwietnia 2016 roku zniesiono tryb powolywania prezesa
IPN przewidujacy istotny udzial Srodowiska naukowego historykéw na
rzecz trybu oddajacego wylaczna kontrole nad tym procesem polity-
kom, tj. wiekszoSci w obu izbach parlamentu, ktére powoluja siedmiu
czlonkéw kolegium Instytutu, a nastepnie zatwierdzaja kandydata
wylonionego przez to cialo, oraz prezydentowi, mianujacemu dwu
ostatnich czlonkow kolegium. Rozszerzono zakres odpowiedzialnos$ci
Instytutu o okres od objecia przez bolszewikdéw wladzy w Rosji 8 listo-
pada 1917 roku, podczas gdy dotychczas obejmowal on jedynie okres od
1 wrze$nia 1939 do 31 lipca 1990 roku. Dotychczasowa strukture Insty-
tutu, oddajaca jego cztery glowne zadania (zgodnie z nowelizacja z 2006
r. do trzech pierwotnych biur dodano Biuro Lustracyjne), rozszerzono,
tworzac Biuro Upamietnienia Walk i Meczenstwa oraz Biuro Poszuki-
wan i Identyfikacji. Z drugiego z istniejacych od poczatku pionéw wy-
odrebniono Biuro Badan Historycznych i Biuro Edukacji Narodowej,
tworzac ostatecznie az siedem dzialow (Ustawa o zmianie ustawy o IPN
— KSZpNP oraz niektérych innych ustaw 2016).

Za poprzednich kadencji wtadz IPN prowadzil badania nie tylko nad
represjami i oporem, ale takze kwestiami spolecznymi w PRL. Nie oba-
wial sie wydawa¢ prac na tematy dzielace wspodlczesna opinie publiczng
(Moroz 2016). Jako taki nie odstawal od tendencji we wspolczesnej hi-
storiografii §wiatowej (Jarska 2015; Pte¢ buntu. Kobiety w oporze spo-
tecznym i opozycji w Polsce w latach 1944-1989 na tle poréwnaw-
czym2014). Co wiecej, poprzednie kierownictwa staraly sie ,pytac”
przedstawicieli polskiej uniwersyteckiej profesury humanistycznej, jak
oceniajg dzialalno$¢ instytucji, organizujac co kilka lat konferencje na
temat jej wizerunku i zadan (Pamieé i polityka historyczna. Doswiad-
czenia Polski i jej sqsiadéw 2008; Bez taryfy ulgowej. Dorobek nau-
kowy i edukacyjny Instytutu Pamieci Narodowej 2000-2010 2012).
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Pod nowymi rzadami te rodzaje dzialan zostaly porzucone. Koncentru-
jac niemal wszystkie funkcje panstwowej polityki pamieci w Polsce, IPN
zblizyt sie do idealu Orwellowskiego ,ministerstwa pamieci”. Wraz z Mi-
nisterstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego stal sie gléwnym za-
rzadca badan oraz upamietnienia historii politycznej Polski XX wieku.

Jedli idzie o infrastrukture muzealng polityki pamieci, w okresie od
roku 2015 rowniez trwa kontynuowanie dotychczasowych projektow
i rozpoczynanie kolejnych. Niektore inicjatywy muzealne maja juz po-
nad dziesiecioletnia historie, a nadal nie sg ukonczone. Nalezy do nich
Muzeum Historii Polski, powolane jeszcze w roku 2006, w okresie
pierwszych rzadéw PiS. Jego zespot dopiero w okresie premierostwa
Ewy Kopacz zdolal przekonaé rzad do sfinansowania budowy siedziby
na Cytadeli w Warszawie. Wraz z nim powstaje tam siedziba Muzeum
Wojska Polskiego, ktorej jej rzeczywiscie nie mialo, ,goszczac” od wielu
dziesiecioleci w gmachu Muzeum Narodowego. Z kolei Muzeum Jozefa
Pilsudskiego w Sulejowku jest owocem dzialan Fundacji Rodziny Mar-
szalka, ktora otrzymala finansowanie od MKiDN w roku 2008 z per-
spektywa oddania gotowego projektu rowniez w listopadzie 2018 roku.

Dodajmy, ze w Polsce w ostatnich latach powstaly lub powstaja,
m.in. przy wsparciu Srodkdéw europejskich, takze duze muzea o ambi-
cjach ogolnopolskich tworzone przez samorzady. Ta droga w roku 2015
w Gdyni doszlo do otwarcia Muzeum Emigracji, a w Katowicach — nowej
wystawy Muzeum Slaskiego. W roku 2010 w Krakowie otworzono wystawe
na temat okupacji hitlerowskiej w Fabryce Emalia Oskara Schindlera (Od-
dzial Muzeum Historycznego Miasta), a w Bialymstoku utworzono Mu-
zeum Pamieci Sybiru. Duza inwestycja samorzadowo-rzadowa, wyjat-
kowo wspierang przez wszystkich prezydentow i premierow, zrealizowana
w latach 2007-2014, bylo Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdan-
sku. Jedynie Muzeum PRL w Krakowie Nowej Hucie, zalozone jeszcze
w roku 2008 nie doczekalo sie dotacji rzadowej, ktéra pozwolilaby na
stworzenie pelnowymiarowej wystawy stalej.
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Istnieja takze inicjatywy dotyczace innych wydarzen i zjawisk z okresu
1939-1989 pochodzace jeszcze zlat 90. Zeszlego wieku, jak Muzeum Ka-
tynskie w Warszawie (dzial Muzeum Wojska Polskiego) czy Muzeum
Armii Krajowej w Krakowie. Wlasciwie kazda z tych inicjatyw z osobna
miala niepodwazalne argumenty, aby by¢ zrealizowana, podobnie jak
muzea upamietniajace obozy zaglady w Polsce, ktorych ekspozycje
odnowiono (Auschwitz, Majdanek) lub utworzono niemal od podstaw
w ostatniej dekadzie (Malkinia, Sobibor, Belzec, Chelmno).

Jednak juz przed rokiem 2015 mozna bylo zadaé pytanie, czy duza
skala upamietnien o wymowie martyrologiczno-heroicznej nie okaze sie
przeciwskuteczna? Czy nie przyczyni sie to zasklepienia i samych Pola-
kow i1 cudzoziemcow odwiedzajacych Polske, w przekonaniu, iz polska
identyfikacja ze wspodlnotg sprowadza sie do kultywowania ,,apokalip-
tycznych” doswiadczen z ,,wieku skrajno$ci”? A moze przeciwnie — od-
rzucenia takiej interpretacji historii (a wraz z nia i polsko$ci) przez na-
stepne pokolenia?

Wiadze Polski od konca 2015 roku dodaly do infrastruktury muzeal-
nej juz nie tak wiele, jednak znamienne jest, ze glowne ich dzialania
maja na celu upamietnienie polskiej ,cywilizacji” na Wschodzie i walki
z zagrozeniami nadchodzacymi z tego ,kierunku”. I tak w grudniu 2017
roku MKiDN przychylil sie do pro$by wladz Lublina o sfinansowanie
zakupu Palacu Lubomirskich w centrum miasta na Muzeum Ziem
Wschodnich Dawnej RP (pierwotnie pod nazwa Muzeum Kresow). Na-
cisk polozono na dwie inicjatywy zwigzane z uczczeniem Zohierzy Wy-
kletych. Pierwsze bedzie po$wiecone im oraz Wiezniom Politycznym
PRL-u powstaje w dawnym wiezieniu Ministerstwa Bezpieczenstwa Pu-
blicznego na ulicy Rakowieckiej w Warszawie. Drugie bedzie dotyczy¢
juz wylgcznie powojennego oporu zbrojnego — ze wsparciem rzadu buduja
je wladze samorzadowe Ostroleki. W koncu w sierpniu 2017 roku Mini-
sterstwo Obrony Narodowej zapowiedzialo stworzenie w ciagu trzech
lat duzego Muzeum Bitwy Warszawskiej oraz Parku Kulturowego —
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Wrota Bitwy Warszawskiej (oddzial Muzeum Wojska Polskiego)
w Ossowie pod Warszawa.

Biorac pod uwage istnienie silnego pionu badawczego IPN oraz dzialow
badawczych w wielu wymienionych muzeach, liczne instytuty histo-
ryczne na uniwersytetach oraz w PAN, zastanawia to, w jakim celu wla-
dze utworzyly kolejne instytucje majace na celu dokumentowanie i upa-
mietnianie martyrologii i heroizmu Polakéw. W maju 2016 roku
powolano Osrodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego.
Jesli chodzi o patrona, bezwzglednie zastuguje on na bycie wzorem po-
staw pokolenia lat 30. i 40. zeszlego wieku, jednak otwarte pozostaje
pytanie, czy powolanie tej instytucji bylo potrzebne. Zgodnie z jej misja
wiekszy nacisk zostanie polozony na zbrodnie niemieckie niz sowieckie
oraz na udostepnienie zrodel-relacji moéwiacych o nich badaczom zagra-
nicznym (zob. Instytut Pileckiego). Najprawdopodobniej MKiDN chodzi
m.in. o krytyke pogladu, popularnemu w Europie Zachodniej, iz stali-
nizm i w ogole komunizm miat inne cechy strukturalne i konsekwencje
niz rezimy Hitlera i Mussoliniego, zatem kategoria totalitaryzm jest nie-
potrzebna i utrzymuje sie w dyskursie historycznym jako relikt amery-
kanskiej propagandy zimnowojennej czy element ideologicznej wspol-
czesnego dominacji neoliberalizmu (ZiZek 2005: 8).

Jednak powstanie Osrodka nalezy wiazaé przede wszystkim z poli-
tyka antydyfamacyjna wladz w tym przypadku oparta na dzialaniach
pozytywnych, czyli promocji historii Polski, a nie negatywnych, tj. kara-
niu za mijanie sie z faktami czy $wiadome pomowienia. Jeszcze bardziej
dotyczy to Instytutu Solidarnoéci i Mestwa, ktéry Sejm powolal ustawa
z 9 listopada 2017 roku, przyznajac wysoki budzet 75 mln zl. Ma on by¢
przede wszystkim instytutem badawczym, a takze dbajacym o uhonorowa-
nie os6b w Polsce i zagranica zastuzonych ,w dziele pielegnowania pa-
mieci lub niesienia pomocy osobom narodowo$ci polskiej lub obywate-
lom polskim innych narodowo$ci bedacym ofiarami zbrodni”
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masowych od 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 roku (Ustawa o Instytu-
cie Solidarnoéci i Mestwa 2017).

Celem wypelnienia drugiej z tych funkcji Sejm juz wczesniej ustano-
wil nowe odznaczenia Krzyz Wschodni i Krzyz Zachodni, a wspomniang
ustawa dodal jeszcze Medal Virtus et Fraternitas. Upowaznil dyrektora
Instytutu do wnioskowania o przyznanie dwu pierwszych z nich do mini-
stra spraw zagranicznych, a ostatniego do prezydenta. Owocem dzialania
tej instytucji moze by¢ m.in. odznaczenie Ukraincow, ktorzy w okresie
IT wojny Swiatowe]j uratowali na Wolyniu i w Galicji Wschodniej od
Smierci obywateli polskich réznych narodowosci (ibidem). O takiej po-
trzebie w Urzedzie Prezydenta moéwiono juz przy okazji obchodow sie-
demdziesieciolecia rzezi wolynskiej w roku 2013. Owczesne zaniechania
w tym zakresie ,,owocuja” dzi§ nadmierng rozbudowa instytucji, czemu,
co gorsza, towarzyszy zalew publikacji o moralnej wyzszoS$ci nie tylko
uhonorowanych, ale calego narodu polskiego.

Na pytanie, dlaczego wykonywania zadan badawczych tych dwu in-
stytucji nie mialby sie takze podjaé IPN, kierownictwo MKiDN daje do
zrozumienia, ze nie udzwignalby ich. Os$rodek i Instytut z zalozenia
maja by¢ zwrocone ku zagranicy, intensywnie szkola swych pracowni-
koéw w zakresie jezykow obceych oraz beda przyznawaly stypendia na ko-
rzystanie z polskich Zrédel badaczom zagranicznym, zobowiazujac ich
do publikacji anglojezycznych (Gawin: Instytut Solidarnosci i Mestwa
wprowadzi polskie zrédla do Swiatowej historiografii 2018). Argu-
ment ten sam w sobie trudno podwazy¢, gdyz odnowi sie on do rzeczy-
wiscie niskiego obecnie poziomu umiedzynarodowienia dzialalnosci ba-
dawczej IPN. Jednak dlaczego panstwo nadal prowadzi polityke
rozbudowy infrastruktury polskiej polityki pamieci, zamiast redukowa¢
te struktury, ktore sie nie sprawdzily lub wyczerpaly swa misje i w ich
miejscach powolywa¢ nowe?
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Antagonizujace konsekwencje krajowe i miedzynarodowe

Od roku 2015 powazniejszym problemem niz wywotanie lub pogtebie-
nie podzialdbw co do oceny przeszlo$ci wewnatrz Polski i zagranica jest
wzrost nakladéw na polityke pamieci. Chodzi tu o sze$¢ kwestii.

Po pierwsze, o probe odebrania Lechowi Walesie wiarygodnosci jego
drogi zyciowej jako osoby publicznej. Jakkolwiek w tej kwestii sam za-
interesowany nie rozjasnia w pelni wszystkich epizodéw w swej biogra-
fii, czym ulatwia ataki przeciwnikom, to jednak dla zrozumienia Zrodet
takiego jego postepowania trzeba wzia¢ pod uwage, iz stawka w tej
walce nie jest ostateczne ustalenie, na czym polegaly jego kontakty z SB
w pierwszej polowie lat 70. Zeszlego wieku, lecz usuniecie go z grona
ludzi zastuzonych w historii Polski oraz negatywna ocena okolicznosci
narodzin i pierwszych lat rzadow III RP.

Polityka ta przede wszystkim antagonizuje polska opinie publiczna,
jakkolwiek budzi takze spore zdumienie za granicg. W latach 9o. Walesa
wszedl do waskiego grona nie wiecej niz dziesieciu postaci kojarzonych
z historig Polski na $wiecie. Probujac odebra¢ mu to miejsce na rzecz
postaci takze zastuzonych dla powstania niezaleznych zwigzkow zawo-
dowych w Gdansku, jednak dla rozwoju sytuacji w Polsce wlatach 1980-
1995 drugorzednych, PiS podwaza nie tylko pozycje obecnej opozycji,
podtrzymujacej Walese, ale takze autorytet zagranicznych instytucji,
ktore tego lidera docenily. Wszak byly prezydent jest jedynym laurea-
tem Pokojowej Nagrody Nobla (1983) reprezentujacym panstwa Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej (oprocz Andrieja Sacharowa i Michaila
Gorbaczowa), a takze jedynym politykiem zagranicznym na $wiecie,
ktory w dowod historycznych zastug wystepowal przed Kongresem
USA, nie peliac funkcji glowy panstwa, szefa rzadu lub ambasadora (15
listopada 1989 roku). Zbyteczne byloby tu wyjasnianie, dlaczego partia
rzadzaca zalicza Stany Zjednoczone do panstw, z ktérych zdaniem Pol-
ska powinna sie szczegdlnie liczy¢, jednak generalnie zaklada ona, ze
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zagranica nie ma innego wyboru niz szanowanie kazdego wyrazu ,,woli
suwerenna’.

Po drugie, trudno unikng¢ wrazenia, ze u zZrédel ustawy dekomuni-
zacyjnej z 1 kwietnia 2016 roku (Ustawa o zakazie propagowania komu-
nizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej 2016) lezalo przede wszystkim dazenie
do zachowania przez Polske pierwszenstwa w konkurencji, ktoéry z naro-
déw Europy Srodkowej i Wschodniej polozyl najwieksze zastugi w walce
z dwoma totalitaryzmami. Najprawdopodobniej sprawa nie zyskalaby
wysokiej rangi w tej kadencji Sejmu, gdyby nie wojna rosyjsko-ukrainska
oraz przyjecie takiej ustawy przez Rade Najwyzsza Ukrainy 9 kwietnia
2015 roku. Innymi stowy, wiekszo$¢ parlamentarna postanowila sie nie
da¢ wyprzedzi¢ panstwu, ktore jej zdaniem ma do bycia liderem w tym
zakresie slabszy mandat historyczny i moralny. Jednak o ile na Ukrainie
usuniecie tysiecy sowieckich nazw topograficznych oraz setek pomni-
kow samego Lenina w kontekscie toczacej sie wojny ma charakter dzia-
lania narodotworczego, o tyle w Polsce przypomina raczej ,,wbicie osi-
kowego kolka” w polityke pamieci Rosji odno$nie do Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, na ktéra wladze nie maja zadnego wplywu.

Nowelizacja tej ustawy z 22 czerwca 2017 roku parlament nakazat tez
likwidacje pomnikoéw ,,propagujacych ustrdj totalitarny”, w tym pomni-
kow wdzieczno$ci armii radzieckiej (Ustawa o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez na-
zwy budowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej 2017)8.
Ustawa przecieta dyskusje nad oceng postaci z historii Polski, ktore, jak
np. gen. Zygmunt Berling czy ochotnicy z Brygady im. Jaroslawa Da-

8 Co do marszu Armii Czerwonej w latach 1944-1945, to miedzy wradzami Polski i Rosji istnieje rozbieznos¢
w kwestii rozumienia umowy z 22 lutego 1994 r. o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i repres;ji. Jej
interpretacja i wykonanie przez strone polska od 2015 r. nie zmienity sie: wolno likwidowac tylko pomniki
(tzw. pomniki wdziecznosci), a nie takze miejsca pochéwku. Szczatki zwtok zotnierzy wolno przenosi¢
jedynie ,w sytuacjach wyjatkowych” na inne cmentarze. Nowoscig ustawy jest narzucenie obowiazku likwi-
dacji pomnikéw poza cmentarzami. Zob. tez Czarnecka 2015.
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browskiego w hiszpanskiej wojnie domowej, podjely decyzje zbyt wielo-
znaczne, aby mozna bylo je skwitowa¢ kilkoma zdaniami orzeczenia
IPN, iz shuzyli budowie ,totalitarnego” ustroju ,,stalinowskiego”.

Z kolei ustawa dezubekizacyjna z 16 grudnia 2016 r., ograniczajaca
emerytury pracownikom sektora bezpieczenstwa w PRL od 22 lipca
1944 do 31 lipca 1990 roku, opierala sie na rozwigzaniach najprawdo-
podobniej (nie zostala do Trybunalu skierowana) niekonstytucyjnych
m.in. takich jak: uznanie, ze stuzac w tym okresie ,totalitarnemu pan-
stwu” nie wykonywali oni pracy w ogdle, zrbwnanie odpowiedzialno$ci
oficera Sledczego, informatyka i sekretarki, odrzucenie przez panstwo
zobowigzan podjetych wobec pozytywnie zweryfikowanych funkcjona-
riuszy w roku 1990 (Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy 2016).

Po trzecie, polityka pamieci o antagonistycznych konsekwencjach
dala o sobie zna¢ w pozbawieniu twércéw Muzeum I Wojny Swiatowej
w Gdansku mozliwosci kierowania nim pod hastem potrzeby ,,unarodo-
wienia” jego narracji. W tym przypadku rozmiary straty poniesionej na
arenie miedzynarodowej jeszcze trudno oceni¢, bowiem nie wiadomo,
jak daleko siegnie ingerencja nowej dyrekcji w charakter wystawy. Nie-
mniej juz dotychczasowe wypowiedzi i dzialania wskazujg na ogranicze-
nie kontekstu miedzynarodowego wydarzen w Polsce, przesuniecie
uwagi z loséw ,zwyklych” ludzi reprezentatywnych dla poszczeg6lnych
zbiorowo$ci na postaci bohateréw oraz odebranie wystawie ostatecz-
nego pacyfistycznego przestania. Koncowy film, ukazujacy w negatyw-
nym Swietle konflikty zimnej wojny oraz wspolczesne uzywanie silty
przez mocarstwa do rozwigzywania problemow miedzynarodowych, za-
stapiono obrazem, majacym na celu wykazanie wyjatkowo$ci polskiego
wkladu w latach 1939-1945 oraz nobilitacje walki zbrojnej jako moral-
nie slusznego sposobu osiggania celow.

W ten sposo6b nastepuje ,,powr6t” Muzeum do funkeji dydaktycznej,
ktora instytucje panstwowe pelnily do poczatkéw procesu pojednania
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miedzy narodami europejskimi po II wojnie $§wiatowej: ksztaltowania
zdolnos$ci do zlozenia ofiary z zycia jako swego rodzaju normy obo-
wigzku obywatelskiego w miejsce uczenia o tym, jak uniknaé powtorze-
nia sytuacji, w ktérych w przeszlo$ci okazywalo sie to konieczne.

Co wiecej, wraz z odwolaniem dyrekeji pod kierunkiem Pawla Machce-
wicza Muzeum utracilo kolegium programowe, w ktérym obok profeso-
row z Polski zasiadali specjaliéci z panstw czterech gléwnych zwyciez-
coéw II wojny $wiatowej na $wiecie (m.in. Timothy Snyder i Norman
Davies) oraz Izraela (Machcewicz 2017). MKiDN dazylo do wymiany
kierownictwa placowki przede wszystkim dlatego, ze idea powolania
Muzeum byla kojarzona z inicjatywa rzadu Donalda Tuska. Ta motywa-
cja wladz doprowadzila do glebokiego podzialu $rodowiska badaczy
dziejow najnowszych w Polsce i oslabienia pozycji polskiej historiografii
na arenie miedzynarodowej. W lutym 2018 roku zaczat sie proces o naru-
szenie praw autorskich wytoczony obecnej dyrekcji przez poprzednia.

Po czwarte, negatywne skutki maja dzialania wladz w obszarze
stosunkéw polsko-ukrainskich. 22 lipca 2016 roku Sejm, postepujac za
Senatem, zakwalifikowal antypolska akcje OUN-UPA na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej jako ludoboéjstwo, przyjmujac wspomniang uchwale o na-
daniu 11 lipca, rocznicy wymordowania mieszkancoéw wsi Poryck/Paw-
liwka i kilkudziesieciu innych wsi w 1943 roku, rangi oficjalnego dnia
pamieci (Uchwala Sejmu RP w sprawie oddania holdu ofiarom ludoboj-
stwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach 11
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945 2016).

W poézniejszych wypowiedziach prezes PiS, Jarostaw Kaczynski,
wprost uzaleznil dobre stosunki Polski z Ukraing od przyjecia przez nia
takiej kwalifikacji tych zbrodni. Nastepnie policja oraz prokuratura oka-
zaly sie wyjatkowo ,nieudolne” w Sciganiu sprawcow zniszczen ukrain-
skich upamietnien w Polsce poswieconych walkom z lat 1943-1947 oraz
aktow mowy nienawiéci wobec obywateli Ukrainy, w koncu MSWiA, od-
powiedzialne za dotacje dla organizacji mniejszo$ci narodowych, po raz
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pierwszy w III RP zignorowalo obchody siedemdziesiatej rocznicy akcji
»Wisla” stanowigcej fundament pamieci mniejszo$ci ukrainskiej. Sie-
gniecie przez PiS po metody skrajne, aby uzyska¢ potepienie akcji UPA
przez wladze w Kijowie, okazalo sie przeciwskuteczne. Wybrany przez
strone polska sposob dzialania zostal na Ukrainie odebrany jako upo-
karzajacy i jednoznacznie odrzucony. Z jednej strony byl on oparty na
przecenie sily atutéw, jakimi Polska dysponuje w swej polityce wschod-
niej, z drugiej — ukrainskie elity doskonale zdaja sobie sprawe, ze wladze
Polski stopniowo popadaja w izolacje w UE, m.in. wlasnie z powodu
przylozenia zbytniej wagi do polityki pamieci w ogdle.

Po piate, nadmierne przydawanie znaczenia ,godnoSci” narodowej
pchnelo partie rzadzaca do konfliktu z sojusznikami: Izraelem i Stanami
Zjednoczonymi, wystawiajac na ryzyko caly dorobek pracy nad wizerun-
kiem Polski w czasie II wojny §wiatowej co najmniej od upamietnienia
zbrodni w Jedwabnem w 2001 roku. W nowelizacji ustawy o IPN z 26
stycznia 2018 roku Sejm objal penalizacja i ustanowil sankcje do trzech
lat wiezienia dla wypowiedzi przypisujacych ,publicznie i wbrew faktom
(...) Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub
wspolodpowiedzialno$¢ za popelione przez III Rzesze Niemiecka
zbrodnie nazistowskie (...) lub za inne przestepstwa stanowiace zbrod-
nie przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne lub w inny spo-
sob razaco pomniejsza[jace] odpowiedzialno$é rzeczywistych sprawcow
tych zbrodni” (Ustawa o zmianie ustawy o IPN — KSZpNP 2018).

Taka prdba przeciwdzialania przez wladze wystepowaniu w mediach
za granicg zwrotu ,,polskie obozy Smierci (zaglady, koncentracyjne)” zo-
stala odebrana jako wyraz frustracji i rzeczywistej niewiary w skutecz-
nos$¢ srodkéw pozytywnych polegajacych na informowaniu o odpowie-
dzialnos$ci IIT Rzeszy za Holocaust na ziemiach polskich (a przeciez
jednocze$nie wladze stworzyly instytucje majace takich $rodkow
wlasénie uzy¢). Projektodawcy argumentowali, ze gdyby spenalizowano
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wylacznie wymieniony zwrot, nie objeto by innych sformulowan obraz-
liwych dla Polski odnoénie do Holocaustu, ktorych by natychmiast
w mediach zaczeto uzywac, stad wprowadzono okreslenie o jak najszer-
szym znaczeniu. Ale od poczatku powinno by¢ dla projektodawcow
powinno by¢ oczywiste, ze poza Polska nikt tego przepisu nie wykona,
wydajac jej podejrzanych, zatem ustanowig prawo niewykonalne.

Powstalo wrazenie, ze wladze chca ukry¢ takie przypadki jak w Je-
dwabnem oraz ograniczaja wolno$¢ badan naukowych dla historykéw
zza zagranicy, a tym bardziej dla krajowych. Wprawdzie chronil ich
przepis wylaczajacy karalnosé za takie wypowiedzi popelione ,w ra-
mach dzialalnoSci artystycznej lub naukowej”, ale c6z moze przeszko-
dzi¢ sadowi, jesli kolejna wypowiedZ Jana Tomasza Grossa zdefiniuje
jako ,publicystyczng”. Zagrozenia dotyczyly takze badaczy, ktorzy uzy-
waja terminu ,,0b6z koncentracyjny” wobec zbrodni popelnionych przez
funkcjonariuszy panstwa polskiego, polegajacych na stworzeniu warun-
kow do $mierci z chorob, glodu i wycienczenia wieznidéw politycznych
w Berezie Kartuskiej (1934-1939), oficjalnie nazywanej ,miejscem odo-
sobnienia”, oraz w Swigtochlowicach-Zgodzie (w roku 1945; gléwnie dla
Niemcéw i Slazakéw) i Jaworznie (1945-1949; od roku 1947 dla Ukra-
incow i Lemkow deportowanych w ramach akeji ,Wisla”), oficjalnie na-
zywanych ,,obozami pracy”.

Nowelizacja ustawy o IPN spotkala sie z jednoznaczng krytyka Izraela
i Stanow Zjednoczonych. Juz w czerwcu 2018 roku ryzyko wynikajace
z ewentualnego wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z dodatkowych
zobowigzan na rzecz obrony Polski wprowadzonych po wybuchu wojny
rosyjsko-ukrainskiej skltonilo wladze do zawarcia swego rodzaju ugody
z Izraelem i kolejnej zmiany ustawy anulujacej zapisy sprzed kilku mie-
siecy ograniczajace swobode badan i wypowiedzi na temat Holocau-
stu. By¢ moze w zwigzku z tym, ze rzad Niemiec postaral sie ulatwic

9 0 obozach po Il wojnie $wiatowej zob. reportaz historyczny: tuszczyna 2017.
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sytuacje wladz Polski po wybuchu kryzysu, deklarujac pelna odpo-
wiedzialnoé¢ za Holocaust, na poczatku roku 2018 rzad premiera Mo-
rawieckiego nie podnosil zadania reparacji za zniszczenia wywolane
okupacja w latach 1939-1945. Wysunieto je jeszcze w sierpniu 2017
roku, by¢ moze gléwnie po to, aby mie¢ ,karte przetargowa” w rozmo-
wach z Niemcami, od ktérych zdania w duzej mierze zalezy ewentualne
zastosowanie przez UE sankcji wobec Polski za ,naruszanie praworzad-
nosci” oraz w zwigzku z tym ograniczenie wyplat krajom czlonkowskim
z funduszy spdjnosci w planowanym budzecie organizacji na lata 2021-
2027. Jednak i w tej kwestii nie mozna byly wykluczyé¢, ze wladze, na-
glasniajac zadanie reparacji publicznie, na dluzsza mete zamierzaly
okaza¢ nieustepliwos¢.

Inaczej niz partnerow zachodnich rzadzacy traktowali natomiast
Ukraine. O tym, ze po odrzuceniu przez Rade Najwyzsza wspomnianej
uchwaly dotyczacej ludobojstwa z 22 lipca 2016 roku, czynniki rzadowe
przestaly wierzy¢ w skuteczno$¢ polityki pamieci wobec Ukrainy, ale nie
zrezygnowaly z wykorzystania tego tematu w polityce wewnetrznej,
Swiadczy przeglosowanie przez PiS w Sejmie wniosku klubu Kukiz’15,
aby ,,przy okazji” wypowiedzi na temat Holocaustu w ustawie z 26 stycz-
nia 2018 roku spenalizowac i zagrozi¢ kara do trzech lat wiezienia takze
zaprzeczanie zbrodniom ,,ukrainskich nacjonalistéw i czlonkow ukrain-
skich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka”. Nie lezalo
to pierwotnie w ich planach, lecz po dyskusji w Sejmie wiekszo$¢ rza-
dowa poparla taki wniosek najprawdopodobniej dlatego, aby w obronie
»godnosci” Polakow nie da¢ sie przelicytowaé drugiej partii prawicowe;.

Przepis, reklamowany przez Kukiz’15 jako ,zakaz propagowania ban-
deryzmu”, najpierw szeroko okresla, iz zbrodniami tymi byly ,.czyny po-
peklione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polega-
jace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw
czlowieka wobec jednostek lub grup ludnoéci”, a nastepnie precyzuje:
sLz]brodnia ukrainskich nacjonalistow i czlonkéw ukrainskich formacji
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kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka jest rowniez udzial w eks-
terminacji ludno$ci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach II
Rzeczypospolitej] na terenach Wolynia i Malopolski Wschodniej”
(Ustawa o zmianie ustawy o IPN — KSZpNP (2018).

W ostatnim zdaniu, a takze w wypowiedzi premiera Morawieckiego
z 13 lutego 2018 roku wskazujacej na fale pogromoéw antyzydowskich
w czasie powstania Bohdana Chmielnickiego na Ukrainie jako wydarze-
nie poprzedzajace Holocaust (Trojan 2018), widaé proby przekonania
Izraela i miedzynarodowej opinii publicznej do tezy, iz Polska najlepiej
w Europie Srodkowej i Wschodniej dba o prawde na temat Zaglady, po-
pelniane kosztem reputacji wschodniego sasiada. Wladze Ukrainy rze-
czywiScie od roku 1991 nie ocenily antysemickiej propagandy OUN oraz
pogromoéw antyzydowskich z roku 1941 w zachodniej czesci kraju, ale
ten rodzaj ,troski” Sejmu o zydowskich obywateli II RP, biorac pod
uwage jednoczesne wprowadzenie penalizacji wypowiedzi dotyczacych
udzialu Polakow w Holocauscie, nie mogt by¢ wiarygodny.

O tym, ze wladze polityki pamieci wobec Ukrainy juz faktycznie nie
prowadzily, $wiadczylo tez to, ze nawet nie zadbaly, aby przepisem wy-
laczajacym spod karalnoSci wypowiedzi twércow i naukowcoOw objaé
takze tych, ktorzy zajmuja sie zbrodniami ukraifiskimi. Ukrainski IPN
wykorzystal kryzys wokoét Polski i oglosil, iz nie dopusci do kolejnego
wyjazdu do niej uczestnikow Forum Historykow, powolanego wspolnie
z IPN w roku 2016, a dalsze prace tego gremium moga sie toczy¢ wy-
lacznie na Ukrainie (Zajawa Ukrainskoho instytutu nacijonalnoji
pamjjati). Oznaczalo to najglebszy kryzys dialogu specjalistow polskich
i ukrainskich co do przeszlosci z lat 1939-1947 prowadzonego nieprze-
rwanie od roku 1991. Rownie zle wrazenie na Ukrainie wywarlo to, ze
gdy wladze Polski zdecydowaly sie w koncu wycofaé zapisy w ustawie
dotyczace Holocaustu, nikt z rzadzacych nawet nie zajaknal sie w Sejmie
co do potrzeby poprawienia zapiséw odnoszacych sie do ukrainskiego
ruchu nacjonalistycznego.
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W koncu po szoste — jak sie wydaje, po dwu latach od przejecia wta-
dzy przystapiono do rozwigzania kwestii, o ktérej pamie¢ najbardziej
dzieli spoleczenstwo polskie, katastrofy smolenskiej. W lecie 2017 roku
prezes PiS zapowiedzial, iz 96. miesiecznica 10 kwietnia 2018 roku be-
dzie najprawdopodobniej ostatnia. Na przelomie 20171 2018 wojewoda
mazowiecki w trybie ustawy dekomunizacyjnej nadal fragmentowi
Trasy Lazienkowskiej imie Lecha Kaczynskiego, nowy premier pozbawil
funkeji szefa MON glownego zwolennika teorii zamachu, Antoniego
Macierewicza, ruszyly prace nad ustanowieniem pomnika ofiar w repre-
zentacyjnym miejscu na placu Marszaltka Jozefa Pilsudskiego w poblizu
Grobu Nieznanego Zohierza.

Kroki te raczej zapowiadaly ograniczenie napiecia wokot tej kwestii.
Jednak intencje obozu wladzy nie byly do konca jasne. Zachowanie w MON
Podkomisji ds. Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego pod kierow-
nictwem bylego ministra, pomimo wielokrotnej kompromitacji powoty-
wanych przez niego ekspertéw, mogto §wiadczy¢ tak o dalszym dazeniu
do udowodnienia teorii zamachu, jak o prébie ,ratowania twarzy”
wobec wyczerpania mozliwo$ci wykazania sprawstwa rosyjskiego.
W kazdym razie kierownictwo PiS nie zdecydowalo sie na ostateczng
rezygnacje z jednego z gldbwnych narzedzi mobilizacji niezadowolonych.
By¢ moze dlatego, ze autentyczna trauma Jaroslawa Kaczynskiego i jego
otoczenia z roku 2010 najlepiej uwiarygodniala w oczach opinii publicz-
nej romantyczno-tradycjonalistyczng koncepcje polskosci lezaca u pod-
loza ich martyrologiczno-heroicznej polityki pamieci.

Polska polityka pamieci na tle Europy Srodkowej i Wschodnie;
Zrédel hipertrofii polityki pamieci w Polsce proponuje szukaé przede
wszystkim w cechach jej kultury historyczne;j. Ta pierwsza nie jest w Europie

Srodkowej i Wschodniej przypadkiem odosobnionym. Obecnie ewolu-
cje w kierunku unifikacji pamieci i tozsamosci oraz zapewnienia sobie
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przez partie prawicy cigglo$ci rzadéw poprzez zniesienie mechanizméw
kontrolnych demokracji liberalnej oprocz Polski najbardziej wida¢ w trzech
panstwach regionu. Przede wszystkim w Rosji, gdzie przekroczyta ona
juz ,prog” ewolucji od demokracji do autorytaryzmu, zwlaszeza od po-
wrotu Putina na funkcje prezydenta w roku 2012. Ponadto dotyczy We-
gier od powstania rzadu Fideszu premiera Viktora Orbana w roku 2010
oraz od kilku lat takze Serbii. Ewolucja polityki serbskiej weszla w nowy
etap po zwyciestwie w pierwszej turze wybor6éw prezydenckich w kwiet-
niu 2017 roku Aleksandra Vucéicia, premiera od roku 2014. Jest to poli-
tyk z dawnej Serbskiej Partii Radykalnej, skrajnie nacjonalistycznej,
przejsciowo koalicjantki prezydenta Slobodana MiloSevicia z okresu
wojen w Bo$ni i Hercegowinie oraz Kosowie w latach dziewiecdziesia-
tych. Od roku 2012 stoi na czele centroprawicowej Serbskiej Partii
Postepowej (powstatlej z roztamu u radykalow) i prowadzi polityke inte-
gracji Serbii z UE, jednak od poprzednich faz swojej kariery politycznej
sie bynajmniej nie odcina. Polityke akcesji traktuje Vuci¢, podobnie
jak Orban i Kaczynski, w kategoriach korzysci gospodarczych, bowiem
UE jawi sie jako jedyny gracz miedzynarodowy, ktory jest gotowy wes-
prze¢ modernizacje infrastrukturalng Serbii.

W historii Europy Srodkowej i Wschodniej te cztery narody i pan-
stwa co$ istotnego polaczylo. Kultury polska i wegierska maja wyraznie
charakter postszlachecki. Kultura narodowa Rosji nie jest az tak silnie
oparta na tradycjach elit spolecznych, jednak i w niej istotna role odgrywaja
symbole arystokratyczne oraz dynastyczne. Podobnie w Serbii, ktorej
kultura ma nawet przede wszystkim pierwiastki ludowe, ale w zwigzku
z upadkiem monarchii dopiero w roku 1945, rzadami Tity i MiloSevicia,
wystepuje silniejsza niz w Polsce i na Wegrzech tradycja rzadow
jednostkowych. Ponadto, co najwazniejsze, wszystkie te cztery narody
maja liczne mniejszoSci narodowe, ,,odciete” od ich panstw granicami
wskutek porazek wojennych w XX w. O ile Polacy i Wegrzy czuja sie
dziedzicami regionalnych ,cywilizacji” ziemianskich dominujacych
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w Europie Srodkowej do roku 1918, o tyle Rosjanie i Serbowie postrzegaja
siebie jako narody, ktére poniosly w XX w. najwieksze koszty budowy
panstw federalnych. W ich ujeciu utworzenie ZSRR i Jugostawii miato
na celu z jednej strony zapewnienie im samym zjednoczenia w jednym
panstwie, z drugiej — wsparcie otaczajacych ich narodéw slowianskich,
zagrozonych przez ,imperializm” Zachodu oraz dazenia asymilacyjne
przewaznie niestlowianskich, obcych” kulturowo, sasiadéw. Nie nalezy
takze zapomina¢, iz upadek ZSRR otworzyl w Rosji droge do oparcia polityki
pamieci panstwa na tradycjach imperium z okresu od Piotra I do
Mikolaja II.

W historii tych czterech narodéw wyrazniej zaznaczyly sie motywy
mesjanistyczne, reprezentowane przez ich silnie zetnicyzowane kosScioly
i cerkwie (na Wegrzech stosunkowo w najmniejszym stopniu), rozwi-
niete w literaturze romantycznej i podtrzymane w koncepcjach politycz-
nych w XX w. (np. w polskim prometeizmie). W przypadku Polski i Wegier
do XVIII w. byla to misja obrony cywilizacji zachodniej, zas§ w XX w. proby
~odbudowy” zwigzkéw panstwowych w granicach ich ziem ,historycz-
nych” na zasadzie federacji czy autonomizacji ziem ,kresowych”. Misja
Rosji polegala na odgrywaniu roli centrum prawoslawia i Stowianszczy-
zny, po upadku Bizancjum w roku 1453 jedynego depozytariusza pra-
wowitego chrzescijanstwa i idei uniwersalnego cesarstwa. W roku 1917
misja ta zostala ,,zastgpiona” misja obalenia kapitalizmu i ustanowienia
Swiatowych rzadéw proletariatu. W koncu misja Serbii polegala na
obronie wiary i kultury chrze$cijanskiej przed naporem islamu i miala
charakter naj$ci$lej zwigzany z Cerkwig oraz kultem kanonizowanych
przedstawicieli §redniowiecznej dynastii Nemaniczow. W XIX wieku,
podobnie jak w Rosji, nabrala charakteru misji wyzwolenczej Slowian
potudniowych spod panowania tureckiego i habsburskiego, a dzi$ jest
przywolywana gléwnie w zwigzku z pretensjami do przywrdcenia rza-
déw w Kosowie.
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Ostatecznie nie wydaje sie dzielem przypadku, ze rzady silnego przy-
wodcy i koncepcja zunifikowanego narodu kulturowego najsilniej ostat-
nio doszla do glosu wlaénie w tych czterech panstwach regionu. W poli-
tyce dwu wiekszych z nich — Rosji i Polski — nastapit takze, budowany
w oparciu o wspomniane mity historyczne, powrét do misji w wymiarze
miedzynarodowym. O ile wladze Rosji przypisuja jej dzi$ role obron-
czyni Europy i Bliskiego Wschodu przed z jednej strony zmilitaryzo-
wana i lamiaca prawo miedzynarodowe potega Stanéw Zjednoczonych,
z drugiej — zalewem ,zachodniej” kultury masowej, stylow zycia i per-
misywizmu obyczajowego, o tyle wladze Polski (od roku 2015 w zasadzie
zgodne z druga z tych motywacji wladz Rosji) podejmuja prébe rekon-
strukcji UE w kierunku konfederacyjnej ,,Europy narodéw” oraz szukaja
sojusznikow w amerykanskich Republikanach oraz brytyjskich konser-
watystach epoki Brexitu. Z jednej strony takze w innych panstwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej tendencje antyglobalizacyjne przybraly
forme ,,powrotu” do dwudziestowiecznego panstwa narodowego, z dru-
giej — opinia publiczna panstw ,starej” UE stracila wyrozumialo$¢ dla
~=nowych” czlonkow i nie bedzie starala sie, najprawdopodobniej z wyjat-
kiem Niemiec, o to, aby uczestniczyli oni w kolejnym etapie integracji.

Jednak temu ,scenariuszowi”, pesymistycznemu z punktu widzenia
bezpieczenistwa i wspolpracy w Europie, mozna przeciwstawi¢ argu-
menty wskazujace na ,wyplukiwanie” sie zrodet scharakteryzowanej
w tekscie polityki pamieci i tozsamos$ci. Na przykladzie Polski mozna
sadzi¢, iz, po pierwsze, po przetoczeniu sie przez region obchodow
stulecia wydarzen z lat 1917-1921 nasycenie infrastruktura pamieci
chroniacej tozsamo$é narodowa w postaci §wiat, muzedw, instytucji
promocyjnych i sankcji karnych obejmie juz wszystkie budzace emocje
problemy z historii najnowszej.

Przeciez trudno sobie wyobrazi¢, ze poparcie spoteczne zyskaja jesz-
cze projekty osobnych muzeéw np. rewolucji lat 1905-1906, zamachu
majowego w roku 1926, wyborow czerwcowych w roku 1989 czy tragedii

120



Tomasz Stryjek

smolenskiej w roku 2010. Po drugie, nieosiagniecie przez PiS w okresie
jego rzadéw zadnego z celow polityki pamieci na arenie miedzynarodo-
wej skloni nastepny rzad do zdjecia ich z agendy polityki zagraniczne;j.
Wtedy polityka pamieci ,,zejdzie” — tak jak to jest juz od kilku dekad
w Europie Zachodniej — z poziomu panstwowego na samorzadowy.
Miasta beda dbaly o pamiatki kultury, ale przede wszystkim dlatego,
aby zarabia¢ na turystach albo wygrywa¢ konkursy na Europejska Sto-
lice Kultury. Po trzecie, w ciaggu dwudziestu lat ostatecznie w Europie
Srodkowej i Wschodniej odejdzie pokolenie, ktére albo osobiscie pamigta
IT wojne Swiatowg, albo uksztaltowalo sie w atmosferze niezaleczonych
ran po niej, represji stalinowskich i najostrzejszej fazy konfrontacji zim-
nowojennej.

Jest tez pare niewiadomych co do tego, czy ten optymistyczny ,sce-
nariusz” sie spelni. Po pierwsze, w jakim kierunku przebiegnie rozwoj
mediéw? Czy uda sie powstrzymacé proces zamykania sie ludzi w ,ban-
kach internetowych” oraz zalewu mowy nienawisci bez ograniczenia
wolnoéci stowa? Czy przeminie popularnosé¢ ,gotyckich” gier kompu-
terowych, ktéra sklania mlodziez do utozsamiania sie w historii z bo-
haterami walczacymi contra mundum (jakich w Polsce w okresie tuz
powojennym mieli§my szczeg6lnie wielu)? I, co dla tego regionu
najwazniejsze, czy w Rosji nie tylko panstwo, ale takze spoleczenstwo
obywatelskie wydobedzie sie z impasu?

W kazdym razie juz teraz warto pomysle¢ o upamietnieniu by¢ moze
ostatniego waznego wydarzenia z ,wieku skrajnosci”, o ktorym dzi$ nikt
prawie nie wspomina — $mierci z glodu w latach 1941-1945 co najmniej
pol miliona jeficow Armii Czerwonej w obozach niemieckich na zie-
miach polskich (Jericy sowieccy na ziemiach polskich w czasie IT wojny
Swiatowej 2015). Zwlaszcza gdyby to zrobiono bez wspomnianych
zmian w Rosji, bylby to budujacy akt zmiany kryteriéw polskiej polityki
pamieci — z partykularnych na uniwersalne.
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