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Od redakgji

Zapowiadana w numerze 13 Zeszytéw konferencja,Rzeczpospolita lokalna. Sejm spotecznikéw, bojownikéw i eksper-
téw’, odbyta sie w potowie stycznia 2014 roku. Jej gtéwnym celem byta refleksja nie tylko nad stanem partycypacji,
wspotrzadzenia i wspdtdecydowania o sprawach publicznych w Polsce, ale takze nad zdefiniowaniem procesu,uczest-
nictwa” w spotecznosciach i w inicjatywach spotecznych. Dlatego tez jej hasto przewodnie, ,Uwolni¢ wiedze spoteczno-
$ci’, miato swoje nie tylko teoretyczne, ale réwniez praktyczne uzasadnienie. Przedsiewziecie to odbywato sie pod ho-
norowym patronatem Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. Ambasadorem konferencji byt doradca prezydenta,
Henryk Wujec, zas gosciem honorowym - prof. Jerzy Stepien, jeden z ojcéw reformy samorzadowej w Polsce.

Debaty plenarne, z udziatem przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, reprezentantéw resortéw: Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji i Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, badaczy
i naukowcéw dominowaty drugiego dnia konferencji, ale znaczacy wysitek uczestnikéw, dotyczacy wypracowania
rozwigzan partycypacyjnych i animacyjnych, miat miejsce pierwszego dnia. Biorgc udziat w zespotach roboczych, li-
derzy samorzadu, animatorzy partycypacji publicznej z subregionéw wraz z cztonkami swoich zespotéw, eksperci,
trenerzy, edukatorzy oraz osoby zaangazowane w dziatania lokalne i subregionalne, pracowali nad diagnozg i reko-
mendacjami w zakresie stworzenia systemu partycypacji publicznej. Giéwnym celem byto zainicjowanie publicznej
i srodowiskowej debaty dotyczacej ksztattu rozwigzan systemowych wspierajgcych partycypacyjne mechanizmy kre-
owania lokalnych polityk publicznych.

Podstawa dyskusji, wymiany mysli oraz uzgadniania rekomendacji przez uczestnikéw Sejmu, spotecznikéw, bojowni-
kow i ekspertéw stata sie Zielona Ksiega Partycypacji Publicznej, przygotowana przez ekspertéw Instytutu Spraw Pu-
blicznych m.in. w zakresie wsparcia edukacyjno-doradczego, partycypacyjnej metodyki lokalnej polityki publicznej re-
alizowanej przy wykorzystaniu animatoréw partycypacji publicznej czy wspétpracy samorzaddw lokalnych. Podstawa
do wypracowania rekomendacji przez uczestnikdéw Sejmu spotecznikéw, bojownikéw i ekspertdow byto 16 zagadnien
o strategicznym znaczeniu dla wzmocnienia mechanizméw partycypacji na poziomie lokalnym, m.in.: edukacja i szko-
lenia zwigzane z partycypacja publiczng, dobre praktyki, prowadzenie badan, rola mediéw obywatelskich, budowa
systemu wsparcia partycypacji publicznej w Polsce czy Kanon Konsultacji Lokalnych.

Rzeczypospolita lokalna nie jest wydarzeniem zamknietym w konkretnym czasie i przestrzeni, ma wptywac na jakos¢
debaty publicznej w Polsce, prezentujac, rzadko w niej obecng, lokalng perspektywe. Debata taka toczy sie nieustan-
nie, takze w naszym pismie i do wielu z zagadnien poruszanych na konferencji nawigzuja artykuty zawarte w biezagcym
numerze. Niektore pisane niejako,na goraco’, sg wynikiem udziatu w pracach warsztatowych, inne sa efektem bardziej
pogtebionej refleksji nad stanem aktywnosci obywatelskiej po 25 latach demokratyzacji zycia publicznego i budowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego.

Mamy nadzieje, ze doswiadczenie i materiaty wypracowane w ramach drugiej juz konferencji Rzeczpospolitej
lokalnej stang sie podstawa do wymiany mysli i rozwigzan, ale takze zrédtem inspiracji do konkretnych dzia-
tan obywatelskich, czego naszym Czytelnikom goraco zyczymy!



Rzeczpospolita lokalna. Sejm spotecznikow,

bojownikow i ekspertow — 2014
Wystapienie ambasadora konferendji, Henryka Wujca

W opinii spofecznej, popartej badaniami, przewaza poglad,
ze reforma samorzadow, przeprowadzona w 1990 roku, jest
najlepszg z dotychczas przeprowadzonych. Zostala dokona-
na w duzym stopniu przez ludzi Solidarnosci, bo jej tworey
wywodzili si¢ z tego kregu. Ale wydaje mi sig, Ze teraz do-
minuje takie poczucie, ze dochodzimy do pewnego kresu,
potrzebne jest jakies nowe otwarcie i stad wlasnie ta dysku-
sja. Nie mam jakiej$ swojej wizji, poza przekonaniem, ze
powinien zwigkszy¢ si¢ udzial obywateli w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spraw lokalnych i nad tym pracujemy
w Kancelarii Prezydenta. Zgloszony zostal projekt ustawy
o0 zwigkszonym udziale obywateli w zarzadzaniu samorza-
dem, wplywie na dziatania samorzadu. Projekt ten zostal
— niestusznie — przystoniety przez dyskusje o referendum,
a jego istota lezy zupelnie gdzie indziej, bo chodzi o prze-
kazanie mieszkancom odpowiednich narzedzi umozliwiaja-
cych dziatanie. Uwazam, ze byloby to bardzo dobre otwarcie.

Druga rzecz, to danie obywatelom narzedzi w postaci wspar-
cia dla organizacji pozarzadowych, poprzez pomoc w za-
kresie prawnym, finansowym, organizacyjnym — pracujemy
rowniez nad tym. Ale same organizacje to za malo. Teraz
jest takze taka presja, zeby rowniez inicjatywy spoleczne
— czyli co$ nie do konca formalnego — mogly uczestniczy¢

w dziataniach na rzecz mieszkancow, samorzadow. To, co
zostalo tutaj pokazane, $wiadczy, ze ludzie maja przekona-
nie, iz samorzad dobrze dziala, z tym si¢ rzeczywiscie spo-
tykamy. Inne wladze dziatajg w sposob ideologiczny, poli-
tyczny i malo tam widac¢ zainteresowania samym sukcesem
mieszkancow. Natomiast w terenie, lokalnie, ludzie mowig:
chetnie bym uczestniczyl w zyciu spolecznym i publicznym
pod warunkiem, Ze dacie mi jakie$ narzedzia, jakies mozli-
wosci. Sadze, ze tu jest jeszeze duze pole do dzialania.

Oczekiwalbym, zeby po tej konferencji powstal zestaw
postulatow, zaakceptowanych przez organizacje, przez
zebranych, ktory bedzie dalej procedowany albo poprzez
zgloszenie do odpowiednich komisji w Sejmie, albo do Kan-
celarii Prezydenta. Uwazam, ze podpisywany apel rowniez
powinien znalez¢ swoja kontynuacje, zeby nie poprzestac
na samej konferencji, bo to bytby blad. Trzeba kontynuowac
prace, tak, zebysmy przy okazji nastgpnego spotkania mogli
stwierdzi¢, ze co$ jednak zostalo zrobione.

Zapis wystapienia doradcy Prezydenta RP Henryka Wujca podczas
debaty System wspierania partycypagji publicznej w ramach konferencji
Rzeczpospolita lokalna w dniach 16-17 stycznia 2014 roku.
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Rzeczpospolita lokalna. Sejm spotecznikow,

bojownikow i ekspertow — 2014
Wystapienie goscia specjalnego konferendji, prof. Jerzego Stepnia

Chciatbym powiedzie¢ o czyms, co ostatnio najbardziej lezy
mi na sercu, a co ma bezposredni zwigzek zaréwno z poczat-
kami przebudowy panstwa i transformacji z 1989 roku, jak
i tworzeniem samorzadu terytorialnego w 1990 roku. Pan
Henryk Wujec mowil o zupie rybnej, z ktorej trzeba bylo
z powrotem zrobi¢ akwarium. Jak przypominam sobie at-
mosfere rozmow z nieodzatowanym profesorem Michatem
Kulesza, moim najblizszym partnerem w refleksji nad ustro-
jem panstwa przez wszystkie te lata, to wtedy kiedy przy-
mierzalismy si¢ do tworzenia zregb6ow ustawodawstwa samo-
rzagdowego, musielismy sami zdefiniowac z jakim panstwem
mamy do czynienia i co chcemy w nim zmieni¢. Zmiany
wymagaly rozpoznania materii, do ktorej si¢ przymierzali-
$my. Jako absolwenci tego samego Wydziatu Prawa UW od-
rzucilismy wszystkie tezy i miazmaty, ktore nam wtlaczano
do glow przez cate dziesigciolecia na tym uniwersytecie, mia-
nowicie koncepcje panistwa jako aparatu. Niektorzy dodawali
,aparatu przymusu”, za pomocg ktorego jedna klasa wlada
srodkami produkeji i innymi klasami — to byla jedna wiel-
ka nieprawda. Oczywiscie, kazde panstwo musi mie¢ jakis
aparat przymusu, bo skoro funkcjonuje w nim prawo, a nie
wszyscy majg ochote podporzadkowywac si¢ jego normom,
to trzeba to prawo egzekwowac, musi by¢ policja, musi by¢
armia do wypelniania funkgji obronnej panstwa itd., ale nie
mozna redukowac roli panstwa do aparatu przymusu.

Wobec tego zastanawialismy si¢ (podezas spotkan w czte-
1y oczy, bo nie bylo czasu na poddawanie tej problematyki

jakiejs szerszej refleksji), czym jest panstwo? Czasami wy-
daje mi si¢, ze do dzisiaj brakuje czasu na poglebiong re-
fleksje, zycie toczy si¢ szybko, chociaz zdarzajy si¢ od tego
wyjatki. Bardzo mnie ucieszylo, ze na Wydziale Prawa UW,
z udzialem kilku wybitnych teoretykow panstwa, odbedzie
si¢ debata, ktorej zadaniem bedzie znalezienie odpowiedzi
na pytanie ,,co to jest panstwo?”. Dobrze, ze wreszcie obu-
dzilismy sie i zaczelismy si¢ zastanawia¢, czym jest wspol-
czesne panstwo, tu i teraz, ze wszystkimi doswiadczenia-
mi, jakie byly udzialem Polski. Przeciez panstwo to nie jest
twor, ktory istnieje realnie. Tak samo gmina nie jest bytem,
ktory funkejonuje realnie, to jest byt innego rodzaju. Real-
nie istnieje krzesto, czlowiek, roslina, bo one istniejg sub-
stancjalnie, jak to méwiono w $redniowieczu. Natomiast
takie byty jak panstwo, organizacja pozarzadowa, gmina,
rodzina, szkoa, kosciol istniejg jako$ inaczej. W historii fi-
lozofii, w ontologii, pojawilo si¢ pojecie bytow relacyjnych,
to znaczy takich, ktore wynikaja z relacji migdzy ludzmi.

"Takg fantastyczng podpowiedzia, czym jest panstwo, jest
nasz jezyk. Tylko w jezyku polskim panstwo to zaréwno
Rzeczpospolita, ale takze panstwo Kowalscy — tu takze
podkresla sie ten zwigzek miedzy obywatelami, ludzmi
a panstwem. To prawda, ze do okoto XVIII wieku panstwo
Kowalscy to raczej byli Czartoryscy, niemniej bylo to 10%
spoleczenstwa, to byli prawdziwi obywatele i pomiedzy
nimi dzialo si¢ panstwo. Poza tym, w jakims sensie, bra-
li w tym udzial mieszczanie, natomiast chlopi raczej byli
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z tego wylaczeni. Chociaz mowimy tylko o 10% — jak na 6w-
czesng Europe te 10% stanowito bardzo duzg cz¢s¢ spote-
czenstwa, ktora miala w Rzeczypospolitej pozycje obywa-
tela — bardzo istotne bylo, jak ukladaja si¢ relacje pomigdzy
tymi ludZmi. Przypomnijmy sobie jeszcze, ze od konca XVI
wieku w Rzeczpospolitej krol jest wybierany w wyborach
powszechnych, czyli przez ogot obywateli. Oczywiscie
przez szlachte, ale nikt nie powie przeciez, ze w Stanach
Zjednoczonych nie bylo demokracji do 1918 roku, ponie-
waz tylko biali uczestniczyli w zyciu publicznym, bo niko-
mu nie przychodzito do glowy, ze moga w tym uczestniczy¢
czarnoskorzy czy Indianie. My nie mozemy popetniac ble-
du polegajacego na przykladaniu dzisiejszych poje¢, rela-
cji, do tego, co bylo w historii — czyli bledu prezentyzmu.
Ot6z, przynajmniej od czasu 11 Rzeczposp()litej , WSZyscy sa
obywatelami, w jakimé sensie cale spoleczer'lstwo zostato
,uszlachcone”. Dlatego konstytucj a marcowa zlikwidowata
wszystkie tytuly rodowe, bo wszyscy mieli by¢ réwni. Po raz
pierwszy chlopi mogli osiggnac¢ pozycje oficera w armii,
podczas gdy jeszcze w czasie powstania listopadowego
nie-szlachcic nie mogl zosta¢ oficerem. Takie zmiany ro-

dzily si¢ powoli.

Dzisiaj musimy na nowo przemyéleé, czym jest panstwo,
czym sg relacje miedzy obywatelami. Trzeba je bardzo do-
brze opisa¢, bo na razie nie sg dobrze okreslone ani przez
naszg konstytucje, ani przez ustawe o samorzadzie tery-
torialnym. Whasciwie moge powiedzie¢ wprost, ze nasza
poczatkowa idea samorzadnosci terytorialnej nigdy nie
zostala w pelni zrealizowana. Co wigcej, zawsze kto§ nam
ten projekt niszezyl, zawsze kto$ miat jakis pomyst, ktory
pozniej przegh)sowywano, co sprawialo, ze odchodzono
od tego pierwotnego projektowanego ksztattu samorzadu
terytorialnego. A on byl prosty — wybieramy rady, w wy-
borach bezposrednich, w okregach jednomandatowych.
Musiato uplyna¢ wiele lat, zebysmy wrocili do tej idei — my
po prostu stracilismy te 25 lat, Sejm zmienil nam usta-
we o ordynacji wigkszosciowej. Wybrana rada miata mie¢
swojego przewodniczacego, ktory mial by¢ jednoczesnie
prezydentem miasta. To bylo cialo polityczne, a oprocz
tego gminie lub innym strukturom samorzadowym miafa
stuzy¢ dobra administracja, na czele ktorej stal dyrektor
miasta, tak jak w Niemczech. Marzylismy o stuzbie pu-
blicznej, nie tylko w panstwie, ale takze w samorzadzie,
marzylismy o prostych relacjach. W miar¢ uplywu czasu
okazalo si¢, ze nasz samorzad wyglada w ten sposob, ze
ciato polityczne jest podzielone na dwa elementy, bo jest
rada i jest burmistrz — wszyscy wybierani w wyborach bez-
posrednich. W zwigzku z tym sila rzeczy jest peknigcie.
Burmistrz, ktory mial by¢ przewodniczacym rady, wedtug
naszych zalozen, stat si¢ teraz kierownikiem urzedu ad-
ministracyjnego, w zwiazku z czym zostata zlikwidowana
pozycja dyrektora miasta, czyli tego urzednika, ktory sto-
sowalby prawo, wydawatby decyzje w pierwszej instancji
itd. Skutki tej dziwnej sytuacji mozemy obserwowac teraz
w jednym z miast potnocnej Polski, gdzie sytuacja jest dra-
matyczna. Burmistrz miasta Wymyélil sobie, Ze to powinno
byé miasto portowe i zamawia r6znego r()dzaju strategie,

ktore majg t¢ wizjg przyblizy¢. Natomiast rada, skladajaca
si¢ z ludzi mieszkajacych tam od lat, ktorzy majg swoje
interesy, nie chce portu, chee, Zeby miasto bylo kurortem.
W tym ciele politycznym nie moze doj$¢ do zgody, bo na-
wet jesli burmistrz wymysli bardzo dobry strategie i wyda
na nig pienigdze, to rada mu tego nie zatwierdzi. Zatem,
w ciele politycznym zostal zakodowany ontyczny konflikt,
z ktorego nie moze nic dobrego wyniknac¢.

I trzecia rzecz — nie ma stuzby cywilnej w samorzadzie
i wiemy, jakie sg tego skutki. W jednej z podwarszawskich
gmin obserwuje takg sytuacje, ze uklad rzadzacy od kilku
kadengji, ktory ma opanowany caly obszar, cala mas¢ roz-
nego rodzaju powigzan, w gruncie rzeczy ,zabetonowat”
ten teren i politycznie, i organizacyjnie. Ludzie sa tam
sfrustrowani, nie wiedzg, jak 7 tego Wybrnqé, i pytaja, czy
wobec tego nie wprowadzi¢ ograniczenia liczby mozliwych
kadencji wladzy wykonawczej do dwoch. W tym dlugim
procesie co$ si¢ rozmylo. Demokracja wspolezesnego pan-
stwa polega na tym, ze jest wyrazny rozdzial pomiedzy
sferg polityczng i administracja, to jest gwarancja sukcesu
wszystkich panstw zachodnich. Natomiast my rozbilismy
ciafo polityczne, polaczylismy je z administracjg i dziwimy
si¢, ze z tego \Wnika nepotyzm, mnostwo nieczytelnych
relacji itd.

Chcg powiedzie¢, ze po 25 latach jeste$smy nie tyle w ta-
kiej sytuacji, ze stale co§ poprawialismy po to, zeby udo-
skonali¢ ten system, tylko wrecz przeciwnie — robilismy
wszystko, zeby od tej prostej konstrukeji, zrozumialej
dla ludzi, odejse. Konkluzja jest nastgpujaca — musimy
sig$¢ i na nowo przemyéleé, co to jest panstwo, gdzie w tym
panstwie jest miejsce samorzadu, bo przeciez wiadomo, ze
to jest struktura panstwa, a nie zadna organizacja poza-
rzadowa. Musimy pomysle¢, jak ulozy¢ nie tylko relacje
miedzy obywatelami i wladzami centralnymi, ale i pozo-
stalymi kregami odpowiedzialnosci obywatelskiej za kawa-
fek albo catos¢ panstwa, ufozy¢ na nowo relacje pomigdzy
tak zwanymi organizacjami pozarzadowymi, okresli¢ ich
miejsce i ich znaczenie. Taka zabawna rzecz — mimo ze
konstytucja obowigzuje od 15 lat, dotad nie uchwalono
ustawy o zasadach tworzenia prawa miejscowego, chociaz
to wynika wprost z konstytucji. Kolejne parlamenty, albo
pan prezydent, indagowane mi¢dzy innymi przeze mnie,
nie mysla o tym, zeby przynajmniej realizowa¢ konstytucje
w tym zakresie. A jak prawo moze by¢ dobre, skoro my nie
wiemy, jak je uchwala¢, co moze by¢ jego przedmiotem.
Wiemy, ile zamieszania na tle prawa miejscowego Wynika,
migdzy innymi, z tego, Ze nie ulozylismy dobrze tej relacji
W procesie legislacyjnym.

Zatem, my nie jesteSmy zaawansowani w zakresie samo-
rzadnosci, ale jestesmy tak blisko dna, Ze pora na nowo
pomysle¢ o tym, jak samorzad zbudowac.

Zapis wystapienia goscia specjalnego prof. Jerzego Stepnia
podczas konferencji Rzeczpospolita lokalna
w dniach 16-17 stycznia 2014 roku.
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Nie ma partycypagji
bez informagji

Narzekania na niski poziom uczestnictwa Polakow w zy-
ciu publicznym oraz slabos¢ spoleczenstwa obywatelskiego
staly si¢ juz swego rodzaju mantrg i zakleciem powtarza-
nym przy najrozniejszych okazjach. Chodzi nie tylko o nie-
wielka aktywnos¢ w organizacjach pozarzadowych (utrzy-
mujacg si¢ na poziomie kilkunastu procent), ale takze
mizerny kapital wzajemnego zaufania. Zamiast wigc po raz
kolejny przytacza¢ stale powtarzane dane i standardowo
bi¢ na alarm, ciekawsze wydaje si¢ spojrzenie na mozliwe
powody takiego zjawiska i sposoby przeciwdziatania mu.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wigcej 0sob jest niezado-
wolonych z funkcjonowania panstwa i stara si¢ zy¢ nie-
jako obok niego czy wreez — mimo niego. Taka postawa
nie sprzyja ksztaltowaniu zachowan partycypacyjnych:
ludzie wychodzg z zalozenia, ze rzad lub samorzad maja
po prostu nie przeszkadza¢, a w ogéle to powinno by¢ ich
jak najmniej. Z drugiej strony, wzrasta — obserwowana
na calym $wiecie — tendencja do indywidualizacji i atomi-
zacji jednostek, wige po prostu padamy ofiarg globalnego
procesu zanikania aktywnych postaw propublicznych. Ale
istnieje tez powod charakterystyczny dla naszego kraju
i panstw dawnego bloku socjalistycznego: skostniate i hie-
rarchiczne struktury skutecznie odstraszaja od angazowa-
nia si¢ w sprawy publiczne.

Od pewnego czasu pojawiajg si¢ jednak zwiastuny zmian:
przybywa nieformalnych ruchow spotecznych, tworzg si¢
prezne $rodowiska aktywistow miejskich, spisywane sg

przyktady dobrych praktyk, rosng grupy sprzeciwu (czasem
nawet konstruktywnego) wobec konkretnych posuniec
wladz, uznawanych za zbyt malo demokratyczne i pow-
stajg inicjatywy — jak Rzeczpospolita Lokalna — majace
szuka¢ remedium na niski stan partycypacji spofeczne;.

Powoli, acz systematycznie powicksza sie takze odsetek
0s0b, ktore pozytywnie oceniajg swoj samorzad: moze to
tu nalezy upatrywac szansy na zainteresowanie obywateli
sferg publiczng? Wspolnoty juz teraz sa gfownym ustu-
godawca, poniewaz panstwo przekazalo im zawiadywanie
najwazniejszymi dziedzinami, czyli edukacja, pomoca
spoleczng lub stuzbg zdrowia. Jesli mieszkancy zobacza,
ze da si¢ wspoldecydowa¢ na poziomie lokalnym, mogy
ekstrapolowac to na cale panstwo.

Jednak partycypacji nie mozna nikomu narzuci¢ ani do niej
zmusi¢. Nie nalezy tez fetyszyzowac tego zjawiska — spo-
fecznosci nie skladaja si¢ wylacznie z ludzi aktywnych
i cheaeych zabiera¢ glos w roznych kwestiach. Kazdy ma
prawo do zajmowania si¢ w pierwszym rze¢dzie wlasnym
zyciem i swoimi sprawami: karierg zawodowa, hobby, Zy-
ciem towarzyskim, rodzing. Wazne jedynie, by panstwo,
poprzez funkcjonujgce w nim mechanizmy, nie zniecheca-
fo tych, ktorzy czujg potrzebe posiadania wplywu na dzia-
fania zbiorowosci czy wypowiadania si¢ w interesujacych
ich tematach. O ile wigc nie jest rolg rzadu czy samorzadu
walka o zwickszenie poziomu wspotuczestnictwa obywa-
teli w zyciu publicznym, o tyle pod zadnym pozorem nie



Katowice — jedno z miast partycypacyjnych
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powinny w tym przeszkadza¢. Zwlaszcza samorzady, na kto-
rych — ze wzgledu na bliskos¢ wobec obywatela i realizowa-
nie wickszosci zadan publicznych — nalezy si¢ w tej sprawie
oprzec.

W tym celu niezbe¢dne jest zredefiniowanie roli radnych:
sq wybierani przez mieszkancow jako ich reprezentanci, ale
w obecnym ustroju wplyw wladzy stanowigcej na realne dzia-
fania podejmowane przez samorzad jest raczej ograniczony.
Na skutek wprowadzenia wyboréw bezposrednich do wladz
wykonawczych (wojt, burmistrz, prezydent miasta) to wla-
$nie te organy zdominowaly funkcjonowanie wspélnot.
Przyktadowo, funkcja radnych sprowadza si¢ do , klepnig-
cia” budzetu. Tymczasem w krajach skandynawskich mer
jest zarazem przewodniczacym rady, a radni szefujg komi-
tetom wykonawczym, ktore odpowiadaja za dany sektor
dziatania samorzadu. Mozna do takiego modelu dazyc.

Whrew pozorom i obiegowej ocenie, istnieje juz duzo
narzedzi wspierajacych partycypacje lokalng. Nie ma po-
trzeby wymyslania nowych — prawo powinno jedynie two-
rzy¢ ramy dziaan, a nie detalicznie opisywa¢ rozwigzania.
Oprocz standardowej procedury posredniego wyrazania
woli, czyli udzialu (czynnego lub biernego) w wyborach
samorzadowych, mamy do dyspozycji np. referenda czy
konsultacje spoleczne. Powinny one dotyczy¢ spraw zasad-
niczych, ale nie zastapia codziennego, biezacego uczestnic-
twa w decyzjach. Moze si¢ ono odbywa¢ dzigki czytelnym
regutom gry pomiedzy mieszkancem a wspolnotami, po-
przez powigzanie ustug z oplatami za nie (obywatel wie,
ile co kosztuje i za co placi). Dobrym rozwigzaniem byloby
tu wprowadzenie lokalnego PIT wydzielonego z podatku
dochodowego, tak aby mieszkaniec w pierwszym rzedzie
lozyl na swoj samorzad i wiedzial, ile dokladnie pienigdzy
z jego kieszeni idzie na utrzymanie wspolnoty. Zwigkszy
to poczucie odpowiedzialnosci wladz samorzadowych
i motywacje obywateli do angazowania si¢ w sprawy gminy.
Podatek jest czym$ nieuniknionym w kazdym panstwie,
a daniny sg bardziej odczuwalne wraz z wyzszym pozio-
mem rozwoju. Struktury publiczne musza gromadzi¢
pieniadze, ale dobrze by bylo, adyby dawaly obywatelom
mozliwos¢ decydowania o ich istotnej czgsci.

Potgznym czynnikiem aktywizujacym spofecznosc lokalng
jest takze jawnos¢. Bedzie ona efektywniejszym rozwig-
zaniem niz tworzenie kolejnych ram instytucjonalnych

i formalnych kanaléw komunikacji samorzadow z czlon-
kami wspolnot.

System samorzadowy wymaga przede wszystkim mecha-
nizmé6w, ktore pozwola na rzetelng ocene dziatan wspol-
not przez spolecznos¢ lokalng. Do tego celu potrzebne jest
stworzenie nowego standardu informacyjnego. Powinien
on, po pierwsze, prowadzi¢ do czytelnego przedstawiania
zaangazowanych w realizacje zadan zasobow samorza-
dow — zarowno struktur organizacyjnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (JST), jak i podmiotow zaleznych.
Po drugie, na biezgco prezentowa¢ podejmowane w nich
decyzje i dzialania, czyli np. zawierane umowy czy udziela-
ne ulgi wpodatkach i oplatach. Wykorzystane powinny by¢
do tego nowoczesne technologie, ktore oferujg narzedzia
do zbierania, przetwarzania, kompilowania i przekazywa-
nia na zewngtrz informacji.

Zarowno wladze samorzadowe, jak i panstwo oraz — przede
wszystkim — mieszkancy muszg mie¢ dostep do zestanda-
ryzowanych, zrozumialych, aktualizowanych i, w miare
mozliwosci, jak najbardziej szczegotowych danych o funk-
cjonowaniu wlasnej JST. W takim systemie dobrze poin-
formowani czlonkowie wspolnot mieliby wigeej motywacji
do uczestniczenia w okreslaniu glownych celow rozwoju.
Dlatego powinien by¢ obowigzek konsultowania kwestii
istotnych decyzji ekonomicznych samorzadow, majacych
bezposredni skutek dla mieszkancow. Zanim podjeta zo-
stanie decyzja dotyczaca inwestycji, projektu lub innego
zobowigzania przekraczajacego kwote 25% dochodow
wiasnych biezacego roku budzetowego w danej gminie, sa-
morzad powinien by¢ zobowigzany do sporzadzenia oceny
jej wplywu na sytuacje gospodarczg wspolnoty, a nast¢pnie
przeprowadzenia referendum lokalnego.

Cho¢ na pierwszy rzut oka referendum wydaje si¢ jedng
z najlepszych formg partycypacji, poddawanie wszystkiego
pod glosowanie moze — jak stusznie argumentujg samorzg-
dowey — doprowadzi¢ do paralizu dzialan we wspélnocie.
Po to wybieramy wladze lokalne, by w naszym imieniu
realizowaly biezace zadania samorzadu. Interwencja po-
winna dotyczy¢ wylacznie przypadkow najistotniejszych
z punktu widzenia interesow mieszkancow. Zwlaszcza, ze
w aktualnym systemie cze¢sto nie zdajg sobie oni sprawy
ze wszystkich uwarunkowan czy obcigzen finansowych
gminy, co pokazata np. akcja ,Stop podwyzkom biletow



ZIM” w Warszawie, ktorej organizatorzy najwyrazniej
nie wiedzieli, jak duze $rodki miasto musi przeznacza¢
na transport.

Kwestia braku informacji jest wige kluczowa i wlasnie tu
nalezy do niej wroci¢. Przede wszystkim nie ma jednego
miejsca, w ktorym bylyby zgromadzone kompletne i aktu-
alne dane o zatrudnieniu, finansach oraz mieniu poszcze-
golnych instytucji samorzadowych i spotek komunalnych
w powigzaniu kosztow z zadaniami gminy. Obywatele nie
maja wige mozliwosci blizszego przyjrzenia si¢ struktu-
rom, ktore utrzymuja ze swoich podatkow. Cho¢ GUS
podaje w Banku Danych Lokalnych ogdlng informacje
o sektorze samorzadowym (liczbie podmiotéw i zatrud-
nionych w nich osobach), ale nie ma tam choc¢by wzmian-
ki o liczbie organizacji wechodzacych w jego skfad.

Co wiecej, Biuletyny Informacji Publicznej (BIP) tylko
pozornie zapewniajg szeroky i szezegotowy wiedze o funk-
cjonowaniu struktur samorzadowych. Kazdy, kto cho¢
raz cheial z nich skorzysta¢, szybko si¢ zorientowal, ze
— po pierwsze — nie ma tam ujednolicenia informacji, wige
prezentowane dane nie s3 poréwnywalne. Po drugie, nie
kazda jednostka wywigzuje si¢ z obowigzku umieszczania
wymaganych dokumentow. Po trzecie, nie tylko zakres,
ale i standard przedstawianych danych pozostawia wiele
do zyczenia. I po czwarte, BIP jest prowadzony przez in-
dywidualne jednostki organizacyjne (np. szkolg, osrodek
pomocy spolecznej), zatem nie pokazuje danych szeroko
opisujacych dziatalno$¢ na poziomie calego samorzadu,
a BIP urzedu samorzadowego odsyla do BIP poszczegol-
nych jednostek organizacyjnych.

Najpilniejsze zmiany winny wige polega¢ na wprowadze-
niu jednolitych standardéw informacyjnych w sektorze
samorzadowym i rozszerzeniu zakresu informacji udo-
stepnianej na stronach internetowych urzedow o spotki
i instytucje zalezne od samorzadow. Informacje powinny
by¢ dostepne on-line, w wersji uproszczonej. Samorzady
prezentowalyby informacje o budzecie poszczegélnych
zadan (np. utrzymanie zieleni, obstuga zobowigzan finan-
sowych, pomoc spoleczna, koszty pracy) w formie, ktora
umozliwialaby poréwnanie z latami poprzednimi (bech-
marking). Mieszkancy i podatnicy maja prawo do informa-
¢ji, czy gmina oszczedza, czy tez wydaje wigeej srodkow
na jakis konkretny cel. Czyli w kazdej kategorii powinny
znalez¢ si¢ dane zaréwno o budzecie, jak i jego realizacji,
a takze umowy z podmiotami trzecimi uporzadkowane
wedtug glownych kategorii kosztow.

Dane o funkcjonowaniu kazdego z samorzadow, powigza-
ne z danymi finansowymi, musza by¢ dost¢pne na jed-
nym ogolnopolskim portalu, prowadzonym przez GUS.
Umozliwialby on obywatelom zapoznanie si¢ z efektami
dziatania wlasnej wspolnoty, poréwnanie z innymi JST oraz
oceng sposobu wydawania pienigdzy publicznych. Nic tak
dobrze nie motywuje do poprawiania jakosci ustug czy bra-
nia pod uwagg opinii mieszkancow przez wladze lokalne,
jak pewnego rodzaju konkurencja. Na wzor norweskiego
systemu raportowania samorzadow KOSTRA, portal gwaran-
towaloby powigzanie danych finansowych z informacjami
(przede wszystkim GUS) o zadaniach samorzadowych,
jak rowniez zaangazowanych zasobach, w tym personelu.
W Polsce jest juz przyklad udanej proby stworzenia takiego
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portalu — to System Analiz Samorzadowych Zwigzku Miast
Polskich, zbudowany przez dr. Tomasza Potkanskiego
(zreszta, uczestnika Rzeczpospolitej lokalnej).

Ostatnig kwestia, wymagajaca poruszenia, jest rola budze-
tow obywatelskich w zwigkszaniu partycypacii spolecznej.
Idea ta przywedrowata do Polski az z Brazylii, z miasta
Porto Alegre, gdzie przy jej pomocy tworzono caly polity-
ke miejska. U nas mamy do czynienia ze swoistg imitacja:
budzet obywatelski to jedynie do 1% budzetu gminy, czyli
pewnego rodzaju , kieszonkowe” dla mieszkancow. Niewat-
pliwie uczy to umiejgtnosci prowadzenia dialogu czy koope-
racji, ale czgsto staje si¢ plebiscytem na najlepszy pomyst
do realizacji lub walky organizacji pozarzadowych o dotacje
na wykonanie kolejnego projektu. Jednak najgorszy w idei
budzetu obywatelskiego jest fakt, ze skupia si¢ on jedynie
na wydawaniu pienigdzy, nie pokazujac obywatelowi, skad
srodki pochodzg (np. z jego podatkow). Nadal dziata tu me-
tafora , kieszonkowego”: dziecko, dostajac okreslong kwotg
od rodzicow, nie faczy tego z codziennym wychodzeniem
mamy do pracy i zarabianiem przez nig pieniedzy. Jeszcze
brutalniej mozna powiedzie¢, ze budzet obywatelski to
swego rodzaju ,ochfap” rzucony mieszkancom przez wia-
dze lokalne, odwracajacy uwage od 99% budzetu na rzecz
wykorzystania 1%. Ale budzet obywatelski w Polsce dopiero
zaczyna by¢ modny (do tej pory wprowadzito go okoto stu
gmin), wiee nie nalezy przesadza¢, ze przyniesie negatywne
efekty. Poza tym, wazna jest kazda jaskotka zmian.

Jesli madrze wykorzystamy dostgpne instrumenty i wprowa-
dzimy niezbedne rozwigzania w dziedzinie informacji, mamy
szanse, ze jako§¢ partycypacji po pewnym czasie si¢ poprawi.

Agata Dambska
Forum Od-nowa
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Spotecznicy, bojownicyi ékspérci

o lokalnych konsultacjach spotecznych

Uczestnictwo w konferencji Rzeczpospolita lokalna, po-
$wieconej problematyce partycypacji publicznej, realizo-
wanej na szezeblu lokalnym, bylo niezwykle waznym wy-
darzeniem dla wszystkich zaangazowanych spolecznikow,
bojownikow i ekspertow. Rzeczpospolita lokalna bowiem
nie tylko przyczynila si¢ do zwigkszenia poziomu wiedzy
spolecznosci, stanowige forum wymiany opinii, mysli
i doswiadezen zroznicowanych srodowiskowo uczestnikow,
ale takze stala si¢ impulsem do publicznej debaty na temat
istniejacych rozwigzan systemowych, majacych strategicz-
ne znaczenie dla wzmocnienia mechanizméw partycypacji.

Niepodwazalne prawo do partycypaciji

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prawo do uczest-
niczenia w zarzadzaniu sprawami publicznymi stanowi
istotny element systemu praw czfowieka. Idea partycy-
pacji publicznej uprawomocnia obywateli do aktywnego
uczestniczenia w zyciu publicznym, zarzadzania sprawa-
mi publicznymi i rozstrzygania kwestii publicznych. Na-
turalnie, partycypacja publiczna ma rézne stopnie i moze
by¢ realizowana w roznym zakresie, w zaleznosci m.in.
od gotowosci wladzy publicznej do uznania roli obywateli
jako wspotrzadzacych. Fakt wykorzystywania przez wia-
dze okreslonych form partycypacji i wdrazania kolejnych

rozwigzan sprzyjajacych wspolpracy z obywatelami moze
stanowi¢ podstawe do postawienia pytania, czy mieszkan-
¢y traktowani sg przez wladze jak wazny partner, czy wreez
przeciwnie — uwaza si¢ ich za biernych odbiorcow wladezo
podejmowanych decyzji, negujac w ten sposob ich pozycje
partnera w dialogu obywatelskim'. Co wiecej, partycypa-
¢ja publiczna odbywa si¢ na roznych szezeblach organi-
zacji zycia publicznego, przy czym najbardziej korzystne
warunki urzeczywistnienia przedmiotowego prawa panu-
ja na poziomie lokalnym. Dlaczego? Warto odwola¢ si¢
do zasady pomocniczosci, okreslonej w ustawie zasad-
niczej jako ,umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot™, co oznacza dla wladzy publicznej koniecznos¢
respektowania praw obywateli oraz tworzonych przez nich
organizacji do zarzadzania — istotnymi dla danej spotecz-
nosci lokalnej — sprawami. Jednoczesnie zasada pomocni-
czosci mowi, ze potrzeby i problemy obywateli powinny
by¢ zaspokajane i rozwigzywane na mozliwie jak najniz-
szym poziomie organizacji spolecznej, a wige jak najblizej
jednostki. W koncu nikt lepiej niz czfonek spolecznosci
lokalnej nie potrafi okresli¢ problemu, wyrazi¢ potrzeby,
zaproponowa¢ optymalnego rozwigzania. Miedzy inny-
mi z tego wlasnie powodu tak bardzo wazne wydaje si¢
wzmocnienie wszelkich instrumentow partycypacyjnych,
umozliwiajacych obywatelom kreowanie i wdrazanie

1. Zob. Zielona Ksiega wsparcia partycypadji publicznej w Polsce. Propozycje wypracowane przez Partnerstwo realizujace projekt ,Decydujmy ra-

zem”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 8.

2. (ytujac Preambute Konstytucji RP — .. .oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”.



lokalnych polityk publicznych, determinujacych warunki

ich codziennego funkcjonowania.

Z drugiej strony, wydaje si¢, ze za prawem z reguly po-
daza obowigzek. Klasyczna koncepcja Stuarta Langtona
wyréznia cztery kateg()rie uczestnictwa obywateli w zyciu
wspolnot politycznych: aktywnos¢ publiczng, angazowanie
obywateli, partycypacje wyborczg i partycypacje obowigz-
kowa, rozumiang jako wsparcie administracji poprzez pla-
cenie podatkow i udziat obywateli w procesach sadowych®.
VVpraWdzie teoria ta, stworzona w realiach amerykaﬁskich,
nie do konca odpowiada polskiej rzeczywistosci i aktual-
nej debacie publicznej na temat partycypacji, jednakze
wymieniona ,aktywnos$¢ publiczna” jawi sie jako szcze-
golnie istotna dla rozwazan na temat kategorii obowigzku
w partycypacji publicznej. Jest ona rozumiana bowiem jako
dziatania obywateli, ktorzy przejawiaja aktywng postawe,
przede wszystkim inicjujac i kontrolujgc kolejne przedsie-
wzigcia, ktorych celem jest oddzialywanie na poczynania
wladz oraz podejmowane przez nie decyzje*. Zakres aktyw-
nosci obywatelskiej obejmuje zatem konkretne dziatania
obywateli, sprzyjajace budowie sprawnie funkcjonujacej
demokracji lokalnej, formowaniu tozsamosci obywatel-
skiej, umacnianiu wspolnoty lokalnej oraz ksztaltowaniu
poczucia wspolnego dobra. Przyjmuje sig, ze dzialania
obywatelskie to realizacja typowych funkeji obywatelskich.
"To wlasnie je rozpatruje w ujeciu obowiazku, rozumianego
jako nieodzowny atrybut partycypujacego i zaangazowa-
nego czlonka spolecznosci czy wspolnoty lokalnej. Zalicza
si¢ do nich m.in. artykulacj¢ interesow danej grupy spo-
lecznej, kontrole dzialan wladzy lokalnej, sygnalizowanie
problemoéw i kwestii spolecznych, przygotowywanie alter-
natywnych projektow decyzji, samodzielne zagospodaro-
wywanie okreslonych lokalnych sfer publicznych czy tez
samoedukacj¢ obywatelska.

Partycypacja zasadq dobrego rzadzenia

Partycypacja publiczna stanowi jeden z kluczowych elemen-
tow wyrazajacych si¢ w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego, zaktadajacej, miedzy innymi, bezposredni udziat
obywateli w procesie decyzyjnym. Gdyby jednak ktokolwiek
p()stawﬁ pytanie o wage, nieodzownosc, przydatn()éé, efek-
tywno$¢ czy w ()g(’)le zasadno$¢ istnienia partycypacji, to
odpowiedz znajdzie w koncepcji good governance. Przyjmuje
sie, ze koncepcja good governance (dobre rzadzenie) wyzna-
cza pozadane kierunki zmian w sposobie podejmowania
decyzji i kreowania lokalnych polityk publicznych. Wysoki
stopien realizacji tej zasady wydaje si¢ bezposrednio kore-
lowa¢ ze wzrostem zaufania spoleczenstwa wobec dziatan
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podejmowanych przez lokalng administracje publiczna,
a jednoczesnie przyczynia si¢ do aktywizacji spolecznosci
lokalnej oraz budowy coraz mocniejszego i bardziej odpo-
wiedzialnego spoleczenstwa obywatelskiego.

W Biatej Ksiedze na temat europejskiego rzadzenia (White Paper
on European Governance®) Komisja Europejska zaproponowata pie¢
alownych kryteriow dobrego rzadzenia, wérod ktorych wyod-
rebniono wlasnie partycypacje (obok otwartosci, rozliczalno-
sci, efektywnosci i koherencji)®. Pojecie partycypacji zaklada
tu szeroki udziat spoleczenstwa w przedsigwzigciach i poli-
tykach wdrazanych przez administracj¢ na wszystkich po-
ziomach wladzy publicznej, a takze na wszystkich glownych
etapach realizacji polityk publicznych. Szczegolnie istotng
i zasadng wydaje si¢ idea wlaczania obywateli w proces za-
rzgdzania na wszystkich etapach zarowno kreowania, jak
i wdrazania polityki lokalnej. A zatem promuje si¢ angazo-
wanie i umozliwianie wypowiedzenia si¢ obywateli w trakcie:
(a) definiowania problemu, (b) formufowania mozliwych
rozwigzan, (c) ksztattowania lokalnych polityk publicznych,
(d) implementacji polityk oraz (e) ich ewaluacji.

Z kolei, zgodnie z definicjg stosowang przez polskie Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, dobre rzadzenie cechuje
sie m.in. partnerstwem pomiedzy osrodkiem wladzy a spo-
fecznoscig lokalng, przy czym partnerstwo to rozumiane
jest jako wspotuczestnictwo spoleczenstwa w procesie spra-
wowania wladzy’.

Wydaje si¢, ze nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze idea goodgo-
vernance jest systematycznie wdrazana do polskiego systemu
prawnego. Zapewnienie uczestnictwa spolecznego w pro-
cesach rzadzenia, w glownej mierze w oparciu o zasadg
partnerstwa, przejawia si¢, przyktadowo, w projektowa-
nych zmianach w ustawach samorzadowych, przewidu-
jacych wzmocnienie mechanizméw partycypacyjnych czy
tez w ostatniej nowelizacji ustawy o referendum lokalnym?®.
Z caly pewnoscig wplyw idei good governance jest widoczny
rowniez we wszystkich dokumentach niemajacych statu-
su aktow normatywnych, tworzonych na rzecz edukacji
()bywatelskiej, propagowania idei uczestnictwa sp()iecz—
nego, rekomendowania konkretnych rozwigzan prawno-
-instytucjonalnych czy tez rozpowszechniania tzw. dobrych

praktyk w tym zakresie.

Lokalne konsultacje spoteczne jako mechanizm partycy-
pacji publicznej

Zgodnie z badaniami poswi¢conymi diagnozie partycypa-
¢ji publicznej w Polsce”, wladze lokalne wlaczaja obywateli

3. Zob.T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne, [w:] A. Olech (red.), Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w Zyciu
wspdinoty lokalnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, ss. 85-90.

N s

Lob. T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne. . ., s. 85.

Dokument sporzadzony przez Komisje Europejskq dnia 25 lipca 2001 roku.

Lob. T. G. Grosse, (zy Polska potrzebuje dobrego rzqdzenia?, [w:] ,Analizy i Opinie” nr 85, Instytut spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 2.
Wspétuczestnictwo spoteczeristwa w procesie sprawowania wtadzy ma zapewnic: budowa potendjatu instytucji dziatajacych na rzecz tworze-

nia mechanizméw partnerstwa, rozwijanie kompetencji administracji do wspdtdziatania ze spoteczeristwem przy realizacji zadan publicznych
oraz stymulowanie potencjatu podmiotow spotecznych do wspétdziatania i kooperacji z administracj i rzadem [w:] Koncepcja good governance
— refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynadji Polityki Strukturalnej, Warszawa 2008, s. 9.

8. Mowa o ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013 nr 0 poz.

153 2013.02.15).

9. Zob. A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w Polsce. Diagnoza i rekomendadje, ,Analizy i opinie”, numer specjalny 3, luty 2013.
Catosciowe oméwienie wynikéw badan zawiera publikacja A. Olech (red.), Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypagji publicznej, t. 1., Insty-

tut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.
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w zycie publiczne, wykorzystujac przede wszystkim trzy,
najmniej wymagajace, sposoby ich angazowania, tj. infor-
mowanie i wyjasnianie podjetych decyzji oraz konsulto-
wanie ich z nimi. Te same badania wykazaly ponadto, ze
zdecydowanie najpowszechniejszym sposobem wiaczania
mieszkancow w podejmowanie decyzji publicznych sg
konsultacje spofeczne'.

Jakkolwiek zdefiniujemy konsultacje spoteczne — czy jako
proces polegajacy na wyrazaniu i przekazywaniu opinii
przez mieszkancow, czy tez jako dwukierunkows komu-
nikacj¢ miedzy administracjg publiczng a partnerami spo-
fecznymi — z calg pewnoscig mozemy przyja¢, ze sa one
kluczowym instrumentem udziatu spoleczenstwa w decy-
dowaniu o sprawach lokalnych, a jednoczesnie stanowig
jedng z podstawowych form wlgczania obywateli w proces
decyzyjny. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje sig,
ze ,,konsultacje spoleczne to otwarty proces dialogu wiadz
z mieszkancami, majacy na celu podjecie przez wladze

optymalnych decyzji w sprawach publicznych™!".

W doktrynie nieustannie podkresla sig, ze konsultacje spo-
leczne nie majg charakteru wigzacego dla lokalnego organu
wladzy i notorycznie przeciwstawia si¢ je, pod tym wzgle-
dem, instytugji referendum. Donosnie brzmig glosy, przy-
pominajace, ze konsultacje spofeczne nie stanowig formy
wspoldziatania organéw administracji lokalnej z czlonkami
danej spolecznosci we wspolnym ksztaltowaniu rozstrzy-
gnie¢, lecz ograniczajy si¢ wylacznie do wyartykutowania
przez spoleczno$¢ stanowisk, co nie jest wigzace dla orga-
now wladzy. Odnosi si¢ wrazenie, ze konsultacje spolecz-
ne bywaja deprecjonowane, a potencjal w nich drzemigcy
nierzadko nie jest dostrzegany. Wyjasnienia i usprawiedli-
wienia takiego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwa¢ w tym,
ze ustawodawca polski dokonal swoistego rozproszenia
przepisow prawnych regulujacych kwestie konsultacji spo-
fecznych, po licznych aktach normatywnych.

Przyjmuje si¢, Zze podstawe prawng do przeprowadzania
konsultacji spolecznych na szczeblu lokalnym stanowi,
w znacznej mierze, ustawa o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 roku, a w szczeg()ln()éci art. 5a ustawy'z.
Zgodnie z unormowaniem zawartym ustepie 1. tego ar-
tykutu w wypadkach przewidzianych ustawa (konsultacje
obligatoryjne) oraz w innych sprawach waznych dla gmi-
ny (konsultacje fakultatywne) moga by¢ przeprowadza-
ne na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Przepis ten uzupelnia ustep 2., zgodnie z ktorym zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gmi-
ny okresla uchwata rady gminy. Wyposazenie rady gmin
w kompetencje do okreslania trybu przeprowadzania kon-
Sultacji z mieszkancami naleiy oceni¢ pozytywnie, przede
wszystkim dlatego, ze umozliwia to przyjmowanie rozwia-
zan uwzgledniajacych lokalne uwarunkowania i specyfi-
ke danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze
stwierdza si¢, ze uregulowanie trybu przeprowadzenia
konsultacji powinno nastapi¢ w drodze ustawodawczej,
szezegolnie, gdy problematyka ta ma istotne znaczenie

dla funkcjonowania wspolnoty samorzadowej. W obliczu
takiej sytuacji, jako szczegolnie zasadne i potrzebne, jawi
si¢ tworzenie takich dokumentow-drogowskazow, jak Ka-
non Lokalnych Konsultacji Spotecznych, ktory ma okre-
$la¢ podstawowe standardy, wskazywa¢ kluczowe zasady
i uszczeg(’)lowienia regui, ktore powinny byé stosowane
przez gospodarzy i organizatoréw lokalnych (samorzado-

wych) konsultagji spofecznych.
Dylematy konsultacji spotecznych

Zg()dnie z badaniami, w 2011 roku 80% gmin przeprowa-
dzito konsultacje w sprawie chociazby jednego rozwigza-
nia w przyjmowanych uchwatach, lecz udziat w nich wzig-
fo jedynie 10% mieszkancow tych gmin'®. Rodzi si¢ zatem
pytanie o powod tak niskieg() poziomu uczestnictwa
obywateli w konsultacjach spotecznych. Czy konsultacje
organizowane na szczeblu lokalnym stanowig przejaw , to-
kenizmu”, o ktérym pisata Sherry Arnstein'®, a wige czy
majg charakter pozorowany, fasadowy, czy ich niska jakos¢
po prostu nie gwarantuje wysokiego poziomu partycypa-
qji, czy tez zaniedbywany jest jeden z glownych elementow
procesu konsultacyjnego, jakim jest informowanie spo-
fecznosci lokalnej o organizowanych konsultacjach? Czy
mozliwe jest, ze konsultacje spoleczne nie sg utozsamiane
z realnym obywatelskim uczestnictwem, wspotdecydowa-
niem iwplywem na ksztaltowanie rzeczywistosci?

Badania efektywnosci mechanizmow  konsultacji  spo-
fecznych dostarczaja nam nastepujacych informagji: (a)
wirod obywateli niewielki jest zakres wiedzy o tym, czym
sg konsultacje spoleczne, (b) oczekiwania obywateli wo-
bec urzedow gmin/miast, co do konsultowania okreslo-
nych zagadnien, tematow sg raczej male, (c) osoby, ktore
uczestniczyly w konsultacjach spolecznych, deklarowaly,
7€ same musieﬁy Zabiegaé 0 mozliwos¢ wyrazenia opinii,
(d) gtownym powodem przeprowadzania konsultacji po-
zostaje koniecznosé¢ spelnienia Wymogow formalno—praw—
nych przez wladze lokalne, gdy w rzeczywistosci wladze
nie uznajg roli mieszkancow jako wspotrzadzacych i nie-
doceniajg ich wiedzy na temat realiow funkcjonowania
samorzadu lokalnego.

Do najezgsciej identyfikowanych dylematow nalezy zali-
czy¢ przekonanie, ze proces konsultacyjn()—()pini()dawczy
jest nieefektywny. Powod? Wydluza caly proces decyzyj-
ny, generuje dodatkowe koszty, wymaga wigkszych zaso-
bow organizacyjnych i technicznych, naktada dodatkowe
obowiazki, a jednoczesnie nie gwarantuje uzyskania roz-
strzygnigcia o najwyzszej mozliwej jakosci czy uzyteczno-
sci. Kolejng kwestig jest przekonanie, ze istnieja pewne
zlozone problemy spoleczne, zakladajace wysoki poziom
skomplikowania rozwigzan, czy tez inwestycje zwigkszo-
nego ryzyka, ktore wymagaja od uczestnikow konsultacji
spolecznych wiedzy specjalistycznej. W tej sytuacji zakla-
da sie, Ze przecigtny obywatel nie jest wyposazony w po-
trzebny kapital wiedzy czy tez nie ma czasu, by rozstrzyga¢
w sprawie zawilych przedmiotow konsultacji. Po trzecie,

10. A.Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacia publiczna w Polsce. Diagnoza i rekomendagje, , Analizy i opinie”, numer specjalny 3, luty 2013, s. 5.

11. Definicja sformutowana na potrzeby Kanonu Lokalnych Konsultacji Spotecznych.

12. Instytucja konsultacji z mieszkaricami gminy wprowadzona zostata do ustawy o samorzadzie gminnym nowela z dnia 2 lutego 1996 roku.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

13. A.Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w Polsce. Diagnoza i rekomendagje, ,Analizy i opinie”, numer specjalny 3, luty 2013, 5. 5i 12.

14. S. Arstein, The ladder of citizen participation, 1969.
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podkresla sig, ze zbyt silne zaangazowanie obywateli w pro-
ces konsultacyjny stanowi potencjalne zagrozenie w formie
np. wybuchu konfliktu czy powstania rywalizujacych grup
interesow o skrajnie odmiennych wizjach rozwigzania
konsultowanego problemu, co przeklada si¢ na trudnosci
w uzyskaniu konsensusu. Po czwarte, cata koncepcija party-
cypadji publicznej zdaje si¢ zakladac, ze obywatele s z na-
tury aktywni, zaangazowani i przekonanie do wspoldecy-
dowania Wynieéli z domu. W rzeczywistosci okazuje sie, ze
niezbyt wysoki odsetek spoteczenstwa bierze czynny udziat
w zyciu publicznym. Co wigceej, im bardziej uczestnictwo
wymaga od jednostki zaangazowania czy po$wigcenia cza-
su, tym poziom partycypagji jest nizszy'.

Whrew wspomnianym trudnosciom, jakie niesie przepro-
wadzanie konsultacji spolecznych oraz przy uwzglednieniu
— nizszego niz mozna by si¢ spodziewa¢ — zaangazowania
spolecznego, zyski jakie plyng z ich organizacji sg istotne
i wymierne. Wiaczanie obywateli w proces decyzyjny, na-
wet jezeli jest to ,jedynie” przedstawienie opinii spofecz-
nej, gwarantuje wypracowanie optymalnego rozwigzania
— szezegolnie, gdy wezmiemy pod uwagg istnienie zroz-
nicowanych metod i technik przeprowadzania konsul-
tacji spofecznych. Co wigcej, finalne rozstrzygnigcie
stanowi z zalozenia rozwigzanie uwzgledniajace jak naj-
szersze potrzeby spolecznosci i w jak najwickszym stopniu
realizuje lokalny interes spoleczny. Informacja zwrotna,
jaka uzyskuje wladza lokalna, pochodzi bowiem od zroz-
nicowanych grup spolecznych i bardzo czgsto obfituje
w niekonwencjonalne, nowatorskie rozwigzania czerpigce
z kapitatu spolecznego czlonkow wspélnoty lokalnej. Po-
nadto, uczestnictwo w konsultacjach spotecznych przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia legitymizacji decyzji wladz i pozy-
tywnie wplywa na ich spoleczne poparcie.

Dodatkowo, zaangazowani w podejmowanie decyzji oby-
watele, ktorym wladza zagwarantowala prawo wypowie-
dzenia si¢, o wiele bardziej identyfikuja si¢ z finalnym roz-
strzygnigciem i czuja si¢ za nie odpowiedzialni. Wydaje
si¢, ze model zarzadzania na poziomie samorzadu lokal-
nego, w ktorym konsultacje spoleczne stanowig staly ele-
ment procesu decyzyjnego, jest uznawany przez obywateli
za whasciwy. Naturalnym naste¢pstwem tego przeswiadcze-
nia jest mozliwos¢ stosowania przez wladze lokalne me-
chanizmu konsultacji spotecznych, zarowno dlatego, ze
uwazaja je za korzystne dla wspolnoty lokalnej, jak i po to,
by zwigkszy¢ szans¢ na reelekcje w nast¢pnych wyborach
samorzadowych.

Podsumowanie

Podsumowujqc niniejsze rozwazania, mozna by wypowie-
dzie¢ si¢ glosem eksperta, mowiac, ze konsultacje spoleczne
sq zdecydowanie najpowszechniejszym sposobem whacza-
nia mieszkancow w podejmowanie decyzji publicznych,
dlatego stanowig podstawe uczestnictwa obywateli w pro-
cesie zarzadzania sprawami publicznymi. Spofecznik mog}-
by wskazywa¢ na korzysci plynace z procesu konsultacyj-
nego, takie jak np. budowa wspolnoty lokalnej, aktywizacja
mieszkancow, dazenie do wypracowania wspolnego dobra
oraz budowa wspolodpowiedzialnosci za losy wspolnoty,
z kolei bojownik mogtby sprzeciwic si¢ brakowi uregulowa-
nia trybu przeprowadzenia konsultacji w drodze ustawo-
dawezej i jednoczesnie domaga¢ si¢ wzmocnienia pozycji
konsultacji spotecznych w polskim systemie normatywnym.

mgr Aleksandra Firek
asystent w Zakfadzie Filozofii Nauki, Socjologii i Podstaw Techniki
Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej

15. Zob. A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w Polsce. Diagnoza i rekomendacje, , Analizy i opinie”, numer specjalny 3, luty 2013;
K. Poczykowska, Rola i znaczenie partycypacji publicznej, [w:] A. Maszkowska, K. Sztop-Rutkowska, Partycypacja obywatelska — decyzje blizsze
ludziom, Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych ,SocLab”, Biatystok 2013.
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Inaczenie partycypadji publicznej
w rozwoju lokalnym

W preambule, uchwalonej w 1997 roku, Konstytucji RP
jako jedng z podstawowych zasad wymienia si¢ dialog spo-
leczny, ktory najezesciej definiuje si¢ jako réznego rodza-
ju formy negocjacji, konsultacji oraz wymiany informacji.
Dialog spoleczny to takze narzedzie taczenia i godzenia in-
teresow zréznicowanych grup spolecznych. Zasada ta znaj-
duje rozwiniecie w szeregu artykulow ustawy zasadniczej,
od art. 20 wprowadzajacego jako zasadg spolecznej gospo-
darki rynkowej ,dialog i wspolprace partnerow spolecz-
nych”, przez art. 54, ktory ,kazdemu zapewnia wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”, po art. 63, ktory daje kazdemu
prawo skladania petycji, wnioskow i skarg w interesie pu-
blicznym, wlasnym lub innej osoby, do organow wladzy
publicznej. Realizacja tych artykulow powinna skutkowac¢
akceptacja wizji i celow lokalnego rozwoju spoleczno-
-gospodarczego przez jak najszersze kregi spoleczenstwa
oraz aktywnym wiaczeniem si¢ w ich realizacje.

Bardziej zaawansowang formg uczestnictwa jest, gwa-
rantowane prawnie, konsultowanie decyzji publicznych.
Konsultacje pozwalaja na nawigzanie glebokich relacji po-
miedzy decydentami a mieszkancami, gdy za$ sa dobrze
zaplanowane i przeprowadzone w sposob demokratyczny,
mogg skutkowa¢ m.in. wzrostem zaangazowania spolecz-
nego, integracja, bardziej efektywnym i racjonalnym wy-
korzystaniem zasobow.

Mieszkancy majg prawo angazowac si¢ w zycie wspolnoty,
awladza publiczna powinna im to umozliwia¢. Umiejetne
dzielenie si¢ wladzg nie jest proste, we wzajemnych rela-
cjach mogg si¢ pojawia¢ napiecia wynikajace np. z roznic
w podejsciu do identyfikacji, hierarchizacji problemow
i sposobow ich rozwigzywania. Wazna jest zatem umiejet-
nos¢ prowadzenia dialogu ze spolecznoscia, przedstawi-
cielami mieszkancow i organizacji oraz unikanie napig¢,
a w przypadku ich pojawienia si¢ — umiejetnos¢ ich roz-
wigzywania.

W procesach budowania dialogu bardzo wazng rol¢ od-
grywaja organizacje obywatelskie, gdyz powodujg wyzwa-
lanie potencjatu spolecznego, sa podstawowym zrodlem
ksztattowania postaw obywatelskich charakteryzujacych
si¢ aktywnoscia na co dzien, a nie tylko podczas gloso-
wania w wyborach do organéw samorzadowych. Jednym
z miernikow dojrzalosci spoleczenstwa opartego na za-
sadach demokracji, w tym konsultacji spolecznej, jest
rozwoj sektora pozarzadowego. Organizacje obywatelskie
zapewniaja bowiem stalg tacznos¢ pomiedzy podmiotami
wladzy publicznej a obywatelami, s3 jednym z podsta-
wowych gwarantow otwartej debaty publicznej i kontroli
obywatelskiej. Wspomagaja okreslanie oraz hierarchizacje
potrzeb spolecznych i problemow, ktore obywatele uznaja
za szezegblnie istotne, wyzwalajae jednoczesnie powsta-
wanie inicjatyw oddolnych.



Prace nad planami rozwojowymi, w szczegolnosci obej-
mujgeymi sfery aktywnosci spotecznej, spoleczno-gospo-
darczej, winny obejmowa¢ konsultacje spoleczne. Ich
podstawowym celem jest pozyskanie informacji stuzacych
poprawie jakosci planu, projektu, zdobywanie dla nich
poparcia, co ma istotne znaczenie dla powodzenia ich
realizacji. Konsultacje spofeczne powinny by¢ nie tyl-
ko okazjg dla przekazu informacji, ale przede wszyst-
kim sposobnoscig dla aktywnej partycypacji obywateli
w tworzeniu zapisow strategii, programow, projekt()w
o charakterze inwestycyjnym czy spolecznym. Strategie
bardziej ukierunkowane, sektorowe, nalezy konsultowa¢
z partnerami spolecznymi reprezentujacymi dany sektor.
Reprezentujace mieszkancow organy samorzadowe po-
winny mie¢ umiej¢tnosé stymulowania rozwoju jednost-
ki samorzadu terytorialnego, a jednoczesnie, z jednej

Poziomy partycypaciji w zarzadzaniu publicznym
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spotecznosei lokalnej
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wwydzielunyuﬁ nészarach

Partner, petnoprawny
uczestnik procesu decyzyjnego

Inicjator

S1tuka partycypacji

strony, wspomagac inicjatywy, przede wszystkim spofecz-
ne, zdolnosci tworcze, Wsp(’)ipracq, zZ drugiej za$ nie ogra-
nicza¢ spolecznej kontroli realizacji i efektywnosci wyko-
nywanych zadan publicznych.

Postugujac si¢, wielokrotnie przywolywanym w literaturze,
modelem drabiny partycypacji spolecznej autorstwa Sher-
ry Arnstein, mozna, w pewien spos()b, uszeregowac udziat
mieszkancow w planowaniu rozwoju. Z badan wynika, ze
w Polsce wiele samorzadow lokalnych dziata jeszceze w sty-
lu, ktory najbardziej przypomina to, co okresla si¢ mianem
,otwartego stylu autorytarnego”. Samorzady komunikujg
si¢ z obywatelami czgsto w sposob jednostronny, informu-
jac ich o swoich zamierzeniach'. Poziomy partycypacji pu-
blicznej i odpowiadajgce im style zarzadzania publicznego
obrazuje ponizszy rysunek:

Styl zarzadzania publicznego

Zamknigty styl autorytarny
Samorzad podejmuijé decyzje
i nie stara si¢ o nich informowa¢

Otwarty styl autorytarny

Samorzad formutuje swoje polityki w sposob
niezalezny. Przekazuje informacje mieszkancom
przekonujac ich do proponowanych rozwigzan.

Konsultacja

Samorzad prowadzi konsuﬂacjc na temat
proponowanego rozwigzania przedstawiajac
ograniczong ilos¢ dopuszczalnych opcji

Uczestnictwo

Samorzad prowadzi szeroka dyskusje

nad sposobami rozwigzania pewnych problemow.
Jej uczestnicy moga samodzielnie definiowa¢
problem i sugerowac rozne rozwigzania

Delegacja

Samorzad przekazuje uprawnienia
do podejmowania pewnych decyzji
czy realizacji polityki

Wspotpraca
Sumorqud wspolpracuje z orgarizacjami,
uczestnikow procesu obowiazujg te same zasady

Wspomaganie

Samorzad udziela wsparcia inicje m
Samorzad udziela wsparcia inicjatoror
procesu partycypacyjnago

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Swianiewicz, Partnerska polityka publiczna na poziomie lokalnym,

,Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego” nr 4, 2008.

1. P. Swianiewicz, Zyczliwa obojetnosé: whadze lokalne i reforma samorzgdowa w oczach opinii publicznej w krajach Europy Srodkowej, Krzysztof

Kleszcz, Warszawa 2001, ss. 67-71.
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Udzial spoleczenstwa lokalnego w budowaniu planéw roz-
wojowych przez samorzady terytorialne stanowi niedocenia-
ne nadal, cho¢ o ogromnym znaczeniu, wsparcie dla gmin,
powiatow i wojewodztw. Jest to jedna z najwazniejszych
form partycypacji publicznej.

Efektywna i skuteczna partycypacja publiczna wymaga
uruchomienia szczegolnego procesu, w ktorym spolecznose
lokalna jest nie tylko adresatem, lecz takze wspottworcy
wypracowywanych rozwigzan. W obserwowanej rzeczywi-
stosci zauwazy¢ mozna samorzady, ktore w bardzo wy-
sokim stopniu realizujg zasady partycypacji w planowaniu
izarzadzaniu publicznym, urzeczywistniajgc w ten sposob
konstytucyjne zasady samorzadnosci terytorialnej opartej
na zasadach subsydiarnosci, solidarnosci i dobra wspolnego.
Zdarzajg si¢ przypadki, gdy jakies srodowisko, np. przed-
siebiorey, mieszkancy osiedla, ulicy, biorg udziat w opraco-
wywaniu koncepcji rozwoju, zasad korzystania z urzadzen
uzytecznosci publicznej czy nadaniu nazwie ulicy itp.,
a wladze lokalne przekazujg jednostkom pomocniczym
badz organizacjom spolecznym uprawnienie do opiniowa-
nia czy wspoldecydowania o sprawach swoich i najblizszego
otoczenia.

Gmina Miejska Koscierzyna (wojewddztwo pomorskie),
chege nada¢ partyeypacji wymiar trwalej praktyki zycia
publicznego, przystapita do pilotazowego projektu ,Decy-
dujmy razem”.

Wiladze Koscierzyny sposrod czterech proponowanych
obszarow (zatrudnienie, integracja spoleczna, przedsie-
biorczos¢, zrownowazony rozwoj) wybraly przedsigbior-
cz0$§¢, uznajac, iz jest to obszar kluczowy dla rozwoju
miasta, a wsparty $wiadomg i aktywna wspolpraca na li-
nii samorzad — lokalni przedsigbiorcy i mieszkancy, moze
da¢ znakomite efekty i wprowadzi¢ Koscierzyng na tory
nowoczesnego zarzgdzania w oparciu o zasady jawnosci,
partnerstwa i wspotuczestnictwa. W Koscierzynie nie ma
duzych zakladow przemyslowych i nie powstaja wicksze
firmy produkeyjne, za$ male i Srednie sg ukierunkowa-
ne na proste formy dzialalnosci. Ujemne saldo migracji
zanotowane w ostatnich latach, odplyw ludnosci i niska
liczba 0sob w wicku produkeyjnym powoduja okreslone
konsekwencje gospodarcze zwigzane z przedsigbiorczoscia
i aktywizacja rynku pracy, co z kolei przekfada si¢ w prostej
linii na wysoko$¢ dochodow samorzadu. Ponadto kurcze-
nie si¢ zasobow sily roboczej w miescie i odplyw wykwali-
fikowanej ludnosci zagraza nowym inwestycjom, a nawet
juz istniejgcym firmom. Diagnoza problemoéw; sporzadzo-
na na podstawie danych statystycznych, ankiet oraz ana-
liza SWO'L, pozwolita zauwazy¢ koniecznos¢ udroznienia
kanalow komunikacji z lokalnym $rodowiskiem bizne-
sowym i budowe $wiadomosci wplywu tego srodowiska
na kreowanie rozwoju Koscierzyny. W Programie Rozwoju
Przedsigbiorczosci zaplanowano cele strategiczne, opera-
cyjne i dziatania w 3 obszarach problemowych dotycza-
cych: potencjatu gospodarczego miasta, przedsigbiorczosci
oraz lokalnego rynku pracy. Szezegotowe dziatania sprecy-
zowano w harmonogramie oraz w rocznym planie realiza-
cyjnym, przygotowanym przez zespol wdrazajacy strategie
po uchwaleniu programu przez Rade Miejska. Zaplano-
wane dzialania s3 monitorowane na biezaco przez zespot
partycypacyjny. Ponizej przedstawiono plany dotyczace po-
prawy komunikagji spofecznej, wpisane do harmonogramu
stanowigcego zatacznik do strategii:

Cel strategiczny II: Rozwoj przedsigbior-
€z0oScCi.

Cel operacyjny I1I: Dobry system komuni-
kacji samorzad — biznes

Wybrane z harmonogramu dziatania to m.in.:
vypracowanie systemu wsp(')lpracy i komuni-

acji samorzad — biznes, wspotpraca z przed-
sicbiorcami w dziataniach na rzecz lokalnego
srodowiska (powolanie rady), okreslenie zasad
konsultacji, prowadzenie konsultacji spotecz-
nych w sprawach decydujacych o rozwoju go-
spodarczym i spotecznym miasta.

Zespol wdrazajacy program zaplanowal takze szereg do-
datkowych inicjatyw aktywizujacych mieszkancow, m.in.
prace nad budzetem partycypacyjnym. Zadanie zostalo zre-
alizowane w I potroczu 2013 roku. Zaobserwowano bar-
dzo duzy wzrost zainteresowania mieszkancow udzialem
w podejmowaniu decyzji publicznych. Szczegolng uwage
poswiecono takze dziataniom skierowanym do ludzi mlo-
dych. Samorzad dostrzegt wazng role edukacji do partycy-
pacji w srodowisku dzieci i mlodziezy, uznajac ja za waru-
nek aktywnych postaw obywatelskich w doroslym Zyciu.

Jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu w Koscierzynie
byla wola podjecia dialogu z mieszkancami, przedsi¢bior-
cami, organizacjami pozarzadowymi. Jak zauwaza Bur-
mistrz Koscierzyny Zdzistaw Czucha: ,,Program Rozwoju
Przedsi¢biorczosci to pierwszy w naszym miescie doku-
ment wypracowany catkowicie metody partycypacyjna.
Wartoscig szczegolnie cenng jest zaangazowanie przedsta-
wicieli branzy, do ktorej dokument jest kierowany, w na-
szym przypadku byli to koscierscy przedsigbiorey. W efek-
cie powstal program, z ktorym, z racji wspotautorstwa,
identyfikuje si¢ najwazniejsza dla nas grupa decydujaca
o miejscach pracy w Ko$cierzynie, a wige i o jej rozwoju.
Program jest wlasnym dziefem przedsigbiorcow i to wia-
$nie przekonuje na rzecz tego rozwigzania. To, wowczas
nowe dla nas doswiadczenie, okazato si¢ cennym narze-
dziem wykorzystywanym w pracy nad innymi dokumen-
tami publicznymi, takimi jak strategia sportu czy polityki
spolecznej. Wezesniejsze dokumenty, typu strategia mia-
sta, rowniez powstawaly w konsultacji z mieszkancami, ale
nigdy w tak pelnym i szerokim zakresie oraz w oparciu
o systemowy model tworzenia polityk publicznych”.

Jednym z najwazniejszych trendow przeksztalcen w funk-
cjonowaniu administracji publicznej w krajach europej-
skich jest dzi§ wigczanie obywateli do zarzadzania sprawa-
mi publicznymi oraz wykonywania ustug publicznych. To
wiasnie budowanie administracji partnerskiej moze by¢
postrzegane jako glowny warunek uzyskania nowej, pel-
niejszej legitymizacji instytucji politycznych we wszystkich
segmentach wladzy. To takze sposob na lepsze i skutecz-
niejsze realizowanie, na rzecz obywateli, ustug publicznych.
Istotna rola przypada w tym procesie organizacjom obywa-
telskim, ktore stawa¢ si¢ powinny partnerem dla admini-
stracji czy whadz publicznych. Wynika to stad, ze wigkszos¢
organizacji dziata w obszarach podlegajacych konstytucyj-
nej odpowiedzialnosci wladz publicznych. Partnerstwo
obywatelskie wykracza poza tradycyjne podzialy ideolo-
giczne i jest wyrazem realizacji fundamentalnych zasad



wnowoczesnych panstwach — zasady subsydiarnosci, demokra-
dji, spoleczenstwa otwartego, wolnosci i praw obywatelskich.

Podstawowy bariera w aktywnosci obywatelskiej i partycy-
pacji publicznej jest niskie zaufanie spoteczne, co skutku-
je m.in. stabym zaangazowaniem ludzi w sprawy publicz-
ne, nieduzym odsetkiem osob dziatajacych w oddolnych
inicjatywach, a takze niska frekwencja wyborcza.

Wysoka aktywnos¢ spoleczna wigze si¢ z koniecznoscig
wspolpracy oraz podejmowania wspolnych inicjatyw. Ko-
nieczne jest takze budowanie zaufania do innych ludzi,
do wladzy publicznej, a takze wlyczanie dzieci i mlodzie-
zy, szkot w planowanie rozwoju, diagnozowanie sytuacji
spolecznej, analiz¢ problemow lokalnych, proponowanie
rozwigzan czy — idac dalej — we wspolne realizowanie za-
planowanych przedsigwziec. Takie dzialania sprzyjac beda
budowaniu kapitalu spolecznego niezb¢dnego dla roz-
woju zarowno lokalnego, jak i calego kraju. Kompetencje
spoleczne i obywatelskie powinny by¢ nabywane przede
wszystkim w szkole, a nawet juz w przedszkolu, i tam roz-
wijane. Tymczasem w Polsce uczniowie w bardzo malym
stopniu zdobywaja dos$wiadczenia dotyczace aktywnosci
obywatelskiej i spoleczne;j.

Programy edukacyjne w niewystarczajacym zakresie uwzgle-
dniajg rozwoj kompetencji obywatelskich i spolecznych.
Wyniki badan spolecznych pokazujg ponadto fasadowose
organ6w samorzadowych w szkole — nie korzystaja one
ze swych uprawnien (opiniowanie, konsultowanie, ini-
cjowanie wydarzen, praca na rzecz $rodowiska szkolnego
i pozaszkolnego)?.

W Zielonej Ksiedze wsparcia partycypagii publicznej w Polsce* autorzy
podkreslaja, Ze niezwykle istotna, a nawet najwazniejsza,
jest edukacja do partycypacji — prowadzona w szkolach
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, ro-
zumiana gfownie jako:

wlgczanie mechanizméw partyc

w sposob funkcjonowania szkot (uczenie si¢
przez doswiadczenie), chodzi o demokratyz:
¢j¢ i wzmocnienie samorzgdnosci w szko
warunkowane postawami i umiejetnosciami
dyrektorow szkét i nauczycieli, co w re-
zultacie bedzie skutkowato wyksztatceniem
postaw i umiejetnosci uczniéw (np. umiejet-
nosci prowadzeni dyskusji i debatowania),
element edukacji obywatelskiej w ramach
nauczania przedmiotu Wiedza o spoteczen-
stwie, obejmujacego rozwijanie wiedzy o pra-
wach i mozliwosciach, jak rowniez umiejet-
nosciach niezbednych do udziatu w zyciu
publicznym na poziomie lokalnym,
ksztalcenie w zakresie partycypacji w szko-
tach wyzszych — wprowadzanie do progra-
mo6w nauczania, na kierunkach tematycznie
zwigzanych z administracjg i zarzgdzaniem,
kwestii zwigzanych z partycypacja publiczng.

S1tuka partycypacji

Podczas pracy warsztatowej w grupie zajmujacej sie edu-
kacja do partycypacji uczestnicy zgodzili si¢ z proponowa-
nymi w wymienionym opracowaniu priorytetami. Zwro-
cono uwage na wazne aspekty zycia publicznego takie jak:
delegowanie zadan publicznych podmiotom niepublicz-
nym, kierowanie si¢ w zasadg rownosci podmiotow, bu-
dowanie partnerstw i sieci wspolpracy, tworzenie i promo-
wanie dobrych praktyk partycypacji publicznej, edukacja
obywatelska w szkotach poprzez doswiadcezenie, przejrzy-
sto$¢ i jawnos$¢ zycia publicznego, wolontariat promowany
wirod czlonkow spolecznosci lokalnej juz od przedszkola
(do nieskonczonosci, tj. przez cale zycie), wigczanie
w dzialania wolontarystyczne rodzicow, wzmacnianie
i ksztalcenie mlodych liderow w szkofach oraz wzmac-
nianie liderow spolecznych, wspotpraca migdzysektorowa
w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST), wspotpra-
ca migdzysektorowa w ministerstwach.

Jednoczesnie rekomendowano prowadzenie dziatan edu-
kacyjnych w administracji publicznej (edukacja urze¢dni-
kow, radnych), a nawet wpisanie do obowigzujacego prawa
samorzadowego obligatoryjnosci szkolen organow samo-
rzadu do partycypacji.

Udgziat spofecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji i spra-
wowaniu spolecznej kontroli dziatania organow wladzy pu-
blicznej w duzej mierze zalezy od sposobu dziafania tychze
organow. Duze znaczenie ma kwestia $wiadomosci poten-
cjalnych uczestnikow zycia publicznego w JST oraz ich ak-
tywnosci. Dlatego tak wazne jest podnoszenie stanu wiedzy
poprzez szkolenia w tym zakresie mieszkancow, cztonkow
organizacji czy samych funkcjonariuszy publicznych.

Mieszkancow interesuje, na co gmina wydaje $rodki pu-
bliczne, dlaczego nie realizuje okreslonego zadania. Brak
jasnych odpowiedzi jest przyczyng wielu podejrzen, myl-
nych wnioskow, czgsto oskarzen. Samo zainteresowanie
jednak nie wystarczy. Mieszkancy muszg wiedzie¢ o swoim
prawach, ale tez muszg umie¢ i chcie¢ z nich korzystac.
Wiele samorzadow podjeto rzeczywiste starania wprowa-
dzenia procedur, ktore bylyby dla spotecznosci lokalnej
jawne i zrozumiale. Upowszechnienie dobrych praktyk
partnerskiego i jawnego dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego pozwolitoby w przyszlosci na zmniejszenie
przypadkow naduzywania wladzy, przekraczania upraw-
nien czy korupgji.

Jawnos¢ dziatania jednostek samorzadu terytorialnego jest
jednym z najlepszych sposobow budowania zaufania do in-
stytucji samorzadu lokalnego. Wspotdziatanie z przedsta-
wicielami lokalnej spolecznosci i dzialanie w sposob przej-
rzysty, wykluczajacy jakiekolwiek podejrzenia, co do przed-
kladania wlasnych celow ponad interes mieszkancow, stuzy
whadzy i przeklada si¢ na jej rosnacg wiarygodnosé. Podno-
szenie wiedzy w zakresie partycypacji publicznej pozwoli
na wzrost zaufania spolecznego niezbednego w procesie bu-
dowania kapitatu spolecznego.

dr Elzbieta Singer
doradca w projekcie Decydujmy Razem

2. Za: Stowarzyszeniowo-obywatelski kapitat spoteczny. Komunikat z badani, wrzesier 2008.
3. Fundacja Instytut Spraw Publicznych, propozycje wypracowane przez partnerstwo projektu ,Decydujmy razem”, 2014.
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i’értykulam,oéc’ procesu
partycypacji obywatelskiej
Jako choroba wieku dzieciecego
— refleksje o Rzeczpospolitej lokalnej

Kilka lat pracy na rzecz projektu ,Decydujmy razem”
(gtéwnie w ramach badan terenowych) pozwala sformu-
fowac refleksje na temat barier i wyzwan, z ktérymi trzeba
si¢ zmierzy¢, chege podniesé poziom spolecznej partycy-
pacji. Tekst prezentuje wybrane watki, bez ambicji wy-
czerpania wszystkich aspektow lub wskazania najwazniej-
szych problemow: Jest swobodnym wywodem, osadzonym
raczej w praktyce badawczej (nieroszezacym sobie prawa
do zadnych uogélnien — to nie sg wyniki badan) niz w teo-
rii. | ostatnie wazne zastrzezenie — przemyslenia te oparte
sq glownie na obserwacjach spolecznosci lokalnych w ma-
lych gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich.

Partycypacja spoleczna w swoich zamierzeniach ma by¢
zapewnieniem ,uczestnictwa obywateli w procesach za-
rzgdzania publicznego™, jak zostalo to okreslone w Zielonej
Ksiedze, stanowigcej podstawe spotkania Rzeczpospolitej
lokalnej w styczniu 2014 roku, w Warszawie. Obserwowa-
nym przeze mnie zjawiskiem, z ktorym trzeba si¢ zmierzy¢
w trakcie upowszechniania tej idei, jest problem, nazwany
przez mnie roboczo, partykularnoscia partycypacji. Ma on
kilka przejawow.

Realizacja projektu ,Decydujmy razem”, w znanych mi
przypadkach, opierala si¢ na liderach lokalnych — radnych,

soltysach, dyrektorach szkot lub innych placowek samorza-
dowych, szefach lokalnych inicjatyw obywatelskich (sfor-
malizowanych jako organizacje pozarzadowe lub nawet
bez ram formalnych), sfowem, lokalnych elitach. Z jednej
strony jest to oczywiste, poniewaz w malych spoleczno-
$ciach z natury rzeczy osoby aktywne stanowig ograniczo-
ng grupe. Z drugiej rodzi to niebezpieczenstwo zamknie-
cia w przewidywalnym kregu (spotykatem si¢ z opiniami,
ze w projekeie udzial biorg ,ci sami, co zawsze”), a przez
to ograniczenia procesu do waskiego kregu 0sob, co moze
by¢ postrzegane jako swoista zmowa elit. Niekiedy takie
dziatanie bylo po prostu zaplanowane: urzad samorza-
dowy kierowat do wybranych os6b imienne zaproszenia
do udzialu w projekeie, uznawano bowiem, ze jest to jedy-
na droga dotarcia do spoleczenstwa, a lokalni liderzy stang
si¢ wowczas kanalem posredniczacym miedzy wladzami
gminy a obywatelami. Takie podejscie moze, chociaz nie
musi, w istocie ograniczac idcg partycypacji sp()icczncj jc—
dynie do waskiej grupy, wykluczajac szersze kregi spolecz-
ne lub zaposredniczajae udzial obywateli przez liderow
lokalnych i dystrybuowane (reglamentowane?) przez nich
informacje. W skrajnych przypadkach formalnie spelnia-
jaca warunki partycypacji spolecznej lokalna struktura
zalezno$ci moze, w istocie rzeczy, stanowic tylko fasade
demokracji, za ktorg o wszystkim decyduje zamknieta,

1. Ewa Bogacz-Wojtanowska (opracowanie), Anna Olech, Matgorzata Koziarek (wspdtpraca), Zielona Ksiega wsparcia partycypaji publicznej w Polsce,

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013.



mata grupa. I, co wazne, nie majg tu znaczenia intencje
tej grupy, weale nie musza by¢ negatywne, np. zwigzane
z preferowaniem interesow prywatnych. Wrecez przeciwnie
—moga to by¢ osoby autentycznie zaangazowane w lokal-
ny rozwdj, patrioci swoich malych ojezyzn, ktorych jednak
taczy silne przekonanie, ze wiedza lepiej — lepiej niz zwykly
obywatel. Elitarnos¢ spoleczenstwa obywatelskiego to nic
nowego — Jerzy Szacki wspomina o niej juz we wstepie do an-
tologii tekstow o spoleczenstwie obywatelskim w latach
dziewiecdziesigtych zeszlego stulecia®. Jak pisze: niektorzy
teoretycy wskazuja, ze samo pojecie spoleczenstwa obywa-
telskiego mozna odnies¢ tylko do niektorych panstw, mia-
nowicie takich ,(...) w ktorych panuje prawo i to prawo
wigzace zarowno rzadzonych, jak i rzadzacych; panstwo,
ktorego wladza nad ludzmi jest w widoczny sposob ogra-
niczona; panstwa, wreszcie, w ktorym istnieje wigksza lub
mniejsza grupa politycznie aktywnych obywateli, zdol-
nych wywiera¢ wplyw na funkcjonowanie rzadu™. Do za-
istnienia obywatelskosci konieczne sg zatem dwa elemen-
ty — aktywno$¢ oraz potencjal wplywu na decyzje wladz.
Wskazane wyzej podejscie do projektu te kryteria spelnia:
mamy do czynienia z aktywnoscig lokalnych liderow, kto-
rzy przez swoja pozycje maja wplyw na decyzje wojta lub
burmistrza. Problem w tym, ze i aktywnosc¢, i wplyw moga
sic odbywa¢ bez udziatu lokalnej spotecznosci.

Innym partykularnym zagrozeniem dla partycypacji spo-
lecznej moze by¢ podejscie wladz lokalnych. Projekt , Decy-
dujmy razem” jest wdrazany w oparciu o umowy z lokalny-
mi wladzami samorzadowymi i to one stajg si¢ inicjatorem
calego procesu. W efekcie mozliwe staje si¢ traktowanie
projektu jako swego rodzaju alibi dla dzialan lokalnych
wiladz. W ramach projektu powstaja bowiem dokumenty
strategiczne, ktore:

i tak musiatyby powsta¢ w danej gminie, a
opracowywanie ich w ramach projektu jest
dla urzedow po prostu tansze,

powstajg w oparciu o dyskusje z obywate-
lami, mozna wiec pozniej przedstawic te
dziatania jako skonsultowane ze spolecz-
noscig lokalna,

sam proces tworzenia dokumentu pozo-
staje pod kontrolg lokalnych wladz samo-
rzadowych, ktére maja wplyw na dobor

grupy pracujacej nad nim (poprzez np.
wspomniane wyzej imienne listy zaproszen
lub dobor ekspertyz uzasadniajacych pre-
ferowane przez urzad rozwigzania).

Stworzenie dokumentow strategicznych wydaje si¢ niekie-
dy dla lokalnych wladz celem samym w sobie, wazniejszym
niz proces ich opracowania czy procedury wigczajace oby-
wateli w prace na dokumentem. Zatraca si¢ wowczas isto-
ta projektu ,, Decydujmy razem” polegajaca, z jednej stro-
ny, na pobudzaniu aktywnosci lokalnej i mobilizowaniu
mieszkancow do dziatania na rzecz swojej gminy, a z dru-
giej na wypracowaniu procedur lub chociaz obyczaju pracy
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nad waznymi aktami prawa lokalnego, ktory przetrwa i be-
dzie respektowany po zakonczeniu wsparcia projektowego.
‘Takiemu czysto utylitarnemu podejsciu sprzyja — widocz-
ne wérod niektorych uczestnikow projektu , Decydujmy
razem” — niedostrzeganie metody stojacej za podejmowa-
nymi dziafaniami. Niezrozumienie procesu, w ktorym si¢
uczestniczy, wymusza nadawanie mu wlasnych znaczen,
a konkret, jakim jest stworzenie danego dokumentu, sta-
nowi naturalne i najlatwiejsze oparcie. Odpowiednia pro-
mocja stosowanej metody podnoszenia poziomu partycy-
pacji obywatelskiej oraz dbatos¢ o jej prostote (w przekazie
i realizacji) to koniecznos¢. Mnozenie procedur, zespolow,
nazw funkeji i zakresow obowigzkow takiej promogji nie
sprzyja — w tym gaszczu latwo zatraci¢ istot¢ projektu
i otworzy¢ drzwi wlasnie partykularnosci.

‘Trzecim waznym elementem partykularnosci partycypa-
qji jest relacja migdzy dziataniami projektowymi a lokalng
strukturg polityezng. W malych spolecznosciach ujawniaja
si¢ postawy apolityczne, wreez nieche¢, odzegnywanie si¢
od polityki i czgste podkreslanie, ze wlasnie takie podejscie
umozliwia spokojng dyskusje i wypracowywanie rozwigzan.
Jest to kwestia o tyle istotna, ze w mysli teoretycznej mamy
do czynienia z rozumieniem spoleczenstwa obywatelskiego
jako zbiorowosci albo z zasady zbuntowanej przeciwko pan-
stwu i jego opresyjnosci, a w kazdym razie tworzgcej i funk-
cjonujacej obok panstwa, albo dzialajacej w ramach istnie-
jacego tadu spolecznego przy jednoczesnym odzegnaniu
si¢ od polityki rozumianej jako dazenie do wladzy. Mamy
zatem model anglosaski, ktory jest, jak pisze Piotr Fraczak,
,samopomocowy (...) budowany od dolu, obok panstwa”,
dzigki czemu spoleczenstwo obywatelskie ma ,naturalng
niezaleznos¢” i ,zwigksza rol¢ organizacji pozarzadowych”
oraz model kontynentalny (zwlaszcza francuski), w kto-
rym ,spoleczenstwo obywatelskie jest integralng czescia
panstwa — dziata o tyle, o ile wykonuje zadania panstwa,
kontroluje administracje publiczng, inicjuje zmiany, ktore
sg wistocie reformg systemu panstwowego”™. To rozroznie-
nie przesadza o postrzeganiu panstwa albo jako ,aparatu
przymusu’”, albo ,agencji ustugowej, bez ktorej nawet naj-
bardziej samorzadne spoleczenstwo nie potrafi si¢ na dhuz-
szg mete obejs¢”. W lokalnej perspektywie panstwem jest
gmina, to, w jakim stopniu partycypacja obywatelska jest
skierowana przeciwko lokalnemu ukladowi wladzy, a na ile
jest jego czgscig, ma znaczenie dla postrzegania istoty do-
bra wspolnego i, w konsekwencji, dla atrakeyjnosci idei par-
tycypacji obywatelskiej i sposobu jej wykorzystania. W tym
pierwszym podejsciu mozemy mie¢ bowiem tendencje
do postrzegania sytuacji w naszej gminie jako gry o stalej
sumie (gdy jedna strona wygrywa i zyskuje, to druga prze-
grywa i traci), podczas, gdy w drugim mozliwa jest reali-
zacja strategii win-win, w wyniku ktorej wszyscy moga mie¢
poczucie osiggniecia sukeesu. Pierwsze podejscie prowadzi
do uruchomienia mechanizméw politycznej konkurencji,
a sama procedura partycypacji spolecznej staje si¢ narze-
dziem realizacji interesow wladz lokalnych lub zorgani-
zowanych grup obywateli, ktorzy cheg te wladze zastapic.
"To drugie przybliza nas do istoty partycypacji, czyli wspol-
nego dzialania na rzecz dobrostanu lokalnej spotecznosci.
Paradoksalnie ten drugi model bardziej prawdopodobny

2. Jerzy Szacki, Wstep. Powrdt idei spoteczeristwa obywatelskiego, [w:] Jerzy Szacki (red.), Ani ksigZe, ani kupiec: obywatel, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakdw, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1997.

3. Ibidem,s. 11.

P. Fraczak, Trzeci sektor w Il Rzeczypospolitej. Wybdr artykutéw 1989-20017, Fundusz Wspdtpracy, Warszawa 2002, ss. 37-39.

5. J.Szacki, op. cit., ss. 51-52.
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jest tam, gdzie rzadzi, silny realnym poparciem, autentycz-
ny lokalny lider. W przeciwnym razie wyzwaniem staje si¢
takie poprowadzenie projektu, aby wszyscy czuli si¢ wygra-
ni, a sam projekt nie zostal trampoling wyborcza dla obec-
nego wlodarza albo jego konkurentow.

Innym, juz mniej widocznym, przejawem partykularnoéci
partycypacji jest pojawiajaca si¢ nieche¢ do wlaczania w dzia-
fania projektowe lokalnych przedsi¢biorcow. Niekiedy wy-
nika to z obawy, ze wlasnie oni stanowig grupe zaintereso-
wang przede wszystkim dbaniem o wlasne interesy, a nie
dobrem wspolnoty. Takie zatozenie, poprzez wykluczanie
lub utrudnianie udzialu w projekeie lokalnym przedsie-
biorcom, uruchamia partykularyzacj¢ procesu partycy-
pacji na rzecz interesow zwyklych obywateli, do ktorych
nie zalicza si¢ przedsigbiorcow. Bardzo to koresponduje
z efektowng formula: ,ani ksigze, ani kupiec: obywatel”.

Z partykularnoscia procesu partycypacji obywatelskiej
w pewnym stopniu wspolgra takze niedocenianie roli ewa-
luacji. Sama ewaluacja jawi si¢ niekiedy jako zjawisko nie-
znane, niepotrzebne, a nawet grozne. Podejscie niektorych
przedstawicieli wladz lokalnych do Licznika Partycypacji
wskazuje, ze moze on by¢ postrzegany jako forma kontroli
ich dziatan oraz tworzenia rankingu gmin, a nie jako przy-
datne narzedzie stuzace do samooceny. Niewielka wiedza
na ten temat budzi dodatkowe obawy zwigzane z dostepno-
$cig Licznika Partycypacji dla kazdego, tzn. takze dla zwyklego
obywatela — zagrozenie partykularnoscig partycypacji moze
wigzac si¢ $cidle z checig zachowania kontroli nad przebie-
giem procesu wlgczania obywateli w zarzadzanie sprawami

publicznymi. Pokonanie tej bariery nie b¢dzie mozliwe
jedynie poprzez promocj¢ samego Licznika Partycypacji.
Konieczne jest takze, a moze przede wszystkim, systema-
tyczne dzialanie zmierzajace do zmiany mentalnosci i prze-
konania przedstawicieli lokalnych wladz samorzadowych,
ze to oni sg dla obywateli, a nie odwrotnie.

Istoty spoleczenstwa obywatelskiego jest swobodny akees
poszcezegolnych obywateli i ich dobrowolna decyzja o wia-
czeniu si¢ w dzialania na rzecz dobra Wsp(’)lnego — czlon-
kowie spoleczenstwa obywatelskiego to jednostki z natury
swej wolne, ktore odpowiednio do swoich potrzeb same
tworzy sie¢ wzajemnych zaleznosci. (...) W pewnym sen-
sie doskonalym spoleczenstwem obywatelskim byloby wiec
spoleczenstwo bedace wynikiem umowy pomiedzy jednost-
kami — umowy niewymuszonej i dochodzacej do skutku
tylko dlatego, ze jej partnerzy odkrywaja, iz w zaden inny
sposob nie zapewnig sobie lepszego zycia™. Ten ideal jest
trudny do osiagniecia, a zjawisko partykularnosci partycy-
pacji obywatelskiej to takze dziatanie, chocby niedoskona-
fe, w tym kierunku. Nawet taka ulomna partycypacija jest
lepsza niz brak jakiejkolwiek aktywnosci obywatelskiej, ten
niedoskonaly proces przynosi bowiem w wielu przypadkach
pozytywne efekty. Wazne tylko, aby starac si¢ nie zatrzymac
na tym etapie rozwoju partycypacji spolecznej i probowac
rozwija¢ ja w kierunku autentycznego zainteresowania lo-
kalnej spotecznosci dobrem wspolnym. To zapewne jedno
z najwickszych wyzwan rozwoju partycypacji obywatelskiej.

Marek Dudkiewicz
MMD Milanowa SC, ekspert Instytutu Spraw Publicznych

6. MarcNefrin, Neither Prince, Nor Merchant: Citizen — an Introduction to the Third System, , Development Dialogue”, 1987, nr 1, ss. 170-195, za: Ibidem, s. 28.

7. Ibidem,s.33.



Piotr Fraczak

System wsparcia czy wsparcie

Piotr Fraczak (pierwszy z lewej) tuz przed swoim wystapieniem
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

systemu.

zecz o partycypacji publicznej

W ramach spotkania pod hastem Rzeczypospolita lokalna,
czyli Sejmu spolecznikow, bojownikow i ekspertow; ktore
odbylo si¢ 16 i 17 stycznia 2014 roku, mialem przyjem-
no$¢ prowadzenia jednej z grup zajmujacych si¢ systemem
wsparcia partycypacji publicznej. Jako moderator mogtem
tylko w niewielkim stopniu prezentowa¢ wlasne zdanie,
jednak w wigkszosci zgadzam si¢ z efektami pracy grupy.
W ponizszym tekscie chciatbym bardziej subiektywnie pod-
sumowac t¢ prace.

Zamiast wprowadzenia — ani prawo, ani kasa

Zadziwiajaca w efektach spotkania byla zgodna nieche¢
do unormowan prawnych i systemu grantéw jako formy
wsparcia partycypacji publicznej. Ta zgoda troche wyni-
kala z przyjetej metodologii pracy (odwrocona burza mo-
zg6w) nakazujacej unikanie rozwigzan, ktore zazwyczaj
prowadzg do postulowania zmian w prawie lub domaga-
nia si¢ wickszej puli pieniedzy. W trakeie dyskusji starali-
$my si¢ okresli¢, co moze zniechecic¢ obywateli do udziatu
w zyciu publicznym. W tym kontekscie dos¢ jasno dalo sie
sformutowac teze, ze wystarczy nakaza¢ obowiazek party-
cypacji albo finansowac okreslone formy partycypacji, czy-
li w pewnym sensie kupowac¢ spoleczne zaangazowanie,
by nikt nie chcial si¢ tym zajmowac. Jesli wezmiemy te
konstatacje za podstawe naszych rozwazan, mozna powie-
dzie¢, ze niewiele, poza nami samymi, stoi na przeszko-
dzie, aby juz teraz, z istniejacym prawem i dostepnymi
srodkami, moc partycypowac.

Mapa probleméw — jak by by¢é mogto, choé nie jest

W ramach pracy metoda metaplanu uczestnicy sformuto-
wali postulaty, odnosnie tego, jak by¢ powinno, i przeszkod,
jakie stoja na drodze realizacji tej wizji. Moim zdaniem da si¢
to sprowadzi¢ do czterech postulatow. Jak wynika z pracy
uczestnikow panelu:

1. Brakuje jasnego okreslenia, czym jest partycypacja
i czemu ona ma stuzy¢. Nie ma transparentnych za-
sad, jak taka partycypacja powinna przebiega¢. Powo-
dow jest kilka. W wigkszosci lokalnych spotecznosci
dopiero startujemy z procesem uspolecznienia syste-
mu podejmowania decyzji. Polityey i urzednicy juz
czujy, ze bez partycypacii nie da si¢ dziata¢, obywate-
le coraz $mielej wyrazajg zadania wspotuczestnictwa.
Nikt jednak jeszcze nie wie, jakie sg rzeczywiste moz-
liwosci wspolzarzadzania. Z tego tez wzgledu wiele
jest w dzialaniach partycypacyjnych ruchow pozor-
nych, fadnie si¢ nazywajacych, ale niewiele wnosza-
cych. Pojecie , tokenizmu”, pojawiajace si¢ w teoriach
drabiny partycypacji, dobrze oddaje ten problem.
Mowi ono o probach wprowadzania takich inicjatyw,
w ktorych udajac, ze dopuszeza si¢ obywateli do glo-
su, nie oddaje si¢ nic ze swojej wladzy. Stad mowi si¢
o pozornej partycypacji w Polsce.Nie jest to jednak
tylko wina rzadzacych, wielu z nas ciggle jeszcze uwa-
za, ze spryt, prywatne dojécia, rozmowy kuluarowe, to
najlepszy sposob dogadywania si¢ z wladza. Procedury
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czy oficjalne kanaly traktowane sq jako konieczny teatr,
by w zaciszu i tak uprawia¢ wlasng polityke. Te dwie
tendencje powoduja, ze partycypacja, czgsto sprowa-
dzona jest jedynie do konsultacji (a to tylko niewielki
element Wsp()iuczestnictwa), nie jest za$ tym, czym
byé powinna. Trzeba w tym miejscu jasno powiedzieé,
ze nie wszystko, co okresla si¢ mianem partycypacji czy
weziej — konsultacji, to rzeczywiscie te procesy, o ktore
nam chodzi.

Nie cheemy uzna¢, ze rozwoj lokalny kierowany przez
spolecznos¢ to podstawowy postulat partycypacji pu-
blicznej, bo przeciez wszystkie te mechanizmy — kon-
sultacje, panele obywatelskie, budzety partycypacyjne
itp. to tylko narzedzia umozliwiajace spolecznosciom
rzeczywisty udzial w kierunkach lokalnego rozwoju
(cho¢ pojecie rozwoju moze tu by¢ mylace, bo su-
geruje staly wzrost, podezas gdy jestem przekonany,
ze coraz wiecej spolecznosci nastawiac si¢ bedzie
na poprawe jakosci zycia, a nie prosty rozwoj. Oczy-
wiscie po raz kolejny problemy pojawiaj si¢ po stro-
nie administracji, ktorej trudno przejs¢ od systemu
zarzadzania rozumianego jako wladztwo do syste-
mu bedacego koordynacja i wsparciem, dziatajacego
na zasadzie pomocniczo$ci.

Obywatele rownie czgsto sg nieprzygotowani.
Organizacje pozarzadowe uzaleznione sy zazwyczaj
od lokalnego samorzadu lub lokalnego biznesu. Nie
s3 mocno zakorzenione w spofecznosciach lokalnych,
nie majg silnego wsparcia obywateli. Ci z kolei, nie-
zainteresowani tym, co Wsp()lne (,bo niewazne czyje
co je, wazne to je, co je moje”), wiedzg z gory, ze i tak
,oni”, czyli wladza, zrobig po swojemu, wige nie maja
zamiaru si¢ angazowac. Wszystko to prawda, ale jezeli
cel nasz bedzie jasny — prawdziwy udziat spolecznosci
w podej mowaniu strategicznych decyzji, to powoli uda
si¢ zmieni¢, przynajmniej czedciowo, przynajmniej
niektorych urzednikow i czg$¢ obywateli. Tego typu
proces, jesli sie rozpocznie, nie da si¢ juz zatrzymac.
Brakuje przestrzeni publicznej, aby ten proces mogt
si¢ zaczg¢ i rozwijac. Jest tu potrzebna przestrzen
symboliczna, ale tez ta jak najbardziej realna. Miej-
sca, w kazdej wsi, na kazdym osiedlu, w ktorych
obywatele beda mogli si¢ spotka¢, przedyskutowac¢
zasadnicze kwestie, podja¢ wspolne dziatania. Znow
konieczna jest zmiana (glownie mentalna) po stronie
administracji. To urz¢dnicy muszg zrozumie¢, ze be-
dace w dyspozycji urzedu lokale czy srodki finansowe
to nie tylko narzedzia do pomnazania zasobnosci
gminy'. Gmina nie jest przedsi¢biorstwem, ktorego
celem jest jedynie wzrost Srodkow. Udostepnianie
lokali, bedacych w dyspozycji instytucji gminnych
(szkoty, biblioteki, domy kultury) oraz stanowigcych
ich wlasnos¢ (lokale uzytkowe, mieszkaniowe), to
zasob, ktory musi by¢ wykorzystany dla dobra miesz-
kancow. To za$ oznacza konieczno$¢ uzyczania ich
po obnizonych cenach, sprzedawania za przystowio-
wa zlotowke, o ile z uwagi na dobro spolecznosci jest
to uzasadnione. W ten sposéb powstang otwarte
lokale, kawiarnie obywatelskie, sale spotkan, miejsca

wystepow, edzie lokalnie tworzy¢ si¢ moze prawdzi-
wa demokracja. A czym jest partycypacja jak nie de-
mokracja, ktora nie sprowadza si¢ jedynie do wyboru
przedstawicieli?

4. Czwarty postulat wynika z trzech powyzszych. Ko-
nieczne jest wyposazenie urzednikow i obywateli
w kompetencje i umiejetnosci wspoldziatania. Jak to
zrobi¢? Przede wszystkim dac¢ szansg, bo te kompe-
tencje i umiejetnosci najlepiej zdobywa si¢ w dziata-
niu. Trzeba da¢ ludziom prawo do bledu, do probo-
wania, do ponoszenia konsekwencji swoich Wyb()r(')w.
Warto zna¢ dobre przyklady, teorig, testowac rozne
techniki w warunkach warsztatowych, ale nie zastapi
to rzeczywistego uczenia si¢ w dziataniu, zderzenia
z rzeczywistoscig. Uczmy si¢, uczmy si¢ wzajemnie
i testujmy, probujmy. To chyba jedyna recepta, cho¢
przyznam szczerze, ze nie powsta{a onaw wyniku
pracy grupy, lecz jest moim wnioskiem. W chwili
obecnej uczymy si¢ wspanialych idei, a w rzeczywi-
stosci powtarzamy bledne rozwigzania zza miedzy.
Dobrym przyktadem sg tzw. budzety partycypacyjne,
ktorych nazwa moze budzi¢ przeciez zastrzezenia®.
Zbyt czgsto nie myslimy, jak bysmy chcieli zrobi¢ cos
partycypacyjnie, ale bierzemy pod uwagg, na co sg
pienigdze i na co wladza si¢ zgodzi.

Rekomendacje — w poszukiwaniu innego myslenia

Whioskow i rekomendacji z warsztatu mozna bylo w sumie
wyciggnac wiele (przekazatem je w formie pisemnej organi-
zatorom), ale ja chciatbym podzieli¢ si¢ jedng z konstatacji,
ktora jest mi bardzo bliska i nie wierzylem, ze zostanie zglo-
szona jako postulat, sformulowanie to pojawialo si¢ jed-
nak kilkakrotnie — zabojcze dla partycypacji jest podejscie
projektowe, ze sztywno okreslonymi rezultatami i wskazni-
kami. Ucieszylem si¢ z tego wniosku, gdyz od dugiego cza-
su uprzedzalem, ze rnyélenie pr()jektowe w ()rganizacjach
pozarzadowych, poza wieloma zaletami ma rownie wiele
wad i Ze nie warto go stosowa¢ we wszystkich przypadkach.
W sytuacjach, gdzie rownie wazny jak sam cel jest sposob
dochodzenia do niego, gdzie proces decyduje nie tylko
o kierunku, ale i o jakosci uzyskiwanych rezultatow, na-
lezy stosowa¢ inny sposob myslenia. Jezeli nie potrafimy
w dzialaniach partycypacyjnych da¢ wigcej wolnosci, zgo-
dzi¢ si¢ na nieprzewidywalne, na nowe, wspolnie wypraco-
wane pomysly, na mozliwos¢ wycofywania si¢ z czegos, co
wydawato nam si¢ pomystem doskonalym, ale dla innych
juz takim nie bylo, to uniemozliwimy rzeczywisty partycy-
pacje. Czy takie podejscie jest mozliwe? Jezeli nawet nie, to
nalezy zrobi¢ wszystko, aby tak bylo. I jesli miatbym powie-
dzie¢, jaki powinien byé system wsparcia partycypacji pu-
blicznej, to podpowiedziatbym — nalezy skierowac wszelkie
Wysiﬂ(i, aby stworzy¢ przestrzen wolnosci na eksperymenty,
na tworczo$¢ w dziataniach spotecznych. Tylko tak wes-
przemy prawdziwg partycypacje.

Piotr Fraczak
dziatacz spoteczny, pracownik programowy Fundacji Spoteczeristwa
Obywatelskiego, Prezes Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych

Pisatem kiedys o tym, np. Samorzqd dla organizagji nie organizacje dla samorzqdu — czy tak sie da? http://www.ekonomiaspoleczna.pl/wiado-

mosc/847341.html

Ryszard Skrzypiec, Budzet obywatelski, ale czy partycypacyjny?, ,Tezy do dyskusji” nr 13 http://www.dialogspoleczny.engo.pl/files/dialogspo-
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Spotecznosci sprawcze

Rozmowy z animatorami spolecznymi w kraju, a szczegol-
nie dyskusje i spotkania w ramach ,Rzeczpospolitej lokal-
nej. Sejmu spolecznikow, bojownikow i ekspertow”, zwro-
cily mojg uwage na pewien aspekt pracy zwigzany z tym
obszarem. Pomimo powszechnych deklaracji checi pracy
z calymi spolecznosciami lokalnymi, nieoficjalnie duza
cze§¢ z nas moéwi o pracy gfownie ,z tymi, ktorym si¢
chee”. Wigkszos¢ podkresla takze role jednostek i nie-
wielkich grup aktywistow, ktorzy czesto, nie ogladajac sie
na bierng wickszos¢, daza do zmieniania $wiata.

Zaczatem szuka¢ jakiegos okreslenia dla tych grup. Przy-
gladatem si¢ ostatnim przyktadom aktywnego wplywania
obywateli na zycie spoleczne. Probowalem znalez¢ jakies
wspolne cechy tych spolecznosci.

W wigkszo$ci opracowan na temat aktywnosci obywatelskiej
pisze si¢ o ,wspolnotach” lub ,spolecznosciach lokalnych”.
Pojecia te nie definiujg jednak aktywnosci wszystkich czlon-
kow. Okreslenia typu ,grupy formalne i nieformalne” czy
,organizacje pozarzadowe” rowniez nie odnoszy si¢ jedynie
do tych, ktorzy cheg rzeczywiscie wplywac na $wiat wokot
siebie. Sa wérod nich takze ci, ktorzy pomagaja sobie nawza-
jem w zamknietych grupach lub realizuja np. idee osobi-
stego rozwoju wewnetrznego. Nie ma oczywiscie w tym nic
zlego, ale ten klopot z identyfikacjg srodowisk kluczowych
z punktu widzenia zmiany spofecznej ma wiele konsekwen-
¢ji, np. utrudnia skuteczne wsparcie ich wysitkow.

Inspirujgce informacje odnalaztem w krotkim artykule Je-
rzego Hausnera Makersi — organizagje przyszlosc'. ‘Tytutowi ma-
kersi [ang. to make — robic] to ludzie lub organizacje, ktore,
nie czekajae na dotacje ze strony panstwa czy biznesu,
,biorg sprawy w swoje rece”. Oczywiscie zarowno to poje-
cie, jak i filozofia, ktora mu towarzyszy sa duzo bardziej
zlozone (zainteresowanych odsytam do lektury artykutu),
ale w moim przekonaniu takze nie okreslaja charakteru
spolecznosci, o ktore mi chodzi.

Przefom przyniosto spotkanie z grupa animatorow z Lu-
belszezyzny i okolic Czgstochowy. Dyskutujac wowezas
o kierunkach planowanej wspolpracy, w zakresie animacji
partycypacji spolecznej, doszlismy do wniosku, ze kluczo-
wa dla nas jest determinacja, skutecznos¢ obywateli — ich
sprawczos¢. Po raz pierwszy uzylismy terminu spoleczno-
$ci sprawcezych.

To, co na poczatku bylo nasza intuicja, wraz z poglebia-
niem analizy stawalo si¢ nam bliskie i porzadkujace nasza
dotychczasowy prace.

Po pierwsze, ze wszystkich okreslen grup i relacji pomie-
dzy grupami, to wlasnie pojecie spolecznosci najbardziej
odpowiada specyfice pracy animatora spofecznego.

Najprostsza definicja spolecznosci mowi, ze s to ,ludzie
mieszkajacy na jakims terenie lub nalezacy do jakiejs grupy

1. http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/959853.html
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Kazda uwaga, nawet najmniejsza, moze okazac sie bardzo cenna

Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

zawodowej, spolecznej™. W czasach, ¢dy ludzie przeno-
szg znaczng cze¢$¢ kontaktow do sfery wirtualnej, bardziej
trafna wydaje si¢ definicja, ktora mowi, ze spolecznos¢ to:
,polaczona ze soba, za pomocg wigzi spolecznych, zbioro-
wos¢ ludzi nalezacych do pewnego $srodowiska spoleczne-
2o i powigzanych ze soba:

wsp6lnym obszarem zamieszkania, np. spo-
fecznos¢ lokalna,

sposobem wzajemnej komunikacji, np. spo-
fecznos¢ internetowa,

wykonywanym zawodem, np. spoteczno$é
nauczycieli,

wyznawanymi warto$ciami, np. spolecznoéé
chrzescijanska™.

W ujeciu animatorow spolecznych, zwigzanych z Centrum
Wespierania Aktywnosci Lokalnej CAL, ,pojecie spoleczno-
§ci to: przywigzanie, interakcja, znajomy charakter, wspolne
doswiadczenie, wsp()lne zainteresowania, wzajemnos¢, so-
lidarnos¢, lokalna spotecznos¢ obywatelska, kontakty pry-

watne, nieoficjalne, spoza rodziny, ustugi, obszar™.

W dyskusji nad fenomenem spolecznosci sprawezej od po-
czatku przy$wiecata nam oczywista mysl, ze czlowiek jest
przede wszystkim istotg spoleczng. Nie oznacza to jednak

koniecznosci zaangazowania w realng zmiane. Spotecz-
nos¢ definiujemy jako grupe ludzi potgczonych wspélnoty
nie tylko wartosci, ale takze pragmatyczng wspolnote ce-
low i interesow. Wspolnotowos¢ spolecznosci jest zreszty
w praktyce do$¢ plynna i rozlozenie akcentow miedzy ra-
cjonalnoscia a emocjami bywa rozne.

W zwigzku z rosngcymi mozliwosciami mobilnosei i ko-
munikacji na odleglos¢ rosnie znaczenie réznorodnosci
relacji migdzy czfonkami spolecznosci. Obok spolecznosci
terytorialnych (opartych na przywigzaniu do realnej prze-
strzeni) czy spolecznosci kategorialnych (gromadzacych
si¢ wokot wyzwan lub zasobow, ktore taczg ludzi), nalezy
takze mowi¢ o spolecznosciach relacyjnych. Ta ostatnia
kategoria wynika z uwzgledniania typow komunikacji i po-
wigzan — spolecznosci opartych na kontaktach bezposred-
nich, spolecznosci wirtualnych, spotecznosci, ktore swo-
bodnie poruszaja si¢ pomiedzy tym, co realne, a tym, co
wirtualne.

Z tego punktu widzenia dla animacji spolecznej coraz cz¢-
sciej tak rozumiane typy relacji staja si¢ obojetne. Mozna
budowa¢ skutecznie aktywno$¢ spoteczng nakierowang
na zmiang, siegajac po rozne typy relacji i kontaktow. Poka-
zuje to doswiadczenie ostatnich ruchow i inicjatyw spotecz-
nych, zaréwno tych gromadzacych ludzi wokot protestu
i odmowy, jak i np. tych, ktorzy organizuja ludzi wokot
akeji charytatywnych.

2. Internetowy Stownik jezyka polskiego, PWN.
3. Wikipedia.

4. Imateriatéw edukacyjnych Instytutu Edukacji Zaangazowanej im. Heleny Radliniskiej.



Sita spolecznosci sprawczej wynika z polaczenia pierwiast-
ka wspolnotowego z pierwiastkiem indywidualnym zwia-
zanym z pojgciem sprawczosci.

Sprawczo$¢ najezesciej jest definiowana jako zdolnos¢
oddzialywania czlowieka na innych ludzi i na struktury
spofeczne. Michel Foucault w swoich pracach zwraca
szezegdlng uwage na dyskursywny charakter sprawcezosci.
Nie jest to oczywiscie jedyne podejécie i opis fenomenu
sprawczosci, a refleksja na ten temat jest dos¢ bogata.
Przydatne, z punktu widzenia animacji spolecznej, wy-
daje si¢ podejscie Anthony’ego Giddensa, wskazujacego
na rol¢ codziennej dziatalnosci aktywnych obywateli oraz
wigzacego swoje rozwazania takze z podmiotowoscia gen-
derows. Warto takze przywola¢ w tym miejscu nazwisko
Chris’a Barkera, ktory w swoich pracach przestrzega przed
separowaniem pojecia sprawczosci od relacji spolecznych,
w ktorych funkejonuje cztowiek.

Bogdan Wojciszke, w ksigzce Sprawczos¢ i wspélnotowosc, pi-
sze: ,,Sprawczoéé to koncentracja na Wlasnym Jaina so-
bie jako realizatorze celow™. Przeciwstawia w tej pracy
(a whasciwie scala w dopelniajacy si¢ strukture) sprawczos¢
i wspolnotowos¢. To myslenie zainspirowato nas wlasnie
do zainteresowania si¢ spolecznosciami sprawcezymi. Od-
dajmy jednak na chwilg jeszcze glos Bogdanowi Wojciszke:
,Oprocz zZwyczajnej sprawczosci i Wsp()lnotowoéci Bakan
i Helgeson postuluja tez ich postacie krancowe, czyli niepo-
hamowane. Niepohamowana sprawczo$¢ oznacza koncen-
tracje na sobie i wlasnych celach tak silng (niepohamowang
przez wymogi wspolnotowosci), ze prowadzi do zanegowa-
nia relacji z innymi ludzmi oraz ignorowania ich celow™.

I dalej: ,Negatywng i krancowq postaciag wspolnotowosci
jest wspolnotowos¢ niepohamowana (przez wymogi spraw-
czosci), ktora oznacza tak silng koncentracj¢ na innych
ludziach i relacjach z nimi, ze prowadzi do zanegowania
wlasnej sprawczosci oraz zaprzestania realizacji wlasnych
celow”™”

Uwagi te autor odnosi do psychologicznego wymiaru funk-
cjonowania czlowieka, a szczegolnie relacji partnerskich po-
miedzy ludzmi. Dla nas jednak staly si¢ pozywka do szersze-
20 spojrzenia na sposob funkcjonowania grup spofecznych.

Spolecznos¢ sprawcza jest zatem zaréwno odpowiedzig
na potrzebe skutecznego realizowania rozwoju i moder-
nizacji spolecznej, jak i recepty na choroby spoleczne XXI
wieku: wykluczenie, samotnos¢, izolacje. ..

W zakresie skutecznego dziatania idea spolecznosci
sprawczej jest dos¢ prosta. Mowimy bowiem o spotecz-
nosci, w obrebie ktorej zwigzki oparte sa na maksymal-
nie silnych motywatorach, wigzacych ludzi na bazie ich
przekonan, wartosci, interesow, poczucia lojalnosci gru-
powej. Wynika¢ moga one takze z mocnego przywigzania
do przestrzeni i terytorium, czy to w wymiarze lokalnym,
regionalnym, czy szerszym, az do poczucia wspolnoty glo-
balnej. W tej perspektywie mowimy zaréwno o spolecz-
nosciach, ktore liczg kilka, jak i bardzo wiele osob. Spo-
fecznosc¢ taka wybiera dowolny, dostepny i pozwalajacy

S1tuka partycypacji

na dobrg organizacje, model komunikacji. Gromadzi sig
w realnej przestrzeni, skrzykuje na portalach spolecznoscio-
wych, rozprowadza informacje i zasoby potrzebne do osia-
gania realnej zmiany, korzystajac z wszelkich mozliwych
form kontaktu.

Sita tych spofecznosci thkwi w sprawczosci jej zdetermino-
wanych czlonkow, w koncentracji na celach, ktore nie sg
jedynie ich wlasnymi, ale wokol ktorych zostata sformo-
wana spolecznos¢. To waznych moment. W klasycznym
ujeciu spolecznosei lokalnej fakt wspolnotowej przynalez-
nosci jest zdeterminowany przez terytorium zamieszka-
nia. Cele i/lub katalog wartosci faczacych te spolecznose
okreslany jest niejako wtornie wobec faktu jej istnienia.
Spolecznosci spraweze buduja swoje struktury wlasnie
wokot wartosci i celow, ktore sg pierwotne w stosunku
do faktu tworzenia si¢ spolecznosci. Podobnie rzecz sig
ma ze spoleczno$ciami kategorialnymi.

W przypadku spolecznoéci sprawczej jej najwazniejsze de-
terminanty to swiadomos¢, ze:

wiemy, kim jestesmy,
jest w nas silna wola zmiany,

wiemy, co chcemy zmienic,
wiemy, jak zmieniac,
dziatamy na rzecz zmiany i jestesmy skuteczni.

Przyjrzyjmy si¢ temu dokladniej. Wiedza na temat toz-
samosci grupowej wynika z mechanizmu gromadzenia
si¢ wokot wartosci i misji danej spotecznosci sprawczej.
Wiem, kim jestem, bo zanim dolaczytem do grupy, mu-
sialem si¢ skonfrontowac z jej ideami i celami. Doswiad-
czenie pokazuje, ze dzigki duzej $wiadomosci poczatkowej
w tym zakresie, spotecznosci takie chetnie i klarownie ma-
nifestujg najwazniejsze elementy swojej wspolnotowosci.
Rzadko przy tym stosuja jezyk korzysci, chetniej siggaja
po jezyk wartosci.

To, co jest istotnym wyroznikiem spofecznosci sprawezych,
to ich silna motywacja do aktywnego uczestnictwa w zmia-
nie. Niezaleznie, czy cele spolecznosci bardziej koncentruja
si¢ na zmianie indywidualnej cztonkow, czy na zmianie rela-
¢ji, a nawet systemow spolecznych, zawsze towarzyszy temu
duza determinacja i orientacja na rezultaty. Wywodzi si¢
ona z poczucia sprawczosci cztonkow spolecznoéci, wzmac-

nianej synergia grupy.

Jak juz wspomnialem, spoleczno$¢ sprawcza tworzy si¢ wo-
kot wizji zmiany. To takze bardzo wazny element jej funkejo-
nowania, odrozniajacy ja od innych spofecznosci. Istnienie
tej wizji jest wynikiem analizy i refleksji nad rzeczywistoscia.
Kluczowym aktorem spolecznej sceny jest refleksyjny prak-
tyk. Jest on najezesciej poszukiwanym (nie zawsze odnaj-
dywanym) cztonkiem innych wspolnot. W tym przypadku
refleksyjni praktycy to osoby czgsto inicjujace powstanie
spolecznosci. Jasno okreslona wizja to takze podniesienie
atrakeyjnosci i skutecznosci budowania wspolnoty — od po-
czatku wszystko jest jasnel

5. Bogdan Wojciszke, Sprawczos¢ i wspdlnotowos¢, GWP, Gdarisk 2010.

6. Ibidem.
7. Ibidem.
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Kompetencje zarowno spoleczne, jak i merytoryczne sg
niezbednym elementem skutecznosci. Spotecznos¢ spraw-
cza dba o nie juz na etapie rekrutacji. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze jest to $wiadomy proces selekeji cztonkow. To
jednak obszar, w ktorym dokonuje si¢ zmiana, okreslajaca
w duzym stopniu, kto jest nig zainteresowany. Sprawczo$¢
w tym przypadku ma swoje zrodla w obietnicy korzysta-
nia ze zmiany i mozliwosci rozwoju osobistego badz roz-
woju osobistego w sferze zainteresowan profesjonalnych.
Stad bierze si¢ stosunkowo wysoki poziom kompetencji
obecnych w spotecznosciach sprawezych. Uzupelnieniem
tego jest fakt, Ze s to takze spolecznosci uczace sig, nie
ze wzgledu na idee edukacji jako takiej, ale ze wzgledu
na wymog skutecznosci, ktorej, bez rozwoju wiedzy i umie-
jetnosci, osiagna¢ nie sposob.

‘Iym, co jednak najpelniej wyréznia spolecznosci spraw-
cze jest to, Ze sg one grupami aktywnosci. Spotecznosci te
ZAWSZE sy zawigzywane, aby poprzez aktywnos¢ jed-
nostkowq i spofeczng zmienia¢ jakis fragment rzeczywi-
stosci. Dzialanie i aktywizm sa naturalng konsekwencja
powstania wspolnoty. Jest w niej takze, wyraznie widocz-
ne, skoncentrowanie na sukcesie.

Tak rozumiane spolecznosci sprawcze sg obecne w tzw.
IV sektorze, sektorze spolecznosciowym. W chwili obecnej,
w Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, trwaja
intensywne badania dotyczace funkcjonowania tego sektora
ipracanad jego rozwojem. Kooperatywizm, samoorganizacja

spoieczna, organizacja wokot odm()wy i niezg()dy na za-
stany $wiat itd. Te wszystkie sfery nie mogloby sprawnie
funkcjonowac bez spolecznosci sprawczych.

Zycie niesie ze sobg wiele ograniczen. Najpowazniejszy-
mi sg zasoby i czas, ktore mozemy przeznaczy¢ na rzecz
wprowadzania zmiany. Rozwazajac ostatnio wlasne ogra-
niczenia, zadalem sobie pytanie: ,Z kim i dla kogo chcg
pracowa¢ jako edukator i animator spoleczny?”. Moja
odpowiedz brzmi: przy coraz bardziej kurczacych si¢ moz-
liwosciach (wiek robi swoje), najbardziej zainteresowany
jestem pracg z tymi, ktorym si¢ chcel Uwazam takze, ze
wsparcie (w tym takze finansowe) powinno w wigkszym
stopniu koncentrowa¢ si¢ na srodowiskach zdetermino-
wanych do przeprowadzania zmian w kierunku rozwoju,
w rozlicznych jego aspektach. Zacznijmy nagradza¢ uwa-
g, pracg i wysitkiem spotecznosci, ktore cheg bra¢ sprawy
w swoje rece. Rados¢ z nawrdcenia na aktywnos¢ spolecz-
nych »Synow marnotrawnych” nie powinna mie¢ prymatu
nad wspieraniem tych, ktorzy juz si¢ organizuja.

Wiem, ze takie dylematy ma spora ilo§¢ moich przyjaciot,
ktorzy wspieraja aktywnos¢ spoleczng na wielu plaszezy-
znach. Mam nadzieje, Ze wielu z nas podzieli poglad, ze

C7AS NA SPOFECZNOSCI SPRAWCZE!

Jacek Gralczyk
animator, cztonek Rady Programowej CAL,
wyktadowca Collegium Civitas



Rafat Gorski

Zmienmy zasad

,Szalenstwem jest robi¢ weigz to samo i oczekiwa¢ innych
rezultatéw” — to moj ulubiony cytat z Alberta Einsteina.

Intuicja podsuneta mi go w srodku goracej dyskusji, ktora
toczyla si¢ pomi¢dzy uczestnikami grupy , System wsparcia
partycypacji publicznej w Polsce” obradujacej podczas Sej-
mu sp()h‘,cznil\'(’)\x; ])()j()wnik(')\\' i ckspcrt(’)\x; w Warszawie,
w dniach 16-17 stycznia 2014 roku. Dyskusja rozgorzata
wokol tematu: , Jak powinna wyglada¢ struktura organiza-
cyjna systemu wsparcia partycypacji publicznej w Polsce?”.

Z pozygciji sity

W trakcie rozmowy pojawita si¢ diuga lista oczekiwan
w stosunku do wladz. Ze smutkiem, w pewnym momencie,
zorientowalem sig¢, ze koncentrujemy si¢ przede wszystkim
na tym, co ma zrobi¢ wladza, zeby system dziafal lepiej.
Dla mnie, jako obywatela, jest to jednoznaczne z wejsciem
w r()lq petenta, kt(’)ry prosi wladze, czasami grzecznie, cza-
sami krzyczac. Pozycja petenta jest staba. Zapytalem grupe,
czy mozemy zmieni¢ perspektywe i zacza¢ czu¢, mysle¢
oraz dziala¢ z pozycji sily? Nastapita cisza, zobaczylem
zdziwione spojrzenia, a jedna z o0s6b zapytata: , Jak mozemy
to zrobi¢?”.

Zakorzenienie w obywatelach

No c0z, jaka$ wskazowke daje Chris Rose w swojej ksiazce
Jakwygrywac kampanie', w ktorej podaje cytat z pisma , Time”:
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»Na $wiecie sg dzisiaj dwie sily — potega militarna Stanow

Zjednoczonych oraz $wiatowa opinia publiczna”. Gdzie
mamy szuka¢ sity? Moim zdaniem, przede wszystkim
szukajmy jej w obywatelach. Zeby zacza¢, nalezy mnicj
czasu po$wiecac na zastanawianie si¢, co wladza powinna
zrobi¢, a wiecej na myslenie, jak zakorzenic¢ si¢ w spole-
czenstwie. Nalezy przesta¢ oczekiwa¢, ze wladza bedzie
z nami rozmawia¢ tylko dlatego, ze mamy racj¢ i dobre
serca. Wladza bedzie nas stucha¢, kiedy zobaczy w nas
silnego partnera, za ktérym stojg miliony obywateli. A co
teraz widzi? Kilka setek liderow stojacych na czele orga-
nizacji pozarzadowych, ktore majg mizerne zakorzenie-
nie. Liderow proszacych lub krzyczacych, podzielonych
i slabych, skoncentrowanych glfownie na swoich organi-
zacjach. Liderow pozbawionych ducha walki, ktory jest
niezbedny do stawienia oporu partyjnym grupom intere-
su, czesciej ,urzednikow” niz spolecznikow, opierajacych
swoje istnienie na kroplowkach ,grantowych”, zamiast
na wsparciu ze strony obywateli. Wiadza widzi dzisiaj
Trzeci Swiat, a nie trzeci sektor. ..

Obywatele decyduja

Latwiej jest pisac o wystepowaniu z pozycji sily, niz to robi¢
w praktyce. Mogg co$ o tym p()wiedzieé, poniewaz, od 1995
roku, systematycznie podejmujg wyzwania zwigzane ze zmia-
ng spoleczna, czyli taka, do ktorej doprowadzaja obywatele
dzicki wlasnej mobilizacji. Ponizej prezentujg kilka refleksji,
zgromadzonych na bazie doswiadczen kampanii ,Obywatele

1. Chrise Rose, Jak wygrywac kampanie. Komunikacja dla zmian, Instytut Spraw Obywatelskich, £t6dZ 2012.
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Autor tekstu, kampanier, spotecznik — cztowiek zaangazowany

Fot. archiwum autora

decyduja ™ i innych inicjatyw, w ktore bylem zaangazowany.
Kampanie obywatelskie, zwigzane ze zmianami systemowy-
mi, warto analizowa¢ na 5 poziomach.

Poziom 1. Kto?

"To pytanie o kampanierow, ktorzy majg by¢ odpowiedzial-
ni za strategi¢ i taktyke kampanii. Fundamentalna zasada
zwigzana z tym poziomem brzmi: , Jesli cheesz zmienia¢
$wiat, zacznij od siebie”. Tylko ktos, kto uporat si¢ z odpo-
wiedzig na pytania: skad przychodze? kim jestem? dokad
zmierzam?, ma szans¢ nNa wygrang.

Idac dalej, warto stawia¢ na osoby, ktore, w rownym stop-
niu, opieraja swoje dzialanie na intelekcie, intuicji i in-
stynkcie (3xI). Cze$¢ naszych stabosci bierze sie stad, ze
spolecznicy zbyt czgsto ufaja intelektowi, zapominajac
o intuicji i instynkcie. Jezeli korzystamy tylko z intelektu,
to najczesciej dopada nas |, przeklenstwo wiedzy”, czyli
stan, w ktorym nikt, poza nami i grupka naszych znajo-
mych, nie rozumie naszych komunikatow. Warto dopusci¢
do glosu naszg intuicj¢ oraz instynkt. Tylko w ten sposob
zachowamy rownowagg, a nasze decyzje beda mie¢ solidny
fundament.

Pytanie , Kto?” wigze si¢ rowniez z umiejetnoscia pracy ze-
spolowej. Niestety, w Polsce mamy wielu indywidualistow.
Brakuje zawodnikow; ktorzy potrafia gra¢ druzynowo, a, co
jest najciekawsze, kiedy zgadzamy si¢ w obszarach funda-
mentalnych, zwigzanych z warto$ciami, tarcia i konflikty

pojawiaja si¢ w kwestiach o marginalnym znaczeniu,
na przyklad, jaki ma by¢ kolor okladki ksigzki. Zbyt duze

ego czgsto przestania nam sprawe.

Poziom 2. Co?

Na poziomie2. pojawia si¢ pytanie o nasze wartosci i ma-
rzenia. Po co robimy to, co robimy? Co chcemy zmieni¢
w otaczajacym nas $wiecie? W jaki sposob zamieni¢ to, co
jest obecnie? Jak ma wyglada¢ nasza gmina czy nasz kraj?

W ramach kampanii ,Obywatele decyduja” zmieniamy za-
sady gry pod nazwa. , Polska demokracja”. Marzy nam si¢
zamiana ,partiokracji” na demokracj¢. Cheemy, zeby par-
tie zrobily miejsce dla obywateli oraz przekazaly im wigcej
wladzy i odpowiedzialnosci. Domagamy si¢ wzmocnienia
rangi referendow krajowych i lokalnych, inicjatyw usta-
wodawczych i uchwatodawczych, wprowadzenia paneli
obywatelskich i konsultacji spolecznych, ktére nie beda
ﬁkch. Interesuje nas zmiana zasad gry, a nie zmiana nazw
druiyn, transfery zawodnikow czy transmisje z meczow

partyjnych. Az tyle i tylko tyle...

Uwazam, ze trzeci sektor jest mistrzem 2. poziomu. Mno-
stwo celow, strategii, rekomendacji, raportow; paktow; eks-
pertyz, wytycznych, planow — w tym jestesmy dobrzy. Moze
to jednak okaza¢ si¢ putapka, bo jesli skoncentrujemy si¢
tylko na poziomie 2., to przegramy. Wladza ustawodawcza
i uchwatodawcza najezedciej nie szanuje naszych racji, jeze-
li nie stoi za nami konkretna sifa.

2. Wiecej informacji: www.obywateledecyduja.pl



Poziom 3. Z kim?

Poziom ten dotyczy analizy ukladu si, czyli osob, instytugji,
organizacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na zmiang,
ktorg cheemy wprowadzi¢. Dzigki niemu wiemy, ktore sily
sprzyjaja wprowadzeniu przez nas zmiany, a ktore sg prze-
ciwne. Analiza pozwala zaplanowa¢ dziatania ostabiajace
naszych oponentéw, a wzmacniajace sojusznikow. Ponadto,
3. poziom wigze si¢ z budowaniem lokalnych lub ogolno-

polskich koalicji.

Analiza uktadu sit wymaga duzej wiedzy, m.in. o zasadach
funkejonowania wladzy ustawodawczej, wykonawcezej, sa-
downiczej, medialnej czy finansowej, myslenia politycznego
i wiedzy na temat formalnych i nieformalnych zaleznosci
pomiedzy osobami, ktore zidentyfikowaliémy jako waznych
aktorow ukladu sit. Wymaga tez umiejgtnosci analizy i szu-
kania polaczen niejawnych, pomiedzy réznymi grupami
interesu?®.

W kampanii ,Obywatele decyduja”, w ukladzie sit, jako
gtownych aktoréw wyrézniamy m.in. opini¢ publiczna,
partie parlamentarne, rzad, media, dziennikarzy zajmu-
jacych sie polityka, zwiazki zawodowe, think tanki, Kosciot,
organizacje pozarzadowe. Analizujemy takze niejawne
grupy interesu. Szukamy pomystow na sojusze ponad po-
dzialami ideowymi i programowymi. Okazuje si¢, Ze nie
tylko partie w Sejmie nie potrafig si¢ porozumie¢, inicjaty-
wy spoleczne réwniez majg z tym klopot.

Poziom 4. Za co?

Poziom 4., to maszyneria kampanii, czyli zasoby, ktore
wykorzystujemy (np. czas pracy pracownikow etatowych
i spolecznikow), fundusze na kampanie, sprzet i lokale
(np. do organizacji konferencji prasowych), kanaly ko-
munikacji (np. wlasne media). Maszyneria to struktura
i zarzadzanie pozwalajace na efektywne dzialanie. Jest to
rowniez sprawna administracja pozwalajaca udzwignac,
towarzyszacy kampanii, cigzar biurokracji.

Kiedy 14 wrzesnia 2013 roku, na zaproszenie Piotra Dudy
— przewodniczacego NZSS Solidarnos¢, przemawialem

S1tuka partycypacji

na temat referendow* do 200 tysiecy ludzi zebranych na pla-
cu Zamkowym w Warszawie, zobaczylem, ze zwigzki zawo-
dowe w Polsce maja takq maszyneri¢. Maszynerig dyspo-
nuje takze Kosciol, jak rowniez cze$¢ organizacji spolecz-
nych, np. Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Nasi oponenci zaczynaja nas stucha¢ dopiero od 4. po-
ziomu. Przykladowo, przy protestach ACTA, na poczatku
partie byly zaskoczone skalg i zasiegiem protestow, pozniej
pojawil si¢ strach, czym to wszystko si¢ zakonczy. Po kilku
dniach postowie uspokoili si¢, dostrzegli, ze ACTAwisci
nie postugujg si¢ zadng zorganizowang maszyneria, ktora
pozwolitaby im przebiec maraton. Sily wystarczylo tylko
na sprint.

Poziom 5. Jak?

Na koncu pojawia si¢ pytanie o know-how. Odpowiedzi na py-
tanie, jak wprowadza¢ zmiang spoleczng niestety nie wy-
sysamy z mlekiem matki. Zawsze jestem pod wrazeniem
0s0b, ktore dzialajg na rzecz dobra wspolnego i zamiast
bazowa¢ na doswiadczeniach innych, wymyslaja, po raz
kolejny, koto. Moim zdaniem, warto duzo czyta¢. Tomasz
Sidewicz, ekspert, w zakresie negocjacji i zarzadzania,
na k()ngTesie Kuznia Kampanierow 2013, zauwaiyl, ze ci,
ktorzy studiujg ksigzki zawsze maja wladze¢ nad tymi, kto-
rzy ogladaja telewizj¢’. Sadze, ze jest w tym stwierdzeniu
trop, ktérym warto podazac. Polecam liste lektur z Biblio-
teczki Kampaniera, ktora znajduje si¢ w publikacji Kuznia
Kampanierdw. Poradnik walczqcych spotecznikow®.

Wracajge do cytatu z Alberta Einsteina o szalenstwie — za-
checam spolecznikow do wychodzenia ze swojej strefy kom-
fortu, do szukania nowych, innowacyjnych metod wpro-
wadzania zmiany spotecznej. Wreszcie, do budowania sily
zakorzenionej w obywatelach. Tylko w ten sposob zmienimy

zasady gry :).

Rafat Gorski

Kampanier, spotecznik, menadzer
Instytut Spraw Obywatelskich
rafal.gorski@inspro.org.pl

Polecam korzystanie z newslettera serwisu 300polityka.pl

S vk W

Petna tre$¢ wystapienia: https://obywateledecyduja.pl/2013/09/rafal-gorski-wystapienie-na-manifestacji-14-wrzesnia/
Wideo: http://www.youtube.com/watch?v=HY6elpchjoc&list=PLV050r-UYQAOOVHDO42rmMsjFABt09jcD
Kuznia Kampanierow. Poradnik walczqcych spofecznikdw, red. Rafat Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich, £6dz 2013.
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Krzysztof K

Kto sie boi Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecznosc?

7. Krzysztofem Kwatera, uczestnikiem II Rzeczpospolitej
lokalnej oraz ekspertem w zakresie rozwoju lokalnego i par-
tnerstwa miedzysektorowego, rozmawiamy o mechanizmie
Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢, kapitale
spolecznym i spoleczenstwie obywatelskim w Polsce.

R: Podczas Il Rzeczpospolitej lokalnej pojawit sig apel
w sprawie RLKS. Co to jest RLKS?

KK: RLKS to skrot od Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spo-
fecznos¢, mechanizm zawarty w art. 32-35 Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,
ustanawiajgcego wspolne przepisy Europejskich Fundu-
szy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFRROW, EFRR,
EFS, EFMR i FS), ktorego celem jest zwickszenie udziatu
spolecznosci lokalnych w zarzgdzaniu wlasnym rozwojem,
w oparciu o te srodki. W ramach RLKS spolecznos¢ lo-
kalna, samodzielnie i oddolnie, tworzy Lokalng Grupe
Dzialania (LGD) — partnerstwo zlozone z przedstawicieli
trzech sektorow, przy czym zadna grupa interesu nie moze
mie¢ wigeej niz 50% glosow. LGD jest odpowiedzialna
m.in. za nabor i wybor projektow, ktore sg zgodne z przy-
gotowang, takze samodzielnie i oddolnie, przez spolecz-
nos$¢ Lokalng Strategie Rozwoju (LSR), w ktorej okresla
si¢ m.in. cele oraz zasady, w tym kryteria wyboru, projek-
tow stuzacych osiggnieciu tych celow.

R: To zupetnie nowe rozwiazanie, chyba nieznane w Pol-
sce?

KK: I tak, i nie. Tak — jesli chodzi o nazwe i zakres zastoso-
wania. Nie — jesli chodzi o ograniczone zastosowanie tego

mechanizmu. RLKS jest bowiem rozszerzeniem, na lata
2014-2020, podejscia LEADER, zastosowanego w obec-
nym okresie programowania w Osi 4 Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, w taki sposob, ze RLKS moze by¢
zastosowany nie tylko na obszarach wiejskich, ale takze
miejskich, jak rowniez, w ramach RLKS mozna wykorzy-
sta¢ nie tylko Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wigjskich, ale takze Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny
oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki. W Polsce
mamy 336 Lokalnych Grup Dzialania, na ponad 90% ob-
szaru Polski. Jest tez 48 Lokalnych Grup Rybackich, dzia-
tajacych w oparciu o Europejski Fundusz Rybacki i zasady
podejscia LEADER.

R: Ale w jakim celu Komisja Europejska proponuje taki
mechanizm? Czy to nie jest jakies wymyst urzednikow
brukselskich?

KK: Absolutnie nie. Za zastosowaniem tego mechanizmu
kryje si¢ konkretny cel. W naszej Umowie Partnerskiej, czyli
dokumencie, ktory okresla sposob wykorzystania w Polsce
Funduszy Europejskich, zapisano: , Realizacja RLKS przy-
czynia si¢ w szczegolnosci do poprawy spojnosci spolecznej
i terytorialnej kraju. Wspolpraca i wspolne definiowanie
potrzeb i probleméw oraz propozycji ich rozwigzan prowa-
dzi do zintegrowanego/spojnego i zréwnowazonego rozwo-
ju danego obszaru poprzez lepsza mobilizacje potencjalu
na szczeblu lokalnym. Ponadto, zwigkszenie udziatu spo-
fecznosci lokalnych w programowaniu i zarzadzaniu roz-
wojem danego obszaru, poprzez realizacj¢ RLKS, przyczy-
nia¢ si¢ bedzie do wzrostu poziomu kapitatu spotecznego



— zwigkszania partycypacji spolecznej lub szeroko rozumia-
nej aktywnosci obywatelskie] w Polsce. Budowanie kapitatu
spolecznego jest podstawg budowy spoleczenstwa obywa-
telskiego i warunkuje rozwoj spoleczno-gospodarczy kraju,
regionu, jak i lokalnych spotecznosci”.

R: A z kapitatem spotecznym w Polsce nie jest dobrze.

KK: Niestety nie. Mowil zreszta o tym jeden z panelistow
podczas 11 Rzeczpospolitej lokalnej. Wedtug Legatum Prosperity
Index za 2012 rok, w zakresie kapitatu spolecznego Polska
znalazla si¢ na 46 miejscu w $wiecie, m.in. za Laosem, Su-
danem czy Bialorusia. Wedlug badan europejskich (European
Social Survey), potwierdzonych badaniami krajowymi (Dia-
gnoza Spoleczna), Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc
w Europie w zakresie czynnikow decydujacych o poziomie
kapitatu spofecznego (wzajemne zaufanie, che¢ pomaga-
nia, skfonno$¢ do stowarzyszania sie).

R: A po co nam ten kapitat spoteczny?

KK: W Diagnozie Spofecznej prof. Janusz Czapinski pisze
m.in.: ,Dla powodzenia przedsiewzie¢ zbiorowych, wy-
magajacych efektywnej wspolpracy wladz centralnych
i samorzadowych oraz lokalnych spofecznosci i poszeze-
golnych obywateli, niezbedny jest kapitat spoleczny”(...).
,Badania mi¢dzynarodowe dowodza, ze kapitat ludzki
jest wazniejszg niz kapital spoleczny przestanka rozwoju
w krajach ubozszych, do ktorych ciggle jeszcze zaliczy¢
mozna takze Polske. Po przekroczeniu jednak pewnego
progu zamoznosci decydujacego znaczenia dla dalszego
rozwoju nabiera kapital spoleczny. To wyjasnia, dlaczego
do tej pory rozwijalismy si¢ gospodarczo w niezlym tem-
pie, pomimo bardzo niskiego poziomu kapitalu spolecz-
nego. Polska przekroczy prog zamoznosci, powyzej ktorego
dalsze inwestowanie w kapital ludzki przestanie wystar-
cza¢ do podtrzymania rozwoju, prawdopodobnie za okolo
8 lat. Tyle mniej wigcej zostalo nam czasu na budowanie
kapitatu spolecznego, jesli cheemy si¢ dalej rozwijac”.

R: Z kolei wczesniej wspomniates, cytujac zapis Umowy
Partnerskiej, ze ,,.Budowanie kapitatu spotecznego jest
podstawa budowy spoteczenstwa obywatelskiego”.

KK: Doktadnie tak. Warto tez podkresli¢, ze badania wy-
kazuja bardzo duzg korelacj¢ pomiedzy wielkoscig kapita-
tu spotecznego w danym kraju a jakoscig zycia. Analizujac,
wspomniang przeze mnie wezesniej, listg Legatum Prosperity
Index, wida¢ wyraznie, ze kraje majace wysoka pozycje
w zakresie kapitatu spolecznego, plasuja si¢ takze wysoko
na liscie jakosci zycia. Poziom kapitatu spolecznego jest
jednym z o$miu czynnikow okreslajacym poziom jakosci
zycia w danym kraju. Zaden z pozostalych czynnikow
— poziom gospodarki, bezpieczenstwa publicznego, jakosci
edukacji czy opieki zdrowotnej — nie ma takiej korelacji jak
poziom kapitatu spolecznego.

R: Skoro tak, to nalezatoby oczekiwac, ze powinnismy
jak najszerzej zastosowaé¢ w Polsce mechanizm RLKS.
Z tresci apelu rozumiem, ze nie jest z tym najlepiej.

KK. Niestety tak. O ile zapisy w Umowie Partnerskiej
wskazuja, ze mechanizm moze by¢ zastosowany szero-
ko, to w rzeczywistosci obecnie prace nad wdrozeniem
RLKS, przynajmniej oficjalnie, trwaja tylko w dwoch
wojewodztwach.

Nasza rozmowa z Krzysztofem Kwatera: Kto sig bor RLKS?

R: Z czego to wynika?

KK: Trudno to wytlumaczy¢ w sposob jednoznaczny.
Z niektorych wyjasnien, otrzymanych od przedstawicieli
poszezegolnych zarzadow wojewodztw, ktore nie wskazaly
na zastosowanie mechanizmu RLKS w projektach regio-
nalnych programéw operacyjnych, nie wylania si¢ zaden
jednoznaczny powod takich decyzji. Bardzo czesto brak
jest merytorycznego uzasadnienia. Mam obawe i to po-
twierdzong niektorymi stwierdzeniami, ze w duzej mierze
moze to wynika¢ z niewiedzy na temat tego mechanizmu
— do dzi$ nie ukazaly si¢ krajowe wytyczne na temat RLKS.
I to jest bardzo niepokojace czy wreez denerwujace.

R: Denerwujace?

KK: Tak. Jak wspomniatem wezesniej, RLKS wydaje si¢
waznym mechanizmem dla budowania kapitatu spolecz-
nego i tym samym budowania spofeczenstwa obywatelskie-
20. Srodki unijne powinny stuzy¢ jak najlepiej rozwojowi
naszego kraju. Ktos, kto jest odpowiedzialny za progra-
mowanie tego rozwoju powinien dofozy¢ jak najwigcej sta-

ran, aby srodki wykorzysta¢ w jak najlepszy sposob.

R: Ale moze po prostu programujacy uwazaja, ze w lep-
szy sposob wykorzystaja powierzone im srodki?

KK: Oczywiscie, ze RLKS nie jest panaceum na Wszystkie
problemy kraju. Chodzi o to, ze zaden region (woje-
wodztwo) nie jest jednolity. Lokalne Strategie Rozwoju
(LSR) w ramach mechanizmu RLKS s3 przygotowywane
oddolnie przez spotecznosci lokalne i powinny stanowi¢
komplementarne uzupelnienie dziatan podejmowanych
regionalnie. Stanowig okazj¢ do umieszczenia w nich
przedsiewzie¢ waznych dla tych spoltecznoscei, a by¢ moze
nieistotnych (niestanowigcych juz problemu) z punktu
widzenia regionu. Na RLKS przeznaczone zostanie za-
pewne kilka procent w regionalnych programach operacyj-
nych — nie zaburzy to realizacji tych programow — wprost
przeciwnie, uzupelni je w miejscach wrazliwych dla wy-
branych spofecznosci. Dlatego w obu funduszach, EFS
i EFRR, przewidziano osobne priorytety dla RLKS, aby
jakiekolwiek dziatania zapisane w LSR, a nieznajdujace si¢
w innych priorytetach, na bazie ktorych programowane sg
regionalne programy operacyjne, mogly by¢ w ich ramach
realizowane.

R: Wiele obaw budzi to, ze na jednym obszarze moze byé
tylko jedna Lokalna Grupa Dziatania.

KK: Wiem o takich obawach i o tym, Ze niektorzy uwa-
zaja, ze rozwigzania konkursowe, pozwalajace na zglasza-
nie projektow przez rozne partnerstwa, sa lepsze dla roz-
wigzywania lokalnych probleméw. Po pierwsze, wynika to
czgsto z niewiedzy o roli LGD, ktora jest defacto posred-
nikiem w dostepie do $rodkow unijnych i kazdy, kto ma
dobry pomyst na rozwigzanie jakiego$ problemu, z pewno-
$cig bedzie miat szanse te $rodki pozyskac. Zwlaszeza, ze
bedac aktywny cztonkiem LGD mozna miec¢ realny wplyw
na kryteria, ktore bedg obwigzywaly przy wyborze projek-
tow — sg one bowiem ustalane przez walne zebrania czton-
kow LGD. Po drugie, filozofia w RLKS jest inna — chodzi
o to, aby wszyscy musieli usig$¢ przy jednym stole i szuka¢
wspolnie rozwigzan, a nie konkurowac ze sobg. Zawsze
bowiem zachodzi obawa, ze ,przegrani” w konkursie nie
wezmg udziatu w rozwigzaniach zaproponowanych przez
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Stuchacze - czy aby tylko? Aktywni — na pewno!
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

,zwyciezeow”. Z pewnoscig nie stuzy to rozwojowi lokal-
nemu, a juz na pewno nie buduje kapitatu spofecznego,
co jest celem RLKS.

R: Na poziomie wojewddztw, regionalne programy ope-
racyjne przygotowuja samorzady wojewodztw.

KK: Tak i przy zachowaniu wszystkich proporgji, trudno
sobie wyobrazi¢, zeby kto$ proponowal ogloszenie konkur-
su na opracowanie regionalnych programow operacyjnych
przez rézne partnerstwa, ktore zaproponujg np. wyzsze
wskazniki realizacji programu niz samorzad wojewodz-
twa, a z takim argumentem spotkalismy si¢ w stosunku
do LGD. Trzeba pokresli¢, ze od kazdej Lokalnej Grupy
Dziatania wymaga si¢ otwartosci na nowych cztonkow
i reprezentatywnosci przedstawicieli roznych sektorow.
Propozycje uczestniczenia LGD w otwartych konkursach
mozna z kolei porowna¢ do pomystu, w ktorym Rzad RP,
zamiast przekazania puli srodkow z EFS i EFRR samorza-
dom wojewddztw, pozostawilby je w ramach programow
centralnych i zaproponowatby preferowane konkursy
dla tych samorzadow.

R: Wspomniate$ o reprezentatywnosci przedstawicieli
roznych sektorow w LGD. Jednym z zarzutéow wobec
Lokalnych Grup Dziatania jest ich zdominowanie przez
sektor publiczny.

KK: Z pewnoscig w wielu LGD tak jest. Niemniej me-
chanizm RLKS okresla wyraznie, ze zadna z grup intere-
sOW nie moze mie¢ wigeej niz 49% glosow w organie de-
cyzyjnym, czyli tym, ktory wybiera projekty do realizacji.
Dotyczy to takze sektora publicznego — inaczej mowigc
— przedstawiciele sektora publicznego nie mogg mie¢ wie-
cej niz 49% glosow facznie i to nie tylko w skladzie organu

decyzyjnego, ale przy podejmowaniu kazdej decyzji zwia-
zanej z wyborem jakiego$ projektu. Ta zasada obowigzuje
juz dzi§ w Lokalnych Grupach Dziatania w Osi IV PROW
— LEADER. W Osi priorytetowej 4 Programu Operacyj-
nego RYBY jest nawet dodatkowe ograniczenie dla sektora
publicznego, mowiace, ze $rodki finansowe na realizacje
projektow wnioskodawcow z tego sektora nie mogg prze-
kroczy¢ 35% budzetu Lokalnej Grupy Rybackiej.

R: A jednak, jak sam potwierdzasz, LGD sg zdominowa-
ne przez sektor publiczny.

KK: Jak powiedzialem, w wielu LGD na pewno tak jest,
ale z pewnoscig nie we wszystkich. Ale tez nie winitbym
za t¢ sytuacje tylko sektora publicznego. Wspomniane
przeze mnie regulacje w Osi IV PROW i Osi prioryteto-
wej 4 Programu Operacyjnego RYBY pozwalaja na to, aby
przedstawiciele sektora spoleczno-gospodarczego, jesli nie
dominowali, to na pewno mieli nie mniej do powiedzenia
niz przedstawiciele sektora publicznego. Jesli tak si¢ nie
dzieje, wynika to miedzy innymi ze stabosci sektora spo-
teczno-gospodarczego. 1 trudno tu mie¢ pretensje. Gdyby
bowiem bylo inaczej, $wiadezyloby to, ze mamy do czy-
nienia ze spoleczenstwem obywatelskim i... mechanizm
RLKS nie bytby potrzebny.

R: A to mechanizm RLKS ma poméc we wzmocnieniu
potencjatu partneréw spotecznych.

KK: Dokfadnie tak. I tu widz¢ ogromne mozliwosci wspol-
pracy z tymi organizacjami i instytucjami, ktore moga
wspomoc procesy budowania partnerstwa miedzysektoro-
wego, budowania potencjatu lokalnych organizacji poza-
rzadowych, aktywizacji mieszkancow, , instytucjonalizacji”
inicjatyw obywatelskich.



R: Co rozumiesz poprzez ,instytucjonalizacje” inicjatyw
obywatelskich?

KK: Tworzenie struktur prawnych, organizacji pozarzado-
wych lub ich oddzialow, ktore bylyby w stanie realizowa¢
te inicjatywy. Kiedy bowiem widzimy wiele projektow re-
alizowanych przez organy samorzadowe gmin w ramach
Osi 4 PROW, nie zawsze dostrzegamy, ze nie sg to bezpo-
srednio inicjatywy tych podmiotow — bardzo cz¢sto samo-
rzad gminny wnioskuje o dofinansowanie projektow, ktore
zostaly zainicjowane czy nawet przygotowane, a nast¢pnie
sq realizowane np. przez solectwa, ktore nie majac osobo-
wosci prawnej, nie s3 w stanie samodzielnie wnioskowa¢
o srodki z Osi 4 PROW.

R: Czy w ramach mechanizmu RLKS, w przysztym okre-
sie nie mozna zmieni¢ tej sytuaciji? Mam na mysli mozli-
wosc¢ wnioskowania nie tylko przez sotectwa, ale takze
przez podmioty niemajace osobowosci prawnej.

KK: Sam mechanizm Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spo-
lecznos¢ takich mozliwosci nie daje, natomiast w przygoto-
wywanych rozwigzaniach szczegolowych na temat tzw. , pro-
jektow parasolowych” pojawiajg si¢ propozycje, aby grupom
nieformalnym — niemajacym osobowosci prawnej — umoz-
liwi¢ realizacje ich projektow poprzez wnioskowanie w ich
imieniu przez inne podmioty o osobowosci prawnej. LGD
bedzie tez mie¢ mozliwosc realizowania projektow wlasnych,
czyli takich, w ktorych sama bedzie wnioskodawcg — to takze
umozliwi realizacje projektow grup nieformalnych.

R: Czy realizacja projektéw wiasnych przez LGD nie spowo-
duje, ze pozostali beneficjenci bedq mie¢ ograniczony dostep
do srodkéw? LGD bedzie przyznawaé srodki sama sobie?

Nasza rozmowa z Krzysztofem Kwatera: Kto sig bor RLKS?

KK: Planuje si¢ ograniczenia w zakresie mozliwosci realiza-
qji projektow whasnych przez LGD i odpowiednie mechani-
zmy kontrolne ze strony instytucji nadzorujacej ich prace.
Ale przede wszystkim musimy pamigta¢, ze LGD nie jest
jedyna struktur, ktora ma wplyw na wybor jakichs projek-
tow i realizuje takze wlasne projekty — czynig to zarowno
samorzady wojewodztw, jak i instytucje rzadowe. LGD to
struktura partnerska — w zalozeniu skupiajaca wszystkich
partneréw zainteresowanych rozwojem lokalnym, tym sa-
mym projekty wlasne LGD nalezy rozumie¢ jako projekty
istotne z punktu widzenia wszystkich partneréw na danym
obszarze. 1 o ile tylko instytucje rzadowe i samorzadow wo-
jewodztw konsultuja, lepiej lub gorzej, swoje decyzje z part-
nerami spoleczno-gospodarczymi w LGD, o czym wspo-
minalem wezesniej, to partnerzy spoleczno-gospodarczy
moga w sposob decydujacy wplywa¢ na decyzjg o wyborze
projektow:

R: A zatem miejmy nadzieje, ze mechanizm Rozwdj Lo-
kalny Kierowany przez Spoteczno$é bedzie zastosowany
nie tylko w dwéch wojewddztwach. Powiedz na zakon-
czenie, ktdre to wojewddztwa.

KK: Kujawsko-pomorskie i podlaskie. W wielu innych woje-
wodztwach trwa jeszeze dyskusja. Wierze wrozsadek i zwy-
kig kalkulacje korzysci przez regionalnych politykow — rad-
nych sejmikow wojewodzkich, od ktorych bedzie zalezata
ostateczna decyzja w tej sprawie.

R: Dzigkuje za rozmowe.

KK: Ja réwniez.
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Samorzadnosci samorzadowosc,
w strone ,panstwa obywateli
i silnego spoteczenstwa”

Wybrane gtosy w debacie i dyskusji: Bogustaw Chrabota — moderator,
prof. Edmund Wnuk-Lipiriski, Ewa Malinowska-Grupinska, Stanistaw Huskowski,
Tomasz Potkanski, Piotr Szczepanski, dr Stanistaw Falinski, Pawet Jordan

Bogustaw Chrabota, redaktor naczelny dziennika , Rzecz-
pospolita”:

Mamy poczatek bardzo waznego 2014 roku, waznego
nie tylko dlatego, ze to jest rok wielu rocznic, migdzy in-
nymi 25. rocznicy zmiany ustroju, ale tez szeregu innych
zdarzen, jak 15-lecie wprowadzenia reformy samorzadu
za czasOw Jerzego Buzka. Pamiegtamy ustawy z 1999 roku,
bedace naturalng konsekwencja ustaw z roku 1990 — one
wiasnie lokalnej Polsce daly podmiotowos¢ spoleczng, kto-
ra jest fundamentem spoleczenstwa obywatelskiego, bo
wlasnie postawy obywatelskie na szczeblu samorzadowym
to sol ziemi. Ten rok jest wazny rowniez z tego powodu,
ze mamy wybory samorzadowe, a one wyzwalaja pomysto-
wos¢. Jednym z takich pomystow jest powrot do struktury
administracji z czasow PRL-u, czyli 49 wojewodztw. My-
sle, ze tok kampanii wyborczej bedzie okazjg do kolejnych
tego typu lub podobnych postulatow, dyskusja na ten
temat na pewno bedzie trwala, a my mamy dzi$ szanse
wpisac si¢ w te dyskusje. Cheialem zapyta¢ uczestnikow
panelu o to, czy reformy samorzadowe spowodowaly, ze

wszyscy uczestnicy tej gry samorzadowej w Polsce majg
szanse na uzyskanie rownej predkosci wdrazania reform.
Ale zapytam inaczej: czy i dlaczego reforma samorzadowa
w Polsce nie zostata dokonczona? Jesli tak, to w ktorych
punktach najwiecej zostalo do zrobienia?

Dr Stanistaw Falinski, burmistrz gminy Warszawa-Ursynéw
(1994-2002):

W moim przekonaniu z reformg samorzadowa w Polsce
jest tak, jak z demokracja polska czy demokracjg w ogole.
Wezoraj Henryk Wujec cytowal wypowiedz Tadeusza Ma-
zowieckiego na temat demokracji. Glowna o§ wypowiedzi
dotyczyla tego, ze tak naprawd¢ demokracja powinna caly
czas ewoluowac, ciggle powinnismy si¢ jej przygladac,
czy funkejonuje dobrze, czy nie, i caly czas ja doskonali¢
po to, zeby byla coraz bardziej demokratyczna. Tak napraw-
de nie jest to proces skoﬁczony. Wydaje mi si¢, Ze to samo
dotyczy samorzadu terytorialnego, ktory tez powinien
by¢ doskonalony, obserwowany, bo nie wszystko w nim



funkcjonuje w sposob optymalny. W moim przekonaniu
polski samorzad terytorialny wzglednie dobrze czy tez bar-
dzo dobrze zafunkcjonowat poczatkowo, potem, w koncu
lat 90. XX wieku, zostaly przeprowadzone reformy, ktore
mialy inaczej zadziala¢, jak mowiono przed wyborami,
a ktore doprowadzily do stworzenia dwoch nowych ustaw
i dwoch nowych szezebli samorzadu. Inaczej to wygladato
na poczgtku — pamietam, bo uczestniczytem w réznych
dziataniach dotyczacych tych spraw. Na przyklad jednym
z zalozen byt zmiana struktury finansow publicznych
tak, zeby proporcja miedzy budzetem panstwa a budze-
tami wszystkich samorzadéw zostata odwrocona, tzn., zeby
w samorzadach bylo okoto 60%, a okolo 40% w budzecie
panstwa. Jesli przeanalizujg Panstwo aktualny budzet, oka-
ze sie, ze do tej pory, przez te kilkanascie lat, nie zostato to
zrobione.

Pozniej zostaly wdrozone nast¢pne reformy, migdzy innymi
wprowadzajaca bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow
i prezydentow, czesto podwazana i dyskutowana przez
tych, ktorzy tworzyli polski samorzad (mowig o kilku oso-
bach dziatajacych na poczatku lat 90.). Mnie si¢ wydaje,
ze nalezaloby si¢ zastanowic¢ rowniez nad relacjami migdzy
jednoosobowym zarzadem a radami, nad kompetencjami
rad, przenoszeniem aktywnosci obywatelskiej na radnych
i budowaniem siatki aktywnosci obywatelskiej. Innymi sto-
wy — nad tym, jak polityczny ustr6j gminy w Polsce wplywa
na aktywno$¢ obywatelska i stosunek do organizacji poza-
rzagdowych. To tez jest problem i pole do dyskusj.

Trzecim elementem jest kwestia doprecyzowania kompe-
tencji czy zbudowania mechanizmow stwarzajacych wigk-
sze mozliwosci efektywnego reprezentowania wlasnych
interesow przez polskie samorzady terytorialne. Najwyz-
szg wladza, suwerenem, jest wladza panstwowa i oczywi-
Scie to panstwo decyduje o wszystkim, ale dobrze byloby,
zeby samorzad mial wigkszy wplyw na to, jakie zadania
mu si¢ zleca i ile pieni¢dzy na to dostaje.

Problem czwarty, to forma nadzoru nad samorzadem te-
rytorialnym, ktora tez jest tematem do dyskusji w Polsce.
Zasygnalizowalem cztery elementy, ktore, w moim przeko-
naniu, powinny zosta¢ poddane analizie, bez przesadzania
o tym, na jakie rozwigzania powinnismy si¢ decydowac.

Bogustaw Chrabota:

Spojrzmy na to z perspektywy kilku struktur. Jak te waku-
jace punkty w strukturze, w kompetencjach sg postrzega-
ne z perspektywy rady duzego miasta — miasta stolecznego
Warszawy?

Ewa Malinowska-Grupiniska, Przewodniczaca Rady
m.st. Warszawy:

Zgadzam si¢ wlasciwie ze wszystkim, co powiedzial moj
przedmoéwea, poza jednym. Dla mnie suwerenem sg miesz-
kancy. To jest moja najwyzsza wladza i to sg osoby, od kto-
rych oczekuje oceny mojej pracy. Oczywiscie bardzo wiele
zalezy od wladzy panstwowej, szczegolnie finanse, o kto-
rych byta mowa. Bardzo dobrze byloby, edyby samorzady
dysponowaly 60% finansow, zwlaszcza, ze na nie spadaja
coraz wigksze obowigzki. To akurat dobrze, jesli problemy
sq rozwigzywane na poziomie samorzadowym, ale lepiej
byloby, zeby szly za tym wigksze pieniadze. Dyskusja o tym,
jak powinien wyglada¢ samorzad, toczy si¢ wlasciwie caly
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czas. Jestem przewodniczacg Rady Warszawy od lat sied-
miu i caly czas uczestnicze w r6znych forach i dyskusjach
0 tym, czy powinno si¢ co$ zmienia¢, czy powinno byé
tak jak teraz, czy przeprowadzona reforma byla reforma
stuszng.

Wydaje mi si¢, Ze rozwigzania, ktore mamy dzisiaj — z pun-
ktu widzenia Warszawy — s nie najg()rsze. Oczywiécie,
zawsze warto dyskutowaé 0 zmianach i zastanawia¢ sig,
adzie mozna co$ poprawi¢, ale chyba to, co osiagnelismy,
nie jest takie zte. Mamy poziom dzielnicowy, gdzie radni
kontaktuja si¢ bezposrednio z mieszkancami. Ja rowniez
uczestnicze w pracach rady dzielnicy oraz kofa dzielnico-
wego i widze, Ze ten kontakt jest nieustanny i niezwykle
istotny. Informacje, ktore plyng pozniej z rad dzielnic
do Rady Warszawy sg nieocenione, bo po co jest Rada
Warszawy? Wlasnie, zeby zebra¢ informacje z osiemnastu
dzielnic i wymyslic¢ takie rozwigzanie, ktore powinno by¢
w miare skuteczne i w miare sprawiedliwe dla wszystkich.
Oczywiscie nie zyjemy w $wiecie idealnym, ale bardzo si¢
staramy, Zeby te rozwigzania byly w miare dla wszystkich
zadawalajace. To troche tak jak Pan powiedzial: niedobrze
jest, jesli si¢ we wszystkim zgadzamy. Jezeli jedna strona
jest zadowolona, a druga zupelnie nie, to jest bardzo
niedobrze. Jezeli wszyscy sa trochg zadowoleni, a troche
niezadowoleni, to chyba jest to sytuacja idealna. Mam
nadziejq, ze w Warszawie jestesmy w stanie takq sytuacje
osiggnac.

Dr Stanistaw Falinski:

Oczywiscie suwerenem jest narod, sp()leczeﬁstwo. Pan-
stwo decyduje o tym, jak wyglada samorzad i w tym sensie
mowitem, Ze suwerenem jest panstwo, jako emanacja ca-
tego spoleczenstwa.

Ewa Malinowska-Grupinska:

Doskonale Pana zrozumiatam, ale zawsze to podkreslam,
poniewaz uwazam, ze najwickszym problemem panstwa
polskiego, obywateli i spoleczenstwa obywatelskiego jest
brak zaufania. To jest nasz problem. Mamy najnizszy
wskaznik zaufania w Europie i jezeli my mieszkancy, my
Polacy, my obywatele zrozumiemy, ze jednak wiele od nas
zalezy, to moze to zaufanie zaczniemy sami budowac, bo
ono nie przyjdzie z gory, to musi wyj$¢ od nas.

Bogustaw Chrabota:

Samorzadno$¢ to nie tylko wielkie miasta i duze zurbani-
zowane osrodki, ale rowniez wies. Jest z nami Piotr Szcze-
par’lski, prezes Fundacji Wspomagania Wsi. Prosze¢ po-
wiedzie¢, czy z Panskiej perspektywy reformy samorzadowe
zroku 1990 i 1999 uprzywilejowaly miasta wzgledem wsi,
czy nie?

Piotr Szczepanski, Prezes Fundacji Wspomagania Wsi:

Odpowiem wprost na Pana pytanie: uwazam, ze nie. Jesli
jednak mam odnies¢ si¢ do tego, co Pan powiedzial na po-
czatku, jeszeze przed panelem, ze ten $wiat zaczal si¢ od re-
formy Buzka, to chcialbym zaprotestowa¢ bardzo gwat-
townie. Chciatbym powiedzie¢, ze reforma Buzka weszta
w system gmin, ktory dziataly juz od dziesieciu lat, ktory
dziafat dobrze, zaczely powstawac struktury i porozumie-
nia mi¢dzygminne. Ale to jest temat na inng okazjg.

Ina
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Odpowiadajgc na Pana pytanie, nie uwazam, Ze ta re-
forma wzmocnita jako§ miasta, natomiast doszed! jeden
poziom administracji — powiaty. Uwazam, Ze jest to czyn-
nik, ktory gminy ostabit i reforma Buzka, w tym aspekcie,
wprowadzita chaos. Jesli, za preambuly ustawy samorza-
dowej, przyjmiemy, ze samorzad to wspélnota wszystkich
mieszkancow, to powiaty sg tak daleko od obywateli, ze
obywatele nie maja tam nic do powiedzenia.

Inng kwestig jest, ze samorzady staly si¢ w pewnym sensie
tupem partii politycznych. Jezeli sa wspolnotg wszystkich
mieszkancow, to mieszkancy sa obecnie bardzo stabym
ogniwem. Byla mowa o obywatelskosci i zaufaniu. Ja bym
powiedzial, ze Polacy sa bardzo malo obywatelscy — to jest
ich glowna stabos¢. Sg bezradni wobec pewnych posunig¢
samorzadowcow, ktorzy zagarniajg wladzg na zasadzie, ze
najwazniejszy jest moj szczep, moja rodzina, moja partia,
moja grupa. To nie ma nic wspolnego z tym, czy miasto jest
silne, a wies staba, bo sposob finansowania samorzadéow lo-
kalnych, czyli narzucanie zadan bez pienigdzy, ciagly wyscig
i starania wojtow, zeby temu sprosta¢, po prostu jest niedo-
bry. Wprowadza chaos, bo samorzady nie maja czasu na to,
zeby mysle¢ o rozwoju, tylko albo sa wplatane w walke wybor-
cza, polityczng, albo walke o pienigdze, potrzebne do reali-
zacji ich zadan.

Bogustaw Chrabota:

Czy dobrze rozumiem, ze Pan jest przeciwnikiem powia-
tow w tym systemie? Czy nalezy, Panskim zdaniem, prze-
myslec ich role i doprowadzi¢ do reformy, ktora je wyelimi-
nuje z mapy samorzadowej?

Piotr Szczepanski:

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, co si¢ dzieje. Obok powiatow
nagle zaczely nam powstawa¢ Lokalne Grupy Dzialania
— mowig o terenach wiejskich. Jezeli to jest taki twor, ktory
ma by¢ motorem rozwoju w terenie, to jaka jest rola po-
wiatu? Prosze zwroci¢ uwagg, ze nawet w tym dziataniu
powstaje pewien chaos. Uwazam, ze powiat w kraju na-
szej wielkosci i przy istniejacym sposobie komunikacji jest
strukturg niepotrzebng. To nie znaczy jednak, ze ma by¢
49 wojewodztw.

Tomasz Potkanski, Zwigzek Miast Polskich, z-ca Dyrek-
tora Biura ds. Projektow:

Jesli osoba o takim doswiadczeniu, jak prezes Szczepanski
mowi, ze powstaje ryzyko chaosu pojeciowego, to znaczy, ze
niebezpieczenstwo jest spore. Wyzwania rozwojowe, przed
ktorymi stoimy, powoduja, ze tak naprawdg potrzebujemy
zaréwno struktur administracyjnych, a takimi sg i gminy,
i powiaty, i wojewodztwa samorzadowe, jak rowniez, stara-
jac si¢ sprosta¢ tym wyzwaniom, musimy ucieka¢ do przo-
du. Dlatego rozwigzaniem, ktore jest absolutnie koniecz-
ne, jest wdrozenie zasad zarzadzania terytorialnego. Inna
nazwa funkcjonujaca w Europie, nic nieznaczaca w Polsce,
ale bedziemy jej uzywac, to , zarzadzanie wielopoziomowe”.
Chodzi o taky sytuacje, kiedy na obszarze pewnej spolecz-
nosci ponadlokalnej, czyli na obszarze powiatu, nietozsa-
mym w zadnym wypadku ze strukturami administracyjny-
mi powiatu, samorzqdowcy z gmin, z powiatu, organizacje
pozarzadowe i przedsigbiorcy wspolnie starajg si¢ ziden-
tyfikowa¢ swoje problemy, cele rozwojowe i przygotowac



plan dzialania. Jedynie taka wspolna wizja rozwojowa daje
szansg zmierzenia si¢ z problemami. Dzisiejsze problemy
przekraczaja zdecydowanie granice jednej gminy, bar-
dzo czgsto przekraczajg granice powiatu, ktora — nieza-
leznie od wysitkow prof. Kuleszy i zespotu — ma niekiedy
sztuczny przebieg, o czym moja spolecznosc lokalna do-
skonale wie. Generalnie musimy taczy¢ sily podmiotow
z roznych sektorow.

W tym kontekscie mowienie o chaosie jest stuszne, ponie-
waz jest to rzeczywiscie szereg pojec, ktorych zwykly oby-
watel nie rozumie, ale jednoczesnie naszym obowigzkiem
— rowniez osob siedzacych przy tym stole — jest staranie
si¢ o klaryfikowanie tych rol w bardzo skomplikowanym
$wiccie, jaki nas otacza.

Bogustaw Chrabota:

Interesuje mnie zdanie profesora Wnuka-Lipinskiego. Czy
wistocie dzisiaj jest tak, Ze najstabszym ogniwem — i z jakiej
perspektywy — tego fancucha samorzadowego jest powiat?
I co bysmy zyskali, likwidujac powiat, a co stracili?

Edmund Wnuk-Lipinski, Collegium Civitas:

Oczywiscie precyzyjnie na to pytanie nie odpowiem, bo nie
jestem specjalistg od samorzadow. Wydaje mi sig, ze po-
winni$my zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢, takze w czasie
tego panelu, opinie, ze reforma samorzadowa si¢ sprawdzi-
fa. Zgadzam si¢ z tym jedynie cz¢sciowo, ale zeby wyjasnic¢
moje stanowisko, musze siggna¢ do nieodleglej historii. Re-
forma samorzadowa, w mysl teoretycznie stusznych zalozen
jej tworcow, miata zakorzeni¢ w Polsce demokracje i miafa
sprawi¢, ze formy organizacyjne umozliwia obywatelom

Prof. Edmund Wnuk-Lipiriski z Collegium Civitas o,,najstabszym ogniwie faricucha samorzadowego”

Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW
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aktywnos¢ na wszystkich szczeblach, poczawszy od szcze-
bla gminnego, bo reforma zaczgla si¢ wlasnie od gmin.
Teoria stojaca za tym zakfadata zakorzenienie demokracji
na tym najbardziej podstawowym szczeblu, zeby to byla
szkola obywatelstwa, zeby tam ludzie uczyli si¢ by¢ pod-
miotowymi obywatelami. Reforma premiera Buzka i jego
ludzi miata dopelni¢ ksztalt tego naczynia samorzadowego
na obszarze calej Polski i na wszystkich szczeblach. To na-
czynie powstalo, ale ono jest w zdecydowanej wigkszosci
puste, bo wypelni¢ je powinni obywatele, a jezeli popatrzy-
my czy to na szczebel gminy, czy to na szczebel powiatu,
a nawet wojewodztwa, to widzimy, ze partycypacja spolecz-
na, czyli egzekwowanie w tym codziennym funkcjonowaniu
statusu obywatelskiego — i to nie sg spekulacje, to sa wyniki
badan — jest bardzo niska. Porownawczo, w innych krajach
Unii jest ona o wiele wyZzsza — niedoscignionym wzorem sg
oczywiscie kraje skandynawskie.

Powstaje pytanie, z czego to si¢ bierze? O czesci powodow,
z ktorych wyrasta ta niska partycypacja, juz wspominano
i ja tez wroce do nich za chwile. Chciatbym zaczac jed-
nak od pewnego zdarzenia — o ktérym juz nie pamigtamy,
a mlodsi mogg o nim nie wiedzie¢ — ktore bylo niezamie-
rzonym zapewne, ale bardzo silnym uderzeniem w rodza-
cg si¢ obywatelsko$¢ polskg na szczeblu lokalnym. Na po-
czatku przejscia do demokracji, czyli w 1989 i 1990 roku,
przed pierwszymi wolnymi wyborami prezydenckimi,
w terenie dziataly Komitety Obywatelskie. Byly one lokal-
nym pospolitym ruszeniem ludzi, ktérzy poczuli si¢ nagle
obywatelami i to byla niesamowicie wazna szkofa oby-
watelstwa. Politycy to zepsuli, rozwigzali Komitety Oby-
watelskie, bo nie bylo jasne, ktora z opcji politycznych,
wylaniajacych si¢ z Solidarnosci, je zdominuje. Zeby nie
zdominowala zadna, rozwigzano Komitety Obywatelskie,
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Ewa Malinowska-Grupinska tuz przed swoim wystapieniem
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

czyli to pospolite ruszenie, to rodzenie si¢ obywatela w Ary-
stotelesowskim sensie, zgodnie z ktorym obywatelem, pet-
nym czlowiekiem jest ten, kto zajmuje si¢ czyms wigcej niz
swoimi sprawami prywatnymi, zajmuje si¢ réwniez sprawa-
mi publicznymi. Rodzace si¢ obywatelstwo dostalo w zarod-
ku potezny cios ze strony politykow.

Pozniej powstaly struktury instytucjonalne, poczawszy
od samorzadu gminnego, reforma Buzka wprowadzita sa-
morzadno$¢ na wyzsze szczeble. Premier Buzek powiedziat,
ze decentralizujemy wladze i oddajemy jg spolecznosciom
lokalnym, ale juz ten sen Komitetow Obywatelskich si¢ nie
powtorzyl. Do aktywnosci na poziomie lokalnym ludzie si¢
oczywiscie whczyli, ale magia Komitetow Obywatelskich,
pospolitego ruszenia obywateli, ktorzy cheg zrobi¢ cos
ze swoimi lokalnymi spolecznosciami, si¢ ulotnifa. Kiedy
popatrzymy na sytuacje dzisiejsza i t¢ z lat 80., na to jakie
czynniki spoleczne i socjologiczne spowodowaly, ze obecnie
to naczynie, ktorym sg instytucjonalne rozwigzania dotycz-
ce samorzadnosci, jest prawie puste, mozemy stwierdzic,
po pierwsze, ze poziom zaufania spolecznego w naszym
kraju jest zastraszajaco niski. Nie zdajemy sobie sprawy,
ze mamy kryzys zaufania spofecznego. Jestesmy pod tym
wzgledem na jednym z ostatnich miejsc w Unii Europej-
skiej, za nami jest tylko Bulgaria.

Jednak nie tylko o poziom zaufania spolecznego chodzi.
Chodzi rowniez o co$, co mozna by nazwa¢ kapitatem spo-
fecznym. Kapital spofeczny to jest nie tylko zaufanie do in-
nych obywateli, ale rowniez che¢ uczestnictwa w czyms,
co mozna byloby nie do konca precyzyjnie zdefiniowa¢
jako dobro wspolne spofecznosci lokalnej albo spolecznosci

na wyzszym szczeblu. Tak zdefiniowana partycypacja do-
tyczy znow zdecydowanej mniejszosci. Z Diagnozy Spofecznej,
przeprowadzonej przez profesora Czapinskiego i jego ze-
spot w 2013 roku, wylania si¢ niezbyt korzystny obraz na-
szego spoleczenstwa obywatelskiego, cho¢ od razu muszg¢
powiedzie¢, zeby nie bylo tak zupetnie ponuro, ze tenden-
cja jest wznoszgca. Jednak polskie spoleczenstwo obywatel-
skie startuje z tak niskiego poziomu, ze duzo czasu uplynie,
zanim bedziemy mogli powiedzie¢ o nim, ze jest rownie
prezne i rownie silne — zarowno na szezeblu lokalnym, jak
i na szczeblu centralnym — jak spofeczenstwo obywatelskie
krajow skandynawskich. To jest ten punkt odniesienia, bo
tam spolecznosci lokalne i wspotpraca spoleczna sg najbar-
dziej rozwiniete. Nieznacznie rosnie wrazliwos¢ spoleczna
na dobro wspolne. Podam kilka wskaznikow dobra wspol-
nego, tak jak je mierzy profesor Czapinski i jego zespol. Je-
den z nich dotyczy stwierdzenia: ,Czy obchodzi Cig, czy nie
obchodzi, czy kto§ placi mniejsze podatki niz powinien?”.
Odpowiedzi ,Nie obchodzi mnie, czy kto§ placi mniejsze
podatki niz powinien”, czyli wlasciwie jest mi wszystko
jedno, czy ktos oszukuje, czy nie oszukuje — w 2007 roku
udzielifo 56% naszego spoleczenstwa powyzej 18. roku zy-
cia, w 2013 roku 49%. Znaczy to, ze okolo polowy ludzi
w naszym kraju nie obchodzg oszustwa podatkowe.

Drugi wskaznik — ,Nie obchodzi mnie to, ze kto$ jezdzi
na gape” — to taki standardowy wskaznik pokazujacy orien-
tacje na dobro wspolne, bo wiadomo, Ze ten, ktory jezdzi
na gape jezdzi kosztem tych, ktorzy placa. Otoz, z tych
samych badan wynika, ze w 2007 roku nie obchodzito to
59% naszego spoleczenstwa, w 2013 — 53%. Tendencja
idzie w dobrym kierunku, ale ciggle ponad polowa ludzi
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toleruje takie postawy. , Kto§ wyludza zasilek dla bezro-
botnych” — w 2007 roku nie obchodzito to 46%, w 2013
— 42% naszych rodakow. W ciggu ostatniej dekady obser-
wowalismy systematyczny, ale nieznaczny wzrost zaanga-
zowania w dziatalnos¢ spotecznosci lokalnych. Ten wzrost
zatrzymat si¢ w 2010 roku i juz nie rosnie, a ciggle jest
na bardzo niskim poziomie. W lokalnych spofecznosciach
takich Arystotelesowskich, czyli aktywnie zaangazowa-
nych, obywateli w 2003 roku bylo 13%, w 2007 — 14%
(w granicach bfedu pomiaru), w 2013 — 15%. Znow ten-
dencja jest korzystna, ale poziom jest zastraszajaco niski.

[ wreszcie to, o czym mowila pani przewodniczqca Grupin-
ska — poziom zaufania spolecznego w Polsce. Tylko 14%
ludzi ma uogélnione zaufanie do innych ludzi. W Szwecji
jest to 49%. U nas najmniej — zaledwie 14%! — 0sob wierzy
w dobre intencje rodakow i pod tym wzgledem jestesmy
krajem zupelnie osobliwym — w Danii odsetek takiego za-
ufania sigga 66%.

Przepas¢ miedzy czolowkq Unii Europejskiej a Polska — jesli
wzig¢ pod uwage 6w kapitaf spoleczny — jest ogromna i te

drobne, systematyczne tendencje, ktore go wzmacniajg, jej
nie niweluja. To jest jak wsypanie torebki piasku do glebo-
kiego rowu, Zeby troche go zasypac, ale row nadal pozostaje
bardzo gleboki. Wracajac do wezesniejszej metafory — na-
czynie instytucjonalne, w ktorym moglaby si¢ realizo-
wac aktywno$¢ obywatelska Polakow na szczeblu lokalnym,
jest ciagle w wigkszosci puste.

Debaty w ramach konferencji Rzeczpospolita lokalna

Bogustaw Chrabota:

Te dane sg rzeczywiscie porazajace. Jestesmy wyborcami
glosujacymi w referendach i innych wyborach po to, zeby
tym negatywnym Zjawisk()m przeciwdziaiaé, to jest tez na-
sza odpowiedzialnos¢. Stowo odniesienia pani Ewa Mali-
nowska-Grupinska.

Ewa Malinowska-Grupinska:

W zwigzku z tym, ze zaczelam temat braku zaufania, chcia-
fabym teraz t¢ dyskusj¢ odwrocic¢, poniewaz obecnie obser-
wuje, przynajmniej w Warszawie, erupcj¢ inicjatyw spo-
lecznych. Nie chodzi tu o referendum, bo ono bylo raczej
akja polityczna, mowie o ogromnej liczbie dzialan oddol-
nych. Aktywnoéé organizacji, stowarzyszen, czy po prostu
mieszkancow powoduje, ze w Warszawie dzieje si¢ bardzo,
bardzo wiele. To sg zarowno miejscowe wydarzenia, debaty,
jak i udzial w konsultacjach spolecznych i tego wezesniej
nie bylo. Masowy udziat w budzecie partycypacyjnym, ktory
teraz Wprowadzamy - zgh)szono ponad 2000 wnioskow — to
jest ogromna zmiana. W tej chwili mieszkancy sa najwyraz-
niej bardzo zainteresowani inicjatywami Spolecznymi.

Chcialabym przy tym zwréci¢ na jedng rzecz uwage —
mieszkancy podejmujacy aktywnos¢ spoleczna, czgsto ro-
big to z przekonaniem, ze dzialajg zamiast rzadu, zamiast
samorzadu. Nie uwazajg, ze jest to aktywnos¢ wpisana
w dzialalnos¢ spoleczenstwa obywatelskiego, tylko ciagle

Bogustaw Chrabota, prowadzacy panel, na co dzien redaktor naczelny ,Rzeczpospolitej”
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW
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A teraz trzeba znalezc sposob na wprowadzenie teorii w czyn
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

panuje przekonanie, ze ,kto$ to powinien zrobi¢”, ale po-
niewaz nie robi, to my bierzemy si¢ za robote. Chyba tutaj
powinna nastapi¢ zmiana mentalna.

Bogustaw Chrabota:

Chciatbym zapyta¢ o to metaforyczne puste naczynie, cze-
$ciowo wypelnione inicjatywa obywatelska. Jak to wyglada
z perspektywy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji?
Na ktorym szczeblu samorzadnosci te kontakty sg naj-
czestsze, najefektywniejsze, najbardziej owocne?

Stanistaw Huskowski, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacii:

Chciatbym najpierw odnies¢ si¢ do wypowiedzi niektorych
przedmoweow, szezegdlnie do stow profesora Wnuka-
-Lipinskiego, ktorzy przytoczyl elementy Diagnozy Spofecznej.
Nie cheg tego lekeewazy¢, bo to sa powazne sprawy, ale by¢
moze tak wielu ludzi nie ma zaufania do swoich wspot-
ziomkow, obywateli, sasiadow, poniewaz ma negatyw-
ne doswiadczenia. Brak zaufania do innych obywateli,
do ich postgpowania, nieczulo$¢ na rozne negatywne zja-
wiska (do nich zaliczam na przyklad nieplacenie podat-
kow; oszustwa podatkowe czy nieplacenie za komunikacje
zbiorowa) by¢ moze wynika z tego, Ze spoleczenstwo jest
tak zdemoralizowane, ze ogromna jego cz¢$¢ popelnia te
niecne czyny. W formie anegdoty powiem, ze moja mama,
osoba przedwojenna, mawia, ze przed wojng to byli zfo-
dzieje, a dzisiaj to ludzie sami kradng.

WRRVRANY

Przede wszystkim jednak chciatbym skupi¢ si¢ na jednost-
kach samorzadu i przeprowadzonych reformach. W moim
osobistym przekonaniu (nie wyrazam tu stanowiska mi-
nisterstwa) reformy z 1989 roku i pozniej reforma Buzka,
byly niezwykle udane. To byly filary polskiej demokracji,
niezaleznie od tego, ze niedoskonale, ale pewnie nic nie jest
doskonate. Nie czekam na kolejng wielkg reforme samorzg-
dows, oczekuje, co najwyzej, poprawy sytuacji, bo na tym
polega zycie publiczne, ze od czasu do czasu robi si¢ wielki
krok, a potem podcigga si¢ tabory, reaguje na ujawniajace si¢
niedoskonatosci. Powiem o takich malych kroczkach, bo nie
wierze w te wielkie — one sg zawsze kontrowersyjne. Kilka
sredniej wagi, kontrowersyjnych propozycji zmiany ustawy
samorzadowej zawarl prezydent w swojej inicjatywie usta-
wodawczej skierowanej do Sejmu, ale nie cheg si¢ do nich
odnosi¢. Raczej bylbym za tym, zeby zwigksza¢ samodziel-
nos¢, elastycznos¢ samorzadow, utatwia¢ wspolprace mie-
dzy nimi, Zeby stworzy¢ takie przepisy prawa, ktére umoz-
liwig faczenie samorzadow, bo istniejg takie inicjatywy, ale
napotykaja na bariery prawne. Trzeba poprawia¢ procedury
realizacji zadan, utatwia¢ oszczednosci w samorzadach
gminnych. W Polsce jest 59 tysigey jednostek organizacyj-
nych samorzadu terytorialnego i wszystkie one — zgodnie
z polskim prawem — musza mie¢ wlasng ksiggowosc, wia-
sne kadry itd. W moim ministerstwie trwaja przygotowania
do zmiany tej sytuacji, by mozna bylo inaczej nimi zarza-
dzac, efektywniej, jesli chodzi o strone finansowa. Oce-
niamy, Ze poprawa przepisow prawa w odniesieniu do ta-
kich matych spraw pozwolitaby samorzadom w skali kraju
oszezedzi¢ rocznie nawet miliard ztotych.



Chciatbym takze powiedzie¢, ze z polskim samorzadem
i jego rolg w panstwie weale nie jest tak Zle, jak niektorzy
mowcy zdawali si¢ sugerowac. Po pierwsze, jedna trzecia
publicznych ztotowek wydawana jest przez samorzady.
Na przyktad w 2001 roku nieco ponad 33% pieniedzy pu-
blicznych to te wydawane przez samorzady. Ten udziaf jest
znaczgco wyzszy niz na przyklad we Francji czy Wielkiej
Brytanii, a stoi na poziomie Norwegii i Holandii, zatem
nie jest tak Zle.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng sprawe, bo tutaj ona do-
tychczas nie wybrzmiata. Ta aktywizacja spolecznosci lo-
kalnej ma swoj nowy instrument — budzet partycypacyjny
czy obywatelski, ktory po raz pierwszy zostal zastosowany
w Brazylii, w Porto Alegre, 25 lat temu, a na poczatku XXI
wieku przeniesiony do niektorych krajow europejskich.
Na przyktad ogromna cz¢$¢ budzetu dzielnicy Kreuzberg
w Berlinie to budzet partycypacyjny. W Polsce liderem byt
Sopot, ktory jako pierwszy wprowadzit budzet partycypa-
cyjny w 2011 roku. Teraz jest wigcej takich miast — £6dz,
Wroclaw, Warszawa. Okazuje si¢, Ze jest to $wietne narze-
dzie do aktywizacji spofecznej. Oczywiscie, nie aktywizuje
ono calej spolecznosci, ale jezeli okoto 10% ludzi anga-
zuje si¢ w takie inicjatywy w pierwszym roku, to jest to
gigantyczny postep i wydaje mi sig, ze jest to $wietne nowe
narzedzie, ktore trochg zmieni Polske.

Pawet Jordan, prezes BORIS:

Dlugo rozmawialismy na temat sposobu wlaczenia obywa-
teli do wspoluczestniczenia w decyzjach lokalnych i wyda-
je mi sig, ze bardzo duzo zalezy tu od decyzji politycznych.
Po pierwsze, na poziomie krajowym naprawd¢ mozna
mysle¢ o tym, ze wspiera si¢ partycypacjg na poziomie lo-
kalnym, ale, niestety, czg¢sto samorzady opierajg si¢ temu.
Doceniam oczywiscie, ze s samorzady i decyduj lokalnie
o roznych rzeczach, ale jednak zatrzymali$my si¢ na takim
poziomie, ze samorzad jest jedynym przedstawicielem

obywateli i skoro odbywaja si¢ wybory, ludzie glosowali,

Debaty w ramach konferencji Rzeczpospolita lokalna

to nie ma potrzeby wigcej pyta¢ obywateli o zdanie. Warto
zwroci¢ uwage na to, czy gminy maja jakikolwiek system
komunikowania si¢ ze swoimi spotecznosciami. W wielu
praktycznie tego nie ma. Moze tutaj, w Warszawie, taki
wysitek jest podejmowany, jest Centrum Komunikacji
Spolecznej. Jednak w wielu gminach jest taka sytuacja, ze
mamy urzad gminy — 20, 50, 100 0sob — ale jak zapytamy,
kto tworzy system komunikowania, kto jezdzi w teren, kto
rozmawia, kto tworzy sytuacje do rozmowy, do dialogu, to
takich ludzi nie ma, chociaz wydawatoby si¢ oczywiste, ze
powinni by¢. Sa nasi animatorzy partycypacji publicznej,
ale to wszystko jest jeszeze zdecydowanie za mato.

Wydaje mi sig, ze jesli cheemy, zeby ludzie uczestniczyli
w p()dejmowaniu decyzji, to trzebaich zaangazowac doma-
tych spraw, spraw dotyczacych ich podworka, ich miejsca,
zeby mieli poczucie, Ze rzeczywiscie majg na to wplyw,
ze jezeli wyraza jaka$ opinig, to ona zostanie wzigta
pod uwagg. To sa male sprawy, ktore naprawde tworza
rzeczywisto$¢ podmiotows, obywatelska, w ktorej ludzie
cheg wlaezac si¢ do wspoldecydowania. My, niestety, caly
czas jesteSmy na poziomie samorzadow — ze wszystkimi ich
zaletami — w ktorych obywatele nie wspotdecyduj o lokal-
nych sprawach. Trzeba to sobie jasno powiedzie¢. Budzet
partycypacyjny — tak, co$ si¢ zmienia, ale bardzo, bardzo
powoli. Caly czas obowigzuje zasada, Ze jesli ja wojt, ja
burmistrz co§ powiem, to tak ma by¢, i t¢ perspektywe
musimy zmieni¢. Przy dzisiejszym stanie prawnym i finan-
sowym bardzo fatwo da si¢ to zrobi¢. Na poziomie sa-
morzadowym za niewielkie pienigdze mozna uruchomic¢
wspaniale systemy komunikacji z mieszkancami, zaprasza¢
ich do dyskusji, trzeba pomysle¢ o animatorach spolecz-
nych, ktorzy beda zacheca¢ ludzi do tego, zeby podejmo-
wali wspolne decyzje. To wszystko naprawdg da si¢ zrobic,
tylko trzeba chciec.

Zapis obszernych fragmentow wystapien uczestnikow de-
baty w ramach konferencji Rzeczpospolita lokalna w dniu
17 stycznia 2014 1.
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stem wspierania
partycypacji publicznej

Wybrane gtosy w debacie i dyskusji:

Mirostawa Grabowska, Pawet Ortowski, Krzysztof Wieckiewicz,
Andrzej Porawski, Piotr Fraczak, Jakub Wygnanski

Mirostawa Grabowska, Dyrektor CBOS:

Przytoczg tylko wybrane i fragmentaryczne rezultaty ba-
dan i analiz Centrum Badania Opinii Spolecznej, bardzo
optymistyczne, a tego optymizmu na koniec trochg si¢
przyda. Po pierwsze, ocena wladz lokalnych, wladz samo-
rzagdowych, gminy, miasta zawsze byla dobra, a w ciggu
ostatnich kilku lat — mniej wigcej od roku 2007 — przewa-
ga ocen pozytywnych nad negatywnymi wzrosta. One si¢
oczywiscie Wahajq, 60-70% ocen p()zytywnych, W stosun-
ku do 20-30% negatywnych, wiec tych pozytywnych jest
ponad dwukrotnie wigcej. Musz¢ doda¢ — cho¢ nie musi
nas to szczeg6lnie cieszy¢ — ze ocena wladz lokalnych jest
duzo, duzo lepsza od oceny wszystkich pozostatych wladz.
Gdybysmy mieli budowac jaki$ ranking, to wlasnie lokalne
wladze samorzadowe sg najlepiej oceniane.

Po drugie, wystuchatam tu wielu glosow krytycznych, ale
zbadan og6lnopolskich wynika — co jest bardzo cenne — ze
ludzie maja poczucie wplywu na wladze lokalne. 1 znow
mniej wigeej od 2007 roku od ponad 40% do ponad 50%
badanych mowi, ze ma poczucie wplywu na wladze lokal-
ne, na to, co si¢ dzieje wich gminie.

Po trzecie, ludzie sadza, ze najlepiej 0 interesy wsi, gminy,
miasta, w ktorym osoba badana mieszka, dba soltys, wojt,
burmistrz, prezydent miasta. To jest ta osoba, ktora staje
si¢ reprezentantem interesow, a nawet wigcej — stara si¢
je realizowa¢ w naszych realiach spoleczno-politycznych.

1 ostatnia, bardzo wazna sprawa. Ludzie sadza, ze rozwoj ich
miejscowosci, ich regionu, miejsca, gdzie mieszkaja, wnajwigk-
szej mierze — wedtug blisko 80% badanych — zalezy od samo-
rzadu gminy. Wyprzedzit on samorzad powiatowy, Unig
Europej skq, samorzad Wojew()dzki i wreszcie znacznie wy-
przedzil rzad, ktory w tym rankingu uplasowal si¢ na ostat-
nim miejscu. Zatem, ten poziom, z kt(’)rego startujemy; jest
naprawde dobry, oceny sg dobre, a poréwnujac z ocenami
innych podmiotéw, nawet bardzo dobre, ale oczekiwania sg
rownie duze, jesli nie wigksze. Panuje bowiem przekona-
nie, Ze rozwoj tego miejsca, w kt()rym zyje, gdzie mieszkam,
w najwigkszej mierze zalezy od samorzadu gminnego.

Pytanie dotyczy tego, jak dobrze i coraz lepiej wspiera¢
partycypacje publiczng.

Mirostawa Grabowska:

Zjawisko polegajace na tym, ze obywatele chetnie anga-
zuja sie, jesli cheg cos zablokowa¢, przeciwko czemus za-
protestowac, jest nie tylko polskie, ale ogélnoeuropejskie,
a nawet $wiatowe. Zyskalo juz nawet skrot angielskoje-
zyczny — NIMBY (not in my back yard), czyli zbudujmy auto-
strade, ale nie u mnie, zbudujmy spalarni¢ $mieci, ale nie
u mnie, zbudujmy schronisko dla zwierzat, ale nie na moim
podworku. Musze¢ powiedzie¢, ze tego typu ruchy sa bar-
dzo popularne na $wiecie i zaczynaja by¢ réwnie popularne
w Polsce. Zaczynaja by¢ takze badane. Nie jest to zatem
tylko polska specjalnosc.



Pawet Orfowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju:

Myslg, ze tak naprawde koncepcje, pomysly, sposoby roz-
wigzan wszyscy mamy podobne. Czy to jest zestaw dziatan
migkkich, nieregulacyjnych, raczej dobrych praktyk, upo-
wszechniania wszelkiego rodzaju efektow, wykorzystania
mechanizmow partycypacii, konsultacji spotecznych, czy
tez drugi zestaw — dziatan regulacyjnych.

Jesli chodzi o promowanie dobrych praktyk, mysle, Ze to
juz si¢ dzieje i t¢ dziedzing nalezy rozwija¢. My, jako Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju, staramy si¢ to robi¢
we wlasnym zakresie. Sam projekt ,, Decydujmy razem” jest
takg promocja dobrej praktyki, bo przeciez go realizujemy
razem z samorzadami, z organizacjami pozarzadowymi
w réznych formach. Swietnie wpisuje si¢ w to, realizowany
po partnersku, razem z Kancelarig Prezydenta, projekt ,Wi-
tryna obywatelska”. Mysle, ze najwicksza nagroda dla sa-
morzadow bioracych udzial w projekcie , Decydujmy
razem” jest to, ze cz¢$¢ z nich zostala doceniona takze
w ramach ,Witryny obywatelskiej”. Wielka jest tu rola me-
diow i sadze, ze sa one po naszej stronie. Obserwujac dzi-
siaj jakos¢ debaty dotyczacej partycypacii i porownujac ja
z debaty sprzed kilku lat, moge powiedzie¢, ze obecnie
jest to temat niekwestionowany i zawsze z pozytywnym
wydzwigkiem, ze warto dzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia,
warto — o czym cze¢sto mowi profesor Regulski — pamigta¢
o tym, ze rola, zadaniem samorzadu jest takze wlaczanie
w podejmowanie decyzji obywateli i organizacje pozarza-
dowe. Nie zawsze dzieje si¢ to z najlepszym skutkiem, nie
kazdy w samorzadzie chce pamigtac o tym zadaniu, ale tez
z drugiej strony — co moze by¢ tez wnioskiem z przywota-
nych badan — nawet przy dobrym podejsciu do samorzadu
i zadowoleniu z jego pracy, nie zawsze jest che¢ aktywnego
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wlgczenia si¢ we wspoldecydowanie. Niektorzy uznaja, ze
skoro wybrali sobie reprezentanta i on si¢ sprawdza, to
juz nie muszg tak mocno monitorowa¢, wspotdecydowac.
Nawet jesli jednak nie mamy problemu z oceng pracy sa-
morzadu, wlgczenie si¢ w proces podejmowania decyzji
jest warto$cig samg w sobie, bo nawet najlepszy samorzad,
z najlepszym potencjalem instytucjonalnym, z najlepszy-
mi intencjami, nigdy nie ma stuprocentowej, powszechnej
wiedzy rozpoznania pewnych zagadnien, takze spotecz-
nych, jakie moze mie¢ lokalny animator, obywatel czy orga-
nizacja spoleczna. Wspomniatbym tu takze o roli edukacji,
tej formalnej, ale tez nieformalnej, bo powinnismy obywa-
teli zapoznawa¢ z mechanizmami partycypacyjnymi.

Drugi obszar dziatan z pewnoscig obejmuje wprowadzanie
obowigzku wykorzystywania rozmaitych technik partycypa-
cyjnych do réznego rodzaju regulacji zwigzanych z zarzg-
dzaniem strategicznym czy zarzadzaniem operacyjnym. My
sami, jako administracja, musimy dawa¢ dobry przyklad,
wprowadzajgc te mechanizmy do naszej biezacej pracy.

Ostatni element, ktory bym wskazal, a ktory miesci sig
w promogji dobrych praktyk, to pokazywanie efektow. Po-
kazywanie, ze jesli wlaczamy obywateli w ten proces, decy-
zje sg lepsze, a zarzadzanie efektywniejsze, to mozna wy-
kaza¢. To nam przy$wiecalo przy konstruowaniu wsparcia
Europejskiego Funduszu Spolecznego w kolejnej per-
spektywie, czyli nie tylko skupienie si¢ na partycypacji
dla samej partycypacji, lecz uzycie partycypacji w proce-
sach zwigzanych z zarzadzaniem i ze stanowieniem pra-
wa. Tak to jest skonstruowane takze w programie ,Wiedza.
Edukacja. Rozwoj”, ze pojawia si¢ element zwigzany z par-
tycypacja w dobrym rzadzeniu, w tych dziataniach, ktore
maja na celu poprawe jakosci stanowienia prawa, gdzie
kladzie si¢ nacisk na wlaczanie obywateli i organizacji
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w proces podejmowania decyzji, ale tez w zarzadzanie
strategiczne, finansowe i to zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i samorzadowym. Jesli teraz bedziemy w stanie
wykaza¢, ze lepiej zarzadzamy, ze jestesmy w stanie mysle¢
zadaniowo, na przyklad jesli chodzi o finanse, ze stanowi-
my lepsze prawo — a to jest policzalne i mozliwe do we-
ryfikacji — to wlasnie dlatego, ze wykorzystujemy réznego
rodzaju mechanizmy partycypacyjne. Mozemy zatem wy-
kaza¢, ze lepiej zarzadzamy, lepiej rzadzimy i lepsze prawo
stanowimy, jesli robimy to razem.

Krzysztof Wieckiewicz, Dyrektor Departamentu Pozytku
Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej:

Skonstruuje swoja wypowiedz w konwencji warunkow
brzegowych dla partycypacji, a potem dla praktyki zycia pu-
blicznego i polityk publicznych w tym zakresie. Obchodzili-
$my niedawno 10. rocznice¢ funkcjonowania ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego, ktora w art. 5 najwyrazniej
wskazala nie tylko moralny, ale prawny obowiazek wspot-
pracy administracji publicznej z organizacjami pozarzado-
wymi. Zasady i formy tej wspolpracy stworzyly praktyke,
ktorej najdalej idacym potwierdzeniem sg roczne programy
wspolpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami poza-
rzadowymi. Wszyscy, jako partnerzy tworzacy ten akt praw-
ny, uznali§my, ze program wspolpracy jest niewazny, jesli nie
zostanie skonsultowany, jesli nie powstanie we wspolpracy,
partycypacji, w procesie decyzyjnym stworzony i uchwalo-
ny. To bardzo wazne kryterium miejsca i roli partycypacji,
w tym konsultacji, w politykach publicznych.

Wigze si¢ z tym druga, bardzo istotna kwestia. Otoz przy
formule zlecania zadan, przy otwartych konkursach, udziat
sektora pozarzadowego w procesie decydowania o efektach

tego konkursu, czyli proceduralnego rozstrzygnigcia komu
jakie $rodki i na co zostang przeznaczone, takze przewi-
dziana jest partycypacja obywateli i organizacji obywatel-
skich. Podobnie, jesli chodzi o inicjatywe lokalna, o ktorej
mowa w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego, a kto-
ra odnosi si¢ nie tyle do instytucjonalnych form aktywnosci
obywatelskiej, ile do mieszkancow, jako podmiotu whasci-
wego dla pojecia samorzadu terytorialnego. To jest bardzo
istotny element wlaczania obywateli do procesu przyjmo-
wania rozwigzan w zakresie polityki rozwoju czy zmiany
spolecznej. Chcialbym tez powiedzie¢, ze te warunki brze-
gowe w sensie prawnym sa do$¢ wyraznie obecne w usta-
wach ustrojowych samorzadowych — gminnej, powiatowej
i wojewodzkiej, bo przeciez wspolpracg z organizacjami
pozarzadowymi w realizacji polityk publicznych zalicza sig
do zadan wlasnych samorzadu terytorialnego.

Mamy zatem warunki brzegowe w sensie prawnym, ale
mamy takze warunki programowe. Postuze si¢ tutaj teza
CAL i troche¢ SPLOT - tak duzo panstwa, jak to ko-
nieczne, tak malo, jak to mozliwe. Rzeczywiscie jest tak,
ze Fundusz Inicjatyw Obywatelskich powstal w formule
partycypacji. Wszystko, Tacznie z oceng ex-ante, dziato si¢
przy udziale partneréw po to, zeby pokazac¢, ze governance,
czyli rzadzenie, zamienia formule public management, zarza-
dzania poprzez administrowanie sferg publiczng. To jest
wazne i przenosi si¢ w praktyce na wszystkie poziomy
zarzgdzania sferg publiczng, w samorzadzie gminnym,
powiatowym i wojewodzkim. Dodam tylko, ze rozlegle
badania dotyczace konsultacji spolecznych pokazaly tez,
jaki jest poziom postrzegania miejsca i roli poszczegolnych
podmiotéw publicznych w realizacji polityk publicznych,
a takze partnerow. Mysle, ze na kanwie tego powstala
bardzo wazna przestanka do potraktowania partycypacji
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spolecznej, obywatelskiej jako kanonu dobrego rzadze-
nia. Znany Panstwu Kodeks konsultagji, z siedmioma bardzo
waznymi zasadami konsultacji spolecznych, jest tego
potwierdzeniem. W Ministerstwie Pracy pracujemy nad pro-
gramem wspolpracy, a takze nad formutg konsultacji spo-
tecznych, w ktorej przynajmniej trzy bardzo wazne ele-
menty — responsywnos¢, powszechnosc i przejrzystos¢ — mo-
ga stanowi¢ o tym, ze formula ,nic o nas bez nas” nie
bedzie golostowna.

Dodam na koniec, ze w sensie programowym Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich w priorytetach ma takie nazwy, ktore
w gruncie rzeczy symbolizujg zmiang formuly FIO i party-
cypacji w tym wymiarze, poniewaz mamy w priorytecie 1.
wsparcie malych inicjatyw; co bedzie odbywato si¢ w oparciu
o regranting, czyli wybor z sektora pozarzadowego operatorow,
ktorzy beda przekazywac srodki na start-yp mniejszym organi-
zacjom. Mamy wige do czynienia nie tylko udzialem w two-
rzeniu polityk publicznych, ale i wich realizacji. Wspieramy
nieformalne przedsigwzigcia, mamy bowiem coraz czgsciej
do czynienia z ruchami spolecznymi, z grupami nieformal-
nymi, ktore majac pomysly na rozwigzania czastkowe badz
bardziej systemowe, powinny by¢ uhonorowane mozliwo-
$cig wsparcia.

Mamy 2. priorytet — aktywne spoleczenstwo — i w jego ra-
mach chcemy budowa¢ kompetengje spoleczne w tym za-
kresie, poniewaz barierg jest aktywnos¢. Gdyby aktywnose
byta skorelowana ze sprawczoscig dziatan, mielibysmy spo-
leczenstwo, w ktorym partycypacja nie jest uwarunkowana
tylko formalnym podlozem, ale takze praktyka realizacji.

W priorytecie 3. mamy aktywnych obywateli i tu juz nie
mowimy o spoleczenstwie w rozumieniu samoorganizacji,
ale poszezegolnych obywateli, ktorzy maja wiele pomystow
na zmiang spoleczng i trzeba to uhonorowac.

Wreszcie w 4. priorytecie chcemy wesprze¢ organizacje
pozarzadowe, ktére dobrze potrafig zarzadzic¢ sferg obywa-
telska wlasnie w formule partycypacji. Przy czym t¢ par-
tycypacje rozumiem jako partycypacje w wymiarze relacji
partnerskich, ale takze realizacji przedsigwzig¢. To jest
punkt widzenia, ktory konsumuje formule , tak duzo pan-
stwa, jak to konieczne, tak malo panstwa, jak to mozliwe”.

Andrzej Porawski, Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich:

Jestem w tej szezgsliwej sytuacii, ze reprezentuje sektor sa-
morzadowy, ktory zostat tu przed chwily wyjatkowo dobrze
oceniony. Dyskusja pokazuje, Ze ta ocena jest nie do konca
zastuzona i z tym si¢ zgadzam. Chee natomiast nawigza¢
do jednego sformutowania pani profesor Grabowskiej, ktora
powiedziala, Ze, zgodnie z przytaczanymi wynikami badan,
samorzady wyprzedzily wszystkie inne podmioty w zakresie
zajmowania si¢ sprawami lokalnymi i maja na nie o wiele
wickszy wplyw niz inne instytucje, a rzad jest na samym kon-
cu. To dobrze, taki kraj chcielismy budowac, wige to nie jest
sondaz zaskakujacy, tylko pokazujacy, Ze ta budowa przynaj-
mniej czgsciowo nam si¢ udata i ze rzad ma niewiele do po-
wiedzenia w sprawach, ktore nas bezposrednio dotyczg.

Pojawiaf si¢ tu takze postulat, zeby zwigkszy¢ samodzielnos¢
samorzadow, bo wtedy jeszeze tatwiej bedzie wspotpracowa¢
im z obywatelami. To jest bardzo stuszny postulat, zwlasz-
cza w niektorych dziedzinach. W obszarze edukacji funk-
cjonujg dwie ustawy i 140 rozporzadzen. W obszarze po-
mocy spofecznej jest jedna ustawa i 80 rozporzadzen, ktore
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kompletnie wigZa nam rece. Te rozporzadzenia powoduja,
ze przecigtny pracownik socjalny gminy jest dzisiaj w 70-
-80% urzednikiem socjalnym, a dopiero reszte czasu moze
poswieci¢ tym, z ktorymi powinien pracowac. Prezydencki
projekt ustawy, ztozony do Sejmu, nie tylko tworzy narze-
dzia partycypacji, ale takze wspiera nas w tym zakresie,
poniewaz zawiera niezwykle wazne klauzule, majace ,,0d-
chudzi¢” to prawo, ktore robi z nas wylacznie urzednikow,
a nie partneréw dla mieszkancow.

Natomiast projekt prezydencki tak naprawde wprowadza
tylko jedno nowe, niewykorzystywane do dzi$ narzedzie,
to znaczy wystuchanie publiczne. Wszystkie inne zawarte
w tym projekcie juz funkcjonujg. Wedlug badan Instytu-
tu Spraw Publicznych 41% gmin juz dzisiaj ma inicjaty-
we uchwalodawezg. Oznacza to, ze projekt prezydencki
wprowadza jedynie pewne ramy, natomiast prawie polowa
gmin wprowadzila t¢ inicjatywe juz wezesniej — pytanie,
czy ktos z tego korzysta. Gminy powszechnie majg mozli-
wos¢ wprowadzenia udzialu obywateli do swoich prac, ale
z tych samych badan wynika, ze jest to bardzo stabo wy-
korzystywane. Jednak nie mozemy powiedzie¢, zwlaszcza
my, samorzadowcy, ze to nie jest nasza wina. Owszem, to
jest tez nasza wina. Nie tylko tych mieszkancow, ktorzy nie
przychodza albo nie korzystajg z tych narzedzi, ale takze
nasza, bo za slabo do nich docieramy, nie wykorzystujemy
wszystkich kanalow informacyjnych, wszystkich mozliwo-
sci kontaktu z mieszkancami. Tak naprawde powinnismy
stale i bez przerwy zaprasza¢ mieszkancow do korzystania
z dostepnych narzedzi.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze aktywno$¢ najsilniej
przejawia si¢ tam, gdzie jest negatywna. Jesli obywatele
protestujg przeciwko czemus, to przyjda, wypowiedzy sig
na sesji, tupng nogami, powieszg transparent — bardzo do-
brze. Natomiast nie potrafilismy skanalizowa¢ aktywnosci
pozytywnej, ktora jest o wiele wazniejsza, bo to ona zbu-
duje Polske. W kontekscie negatywnej aktywnosci, ktora
przewaza nad pozytywna, chcialbym powiedzie¢ dwa
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zdania na temat referendow w sprawie odwotania. Mamy
tu aktywno$¢ negatywng zaréwno po stronie organizato-
16w, ktorzy cheg kogos odwolac, jak i po stronie obiektow
tego referendum, ludzi, ktorzy mowia: nie idzcie gloso-
wa¢, bo tam jest limit frekwencji, wige jak nie pojdziecie,
to wszystko bedzie dobrze. Chee zwroci¢ uwagg, ze bylo
w Polsce jedno referendum w sprawie odwolania, ktore
mialo najwyzsza frekwencje (ponad 40%), bylo zorga-
nizowane przez osobe odwolywang, ktora postawita sie
uczciwie do dyspozycji obywateli. Prowadzita oczywiscie
kampani¢ pozytywna, a nie negatywng, uzyskata wymaga-
ng frekwencje i si¢ obronita. To bylo referendum w Sopo-
cie, gdzie nie dos¢, ze mieszkancy duzg wickszoscig glo-
sow utrzymali prezydenta, to potem ponownie go wybrali.
A teraz si¢ okazalo, ze zarzuty wobec niego w wigkszosci,
jesli nie wszystkie, byly wyssane z palca.

Piotr Fraczak, Prezes Ogdlnopolskiej Federacji Organiza-
cji Pozarzadowych:

Kontynuujac watek NIMBY i protestow, musimy sobie
powiedzieé, Zze protestowanie, tj. aktywnoéé negatywna,
tez jest aktywnoscig obywatelska. Po pierwsze, czasami
dobrze, ze jest. Po drugie, mozna jg wykorzysta¢. Widzia-
fem, migdzy innymi, w Londynie, wspaniale funkcjonujace
systemy lokalne, ktére byly zbudowane wlasnie na konflik-
cie. To znaczy z konfliktu, przy dobrej rozmowie migdzy
samorzadem a obywatelarni, tworzy si¢ co$ pozytywnego,
konflikt moze by¢ wykorzystywany do pozytywnych roz-
wigzan. Tego powinni$my si¢ uczy¢, to znaczy ten pierwszy
moment zebrania ludzi mozna wykorzysta¢ do tego, zeby
co$ budowac.

Chciatbym powiedzie¢ o czyms, co moze dla Rzeczpospo-
litej lokalnej jest mniej wazne, o partycypacji na poziomie
krajowym, takze dlatego, ze reprezentuje federacje ogol-
nopolska. To dobrze, ze mowi si¢ o partycypacji lokalnej,
ale trzeba rowniez pamigta¢, ze konieczna jest partycypa-
¢ja na poziomie krajowym. Reprezentowane tu minister-
stwa sg raczej dobrymi przykladami wigczania obywateli
czy organizacji w proces partycypacji, ale to samorzad jest
bardziej zoblig()wany do tego ustawowo niz ministerstwa.

Ministerstwa mogg, ale nie musza mie¢ uchwalonego pro-
gramu wspolpracy z organizacjami czy systemu konsulta-
qji, a samorzady muszg. Najlepiej byloby, aby ten dobry
przyktad szedt z gory i zeby ministerstwa robily dokladnie
to, czego wymagaja od samorzadow — byloby to z pew-
noscig z pozytkiem dla partycypacji. By¢ moze warto ten
instrument wykorzystac i przetestowac.

Po drugie, ze Wzglqdu na to, ze reprezentuj¢ organizacje
pozarzadowe, cheiatbym podkresli¢, Ze czasami — choc¢ tu
nie padlo takie sformulowanie — probuje si¢ przeciwstawic
partycypacje obywatelska, lokalng organizacjom pozarzado-
wym. Mowi sig, Ze organizacje sg jakim$ uprzywilejowanym
partnerem dla samorzadu, a to my, obywatele, powinni$my
mie¢ jedyng mozliwos¢ dziatania. To nie jest do konca tak.
Partycypacja powinna dotyczy¢ calego procesu dziatania,
od planowania, przez wdrazanie, do oceny tego, co si¢ dzie-
je. To jest ogromny, zfozony proces i zaréwno obywatele, jak
iich organizacje powinni mie¢ na niego Wplyw. Przeciez or-
ganizacje to jest wzmocniony glos obywateli. Wskazuje sig,
ze jedng ze stabosci partycypacji jest stabos¢ obywateli, nie
ma w tym przypadku sily czy zakorzenienia tej strony spo-
1ecznej, uspolecznienia dziatan na rzecz partycypaciji. Orga—
nizacje pozarzadowe, jeéli potraktowaé je powaznie, to jest
taki wlasnie krok w kierunku wzmocnienia glosu, wymu-
szenia na obywatelach wspolpracy na rzecz udziatu w rza-
dzeniu. Ten element jest rownie wazny jak udziat obywateli
na przyktad w konsultacjach, gdzie kazdy glos rowno wazy.
Oczywiscie konsultacje s jednym z elementow partycypacii,
partycypacja ma wiele twarzy i rola organizacji pozarzqd()—
wych jest nie do przecenienia, bo stabos¢ organizacji ozna-
cza tak naprawde rowniez slabos¢ partycypacji.

Jakub Wygnanski, Prezes Pracowni Badan i Innowa-
cji Spotecznych Stocznia:

Rozpoczat sie rok okraglych rocznic, wszyscy bedziemy sig
zastanawia¢, gdzie znalezlismy si¢ po 25 latach. Na pewno
epizod okraglego mebla i rozmawianie ,my-wladze” bylo
moze bardziej skomplikowane, ale tez w pewnym sensie
prostsze, bo ta linia — cho¢ krotko — przebiegata wzduz
srednicy tego stotu. Teraz jest inaczej i bardzo chciatbym
— to moje osobiste marzenie — zebysmy poza kontemplo-
waniem tego, co bylo dobre, a co zle, zrobili sobie na to
25-lecie wspolny prezent, ktory polega na opracowaniu
nowego sposobu komunikowania si¢, bo wszyscy widzi-
my, Ze nie umiemy si¢ komunikowac. Potrafimy krzycze¢
na siebie, wyraza¢ rézne poglady, ale ta konstrukeja, kto-
rej istotg jest to, ze stucham tego, co masz do powiedze-
nia, jest nieuzywana. To ten fragment demokracji, ktory
polega na uzgadnianiu, a nie wylacznie glosowaniu i jest
szezegolnie wazny, dla mnie to jest inna i lepszej proby de-
mokracja. Byloby to dobre, bo obecnie wszystkie te reguly,
ktore znamy, Iacznie z Komisja Trojstronng, ze wszystkimi
schematami reprezentacji interesow z r(')Znych powodow
zawodzg. Sposob komunikowania si¢ z nowymi aktorami,
indywidualnymi osobami, ruchami spofecznymi, organi-
zacjami to nie jest tylko polski problem. To jest bardzo
skomplikowany ekosystem, w ktorym stare metody po pro-
stu nie dzialaja. Wiemy, ze tam jest energia, Ze tam sg in-
teresy, ale nie bardzo wiadomo, jak dziafa¢. Jesli mowi¢
o jakie$ innowacji, w kategoriach historycznych, to na pew-
no bylo nig wlasnie to przedsigwzigcie, czyli Okragly Stot
i umiejetno$¢ rozmawiania. Moze po 25 latach jeszeze raz
jakos si¢ poderwiemy i wymyslimy co$ takiego, co pozwoli
nam rozmawiac ze sobg. 'To jest punkt pierwszy.



Drugi punkt to nieuchronnos¢ partycypacji. Trudno jest
mowi¢ do przekonanych, ale wydaje mi si¢, ze obecnie
pewnie wladza traktuje partycypacje bardziej jako element,
ktory w jakims sensie jest niechciang koniecznoscia, nie-
ktorzy bardzo si¢ ociagaja. To jest taka sytuacja, ze Zle by¢
na koncu peletonu, bo kto$ zaraz si¢ przyczepi, niewielu
mamy jeszcze saperow, czempionow, ale sq 1 tacy — peleton
si¢ W pewnym sensie rozcigga.

Wydaje missi¢, jak si¢ zejdzie z takiego ogolnego poziomu, ze
samoistng wartoscig jest to, ze obywatele wspoldecyduja, to
dochodzimy do tego, co jest naprawde istotng warto$cig
z punktu widzenia rzadzenia, co da si¢ dostrzec niemal
natychmiast, jesli ktos potrafi patrze¢, a wielu rzadzacych
juz chyba potrafi albo bedzie si¢ musiato szybko tego na-
uczy¢. Chodzi mianowicie o to, Ze juz inaczej rzadzi¢ si¢ nie
da, ze juz dzi$ podstawe rzadzenia stanowig bardziej powia-
zania, uklady, sieci, niz hierarchia. raczej to jest pull niz push,
raczej perswazje niz inwazja. 'To jest bardziej skomplikowa-
ne niz kiedys, to sa wlasciwie niekonczace si¢ mikroumo-
wy spoleczne i nie tylko ze zwigzkami zawodowymi, ale
z ludzmi na temat tego, gdzie beda wyrzuca¢ $mieci albo
kiedy odejda na emeryture. Swiat si¢ zrobil niezwykle skom-
plikowany. Co wigcej, w tej partycypacji poruszamy jeden
z istotnych elementow, o ktorych rzadko mowimy. Akurat
w Polsce w szczegolnosci brakuje takiego mocnego, komu-
nitarianskiego modelu, w ktorym istnieje rownowaga praw
i obowigzkow. Wiadomo od lat 70., a teraz coraz bardziej
dobitnie przekonujg si¢ o tym takze kraje duzo bogatsze
od Polski, o roznych systemach spolecznych, ze te rownania
si¢ nie zamkng na takiej zasadzie, ze bedziemy mieli dos¢
pieniedzy, zeby kupi¢ spokoj, rynek tego tez nie zalatwi.
Coraz czgsciej potrzebujemy skomplikowanych rozwigzan,
polegajacych na tym, ze ludzie wezma kawalek wspotod-

powiedzialnosci i to nie w banalnych sprawach — opieka

Jakub Wygnariski to dobitny i znaczacy gtos w dyskusji
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW
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nad bliskimi, edukacja dzieci, wlasne zdrowie. Jesli chcemy
przystapi¢ do tego dzialania, ceng za wspolodpowiedzial-
nos¢ jest wspoldecydowanie. Gdy przedyskutujemy juz
problem partycypacji, szybko si¢ zorientujemy, ze to jest
juz kwestia lezaca w obszarze filozofii sprawowania wladzy.
Inaczej ludzie beda si¢ okopywa¢ wokot tych pozydji, ktore
majg charakter ,wetokratyczny”. W Polsce mamy prze-
ciez 200 lat ¢wiczen w tej dziedzinie, metody ,wetokracji”
mamy doskonale opanowane. Musimy zda¢ sobie sprawe,
ze trzeba mowic o realnych wyzwaniach, bez ktorych nie
da si¢ rozwigza¢ tych probleméw, z roznych powodow.

Wiladza musi po czesci abdykowac, ale w madry sposob.
To jest taki rodzaj migkkiej abdykacji, w ktorej trzeba do-
puszcza¢ obywateli, inaczej wpadniemy w wir, ktory do-
brze znamy — braku wzajemnego zaufania. W tym ¢wicza
si¢ urzednicy, ale nie ma watpliwosci, ze ¢wiczg si¢ w tym
rowniez organizacje. Sg takie, ktorych specjalizacj jest
budowanie renomy na tym, ze wladzy nigdy nie mozna
zaufac. Zapewne czedciowa ostroznos¢ jest uzasadniona,
natomiast w tej chwili wladza $ciga si¢ z obywatelami
w zakresie braku zaufania. Wladza wymysla coraz bardziej
skomplikowane procedury, poniewaz zaklada, ze po drugiej
stronie s ludzie, ktorzy beda je omijac, a Polacy, z roznych
powodow, znani sg z tego, ze pod tym wzgledem bedg za-
wsze przed wladzg przynajmniej o jeden krok. Z tej spirali
braku wzajemnego zaufania musimy si¢ wydoby¢, bo ona
zaprowadzi donikad. Problem polega na tym, ze zbudo-
wali$my taki rodzaj myslenia o panstwie i spoleczenstwie
obywatelskim, ze to jest gra o sumie zerowej. Dzi§ mamy
rozlegle, ale stabe panstwo i bardzo stabe spoleczenstwo
obywatelskie, w tej sprawie nie mam specjalnych watpli-
wosci. Musimy powoli poruszac si¢ do gory — sita cigzenia
ilaska, jak mowita Simone Weil. Tym elementem faski jest
podstawowe zaufanie. W tej grze, moim zdaniem, pierwszy
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krok nalezy do wladzy, bo ona ma mocniejszg pozycije
i ona powinna powoli otwiera¢ pole i budowa¢ zaufanie.
To nie jest fatwiejsze rzadzenie. Demokracja czy partycypa-
¢ja nie jest metody poszukiwania prawdy i nigdy nie byla,
jest metod uzgadniania interesow i co do tego nie powin-
ni$my mie¢ ztudzen.

Musimy zatem zacza¢ porusza¢ si¢ do gory na poziomie
lokalnym, krajowym itd. Trzeba jednak uwaza¢, bo coraz
czg$eiej spotka¢ mozna zawiedzionych ludzi, ktorzy naj-
pierw sg neofitami partycypacji, a pézniej doznajg rozcza-
rowania. To jest jeden z najtrudniejszych psychologicznie
stanow, bo oto ktos si¢ postaral, co§ zrobil, zaprosit lu-
dzi na wystuchanie publiczne i z czym si¢ spotyka? Albo
z kompletng proznia, bo nikt nie przyszedl, albo pojawito
sie grono dobrze zorganizowanych ludzi, ktorzy majq sile
przebicia, czyli dzigki temu systemowi maja jeszcze wigksze
mozliwosci. Mysle, ze musimy dobrze zarzadza¢ oczeki-
waniami, jesli chodzi o partycypacje, bo inaczej ona wyleci
W powietrze.

Jakie s rzeczywiste zagrozenia? Po pierwsze, ze to jest
jednak ,wetokracja”. Po drugie, czgsto instytucje posred-
niczace sg postrzegane jako te, ktore kradng demokracjg.
To stary, bonapartystyczny poglad na natur¢ panstwa
i jego obywateli — rewolucja francuska zakazata istnienia
stowarzyszen, gildii itd., bo nikt nie powinien sta¢ mig-
dzy panstwem a obywatelem. Jest inna tradycja, raczej
Tocqueville'owska, wedlug ktorej organizacje naprawia-
ja demokracje. My jeste$my teraz niepewni, w sytuacji
og6lnego braku zaufania do organizacji i braku jasnosci
co do tego, kto w nich dziata i w czyim imieniu mowi.
W zwigzku z tym ludzie bardzo czgsto traktuja demokra-
¢je jako uprawnienie personalne. Nie tylko raz na cztery

Partycypacja — stowo obecne na ustach wielu oséb
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

lata, sq przyzwyczajeni do tego, ze w kazdej sprawie moga
mie¢ swoj poglad. Oni albo opowiadajy si¢ za czyms i sa
to formy zbiorowych albo indywidualnych egoizmow, albo
— czego nam bardzo brakuje — takie bardziej republikanskie
formy politycznego altruizmu, to znaczy zastanawiania
sie, co bedzie dobre dla wspolnoty, a nie co bedzie dobre
dlamnie. Dobro publiczne i polityki publiczne nie powstaja
automatycznie przez sume egoizmow, straszliwie brakuje
ludzi, ktorzy potrafig mysle¢ w kategoriach interesu wspol-
nego. On si¢ zresztg sam nie tworzy, nikt nam go nie daf,
powstaje w trakcie rozmowy. Bez uruchomienia metod
deliberatywnych — rozmowy, empatii, rozumienia innego
punktu widzenia — bedziemy tylko sprawdza¢, kto stanowi
wigkszo$¢, kto ma wicksze wplywy i dtuzsze rece. I to jest ta
demokracja, z ktorg coraz czg¢sciej mamy do czynienia, to
znaczy z jednej strony kwestionowanie legitymizacji wladz,
ktore pochodzg z wyboru, bo nienawidzimy politykow,
z drugiej za$ ucieczka w demokracje bezposrednia jako re-
medium na t¢ sytuacj¢. Wszystkie te formy maja oczywi-
Scie prawo do istnienia, ale to sg ciagle formy demokracji
agregatywnej, w ktorej musimy policzy¢, ilu nas jest. To ma
swoje zalety, ale nie rozwigzuje zasadniczego problemu.

Toczy si¢ dyskusja na temat, jak stworzy¢ system wspiera-
jacy partycypacje obywatelska. Ja uwazam, ze my go jeszcze
nie mamy, ze on jest do wymyslenia. To jest moj, prawie
osobisty, apel do tych, ktorzy maja na to wplyw, zebysmy
rozdzielili dwie rzeczy — mianowicie znaczenie okreslenia,
ze wspiera si¢ co$ ,systemowo” i rzeczownika ,system”.
Wazne, zeby system, ktory miatby powstac, byl, po pierw-
sze, organiczny, a nie syntetyczny, bo wiemy, jak czgsto sys-
temy mialy pomoc, a okazywaly sie pocatunkiem $mierci.
Po drugie, pluralistyczny, poniewaz jest mnostwo aktorow
i instytucji, beda tez pojawiac si¢ nowe, a system powinien
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A teraz czas na starcie: teorii i praktyki
Fot. Katarzyna Dopieralska, FFW

by¢ na nie otwarty. Ponadto, co jest chyba najwazniejsze,
dynamiczny, bo dzi§ nie wiemy, jak bedzie wyglada¢ par-
tycypacja w 2020 roku. To jest bardzo dynamiczna gra,
w ktorej ktos musi mie¢ zdolnos¢ do autorefleksyjnosci,
szybkiego uczenia si¢ i reagowania tam, gdzie to jest
potrzebne. Musi by¢ tez powszechny, bo przez partycypa-
¢j¢ rozumiemy zaréwno to, co dzieje si¢ na poziomie 0gol-
nopolskim — dyskusje o OFE, o wieku emerytalnym, jak
i dyskusje w sprawie nazwy ulicy. Pytanie, czy to ma by¢ cen-
tralne, czy tez lokalne, jest Zle postawione. To ma by¢ spoj-
ne, to ma by¢ partycypacja rozumiana nie tylko jako wplyw
na decyzje, ale jako zaangazowanie, takze wolontariat — to
sg wszystko formy brania wspotodpowiedzialnosci, to jest
tez partycypacja, ktora co$ kosztuje. Dyskutujemy o do—
kumentach, a ludzi, szczerze moéwiae, dokumenty nic nie
obchodza, w wigkszosci nie potrafig ich nawet czytac. Sys-
tem musi by¢ autentyczny.

W tej chwili dla mnie prawdziwa partycypacja wigze si¢
z tym, jak bedziemy zarzadza¢ domem pomocy spolecznej,
szpitalem czy szkola. Czy te instytucje w ogole potrafig by¢
partycypacyjne? Czy instytugcje, ktore byly stworzone do po-
mocy, nie sg instytucjami przemocy? To jest kwestia jako-
$ci ustug i tego, co sadzg o tym obywatele. To jest wielo-
wymiarowa przestrzen, w ktorej nie ma jednego gotowego
pomyslu, to tak nie dziata. Tu jest wielki apel do Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju, zeby ten system udzwignat
odpowiedzialnos¢ takiej refleksyjnej umiejetnoscei interwe-
niowania. Tego nie da si¢ teraz napisa¢, ja bym nie potrafit
i w zadng kolektywng madro$¢ za bardzo nie wierzg, bo
my nie wiemy, jak to ma wygladac.

I wreszcie konkretne rzeczy do zrobienia. Wydaje mi sie,
po pierwsze, ze rzeczywiscie wazny jest rozwoj lokalny, kie-
rowany przez spolecznos¢. Po drugie, zeby nie przesadzi¢
z inwazyjng formg wprowadzania partycypacji, ja akurat
jestem oredownikiem ustawy prezydenckiej, poza tym
fragmentem referendalnym, ktory trzeba, moim zdaniem,
natychmiast wylaczy¢, bo nigdy z tg ustawa nie pojdziemy
dalej. To jest zresztg bardzo dobry przykfad, cata rozmowa

si¢ na tym zatrzymata, mimo ze tam jest wiele wazniej-
szych rzeczy, w szczegolnosci suwerennos¢ samorzadow.
I to dopiero bedzie prawdziwe wyzwanie, bo decentrali-
zacja w obecnym wariancie to jest wykonywanie r6znego
rodzaju instrukeji, o ktorych mowit dyrektor Porawski.
Na pewno trzeba przejs¢ od fazy ,czy partycypacja” w kie-
runku jakich technik uzywac¢”. Technik jest coraz wigcej:
sondaz deliberatywny, panel obywatelski, budzet party-
cypacyjny. To bardzo wazne know-how, a jesli kto$ nie zna
tych metod, moze partycypacje popsu¢. Trzeba wiedzie¢,
jak si¢ tym zarzadza, bo inaczej nie zbudujemy zaufa-
nia, tylko wzajemna, bardzo gleboka nieufnos¢. Rzad,
a konkretnie Ministerstwo Administracji, ma w tej chwili
kilka zasad konsultacji — przejrzystosc, przewidywalnosc,
responsywno$¢. Pracujemy nad tym, aby przyjely je takze
inne ministerstwa, to samo powinien zrobi¢ samorzad.

I odnosnie nas — organizacji. Nie badzmy tacy pewni, kim
my jestesmy w tej ukladance. Nam si¢ wydaje, ze jestesmy
po tej whasciwej stronie, ze z natury jesteSmy rzecznikami
ludzi. Jednak w badaniach lokalnych tylko 3% obywateli py-
tanych o to, kto najlepiej reprezentuje ich interesy, wskazalo
organizacje (razem ze zwigzkami zawodowymi i partiami
politycznymi), wige nie mozemy by¢ pewni, w ktérym obo-
zie jeste$smy. Po drugie, musimy si¢ sami pilnowac. Istnicje
stare Platonskie pytanie: kto jest straznikiem straznikow?
Wszyscy mamy sklonnos¢ do moralizowania, do wyglasza-
nia stwierdzen, ze wladza jest glupia, skorumpowana i nie
stucha obywateli, a to nie jest takie proste. Kto z nas potrafi
partycypacyjnie zarzadza¢ organizacja, kto z nas zamienit
beneficjentow w gruncie rzeczy na klientow, ktorym si¢ pla-
ci jakies $wiadczenia? Uderzmy si¢ w piers i zastanowmy
si¢, jakg role pelnimy. Umyslnie koncze taky prowokacja,
bo jesli to naprawde ma dziata¢, to musimy przesta¢ uwa-
zac si¢ za kogos, kto wszystko wie i bedzie pouczat innych,
a zrobi¢ co$ we wlasnym zakresie.

Zapis obszernych fragmentow wystapien uczestnikow de-
baty w ramach konferencji Rzeczpospolita lokalna w dniu
17 stycznia 2014 1.
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Aktualnosci i zapowiedzi

Zapraszamy do konsultacji Biatej Ksiegi Partycypacji

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wraz z partnerami projektu ,,Decydujmy razem” ogtaszaja konsultacje zapisow Biatej Ksiegi
Wsparcia Partycypadji Publicznej w Polsce. Uwagi i propozycje mozna zgtasza¢ do 30 maja 2014 r. Ksiega skiada sie z trzech czgs$ci. W
pierwszej w syntetycznej formie zaprezentowano whnioski z badan dotyczacych stanu partycypaciji publicznej w Polsce oraz wy-
niki konsultacji prowadzonych nad propozycjami systemu wsparcia partycypacji zawartymi w Zielonej Ksiedze. Przedstawiono
takze przygotowywane zmiany instytucjonalno-prawne, ktére moga pozytywnie wptywac na uczestnictwo obywateli w zyciu
publicznym — w szczegdlnosci niektére propozycije z prezydenckiego projektu ustawy o wspétdziataniu w samorzadzie terytorial-
nym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw, a takze instrument Komisji Europejskiej — Rozwj
Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢. W drugiej cze$ci zamieszczono prezentacje systemu wsparcia partycypacii publicznej w
Polsce, w szczegdlnosci jego celéw, zadan i szczegétowych dziatan. Opisano takze sposéb zarzadzania systemem — zadania
gospodarza systemu i Rady Partycypacii, jako gtéwnych ciat animujacych dziatania. W trzeciej cze$ci zaproponowano plan nie-
zbednych dziatan, zwigzanych z uruchomieniem systemu oraz pierwszymi dziataniami. Zaprezentowano réwniez podstawowe
zasoby systemu. W aneksie zamieszczono Katalog dziatan w ramach systemu wspierania partycypacji publicznej w podziale na
propozycje niekontrowersyjne oraz sporne, a takze Informacje o zidentyfikowanych zasobach.

Biata Ksiega Partycypagi dostepna jest na stronie: www.decydujmyrazem.pl. Uwagi i propozycije do jej tresci prosimy przesytac za
posrednictwem formularza elektronicznego zamieszczonego na ww. stronie.

GRA ,PARTY-tura” — zagraj w partycypacje

Nie ma jednej $ciezki dobrego procesu partycypacyjnego — jego przebieg zalezy m.in. od celu, kontekstu, okolicznosci i ztozo-
nosci podejmowanej tematyki. Tym trudniej pokaza¢ partycypacije krok po kroku, da¢ przepis na z géry udany proces, wskaza¢
wszystkie mozliwe problemy, zagrozenia, szanse decydujace o sukcesie. Dlatego w PARTY-turze, w kolejnych turach gry opar-
tych na ogdlnym schemacie procesu partycypacyjnego decydujesz o najwazniejszych kwestiach, sprawdzasz swoje pomysty
— pamigtajac o tym, zeby nie opiera¢ sig domystach. Czekajg na Ciebie réwniez niespodzianki, z ktérymi musisz sobie pora-
dzi¢. Pomocne beda bezposrednie linkowania do Bazy dobrych praktyk partycypacji (www.dobrepraktyki.decydujmyrazem.pl).
Dobrej zabawy w uktadaniu $ciezek partycypac;i!

Interaktywna gra dostepna jest na stronie: www.dobrepraktyki.decydujmyrazem.pl

Rocznik naukowy ,Zoon Politikon” — nowy tom juz jest!

Zapraszamy do lektury kolejnego numeru ,Zoon Politikon”, tym razem w cato$ci poswigconego analizie réznych aspektéw
realizowanych w Polsce dziatan publicznych. Autorzy rozpatrujg problemy, ktére fatwo mozna dostrzec w realiach naszego
zycia zbiorowego. Znajduja sig tu réwniez rozwazania dotyczace strukturalizacji probleméw publicznych i optymalizacji sposobu
analizy problematyki zarzadzania politykami publicznymi. W tomie tym proponujemy takze lekture dwdch przettumaczonych
na jezyk polski tekstow Charlesa E. Lindbloma, amerykanskiego nestora wiedzy o politykach publicznych. Wydanie uzupetnia
debata o politykach publicznych w Polsce. Dyskutuje pigciu ekspertéw pochodzacych z bardzo réznych srodowisk i majacych
bardzo rézne punkty widzenia. Sg one dobrym punktem wyjscia do bardziej systematycznych analiz w tym zakresie. Mamy
nadzieje, ze tematy podjete w tym numerze beda zrédfem inspiracji i wielu cennych przemyslen. x ‘ﬁ

Publikacja dostepna w wersji elektronicznej, do pobrania z portalu www.decydujmyrazem.pl. Ponadto, kontaktujac sie z Fun-
dacja ,,Fundusz Wspétpracy” (kontakt@decydujmyrazem.pl) mozna otrzymac¢ bezptatna wersje papierowa.
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Centrum Badan Spotecznoser i Polityk Lokalnych

Powotanie Centrum jest wynikiem partnerskiej wspétpracy Collegium Civitas i Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.

Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych jest o$rodkiem naukowo-edukacyjnym i ekspercko-analitycznym, tworzacym idee i innowacyjne rozwiagzania probleméw
w zakresie polityk publicznych, dotyczacych szeroko pojetego rozwoju spotecznosci lokalnych. Swoja misje Centrum realizuje poprzez partnerska wspotprace srodowiska
naukowego i praktykéw zycia spotecznego opierajaca sie o state badanie, analizy, przedsiewziecia edukacyjne i kontakt ze spotecznosciami lokalnymi na terenie Polski

i Europy.

Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych ma na celu:

« pogtebianie wiedzy o zjawiskach zycia obywatelskiego, spotecznego i kulturowego poprzez prowadzenie studiow nad warunkami integradji i rozwoju spotecznosci lokalnych,
przeciwdziatania wykluczeniu i marginalizacji spotecznej,

- prowadzenie interdyscyplinarnych badan, dotyczacych problematyki zrdwnowazonego rozwoju lokalnego i rozwoju spotecznosc lokalnych,

« oddziatywanie na ksztatt lokalnych, regionalnych i krajowych polityk spotecznych poprzez przygotowywanie diagnoz, ekspertyz i analiz,

- rozwijanie i promowanie metodologii badar jakosciowych i partycypacyjnych, a w szczegdlnosci, badar w dziafaniu’,

« poszukiwanie spoteczno-edukacyjnych metod i narzedzi rozwijania kapitatu spotecznego, kulturowego i ludzkiego,
ukierunkowanych na pobudzanie rozwoju i przedsiebiorczosci obywateli, srodowisk i wspélnot lokalnych,

- wystepowanie o granty i realizacje projektow o charakterze naukowo-hadawczym i dydaktycznym oraz upowszechnianie wynikéw badan w powyzszym zakresie oraz po-
dejmowanie inicjatyw edukacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania rozwojem spotecznosci lokalnych, animadji kultury i inicjatyw lokalnych, animagji spotecznej,
lokalnych polityk publicznych,

- prowadzenie wspéfpracy i wymiany miedzynarodowej ze $rodowiskamii o$rodkami naukowymi zajmujacymi sie podobna problematyka,

« promowanie instytudji, programéw i 0s6b realizujacych innowacyjne dziatania w obszarze lokalnych polityk publicznych, edukacyjnych i kulturalnych.

Centrum Badan Spotecznosei i Polityk Lokalnych realizuje swoje cele poprzez:

« systematyczne badania i studia podejmowane przez zespét statych wspétpracownikow i korespondentdw, a takze prace prowadzone w ramach stacji badawczych,
« opracowywanie i realizowanie okresowych projektow badawczych,

« przygotowywanie diagnoz, ekspertyz, analiz i raportéw dotyczacych wybranych zagadnien zycia spotecznego,

« wydawanie publikacji naukowych i metodycznych,

- wydawanie raportow, analiz i ekspertyz w obszarze edukagji, polityk publicznych, edukacyjnej i kulturalnej,

« organizowanie seminariéw, konferendji, kongresow i stazy naukowych,

- organizowanie wizyt studyjnych, wystaw, konkursow, spotkan autorskich i dyskusyjnych,

- prowadzenie strony internetowej,

- prowadzenie ksztatcenia, szczegdinie w zakresie zarzadzania rozwojem spotecznosci lokalnych, animagji kultury i inicjatyw lokalnych, animacji spotecznej,

- wspOtprace z innymi organizagjami, uczelniami i instytucjami dla realizacji celow statutowych.

Rada Naukowa CBSIPL

Edmund Wnuk-Lipirski — Collegium Civitas

Ewa Nalewajko — Instytut Studiéw Politycznych PAN

Stanistaw Mocek — Collegium Civitas

Wojciech tukowski — Uniwersytet Warszawski

Maria Mendel — Uniwersytet Gdaniski

Ewa Bobrowska — Uniwersytet Jagielloriski

Andrzej Zybata — Collegium Civitas

Bohdan Skrzypczak — Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL
Katarzyna Iwinska — Collegium Civitas

Jacek Kucharczyk — Instytut Spraw Publicznych




2 .
<. Decvdu1mv Udziat spotecznosci lokalnych

< IS » Razem w podejmowaniu decyzji publicznych

Zeszyty Animacja Zycia Publicznego. Analizy i rekomendacje to zapis debat i szereq tekstow prezen-
tujacych tematy poruszane podczas cyklicznych seminariow, organizowanych przez Centrum Badan
Spotecznosci i Polityk Lokalnych w ramach projektu , Decydujmy razem. Wzmocnienie mechanizméw
partycypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu decyzji publicznych”.

»Decydujmy razem” to partnerski projekt systemowy, ktérego gtéwnym celem jest rozwijanie silnych
i aktywnych wspdlnot w Polsce poprzez wzmocnienie udziatu obywateli w kreowaniu i wdrazaniu polity-
ki publicznej w obszarach wybranych przez poszczegdlne samorzady: zatrudnienia, integracji spotecznej,
przedsiebiorczosci lub zréwnowazonego rozwoju.

W podejmowanych dziataniach partnerstwo koncentruje sie na wypracowaniu i upowszechnianiu mecha-
nizméw wspdtpracy administracji publicznej ze spotecznosciami lokalnymi, wykorzystujac sprawdzong
metode angazowania obywateli w sprawy publiczne, jakg jest animacja spoteczna. Prowadzonym w pro-
jekcie dziataniom towarzyszy refleksja naukowa.

kontakt@decydujmyrazem.pl

www.decydujmyrazem.pl
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A NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI !

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

PUBLIKACJA BEZPLATNA, WYPRODUKOWANA Z POSZANOWANIEM ZASAD ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU.



