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celéw, politycznych lideréw. Do opisu owej zmiennej dynamiki ruchu zastosowa¢ nalezy podejscia, ktére w
teorii ruchow spotecznych czesto traktowane byty jako konkurencyjne. Historia polskiej opozycji pokazuje, ze w
istocie sg one komplementarne, a opisujg rézne aspekty ruchu, ktérych znaczenie zalezy od okolicznosci
warunkujgcych mozliwosci jego rozwoju.
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Dotychczasowe zastosowania

Cho¢ wigkszo$¢ badaczy zdaje si¢ by¢ zgodna co do tego, ze ,,Solidarno$¢” byta
wielkim ruchem spolecznym, w literaturze niewiele jest poswigeconych jej analiz
odwotujacych si¢ do wspolczesnych teorii ruchow spotecznych. W artykule tym postaram sig
pokaza¢, ze mimo iz dominujace dzi§ w tej dziedzinie teorie rozwijaty swoj aparat pojeciowy
w oparciu o doswiadczenia typowe raczej dla rzeczywistosci demokracji zachodnich niz
realnego socjalizmu, to wiele (cho¢ nie wszystkie) z wytworzonych przez nie narzedzi, nadaje
si¢ do opisywania loséw ruchu ,,Solidarnosci”. Jak sadzg, ich elementy stosowac nalezy jako
komplementarne, co zreszta zgodne jest z aktualnymi trendami w mys$leniu o ruchach
spotecznych (Klandermans, Tarrow 1988). W przypadku ,,Solidarno$ci” rozumowania
wyroste z teorii nowych ruchow spotecznych 1 teorii mobilizacji zasobow opisujg rozne
aspekty ruchu, ktorych znaczenie zmieniato si¢ wraz ze zmieniajagcymi si¢ okolicznoS$ciami 1
etapami rozwoju ruchu.

Najbardziej znanym badaczem, a zarazem teoretykiem ruchow spolecznych, ktory zajat
si¢ ,,Solidarnoscig” byt Alain Touraine, ktory poswiecit jej duzy projekt badawczy i1 napisat o
niej ksigzke (1989). Badania Touraine’a byty z jednej strony bardzo owocne pod wzgledem
opisowym, z drugiej jednak, sama, wypracowana przez Touraine’a koncepcja ruchu
spotecznego nie okazata si¢ uzyteczna w wyjasnianiu solidarnosciowego wybuchu. Touraine,
silnie zakorzeniony w nurcie badan nad ,,nowymi ruchami spolecznymi”, poszukiwat w
istocie bardzo specyficznego ruchu spofecznego: niewalczacego o cele czastkowe 1
partykularne interesy, lecz dgzacego do catosciowej przebudowy rzeczywistosci spotecznej
majace] na celu powigkszanie przez podmioty spoteczne kontroli nad wilasnym losem
(historycznoscig). Taki charakter owego ruchu mial za§ by¢ z zalozenia wyrazem nowych
konfliktow charakterystycznych dla wylaniajagcego si¢ nowego spolecznego tadu:
spoteczenstwa poprzemystowego (Kuczynski, Frybes 1994).

Koncepcja taka, zakorzeniona byla w problemach charakterystycznych dla krajow
demokracji zachodniej traktowanych jako pewien uniwersalny etap rozwoju. Badane w jej
ramach ruchy spoteczne miaty za$ ujawniac¢ ,,nowe”, ,,poprzemystowe” spoteczne dazenia i
sprzeczno$ci, umykajace pojeciowosci dominujagcego w poprzednich dziesigcioleciach,

odziedziczonego po marksizmie klasowego wujecia teorii konfliktu. Potraktowanie

2



»Solidarnosci” jako jednego z takich ruchow bylo co prawda waznym dla zagranicznego
wizerunku Polski aktem uznania uniwersalizmu stawianych przez Polakow zadan, nie bylo
jednak efektywnym narzedziem analitycznym w odniesieniu do zanurzonego w lokalnych
uwarunkowaniach ruchu ,,Solidarnos$ci”. Jak bowiem stusznie argumentowal Marek Latoszek
(2005, 2006) — ,,Solidarnos$¢” trudno jest traktowac jako reakcje na prawidlowosci typowe dla
spoteczenstwa postindustrialnego. Zasadnicza odmienno$¢ uwarunkowan, w jakich
powstawaty oddolne, kulturowe ruchy Europy zachodniej rzeczywiscie nie sktania do
szukania zrodet ,,Solidarno$ci” w analogicznych procesach ewolucji spoteczenstwa polskiego.

To spowodowalo zapewne, ze pomimo bezposredniego zaangazowania si¢ zespotu
Touraine’a w badania w Polsce 1 nawigzania licznych kontaktéw miedzy uczonymi, jego
teoria nie znalazta tutaj kontynuatordw. Przyzna¢ trzeba jednak réwniez, ze sam Alain
Touraine, ktéry chetnie podkresla wage, jaka przywigzuje do swojego polskiego
doswiadczenia, nie wkomponowal opisu ,Solidarnosci” w korpus swoich rozwazan
teoretycznych. Ksigzka ,,Solidarno$¢. Analiza ruchu spotecznego 1980-1981”, napisana
zresztg w pospiechu 1 bez udziatu polskich badaczy, odcietych od zespotu Touraine’owskiego
przez stan wojenny, pozostaje wartosciowym materiatem opisowym, dokumentujagcym na
empirycznej podstawie wewnetrzng dynamike zwigzkowej ,,Solidarnosci”, nie stanowi jednak
ujecia teoretycznego, do ktérego odnosiliby si¢ inni badacze.

Wigcej argumentOw na rzecz zastosowania w opisie ,,Solidarno$ci” teorii nowych
ruchow spotecznych daje David S. Mason w artykule Solidarity as a New Social Movement
(1989). Majac pelng swiadomos$¢ rozbieznosci okolicznosci powstania tego ruchu w
poréwnaniu z ruchami zachodnimi, zwraca on bowiem uwage na szereg podobienstw, jakie
faczyty ,,Solidarno$¢” z opisywanymi przez zachodnich socjologéw ,,nowymi” ruchami
spotecznymi, a wigc fakt, ze byla ona nie tyle ruchem klasowym, ile reakcja na wyobcowanie
ludzi w $§wiecie zdominowanym przez instytucje ingerujace i niszczace tradycyjne systemy
relacji migedzyludzkich, ze chodzilo jej nie o osigganie celd6w materialnych, lecz o takie
warto$ci, jak réwno$¢, samorealizacja, demokracja uczestniczaca i1 prawa czlowieka.
Stwierdza, ze w istocie bronita ona takich samych warto$ci post-materialistycznych, jak te,
ktérych umacnianie si¢ obserwowano w spoteczenstwach zachodnich. Akcentuje tez takie
podobienstwa pomigdzy zachodnimi ,,nowymi” ruchami a ,,Solidarnoscig”, jak zakorzenienie

w wartosciach chrze$cijanskich, dziatanie bez uzycia przemocy oraz orientacj¢ na
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rozwigzania samorzadowe. Zwraca wreszcie uwage, na aspekt, do ktoérego wroce w dalszej
czesci artykutu: na powtarzajace si¢ kolizje pomiedzy oddolng i odgorng dynamika ruchu.

Teori¢ mobilizacji zasobow z kolei, w odniesieniu do ,,Solidarnosci” probowata
zastosowac Elisabeth Crighton (1985). W swoim artykule patrzyla ona na ,,Solidarno$¢” jako
na koalicj¢ rozmaitych organizacji ruchu spotecznego, dzialajacych w zrdéznicowanych i
wspoldziatajacych Srodowiskach. Pokazala, Zze stosowana przez nig teoria nadaje si¢ do
analizy tego ruchu, stusznie kierujac swoja uwage na poziomy lokalny 1 regionalny oraz
dostrzegajac autonomig 1 rdéznice dzielagce poszczegdlne sktadajace si¢ nan elementy.

Praca Crighton nie byla jednak niestety oparta na bardziej doglebnej znajomosci
polskich realiow. Przede wszystkim, jak si¢ zdaje, autorka przecenita wage (niematerialnych,
jak podkresla) zasoboéw posiadanych przez identyfikowane przez siebie organizacje,
zwlaszcza te dzialajace przed sierpniem 1980 roku. Cho¢ przyzna¢ jej nalezy racje, ze
powstanie ,,Solidarnosci” wiele zawdzigcza istnieniu ,,spolecznej infrastruktury wsparcia”
budowanej przez Kosciot 1 demokratyczng opozycje, to jednak trudno potraktowac elementy
tej sieci jako organizacje ruchu spotecznego zdolne odgrywac¢ podmiotowa rolg w ogromnej
spotecznej mobilizacji, jaka wowczas nastapita. Jak postaram si¢ to pokaza¢ w dalszej czesci
artykutu, w okresie formowania si¢ ruchu bowiem, zasoby istniejagcych wczesniej organizacji
nie odgrywaty kluczowej roli: te ostatnie miaty si¢ bowiem dopiero uformowac¢, w toku
niesterowanego przez nikogo wybuchu spolecznej energii. Cho¢ niewatpliwie aktywisci
uczestniczacy w tworzeniu ,,Solidarnosci” przystepowali do ruchu jako ludzie o rozmaitych
warto$ciach, interesach 1 potrzebach, to sadze jednak, ze zar6wno formowanie si¢ tych
czastkowych tozsamosci, jak 1 tozsamosci wspolnej miaty zacza¢ si¢ toczy¢ dopiero pdzniej,
w toku organizowania si¢ Zwigzku.

Druga, znacznie obszerniejsza praca, ktorg nalezy umiesci¢ w nurcie teorii mobilizacji
zasobow jest ksigzka Maryjane Osy Solidarity & Contention. Networks of Polish Opposition
(2003). Osa przywiazuje z kolei duze znaczenie do analizy sieciowej, moim zdaniem jednak
zasadnicza zaleta jej pracy jest nadanie prowadzonej przez nig analizie wymiaru
historycznego: rozszerzenie pola zainteresowania poza okres bezposrednio poprzedzajacy
powstanie ,,Solidarno$ci” 1 przesledzenie sposobow formowania si¢ opozycyjnych tradycji
przez cale dziesigciolecia trwania PRL. W znacznej mierze jest ona tu kontynuatorka

znakomite] pracy Jana Kubika (1994a), ktory pokazuje kulturowe zakorzenienie postaw
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opozycyjnych Polakéw oraz akcentuje role, jakie w ich formowaniu odegraty narodowe
tradycje 1 instytucje, z kosciotem katolickim na czele.

Wychodzi ona z ze wszech miar stusznego zalozenia mowigcego, iz ,ruch spoteczny
tym rézni si¢ od pojedynczych protestow badz organizacji, ze generuje pewna kulturowsg
ramg, ktora w sposob rozpoznawalny taczy poszczegodlne przypadki oporu, organizacje i ich
dziatania w jedng koherentng narracj¢ zbiorowej tozsamosci 1 celow” (Osa 2003: 3).
Nastepnie za$ doktada staran, by przesledzi¢ powstawanie owych kulturowych ram oraz tego,
jak wygladaty one w kolejnych wstrzasajacych PRL-em protestach. Przyjmuje ona trafne
zalozenie o cigglosci stanu spolecznego niezadowolenia 1 stalej obecnosci potencjatu
mobilizacyjnego przez caly okres trwania PRL. Pokazuje zarazem, ze ramy mobilizacyjne
dziatan protestacyjnych 1 opozycyjnych byly rozmaite, zalezne od aktualnej w danym
momencie sytuacji politycznej i podmiotow, ktore odgrywaly wiodaca w nich role.

Centralng rolg w tworzeniu alternatywnego wobec oficjalnego dyskursu odgrywat jej
zdaniem (podobnie mysli we wspomnianej pracy Jan Kubik) Kosciol, w szczegolnosci
Kosciot prymasa Stefana Wyszynskiego. Osa pokazuje bowiem, ze w istocie to ta instytucja
przez dlugie lata byla najwazniejszg organizacja mobilizujaca szerokie masy w Polsce. Cho¢
mobilizacja ta nie miata charakteru jednoznacznie politycznego, to jednak jej dyskurs byt
zdecydowanie antysystemowy, gdyz przeciwstawiat si¢ ideologicznej zasadzie ateizacji i
organizowat wiernych do oporu wobec takiej polityki panstwa. Szczego6lnie znaczacag rolg
cytowana autorka przypisuje programowi duszpasterskiemu Wielkiej Nowenny
poprzedzajacej obchody tysigclecia chrztu Polski (a wigc lat 1957-1966), ktory jej zdaniem
odcisngt decydujace pietno na pdzniejszych wzorach dziatania opozycji w PRL. Z jedne;j
strony tworzyla ona wyrazng ram¢ MY — ONI, w ktorej desygnatem ,,my” byt wierny
katolicyzmowi narod, ,,oni” za§ — pochodzace z sowieckiego nadania wiladze 1 ich aparat
niosacy ze sobg glowne zagrozenie dla Polski, jakim byla ateizacja. Z drugiej zas$,
jednoznacznie zrywal z dotychczasowymi formami oporu wobec tej wiadzy, zakorzenionymi
we wczesniejszych polskich doswiadczeniach: tradycja powstancza, ofiarnego dziatania
zbrojnego, czgsto nie liczacego si¢ z realistycznymi szansami powodzenia — czym przyczynit
si¢ do przeorientowania repertuaru przyszlych dziatah opozycji na dziatania bez uzycia

przemocy (tamze: 77-78).



Odnotowuje ona roOwniez powstawanie 1 rozrastanie si¢ z czasem rozmaitych innych
wysepek opozycji. Naleza do nich niezalezne organizacje katolickie (takie, jak ,,Znak”,
»Wiez”, ,Tygodnik Powszechny”), p6zniej obok nich pojawiajg si¢ coraz liczniejsze
inicjatywy niezwigzane z Kosciotem (poczawszy od Komandoséw, Taternikow i Ruchu po
KOR, ROPCiO 1 KPN). Szczeg6lne znaczenie za$ przypisuje ona narastajgcym wzajemnym
powigzaniom pomiedzy tymi opozycyjnymi grupkami, zwlaszcza za$§ faktowi podjecia
wspolpracy pomiedzy nimi, w czym zresztg nie r6zni si¢ specjalnie od innych badaczy genezy
»Solidarnosci” (cho¢ robi to w sposdb bez poroéwnania bardziej skrupulatny 1 systematyczny).
Podkresla przy tym znaczenie wypracowania wspolnych ram interpretacyjnych opozycji —
opartych na ramie gtéwnej MY — ONI — oraz na ich otwarto$ci na rozmaite warianty ram
mobilizacyjnych specyficznych dla rozmaitych nastawionych opozycyjnie Srodowisk.
Przeprowadzone przez nig analizy ilosciowe wskazuja na wielokrotne namnazanie si¢
rozmaitych takich przedsiewzig¢¢ 1 organizacji, ktore prowadzi do ich wielkiej kumulacji u
schytku dekady lat siedemdziesiatych.

Jej rozwazania biorg réwniez pod uwage zmienne uwarunkowania polityczne
wynikajgce z wewnetrznej sytuacji w tonie ekipy rzadzacej (a wigc, mowigc jezykiem teorii
ruchow spotecznych — political opportunity). Poziom stosowanych represji, podziaty w elicie
wiadzy, czy poziom dostgpu obywateli do informacji, to oczywiscie rOwniez wazne czynniki
pozwalajace zrozumie¢ zmienng dynamike 1 rozmaite rezultaty kolejnych zrywow protestu,
jakie miaty miejsce w analizowanym przez autorke czasie.

Praca Osy jest wigc bardzo dobrym i1 uwzgledniajacym szeroki wachlarz czynnikdéw
opracowaniem. Zaktopotanie budzi jednak jej zakonczenie, w ktorym wyjasnienie wielkiego
wybuchu ,,Solidarno$ci” autorka znajduje wilasnie w wielkosci 1 gestosci sieci organizacji
opozycyjnych i quasi-opozycyjnych, zasadniczo o charakterze inteligenckim, bez wskazania
zrozumiatego mechanizmu, ktéry pozwolitby przetworzy¢ si¢ owej sieci w tak szeroki,
ogolnopolski 1 oparty na masowej aktywnosci w zakladach pracy ruch. Jej argumentacja
wydaje si¢ przekonywujaca, gdy odnosi si¢ do wydarzen lokalnych. I tak na przyktad, gdy
odpowiada ona na pytanie o to, dlaczego to w toku strajkéw na Wybrzezu a nie strajkow
lubelskich sformufowano 1 broniono postulatow o charakterze ogolnopolskim, to
wypracowana przez nig argumentacja wydaje si¢ satysfakcjonujgca. Wydobywa bowiem

zroznicowania regionalne dotyczace dostepu do informacji 1 kontaktow z organizacjami
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opozycyjnymi, lokalnych konfliktéw 1 uwarunkowan gospodarczych, poziomu lojalnosci
miejscowych wiladz partyjnych wobec centrali oraz postaw kleru, w jednym miejscu
starajacego si¢ moderowac konflikty, w drugim za$ wspierajacego strajkujacych. Zachowujac
jednak perspektywe, zgodnie z ktorg ruch jest zjawiskiem w taki czy inny sposob wywotanym
przez wczesniej istniejace ,,organizacje ruchu spolecznego”, nie jest w stanie wyjasnié
gigantycznego przeskoku ilosciowego pomigdzy — nawet licznymi, ale wcigz odosobnionymi
— grupkami probujacych ,,co$ robi¢” opozycjonistow, a masowym, ogdlnopolskim i

ogolnonarodowym ruchem.

Polaczenie dwoch perspektyw

Nie majac watpliwosci co do trafhosci wiekszosci poczynionych przez Maryjane Os¢
ustalen, sadze¢, ze wymaga ona uzupetnienia. Uzupehienia, ktore, jak sadz¢ znalez¢ mozna
witasnie w konkurencyjnym w stosunku do stosowanego przez omawiang autorke podejsciu,
w teoril ,,nowych ruchow spofecznych”. Niezaleznie bowiem od wspomnianej juz krytyki
Latoszka (2005, 2006) dotyczacej dopatrywania si¢ analogii w genezie ,,Solidarnosci” i
,howych” ruchow spolecznych na zachodzie, przyzna¢ nalezy, ze wiele aspektow tego
podejscia wydaje sie¢ trafnymi, zwlaszcza w odniesieniu do samego funkcjonowania ruchu
oraz — bardzo istotnych z tej perspektywy — motywacji 1 tozsamos$ci angazujacych si¢ w ruch
jednostek.

Zaleta omawianego podejscia, w szczegdlnosci w wersji proponowanej przez Alberto
Melucciego (1989) jest powazne potraktowanie faktu oddolnego powstawania ruchu
spotecznego 1 sprowadzenia analizy na poziom jednostkowy. Melucci zreszta — cho¢ sam
zaliczany jest do nurtu noszacego taka nazwe — jednoznacznie stwierdza, ze nie ma czegos
takiego, jak ruchy ,,nowe”, ktore bytyby inne od ,,starych”, gdyz mechanizmy nimi rzadzace
maja charakter trwaty. Zarazem, owg istotng dla nas konstatacjag Melucciego jest stwierdzenie
wewnetrzne] niejednorodnosci ruchow spotecznych. To, ze punktem wyjscia opisu ruchu
czyni on wielo$¢ 1 wewngtrzng réznorodnos¢ dziatan protestacyjnych, ktore dopiero z czasem
1 w pewnych okolicznosciach staja si¢ ruchem. Melucci zrywa wigc z zarysowang wczesniej
(1 stosowang przez Touraine’a) perspektywa ruchu homogenicznego, bgdacego koniecznie
wyrazem jakiego$ jednego, centralnego konfliktu swoich czasow. Stwierdza iz, pomimo ze

jedno$¢ ruchu moze by¢ jego elementem eksponowanym na zewnatrz, to w istocie jest ona
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wynikiem cigglych negocjacji 1 kompromiséw pomiedzy réznymi jego czg¢sciami, negocjacji,
ktore wcale niekoniecznie muszg zakonczy¢ si¢ powodzeniem.

Konsekwencja takiego mys$lenia jest uyymowanie ruchdéw spotecznych nie w kategoriach
ich celow politycznych, lecz kulturowej autoekspresji. Zwigzane z nimi dzialania zbiorowe
nie sg postrzegane jako mobilizowane przez takich lub innych $wiadomych tego, co chca
osiggnagé, managerow ruchu spotecznego, lecz jako forma ekspresji
pragnien 1 oczekiwan angazujacych si¢ jednostek. Pobudki te s3 w sposdb oczywisty
konstruowane spotecznie, jednak nie sg one narzucane uczestnikom ruchu im w formie
politycznego przestania, lecz tworzone w oparciu o wlasne percepcje tozsamosci aktorow.

Jest to zgodne z tym, co niestychanie wyraznie wida¢ byto w ,,Solidarnosci” — faktem
braku politycznego programu ruchu (Matynia 2001). Cho¢ niektorzy autorzy (Ost 1990;
Bernhard 1993) byli zdania, iz rozwdj polskiej opozycji w drugiej dekadzie lat 70. 1 powstanie
wolnego zwigzku zawodowego byly realizacjg pewnego politycznego projektu ,,odtworzenia
spoteczenstwa obywatelskiego”, wypracowanego przez srodowiska KOR-owskie, to jednak
obecnej w ich publicystyce, dos¢ wyrafinowanej koncepcji teoretycznejantypolityki
nie sposob traktowac jako wspolnego programu calej ,,Solidarnos$ci” ani tym bardziej jako
narzedzia szerokiej mobilizacji. Brakiem przedstawionych przez cytowanych autorow
koncepcji jest wilasnie niezdolno$¢ wyjasnienia owego przejscia od teoretycznego projektu, do
masowego ruchu. Masowego ruchu, ktory zreszta, w chwili, gdy juz stat si¢ ,,Solidarnoscig”,
opisywany byl przez tego samego Osta (1990), jako podmiot zyjacy wlasnym zyciem i nie
podporzadkowujacy si¢ pomyslom politykow. Przeciwnie, przez wigkszo$¢ czasu swego
legalnego istnienia borykat si¢ on przede wszystkim wlasnie z niemoznos$cig sformutowania
realistycznego scenariusza dziatania. Proces negocjacji tego, jaka postawe polityczng
powinien zaja¢ zwiazek, trwat do konca jego legalnego istnienia i zaangazowani wen byli
dzialacze r6znych szczebli organizacji (Staniszkis 2010; Touraine 1989; Kowalski 1990).

Postulowana przeze mnie synteza teoretycznych podej$¢ do ruchow spotecznych polega
na rownolegtym uwzglednieniu oddolnego, kulturowego charakteru analizowanego tu ruchu
oraz wptywu, jaki wywieraly nan rozmaite, prowadzace swoje witasne polityki organizacje.
Sadze, ze — zgodnie z tym, co znajdujemy w ksigzce Osy (2003) — kultura protestu wiasciwa
PRL schytku dekady gierkowskiej byta w niematym stopniu uksztaltowana przez dziatalnos¢

istniejagcych wczesniej organizacji: przede wszystkim Kosciota, w mniejszym stopniu
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powstajacych dopiero organizacji opozycyjnych. Owa aktywno$¢ formacyjna trafiata jednak
na podatny grunt zastanych zasobow kulturowych, przekazywanych spontanicznie, czy to w
postaci przekazu rodzinnego czy wzordéw zawartych cho¢by w kanonie literatury (rowniez w
tej jego czesci nalezacej do szkolnych lektur). Widzac niewspotmierno$¢ dynamiki rozwoju
»Solidarnosci” w pierwszych miesigcach jej istnienia do ograniczonych zasobow istniejgcych
wowczas organizacji opozycyjnych (przy dwuznacznej postawie zajetej przez Kosciol) jestem
zdania, ze znaczenia tych ostatnich nie nalezy w tym momencie przecenia¢. Nie rezygnujac ze
wskazania obszarow ich istotnego wptywu na to, co si¢ wowczas dzialo, samo formowanie si¢
»Solidarnosci” uzna¢ nalezy za zjawisko determinowane przede wszystkim poziomem
skumulowanego w tamtym okresie spotecznego niezadowolenia — majac przy tym na mysli
zardwno czynniki zwigzane z zatamaniem gospodarczym, jak i podkreslane juz wielokrotnie

wzgledy kulturowe.

Szczelina

Jak stusznie argumentuje Kubik (1994a, 1994b) ucisk 1 upokorzenie odczuwane przez
Polakow w warunkach realnego socjalizmu mialo charakter wielostronny: kulturowy,
polityczny 1 ekonomiczny. Jak sadzg, na solidarnosciowy wybuch 1 gotowos¢ do
zaangazowania si¢ tak szerokich mas w postrzegany jako opozycyjny wobec PZPR zwigzek
zawodowy miaty wplyw wszystkie te rodzaje upokorzen. Koncéwka lat 70-tych ujawniata
coraz to nowe symptomy kryzysu gospodarki i niewydolno$ci panstwa i to one, a nie
zdolnos$ci organizacyjne opozycji mialy zasadniczy wplyw na rosngcy pesymizm dotyczacy
rozwoju sytuacji w kraju, widoczny w dramatycznie pogarszajacych si¢ wynikach sondazy
opinii publicznej (Zaremba 2010). Detonatorem dla tych napie¢ byta natomiast — jak
wielokrotnie wczesniej w PRL — podwyzka cen migsa, ktora spowodowata calg fale strajkow.
Te w wigkszos$ci jednak nie sformutowaty celéw ,,politycznych”.

Na tym tle osobnym 1 specyficznym zjawiskiem byly natomiast wydarzenia w Stoczni
Gdanskiej 1 polityczny proces, ktory doprowadzit do wynegocjowania porozumien. W tym
przypadku niewatpliwie kluczowg role odegrali politycznie Swiadomi swoich celow dziatacze
1 intelektualiSci oraz nie mniej $wiadomi swoich celow politycy PZPR. Sformutowanie
postulatow strajkowych, z zadaniem utworzenia wolnych zwigzkow zawodowych, powotanie

1 utrzymanie miedzyzakltadowego komitetu strajkowego, wreszcie doprowadzenie do
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podpisania porozumien bylo dzietem pewnych konkretnych okolicznos$ci oraz biorgcych
udzial w tym wydarzeniu osob 1 nie bylo przesagdzone dynamikg spotecznego procesu. Ale nie
bylo rowniez wynikiem czyjegos strategicznego planu.

Cho¢ idea wolnych zwigzkéw zawodowych nalezata do palety pomystow
propagowanych przez demokratyczng opozycje, to nie byl to przeciez pomyslt ani
dopracowany, ani kluczowy. Wynikat on z doswiadczen robotnikéw Wybrzeza z roku 1970
(Laba 1991) i zostat podjety przez — chcacych dociera¢ do robotnikow — tworzacych opozycje
inteligentow. Opozycyjni liderzy 1 intelektualiSci nie uwazali go jednak w lecie 1980 roku za
postulat realistyczny 1 raczej obawiali si¢ go, rozumiejagc po czgsci jego potencjalnie
rewolucyjne konsekwencje (Staniszkis 2010; Holzer 1983). Tymczasem pod wieloma
wzgledami nie byl to pomyst do konca przemys$lany i1 na przyktad rowniez najbardziej
kluczowe decyzje organizacyjne — jak ta o regionalnej, nie branzowej, strukturze zwigzku —
wcale nie byly przesadzone z gory (Rebowska 2005). To, ze w wyniku porozumien
sierpniowych doszto do zapowiedzi legalizacji niezaleznego zwigzku zawodowego nie byto
wiec wynikiem zadnej zaplanowanej przez kogokolwiek strategii ,,odtwarzania spoteczenstwa
obywatelskiego”. Nikt raczej nie przewidywal, ze zwigzek sta¢ si¢ moze az tak efektywnym
narzedziem spofecznej samoorganizacji.

Natomiast, cho¢ nie byta to decyzja do konca ,,domys$lana”, przyjecie formuty
zwigzku zawodowego mialo absolutnie kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju ruchu.
Godzac si¢ na nig, wladze dopuscily do powstania swoistej szczeliny w systemie, szczeliny,
ktéra w bardzo szczegodlny sposob ukierunkowywata nagromadzong spoteczng energi¢. Sita
owej formuty tkwila przede wszystkim w powszechnej dostepnosci (oczywiscie jednak
wzglednej — bo o stworzenie analogicznych instytucji dla studentow, rolnikéw czy innych
specyficznych grup zawodowych batalie toczono do konca roku 1981). Zwigzek zawodowy
jest bowiem ze swej natury instytucjg przeznaczong do rozwigzywania podstawowych
probleméw zwigzanych ze stosunkami pracy na poziomie kazdego zakladu. W
skorumpowanym 1 zle zarzadzanym systemie gospodarki PRL byly to problemy palace
niemal dla wszystkich aktywnych zawodowo.

Ideologiczna neutralnos¢ tej formuty, a takze jej pro-socjalny, zgodny z
panstwowg ideologia charakter czynily zarazem dziatanie w Zwigzku wzglednie

bezpiecznym: umozliwialy one rzeczywiscie szerokie zaangazowanie si¢ ludzi, nie
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muszacych od razu bra¢ na siebie ryzykownej etykiety opozycjonisty. Owa neutralno$¢ miata
tez inny aspekt szczegdlnie wazny, gdy patrzymy na Zwigzek jako platforme rozwoju
wielkiego ruchu spolecznego: formuta zwigzkowa nakazywata dystans do ideologii,
przez co rOwniez w tym wymiarze nie stawiata barier potencjalnym swoim cztonkom. Cho¢ w
poszczegbdlnych jej nurtach oczywiscie rozmaite ideologie rozwijaty si¢ w formach, ktore
shuzyly z pewnoscig za ram¢ mobilizacyjng dla lokalnych srodowisk, to jednak, jako catos¢,
ramy zwigzku zawodowego wskazywaly dobra droge programowego samoograniczenia: do
bycia reprezentacja pracowniczg. To rOwniez otwieralo mozliwos¢ szerokiej partycypacii.
Troche z natury zwigzku zawodowego, troche za§ w opozycji do leninowskiej formuty
CRZZ, byla tez ,,Solidarno$¢” organizacja demokratyczng i1 budowala swoje struktury od
dohi, zaczynajac od pojedynczych zaktadow pracy. W konsekwencji, pomimo braku
spolecznie zakorzenionej kultury demokratycznej 1 niesprzyjajacych warunkdéw politycznych,
udato si¢ stworzy¢ organizacj¢ napedzang ruchem oddolnym 1 pozostajagca pod znaczng
kontrolg sit spotecznych. Niewatpliwie pod wieloma wzgledami nie byla to demokracja
doskonata (Staniszkis 2010; Kowalski 1990), trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze dla

wiekszosci uczestnikdw ruchu bylo to pierwsze w zyciu doswiadczenie demokratyczne.

Ruch ogolnopolski

Tak wigc, to nie idee demokratycznej opozycji, lecz spontanicznie wypetniana trescig
formuta zwigzku zawodowego przesadzily o zasadniczych cechach ,,Solidarnosci™.
Ruchu, ktéry raz zainicjowany, rozlat si¢ po calym kraju i stat reprezentacja wszystkich
Polakéw. Bo, z calym szacunkiem dla osiggni¢¢ strajkujagcych w Gdansku, Szczecinie i
Jastrzebiu, analiza fenomenu powstania ,,Solidarno$ci” nie moze zamykac si¢ na opisie
strajkow, ktore doprowadzily do porozumien z rzadem. NSZZ ,Solidarno$¢” nie byloby,
gdyby nie nastgpujaca zaraz po nich wielka fala samoorganizacji spotecznej, ktéora miata
miejsce w zaktadach pracy catego kraju 1 ktora postawita w pewnym momencie wtadze przed
faktem dokonanym: istnienia wolnych zwigzkow zawodowych we wszystkich zakatkach
Polski.

Trzeba przeciez mie¢ na uwadze, ze wladze z poczatku staly na stanowisku, ze nowe
zwigzki zawodowe powstawa¢ moga tylko w zakladach bedacych sygnatariuszami

porozumien sierpniowych, a stuzby panstwowe doktadaly staran, by utrudnia¢ powstawanie
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ogniw zwigzku szykanujac dziataczy 1 mnozac przed nimi przeszkody organizacyjne (Dudek
2005). Cho¢ podpisanie porozumien gdanskich bylo otwarciem si¢ pewnej szczeliny w
systemie, faktyczna zmiana nastgpila jednak dopiero, gdy to, co bylo z poczatku tylko
polityczng mozliwoscig, wypelnilo si¢ spoleczng trescig 1 — co z punktu widzenia tego
artykutu szczegdlnie istotne — zaczeto zy¢ wlasnym zyciem.

Cho¢ napisalem przed chwilag, ze formuta zwigzku zawodowego byla
rozwigzaniem wzglednie bezpiecznym dla potencjalnych uczestnikow, to jednak, zwlaszcza
na poczatku, tworzenie nowej organizacji nadal wymagato odwagi 1 nieustgpliwosci.
Dotychczasowym regulatorem stosunkéw pracy w PRL byl niewatpliwie strach, co dobrze
wida¢ w raportach z badan ,,Polacy’80” (Marody 2004; Krzeminski 2005) 1 przetamywanie
go w spotecznosciach pracowniczych nie bylo rzecza automatyczng. Zwtaszcza Krzeminski
zwraca w tym kontekScie uwage na role, jaka odgrywali w tym procesie rozmaici
,hiezadowoleni 1 niepokorni”, osoby wcze$niej wyrdzniajace si¢ w swoich zaktadach
glosnym formulowaniem opinii krytycznych 1 gotowe stawac na czele zatogi. Nierzadko byli
to ludzie majacy wczesniej kontakt — czesto powierzchowny — z opozycja demokratyczng. Ich
obecnos¢ zdecydowanie utatwiala — pisze Krzeminski — wypracowanie wspolnych postulatow
zatogi 1 utrudniata rozmaite manipulacje, do ktorych sklonni byli przedstawiciele dyrekcji czy
administracji.

Rowniez przeglad relacji historycznych dotyczacych tworzenia lokalnych ogniw
Zwiazku na przelomie sierpnia 1 wrze$nia 1980 roku pokazuje, ze szczegdlng odgrywaly w
nim osoby posiadajagce wczesniej kontakty ze S$rodowiskami — bardziej lub mniej —
opozycyjnymi. Bardzo wazna byta tez niezalezna poligrafia docierajgca z ulotkami do wielu
zakltadow w kraju. Przede wszystkim istotne wydaje si¢ jednak samo istnienie rozmaitych
sieci 0os6b o wzglednie dojrzatych postawach opozycyjnych, cieszacych si¢ zarazem
zaufaniem w swoich spotecznosciach 1 gotowych inicjowaé dzialalno$¢ Zwigzku na swoim
terenie. W tym znaczeniu racj¢ ma wigc, cytowana wczesniej Maryjane Osa (2003, 2008),
moéwigc o kluczowej roli opozycyjnych sieci w powstaniu ,,Solidarnosci”. Sie¢ ujawnionych
juz wczesniej potencjalnych aktywistow oraz istnienie kanatéw informacyjnych zdolnych do
nich dotrze¢ (czy to w formie ulotek, czy za posrednictwem np. Radia Wolna Europa)
ulatwiata organizacj¢ lokalnych struktur. Byl to jednak jedynie katalizator. Sila napedowa

ruchu bylo natomiast istniejagce wczesniej 1 posiadajace wiele przyczyn spoteczne napigcie
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oraz pomyst: owo rozwigzanie organizacyjne, ktore zdawalo si¢ by¢ wartym

wyprébowania s p 0 s 0 b e m na rozwigzywanie nierozwigzywalnych dotad probleméow.

Roéznorodnosé

Celowo unikam tutaj sprecyzowania celow tworzenia si¢ organizacji zwigzkowych,
gdyz sadze, ze w réznych $rodowiskach byly one po prostu rozmaite. Ide¢ zwigzku
zawodowego traktuje bowiem jako praktyczng formule prawng, nie ideologie. Stad zapisujacy
si¢ do nowego zwigzku uczestnicy badan ,,Polacy’80” mieli r6zne definicje sytuacji i r6zne
cele (badania dotyczyty stosunkéw pracy w kilku przedsigbiorstwach Mazowsza w lecie 1 na
jesieni 1980). Zauwazalne rozbieznos$ci interpretacyjne mig¢dzy pracg Marody (2004) 1
Krzeminskiego (2005) moim zdaniem przypisa¢ nalezy wlasnie temu, ze zbierano go we
wczesnej fazie formowania si¢ ruchu, a wiec temu, ze badacze byli w stanie uchwyci¢
rozmaite dyskursy jego uczestnikOw, zanim jeszcze zostaly one wzglednie utadzone 1
ujednolicone. W badaniu jakosciowym, cytowani badacze slyszeli rézne narracje, a
wydobycie ktorej$ z nich jako dominujacej nie narzucato si¢ samo przez si¢, lecz wynikalo z
indywidualnych zainteresowan badacza — w przypadku Mirostawy Marody: uwiezionych w
jezyku oficjalne; propagandy robotnikow; w przypadku Ireneusza Krzeminskiego:
angazujacych si¢ w ruch szeregowych dziataczy. Owych zréznicowan byto zresztg znacznie
wiecej, wynikaty one z wieku, wyksztalcenia, specyfik regionalnych czy branz — wszyscy
jednak jako$ mogli si¢ odnalez¢ w neutralnej formule zwigzkowej, a negocjacja wspdlne;j
tozsamosci ruchu miata odtad toczy¢ si¢ bezustannie.

Ruch spoteczny ,,Solidarno$ci” bardzo silnie emocjonalnie wigzat — przynajmniej czes¢
— swoich uczestnikow, jednak dzialo si¢ tak dlatego wilasnie, ze pozwalat na swdj sposob
kazdemu mie¢ swoja ,,Solidarno$¢”, samemu w jej imieniu formutowac jakies cele 1 co wigcej
wierzy¢, ze sa one (przynajmniej w jakim$§ stopniu) podzielane takze przez innych
uczestnikow ruchu. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z licznymi interpretatorami ,,Solidarnosci”
wskazujacymi, ze podstawowym czynnikiem budujacym tozsamos$¢ ruchu byto rozrdznienie
MY — ONI, gdzie owymi ,,onymi” byla (r6znie rozumiana) moralnie zdyskredytowana
,wiadza”. Nigdy nie istniat jednak jednolity, podzielany przez wszystkich jego program, czy
dajaca si¢ skodyfikowac¢ idea — bo nic nie ujmujac uchwatom 1 Zjazdu Zwiazku, byty one

tylko dokumentami, a nie zapisem jakiegos$, wspolnego wszystkim stanu umystow. Zreszta
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polityczne dzieje ruchu, jak wiadomo byty burzliwe 1 pytania, na jakie musieli sobie
odpowiada¢ uczestnicy ruchu tez zmieniaty si¢ dynamicznie — czego doskonatym zapisem
wydaje si¢ raport z badan Touraine’a (1989), ale co wida¢ takze u innych autoroéw (Staniszkis
2010; Ost 1990; Kowalski 1990).

Opisu owego doswiadczenia dokonywali przede wszystkim autorzy zajmujacy si¢
dziataczami szczebla podstawowego (Krzeminski 2005; Bakuniak 2005; Touraine 1989), ale
znajduje ono réwniez odzwierciedlenie w pdzniejszych interpretacjach ,,Solidarnosci” jako
wspolnoty, wigzacej tak mocno, jak niegdy$ wspolnoty pierwszych chrzescijan (Karlowicz
2002; Stawrowski 2002), czy tez w interpretacjach republikanskich (Spiewak 1987; Gawin
2002; Cizewska 2010). Zwiazek jawi si¢ w nich jako wspdlnota o charakterze etycznym,
oparta na wewnetrzne] przemianie, ktora stata si¢ doswiadczeniem Polakéw po Sierpniu:
ludzi przetamujacych strach i biorgcych na siebie odpowiedzialno$¢ budowy jakiego$ dobra
wspolnego, niezaleznie od niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych. Co istotne, Zwigzek
byl tu postrzegany jako warto$¢ autoteliczna, wlasciwa przestrzen realizacji dobra niesionego
przez ruch. Nie byt narzedziem (niemozliwej) przemiany ustrojowej panstwa, ani karta w
jakiej$ rozgrywce politycznej, lecz wlasnie tym zasadniczym osiggnigciem, wywalczonym
przez zbuntowanych robotnikéw, wewnatrz ktorego 1 poprzez ktory realizowaé si¢ miato
odzyskiwanie godnosci 1 wolnos$ci jego uczestnikow (Mielczarek 1989, Krzeminski 1997,
Matynia 2001).

Ten sposob myslenia o ,,Solidarnosci” natomiast pozostaje w opozycji do tych jej
analiz, dla ktorych punktem wyjscia jest pytanie o perspektywy polityczne ruchu (Ost 1990,
Petczynski 2007). Gdzie Zwigzek 1 ruch nie sg traktowane jako warto$¢ sama w sobie, lecz
jako $rodek nacisku na wladze 1 narzedzie politycznej negocjacji. W cytowanych tekstach,
najkorzystniejszym rozwigzaniem, ktore wskazywane bylo jako cel potencjalnego
porozumienia z PZPR, bylo rozwigzanie korporatystyczne, zgodnie z ktorym solidarnosciowi
liderzy mogliby sta¢ si¢ partnerem dla wladzy jako reprezentant jakiej$ (pracowniczej
zapewne) grupy interesOw, w zamian za zapewnienie kontroli nad ruchem 1 ograniczenie jego
roszczen. Ost (1990), ktory najbardziej szczegdtowo analizowat taka mozliwos$¢ przyznawat,
ze nigdy nie stala si¢ ona oficjalnym projektem przywodztwa Zwiazku, identyfikowal jednak
,pragmatyczne” skrzydlo jego lideréw i doradcow, jako podmiot, ktory mogt 1 powinien takie

stanowisko forsowac oraz ktory do takiego rozwigzania si¢ zblizal. Zdawat sobie zarazem
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sprawe¢ z ewentualnej trudnos$ci jego obrony wobec zwigzkowych ,,dotow” 1 jego sprzecznosci
z zasadniczymi ideami, ktére zdawaty si¢ by¢ ramg jednoczaca catos¢ ruchu.

Abstrahujac od politycznych konotacji zarysowanych tu dwédch sposobdéw myslenia,
warto zauwazy¢, ze nakladaja si¢ one na omowione na poczatku perspektywy teorii ruchow
spolecznych. Jeden z nich bowiem méwi o ruchu oddolnym, ktory jest przestrzenia
autoekspresji 1 polem kulturowej samorealizacji jego uczestnikOw, drugi z nich natomiast
patrzy na ruch z perspektywy jego managerow, dla ktorych mobilizacja uczestnikéw do
dzialania jest narzedziem osiggania takich, czy innych celow zewnetrznych w stosunku do
samego ruchu. Kazda z tych perspektyw traktuje o waznych aspektach ,,Solidarnosci”, ktoére
ze sobg wspotistnie¢ musialy 1 w r6znych momentach odgrywaly kluczowa role w jego
ksztattowaniu.

Odpowiadajacy tej drugiej perspektywie, ,,odgorny” aspekt ruchu, w ,,Solidarnosci” lat
1980-81 rowniez byl widoczny, a jego znaczenie rosto. Z czasem wzrastalo bowiem
znaczenie struktur szczebla krajowego 1 centralizacja decyzji dotyczacych polityki Zwigzku.
Struktura konfliktu z partig-panstwem powodowala, ze wladze Zwigzku czesto zmuszaty
regionalne ogniwa do wygaszania konfliktow 1 ograniczania roszczen (niezaleznie od ich
shusznosci) w imi¢ prowadzonej przez siebie polityki (Staniszkis 2010; Ost 1990). Zdaniem
Staniszkis przelomowa dla dynamiki ruchu datg bylo porozumienie warszawskie (30 marca
1981), ktore stanowilo symboliczng cezure pomiedzy faza ,rewolucji kulturalnej”, w toku
ktorej ,,Solidarnos¢” byla narzgdziem rzeczywistego przetamywania hierarchii przez ruch
robotniczy, a faza, w ktorej funkcje ekspresyjne zwigzku zostaly na powrot w catosci przejete
przez — jak to nazywa — ,klase srednig”. To za§ spowodowato trwalg demobilizacje ruchu w
srodowiskach zakladowych. Z perspektywy czasu mozna wysnué przypuszczenie, iz, w
dalszej konsekwencji, przyczynilo si¢ do niezdolnosci ,,Solidarnosci” do udzielenia
strajkowe] odpowiedzi na stan wojenny. Niewatpliwie wigc, wraz ze wzrostem roli
prowadzonej polityki, rosto znaczenie centralnych wladz zwigzku jako organizacji
ruchu spotecznego, sterujgcej alokacja posiadanych przez ruch zasobow.
Dynamika politycznej kontroli nad ruchem pozostawala za§ w konflikcie z dynamika

oddolnej artykulacji spotecznych dazen.

Stan wojenny
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Stan wojenny byt bardzo spektakularnym aktem zamknigcia si¢ pewnych zewnetrznych
w stosunku do ruchu politycznych mozliwosci, jakie wynikaty z wczes$niejszej stabosci,
podzialow 1 niezdecydowania po stronie PZPR. Odwolujac si¢ do srodkow panstwowego
terroru, wladze do pewnego stopnia przywrocity Igk, jako narzedzie efektywnej kontroli nad
obywatelami oraz zlikwidowaty najwazniejsze narzedzia i1 pola funkcjonowania ruchu, z
jakich ze wzgledng swobodg korzystal on przez szesnascie miesiecy. O ile formuta
zwigzku zawodowego byla przez ten okres pewnym sposobem na artykulacje
spotecznego niezadowolenia w warunkach realnego socjalizmu, to 13 grudniatensposo b
ulegt uniewaznieniu — system zostat od tej strony na powrétuszczelniony.

Akt ten nie usungl jednak istniejgcego przez caly czas spolecznego napigcia, nie
stanowil bowiem rozwigzania zadnych lezacych u jego zrédet probleméw. Nie byt w stanie
rowniez zniszczy¢ catego kapitalu spotecznych relacji 1 aktywnosci, jakie ulegly rozbudzeniu
w okresie legalnego dzialania ,,Solidarno$ci”. Mimo to, opozycja nie miata nowego
s p o s o bu radzenia sobie z systemem w chwili, gdy odwotat si¢ on otwarcie do przemocy.
Siggneta w zwigzku z tym po narzedzia zapisane w narodowej tradycji — nieco oczywiscie
zmodyfikowane pod wplywem doswiadczen opozycji w PRL — takie jak rytual narodowe;j
zaloby 1 konspiracja.

Zejscie do podziemia nie wigzalo si¢ z zadng realistyczng koncepcja polityczng. Chod
czg$¢ opozycyjnych liderow stata si¢ z czasem teoretykami walki podziemnej, to jednak ich
publicystyka nie byla potrzebna do zawigzania si¢ ruchu: dziatania oddolne odbywaly si¢
niezaleznie od wezwan lideréw 1 wyprzedzaty je. Znow, formowania si¢ solidarnosciowego
podziemia nie trzeba bylo mobilizowa¢ z zewnatrz. Nawet pomimo internowania w
pierwszych dniach stanu wojennego ok. 5000 liderow opozycji (Majchrzak 2005), znalazto
si¢ dos¢ dzialaczy drugiego szeregu, by niemal natychmiast po 13 grudnia w calej Polsce
uruchomi¢ powstawanie tajnych struktur odwotujacych si¢ do symboli ,,Solidarnosci”.
Regionalne 1 lokalne nielegalne komisje zwigzkowe, podziemne oficyny, inicjatywy
kulturalne, rozmaite partie 1 organizacje, wreszcie grupy protestu, istniejgce we wszystkich
wiekszych miastach, a nierzadko réwniez w zupelnie matych osrodkach, zaktadach pracy czy
szkotach, znow przede wszystkim stanowily ruch oddolny. Byly sposobem ekspresji
determinacji 1 rozpaczy ogromnych rzesz ludzi, dla ktorych ,,Solidarno$¢” stanowita

upostaciowanie nadziei na zmiang.
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Tak, jak wczesniej formuta zwigzku zawodowego, tak obecnie — zapisana w
tradycji kulturowej — formuta dzialania konspiracyjnego poprzez swoja strukture
ksztattowata dalszy rozwoj ruchu. Znaczaco ograniczylo to oczywiscie jego zasieg — w
warunkach otwartego terroru, na bezposrednie zaangazowanie decydowali si¢ juz nieliczni.
Bylo ich jednak dostatecznie wielu, a udzielane im moralne wsparcie otoczenia bylo
dostatecznie duze, by ruch zachowat charakter ogdlnopolski. W duzej mierze natomiast
przeksztalcil si¢ on w luzng koalicj¢ niezaleznie od siebie dziatajacych srodowisk, spinanych
wspolng symbolika 1 jednoznacznie definiowanym wrogiem, jednak pozbawionych statego
kontaktu 1 mozliwosci efektywnego negocjowania wspdlnej tozsamosci. Wszelako,
jednoczace calg opozycje symbole narodowe 1 solidarno$ciowe przykrywaty istniejgce rdéznice
wynikajgce z rozmaitosci zaangazowanych w nig srodowisk 1 pozostajace w sferze teorii
programy polityczne. Wraz z symbolami ,,Solidarno$ci” autorytet zachowali réwniez znani
liderzy ruchu, czesto niezaleznie od tego, czy po grudniu 1981 angazowali si¢ w dziatalnos¢
polityczng czy nie.

Ruch wszedt wigc na powrot w faze dominacji aktywnosci oddolnej. Wiagze si¢ to z tym,
co juz powiedziano: trudno wskaza¢ jego rzeczywiste polityczne cele 1 strategie. Na czolo
wysuwal si¢ za§ na powrdot wymiar autoteliczny: przetrwanie ruchu postrzeganego jako
obszaru niezaleznego od panstwa 1 pole ekspresji spotecznego niezadowolenia.
Solidarnosciowe podziemie jednocze$nie zachowalo pewne instytucje centralne, bardzo
istotne dla poczucia wspolnej tozsamosci. Byty to zarowno osrodki polityczne ruchu
(Tymczasowa Komisja Koordynacyjna), jak media, w postaci stosunkowo szeroko dostgpne;
prasy podziemnej 1 wspierajacych osrodki krajowe zagranicznych rozglosni radiowych
(przede wszystkim Radia Wolna Europa). Wszystkie one zgodnie inwestowaly w
podtrzymanie jednoczacej tradycji solidarnosciowej i jej symboli, stusznie dostrzegajac w niej
zasadniczy kapital opozycji. Mimo posiadania takich zasobow, rola centralnych instytucji
ruchu pozostawala symboliczna — opozycyjni politycy nie byli bowiem w stanie
zaproponowa¢ zadnej nowatorskiej formuty dziatania, ktora okaza¢ by si¢ mogta
nowym s p o sobem na przelamanie narzucanych przez system ograniczen. Jesli takie
formutly si¢ pojawialy, to miaty one charakter oddolny i lokalny (np. Pomaranczowa
Alternatywa, Wolno$¢ i Pokoj, ruch inicjatyw gospodarczych) (Kenney 2005). Generalnie, w

sytuacji zamknigcia si¢ mozliwosci politycznych, wszelkie pomysly na prowadzenie
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aktywnos$ci wynikaly z przedsigbiorczosci 1 inwencji bezposrednio uczestniczacych w nich
dziataczy. Dziatajace na wlasng rgke inicjatywy, cho¢ odwotywaty si¢ do wspdlnych symboli,
wytwarzaly, na poziomie lokalnym, rozmaite ramy interpretacyjne swoich dzialan.
Wpisywaty si¢ one w rame¢ gtdwng ruchu: MY — ONI, w niklym stopniu jednak byty one
przedmiotem negocjacji 1 uzgodnien pomiedzy rdéznymi nurtami nawigzujacych do
solidarno$ciowej tradycji przedsiewzigc.

Pomimo ewidentnych stabosci, przez ponad 7 lat, jakie uptyneto od wprowadzenia
stanu wojennego S$rodowiskom opozycyjnym udalo si¢ utrzymac znaczacy potencjat
mobilizacyjny w catym kraju. Kultura opozycyjna 1 jej dyskurs polityczny pozostaty
niewatpliwie atrakcyjniejsze od kultury 1 dyskursu wiladzy. Ich trwanie za$ bylo
podtrzymywane przez wielotysigczng, doswiadczong 1 nieporéwnanie lepiej niz na poczatku
dekady zakorzeniong w lokalnych spoleczno$ciach sie¢ dziataczy. Dzigki temu, u progu
otwarcia si¢ nowych mozliwosci politycznych w pdznych lat osiemdziesigtych, ruch
opozycyjny mial wiele zasoboéw, ktorych brak bylo opozycji przedsierpniowej. Byt dobrze
zakorzeniony w spotecznosciach lokalnych w catym kraju, wzglednie ustrukturalizowany,
posiadat silng 1 tatwo rozpoznawalng tozsamo$¢ oraz palet¢ znanych lideréw szczebla
krajowego. Pozostawal on zarazem gleboko apolityczny 1 aideologiczny. Dzialacze odtwarzali
pewne wzory kulturowe 1 dbali o przetrwanie opozycyjnej spotecznosci, ruch nie posiadat
natomiast wyznaczonych celow politycznych ani okreslonych przywodcow. Istniejace zasoby
czekaly poniekad na zagospodarowanie przez lideréw zdolnych zaproponowac¢ nowa,

efektywng fo r mu t ¢ dzialania.

Przelom Okraglego Stotu

Przetomem, ktory zmienit sytuacje polityczng bylo pojawienie si¢ ptynacej ze strony
wiadz oferty negocjacji jakiej$ formy kooptacji opozycji do systemu instytucjonalnego PRL.
Oferta ta, skierowana do czesci politycznej elity ruchu, w sposéb naturalny ozywiata jego
dynamike odgdrng. Ksztalt politycznej mozliwosci przesadzit oto, ze w tym decydujacym
momencie, zasoby aktywistow niskiego 1 $redniego szczebla stracily na znaczeniu, o losach
ruchu przesadzaty natomiast zasoby politycznych liderow: z jednej strony ich zdolnos¢
prowadzenia negocjacji z wiladza, z drugiej za§ zaufanie sympatykow ruchu i zdolnos¢

pokierowania ich dzialaniem.
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Zauwazy¢ mozna w tym miejscu, ze to, kto powinien zosta¢ uznany za kierownictwo
ruchu, nie bylo tak zupetie oczywiste. Politycy pretendujacy do funkcji politycznych lideréw
musieli przekona¢ swoje zaplecze do wyznawanych przez siebie koncepcji. Szeregowi
aktywisci ruchu, chcac nie cheace stangli przed wyborem: czy uzna¢ droge politycznych
negocjacji za potencjalny sposob na przemiang systemowgq 1 zaakceptowac uktady Okraglego
Stotu, czy tez przyjac pozycje wyczekujaca, widzac w propozycji wladz czy to podstep, czy to
oznake ich stabosci (Dudek 2004). Niewatpliwg wiekszos¢ uzyskali zwolennicy podjecia tego
wyzwania. W badaniach realizowanych w $rodowiskach dziataczy podziemia, niemal 80%
aktywistow przyznaje, ze w roku 1989 mialo pozytywny stosunek do zawartych przy
Okraglym Stole porozumien. Jednak, co istotne dla prezentowanego tu rozumowania, rOwniez
dziatacze negatywnie je oceniajacy, w praktyce byli skfonni je popierac¢ i zaangazowali si¢ w
organizacj¢ wyborow czerwcowych w dokladnie takim samym stopniu, jak ich zwolennicy
(Mielczarek 2006; potwierdzaja to rowniez niepublikowane jeszcze dane z moich badan w
Siedlcach 1 Rzeszowie).

Obudzenie wiary w szans¢ na doprowadzenie do jakich§ zmian o charakterze
systemowym spowodowalo, ze oddolnie budowane 1 w autonomicznie dotad funkcjonujace
ogniwa ruchu dobrowolnie przeksztalcily si¢ w narzedzie realizacji zadan wyznaczanych
przez politykow. Luzna, niesformalizowana i1 pozbawiona ideologii struktura podziemia
wykazata w tym momencie swojg elastyczno$¢ i uniwersalno$¢. Zaangazowani wczesniej w
najrozmaitsze struktury dziatacze lojalnie podporzadkowali si¢ realizacji nowej koncepcji
politycznej. Wszystkie, wypracowane przez lata zasoby mobilizacyjne ruchu oddane zostaty
do dyspozycji wspdlnej sprawy, jaka bylo zorganizowanie kampanii wyborczej 1 wygranie
wynegocjowanych przy Okraglym Stole pét-wolnych wyborow.

Nowy s posdb bytscisle zwigzany z pewng for mu t 3 dzialania, okreslong forma
organizacyjng (w szerokim tego stowa rozumieniu), ktérg przyjmowac¢ miaty odtad dziatania
uczestnikOw ruchu. Formuta ta okreslala zarbwno mozliwosci, jak 1 ograniczenia
dalszego jego rozwoju. W roku 1980 byla to formutla zwigzku zawodowego —
przesadzajaca o licznych, historycznie doniostych jego aspektach. Miedzy innymi, w jakiej$
mierze sprzyjata ona rownowadze pomiedzy oddolng 1 odgoérng jego dynamika. W stanie
wojennym byla to formuta konspiracji, ktéra koncentrujac si¢ zasadniczo na lokalnie

prowadzonej dziatalno$ci wydawniczej, oparta byta na aktywnosci oddolnej. W roku 1989 za$
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bytato formuta komitetbw wyborczych, organizowanych na podobnie niskim szczeblu,
jednak $cisle podporzadkowanych politycznemu przywodztwu.

Za tym nowym rozwigzaniem stala z kolei silna i atrakcyjna rama prognostyczna:
przyznania legalnego statusu opozycji (w tym NSZZ ,Solidarno$¢”), a nawet kooptacji jej
reprezentacji do parlamentu. Z czasem rama ta zyskala jeszcze wigksza atrakcyjnos¢ — realne
stalo si¢ sformulowanie przez dawng opozycje rzadu 1 przeprowadzenie calosciowe;j
przemiany systemowej. Szanse te legitymizowaty zaréwno nowa for mu t ¢ dzialania, jak i
nowe gremia przywoddcze ruchu. Te natomiast, dysponujac znaczacym zasobem spotecznego
zaufania 1 zyskujac mozliwos$¢ rzeczywistego przejecia wiadzy politycznej, szybko zaczety
wykorzystywa¢ zyskane w ten sposob zasoby do realizacji wlasnej, nieoczekiwanie
sprecyzowanej 1 niewymagajacej spotecznej dyskusji, koncepcji reform.

Podobnie jak po kryzysie bydgoskim w roku 1981, teraz rowniez funkcje ekspresyjne
ruchu zostaly przejete przez — by uzy¢ cytowanego wczesniej okreslenia Staniszkis (2010) —
»klase¢ s$rednig”. Wigcej nawet, wobec bezprecedensowej centralizacji ruchu w nowych
warunkach, przez bardzo wyrazng opcje polityczng, prezentowang przez grupe politykdw
demokratycznej opozycji, ktorzy zasiedli przy Okraglym Stole. Inaczej niz w roku 1981,
obecna formuta dzialania (zwigzana przede wszystkim z dostgpem do panstwowych
mediow 1 sieci dystrybucji prasy) dawata zwycieskiej grupie politykéw ogromng przewage
nad ewentualng konkurencja 1 w znacznej mierze ustawiata wszystkie lokalne ogniwa ruchu w
pozycji od nich zaleznej. W chwili, gdy pojawila si¢ perspektywa wielkiej przemiany
politycznej na szczeblu centralnym, presja na wygaszanie wszelkich roszczen wysuwanych z
poziomu lokalnego byla znacznie wigksza niz w roku 1981. Ruch z reszta nie dysponowat
teraz skutecznymi narzedziami instytucjonalnymi, by podejmowac lokalne dziatania
samodzielne. Komitet Obywatelski przy Lechu Walesie, a raczej nieformalne polityczne
kierownictwo tej formacji, przejeto niemal z dnia na dzien, nieistniejgcg wezesniej, funkcje
centralnej organizacji ruchu spolecznego, zdolnej formutowaé¢ nowe
ramy interpretacyjne ruchu.

Wylonione przez mechanizm Okraglego Stotu elity, przechwyciwszy zdolno$¢ kontroli
nad zasobami ruchu, sformutowatly swoje polityczne cele 1 nie czuly potrzeby, by negocjowaé
je z innymi nurtami, ktore odtad miatly traktowac jako konkurencyjne. Zorientowane na cele

polityczne, w znacznej mierze zignorowaty one kulturowe funkcje speilniane przez ruch

20



»Solidarnosci”, zorientowane na przetamywanie instytucjonalnych barier 1 autoekspresje.
»Solidarnos¢”, w jej aspekcie opisywanym przez teori¢ ,,nowych ruchéw spotecznych” byta
ruchem skierowanym przeciwko $wiatu kontrolujacych jednostke instytucji panstwa i
powodowanej przez nie alienacji — w momencie tryumfu natomiast, jej nowi liderzy dotozyli
wszelkich staran, by kontrole te utrzymaé, zachowujac nawet wiele z dawnego systemu
rozwigzan instytucjonalnych. Co wigcej przyjete rozwigzania gospodarcze — tez nie bedace
przedmiotem negocjacji — mialy tg alienacj¢ dodatkowo poglebi¢, utrwalajac dotychczasowe
nierownos$ci na gruncie ekonomicznym. Wyro$li z ,,Solidarnosci” liderzy transformacji nie
rozumieli kulturowych potrzeb swojego zaplecza i nie traktowali ich jako istotne, wiecej
nawet, mozliwos¢ zbyt otwartej ich ekspresji gotowi byli uwazac¢ za potencjalne zagrozenie.
Dramat ,,Solidarnos$ci” okresu przelomu, ktéry stat si¢ przyczyng trwalego rozpadu
ruchu polegal na tym, ze ksztalt politycznej koniunktury, jaka mieli 6wczesni liderzy ruchu
nie zmuszat ich do zadnych kompromiséow: od pewnego momentu nie potrzebowali oni juz
zadnych aktywnych dzialan ze strony swojego zaplecza, przeciwnie ich celem stata si¢
wylacznie jego demobilizacja. Zyskana przez nie hegemonia nie wynikata jednak tylko z
przyczyn strukturalnych: z (niewatpliwej) uprzywilejowanej sytuacji komunikacyjnej czy
kontroli nad zasobami materialnymi. Wynikta ona rowniez z koncepcyjnej stabosci
konkurencyjnych elit politycznych ruchu, niezdolnych zaproponowaé rzeczywiscie
przekonywujaca i1 nosng alternatywe. Cho¢ w tonie ruchu wybuchty nawet bardzo gwaltowne
spory 1 konflikty, to jednak zadna z ujawnionych wowczas stron nie potrafita zaproponowac
takie] formuty, ktora realizowalaby kulturowy, wolnosciowy wymiar ,,Solidarnosci”.
Mimo politycznego zwycigstwa, solidarno$ciowa tradycja poniosta kulturowa klgska nie

potrafigc zrealizowac stanowigcego o jej istocie przestania.

Teoria ruchow spolecznych a ,,Solidarnos¢”

Cytowana na poczatku tego artykutu Maryjane Osa zauwaza, ze ruch spofeczny nie
moze by¢ rozpatrywany jako prosta suma zdarzen, wystgpien czy protestow. Ruch spoteczny
bowiem wytwarza pewng kulture, ktéra moze taczy¢ w jedna calo$¢ bardzo r6zne podmioty
spoteczne. Spaja ja wspolnota ram interpretacyjnych bedaca wynikiem interakcji pomiedzy
starajagcymi si¢ ukierunkowywaé dzialania ruchu liderami 1 bardzo rozmaitymi grupami

jednostek gotowych ruch popiera¢, czy w nim uczestniczy¢. Jak zwracat z kolei uwage
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Alberto Melucci (1989), trwatos¢ tych wspolnych ram jest chwiejna 1 musi opiera¢ si¢ na
ciggtych negocjacjach i uzgodnieniach pomigdzy wszystkimi zaangazowanymi podmiotami.

Przyktad ruchu ,,Solidarnos¢” pokazuje rowniez, ze kultura ta moze mie¢ ceche trwania.
Ze wspOlna tozsamo$¢ moze laczyé ludzi réwniez w zmieniajacych sie warunkach
zewnetrznych, a ten sam ruch w czasie moze w sposob znaczacy zmieniaé swoje formy
organizacyjne, zasi¢g i sposob funkcjonowania. Sadze, ze dzis, cho¢ z catg pewnoscig mozna
powiedzie¢, ze ruch ,,Solidarnosci” juz dawno ulegl rozproszeniu, a jego jednoczace ramy
gldwne przestaty istnie¢, to wytworzone przezen tradycje nadal wptywaja na ksztalt polskiej
kultury politycznej 1 Zzycia spotecznego. Dos¢ powiedzie¢, ze w istocie, w ponad 20 lat po
upadku komunizmu, kwestie stosunku do dziedzictwa ,,Solidarno$ci” w znacznej mierze
wyznaczaja linie politycznych podzialow 1 pozostajg istotnym elementem wyborczych
kampanii.

Sadze, ze teoretyczne ujecie, jakie jest dzi§ potrzebne do opisu doswiadczenia
»Solidarnosci”, musi pozwala¢ mowi¢ zar6wno o jego niegdysiejszej jednosci, jak 1 o
pOzniejszym rozpadzie. Powinno umozliwi¢ zrozumienie wewnetrznej zmiennosci tego ruchu
1 czynnikow, ktore ja przesadzaly. Sadze, ze naszkicowana tutaj interpretacja wewnetrznych
przemian ruchu ,Solidarno$ci” pokazuje, ze mozna to robi¢ siegajac do pojec
wypracowanych przez wspdtczesne teorie ruchow spotecznych. Jest ona zarazem przyktadem
potwierdzajagcym, ze wykorzystane tu podejScia wcale nie musza by¢ konkurencyjne: ze
wyjasniaja one dwa rownolegle wystepujace aspekty ruchéw spotecznych, dwie
konkurencyjne dynamiki, ktore, zaleznie od okolicznosci moga odgrywac raz wigksza, raz

mniejszg role w kierowaniu jego poczynaniami.
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